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RESUMEN

A partir del modelo vectorial sistematizado por Rojo y Veiga (1999), este trabajo exami-
na la relacién entre el pretérito perfecto compuesto espafol (be cantado) y el parakeimenos
griego (§yw ypdier), centrandose en las divergencias funcionales que afectan a su distribu-
cién, su combinacién con adverbios temporales y su integracién en estructuras discursivas.
Se demuestra que, pese a su aparente similitud formal, estas formas verbales presentan
comportamientos claramente no isomorfos, lo que genera zonas de asimetria relevantes
desde una perspectiva contrastiva.

Palabras clave: pretérito perfecto compuesto; parakeimenos; modelo vectorial; andlisis
contrastivo espanol-griego.

ABSTRACT

Drawing on the vectorial model as systematized by Rojo & Veiga (1999), this paper
explores the relationship between the Spanish present perfect (be cantado) and the Greek
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parakeimenos (§yw ypdyet), focusing on the functional divergences affecting distribution
patterns, co-occurrence with temporal adverbs, and discourse-level integration. Although
formally similar, these verbal forms exhibit non-isomorphic behaviours, highlighting key
areas of asymmetry for contrastive analysis.

Keywords: present perfect; parakeimenos; vectorial model; contrastive analysis Span-

ish-Greek.

1. INTRODUCCION

NTRE LAS DIVERSAS CUESTIONES que plantea la ensenanza del espafiol como

lengua extranjera (ELE) a hablantes griegos, una de las que suscita particu-

lar atencidn es la aparente equivalencia funcional entre el pretérito perfecto
espafiol (be cantado) y el parakeimenos —mapokeipevoc— griego (yw ypawer)*. A
primera vista, la similitud morfolégica —ambos son tiempos compuestos del indi-
cativo, formados con auxiliar seguido de una forma no finita (participio en espa-
fiol, amopép@oro —infinitivo— en griego moderno)— y su identificaciéon temprana
en gramdticas escolares sugieren una correspondencia directa. No obstante, esta
coincidencia formal encubre disparidades en cuanto a distribucién, interpretacién
aspectual y comportamiento discursivo, que conviene examinar desde una perspec-
tiva comparativa’.

Este trabajo tiene por objetivo evidenciar dicha disonancia funcional mediante
un andlisis contrastivo desde el marco tedrico del modelo vectorial desarrollado por
Rojo & Veiga (1999)*. Mds alld de un mero inventario de contrastes, nos propo-

2 Por razones de economia expositiva, utilizaremos en este trabajo las denominaciones «(pre-

térito) perfecto» y «parakeimenos» para referirnos respectivamente al pretérito perfecto compuesto
del espafol (¢f. NGLE 2025: § 23.7) y a la forma compuesta del griego moderno formada con
éo + anopéueoto. No emplearemos, como en trabajos anteriores nuestros (¢f. Leontaridi 2011a,
2011b, 2018, 2019; Leontaridi & Gémez Laguna 2019) la nomenclatura introducida por Bello
(1988 [1847]) y adoptada por Rojo y Veiga, tanto en su trabajo conjunto como en publicaciones
individuales (cf7. Rojo & Veiga 1999; Veiga 2008, 2012, 2013, 2015a, 2015b). Cuando el contexto
lo permita, emplearemos ocasionalmente el término «perfecto» como forma abreviada para designar
tanto el pretérito perfecto espanol como el parakeimenos griego, sin connotaciones categoriales uni-
ficadoras. Esta simplificacién responde tinicamente a fines expositivos y contrastivos.

> Aunque coincidimos en parte con Garcia Santos (1993: 30) en que la oposicién cantabalcanté
plantea, por lo general, mayores dificultades al hablante extranjero, la distincién entre he cantado/
canté tampoco deja de presentar problemas, aunque de menor envergadura, para el estudiante de ELE
grecéfono.

*  Enlo que sigue denominaremos modelo vectorial al marco tedrico que gufa este andlisis, enten-
dido como un sistema representacional que describe los valores temporales mediante combinaciones
de elementos vectoriales bédsicos, como un origen temporal y relaciones de anterioridad, simultanei-
dad o posterioridad respecto a ¢él, representados gréficamente mediante secuencias del tipo -V, oV,
+V, etc. Este enfoque tiene su origen en Bello ([1847] 1988), quien propuso un sistema de tiempos
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nemos aqui considerar los sistemas respectivos como estructuras que responden a
l6gicas propias de organizacién interna’. Esta aproximacion permite explicar las
divergencias observadas en el uso que hacen los hablantes griegos del perfecto espa-
fiol, particularmente en niveles iniciales e intermedios de aprendizaje. La compara-
cién permite identificar nicleos funcionales divergentes bajo una apariencia formal
comun, lo que justifica su interés desde una perspectiva contrastiva y descriptiva.

2. EL PERFECTO EN ESPANOL Y GRIEGO: ANTERIORIDAD, RELE-
VANCIA Y REINTERPRETACION TEORICA

2.1. EL PRETERITO PERFECTO ESPANOL: ANTERIORIDAD CON ANCLAJE PRESENTE

En su valor recto, el pretérito perfecto compuesto expresa anterioridad respecto
al momento de habla con anclaje interpretativo en el «ahora» del hablante, lo que
le confiere un cardcter relacional: no se limita a situar el evento en el eje temporal,
sino que lo presenta como vigente o relevante en el momento de la enunciacién®.

(1) Hoy he visto a tu hermana en el mercado.

(2) He hablado con todos y nadie lo sabe.

(3) Siempre he pensado que era buena idea.

(4) ;Has tenido ocasién de revisar el documento?

basado en oposiciones de anterioridad, simultaneidad y posterioridad. Estas intuiciones fueron siste-
matizadas en Rojo (1974), donde se introduce también la nocién de dislocacién temporal, ampliada
en estudios posteriores (Rojo 1988, 1990). Paralelamente, Veiga desarrollé desde finales de los afios
ochenta (Veiga 1988, 1989, 1991, 1996) un conjunto de estudios sobre la plurifuncionalidad mo-
do-temporal que confluirfan con los de Rojo en la sistematizacién conjunta de Rojo y Veiga (1999).
Esta fue mds tarde ampliada por Veiga mediante el desarrollo de vectores mdltiples, estructuras com-
puestas y una caracterizacién mds precisa de los valores primarios y secundarios (Veiga 2012, 2013,
2015a, 2015b). Para una exposicién critica de esta evolucidn teérica, véase Leontaridi (2019: 21-52).

> En este marco, conviene distinguir entre usos rectos y usos dislocados de las formas verbales en
contraste, distincién ya presente en Rojo (1974) y desarrollada en trabajos posteriores (Rojo 1988,
1990; Veiga 1991 y ss.). En lo que respecta al griego, esta diferenciacién se aplica sistemdticamente en
Leontaridi ([2001] 2008) y se reformula y amplia en trabajos posteriores, como Leontaridi (2011a,
2011b, 2018, 2019) y Leontaridi & Gémez Laguna (2019), donde se muestra su utilidad para des-
cribir desviaciones respecto de los valores temporales bdsicos. Por uso recto entendemos aquel en el
que la forma verbal expresa el valor temporal codificado por su férmula vectorial correspondiente;
por usos dislocados, aquellos en que la forma adquiere funciones extratemporales que no derivan
directamente de su configuracién temporal.

¢ En lo que respecta al uso de /e cantado, el andlisis se circunscribe al espafiol europeo, espe-
cialmente en sus zonas centrales y meridionales, donde se constata mayor estabilidad funcional del
perfecto compuesto. Téngase en cuenta que en la NGLE (2025: § 23.7b) se reconoce esta forma como
«la forma verbal cuyos usos muestran mayor variacién geografica en el espafiol de hoy».
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En el marco del modelo vectorial, esta forma se concibe como un prepresente
y se representa mediante la férmula Oo(V-V), que indica una configuracién tem-
poral compuesta: una «relacién temporal de anterioridad, indisolublemente unida
a otra relacién temporal que siempre es de simultaneidad» (Leontaridi 2019: 88),
no segmentable funcionalmente en dos componentes auténomos’. Esta interpreta-
cién permite explicar por qué ejemplos como los siguientes implican una situacién
aun abierta, persistente o discursivamente activa en el presente:

(5) He perdido las llaves.
(6) He leido ese libro.

Desde esta perspectiva, el perfecto espafiol admite también valores periféricos
que exceden la pura funcién temporal, como la evidencialidad o usos dislocados
discursivamente, vinculados a fenémenos como el énfasis, el mandato o la refor-
mulacién, lo que da cuenta de su plurifuncionalidad en distintos niveles del discur-
so. Una discusién mds detallada de estos usos se ofrece mds adelante (¢fz. § 3.3), en
el andlisis de valores no estrictamente temporales y usos dislocados.

2.2. EL PARAKEIMENOS EN GRIEGO MODERNO: ANTERIORIDAD, RESULTADO Y EX-
CLUSION NARRATIVA

En griego moderno, el parakeimenos presenta una menor permeabilidad con-
textual que lo distingue del perfecto espanol. En su uso recto, expresa también una
relacién temporal de anterioridad indisolublemente unida a otra relacién de simul-
taneidad, lo que permite describirlo —al menos en términos formales— mediante
la férmula vectorial Oo(V-V), aunque dicha simultaneidad no siempre se activa,
pues depende del tipo de predicado o del contexto discursivo. Esta configuracién
permite interpretar el evento como anterior y, potencialmente, vigente o focalizado
en el presente, sin que dicha proyeccién esté gramaticalizada —como tampoco lo
estd en espanol (Leontaridi 2019: 88, 101-104)—. Este tiempo verbal se emplea
preferentemente en estructuras que expresan experiencia, resultado reciente o he-
chos con efecto potencial en el presente. En determinados contextos discursivos,
puede aparecer también en usos de énfasis o refuerzo argumentativo, aunque de

7 La férmula Oo(V-V) y la denominacién prepresente se adoptan aqui conforme a las refor-

mulaciones recientes del modelo vectorial, en particular en Veiga (2013, 2015a), sistematizadas en
Leontaridi (2019: 36-39, 101-102). Esta representacidn refleja una estructura compuesta, articulada
como una unidad de anterioridad anclada en el presente y no segmentable en vectores funcionalmen-
te auténomos. La nocién de vector primario doble o(V-V), correspondiente a la ‘pre-simultaneidad’,
responde precisamente a esta configuracién no lineal. (Cfr. el apartado 2.3 de este trabajo para més
detalles sobre la evolucién de la férmula y denominacién de be cantado).
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forma mds restringida y menos sistemdtica que en el caso del perfecto espanol.
Considérense los ejemplos:

(7) "Exo tekeidost to Piiio.
(8) 'Eyxeic maet moté oto [opioy;
(9) Aev épovpe udnoet yuo owtd To Bépa.

La interpretacién depende en gran medida del tipo de predicado y del contexto
situacional. Aunque comparte configuracién estructural con el perfecto espanol,
el parakeimenos no activa sistemdticamente el presente del discurso, ni implica
continuidad ni anclaje obligatorio en el ahora. Puede referirse también a eventos
definitivamente cerrados o simplemente recientes, sin que la actualidad del hecho
constituya condicién necesaria para su aparicién. Esta flexibilidad en el anclaje
discursivo lo distingue del perfecto espafnol, mds estrictamente vinculado a la rele-
vancia del ahora interpretativo.

Esta diferencia tiene consecuencias relevantes a nivel discursivo. A diferencia
del perfecto espafol —que, aunque limitado, puede integrarse en contextos narra-
tivos evaluativos o expresivos, especialmente en sus variedades septentrionales—,
el parakeimenos queda excluido de la narracién cronolégica canénica, donde se
prefiere sistemdticamente el aoristo —00p16T0G—, incluso para eventos recientes. Su
uso se asocia preferentemente a estructuras autdnomas de comentario, constata-
cién o experiencia, aunque también puede aparecer en contextos de evaluacién o
refuerzo argumentativo, con menor grado de convencionalizacién y de integracién
contextual. Esta exclusién del eje narrativo ha sido documentada en diversos estu-
dios (Setatos 1984; Veloudis 1990; Moser & Bella 2003; Bella 2003; Kouti 2010,
2012), y se refleja también en la intuicién de que el parakeimenos proyecta una
anterioridad objetiva que no se inserta naturalmente en la secuencia narrativa®. A
diferencia del perfecto espanol, que admite usos discursivos periféricos mds diver-
sos (¢fr. § 3.3), el parakeimenos no desarrolla tales funciones con el mismo grado
de sistematicidad ni de plasticidad interpretativa.

2.3. DEL ANTEPRESENTE AL PREPRESENTE: EVOLUCION DEL PERFECTO EN EL MODELO
VECTORIAL

Tras haber caracterizado el comportamiento del perfecto espafiol y del parakei-
menos griego en sus valores rectos, conviene revisar brevemente la evolucién de la

8 Sin embargo, y pese a esta exclusién general, Moser (2003: 402) documenta un uso creciente

—aunque ain poco frecuente— del parakeimenos en la narracién oral, calificdindolo como un fenéme-
no «adquirido recientemente» (newly acquired). Cfr. también Setatos (2024: 202-203).
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representacién del primero en el modelo vectorial, no solo en cuanto a su fé6rmula,
sino también respecto a su denominacién y a la concepcién misma de su valor rec-
to. Esta revisién no solo clarifica la heterogeneidad funcional del perfecto espanol,
sino que proporciona la base tedrica del contraste que se expone en el apartado

siguiente.

En las primeras formulaciones del modelo (Rojo 1974 y ss.; Rojo & Veiga
1999), el pretérito perfecto compuesto se representaba mediante la férmula (Oo-
V)-V, correspondiente al entonces llamado antepresente. Segin Rojo & Veiga
(1999: 2994-2996), esta forma situaba el evento en un pasado anterior al momen-
to de habla, con origen presente, y lo proyectaba como recuperable en el eje actual
del discurso; he cantado expresaba anterioridad al origen, dentro de lo considera-
do simultdneo a él. En trabajos posteriores, esta representacién fue sustituida por
Oo(V-V) y renombrada prepresente, para reflejar una estructura unitaria, donde el
evento se interpreta como vigente y anclado en la linea del ahora (¢fr. Veiga 2012;
Leontaridi 2019: 101-104)°.

Esta reformulacién no solo afecta a la representacién formal, sino que redefine
el valor recto del perfecto: no se concibe ya como una forma orientada al pasado
con anclaje presente, sino como una estructura integrada en el eje discursivo actual,
donde la anterioridad se interpreta como vigente. La férmula Oo(V-V) permite
representar con precisién ese anclaje y distinguir entre la mera anterioridad y la
integracién discursiva activa del evento. Desde esta perspectiva, el perfecto espanol,
en su uso recto, no se emplea como forma de continuidad cronoldgica en contextos
narrativos ni en series de eventos que configuren progresién temporal. Se reserva

mds bien para expresar experiencia, estado reciente o evaluacién.

En suma, la transicién de (OoV)-V a Oo(V-V) refleja una redefinicién del
valor recto del perfecto espafiol como forma plenamente integrada en el ahora
discursivo. Este ajuste permite representar con mayor precision la diversidad de
usos y explicar su incompatibilidad con secuencias narrativas pretéritas. Al mismo
tiempo, subraya un punto clave en el contraste con el griego: aunque perfecto espa-
fiol y parakeimenos comparten férmula vectorial y convergencia formal, el primero
exige sistemdticamente anclaje al presente, mientras que en griego dicha conexién
no es obligatoria. Esta diferencia en el grado de vinculacién con el ahora discursi-
vo resulta central para explicar sus respectivos comportamientos. Considérense, a

modo de ilustracién:

?  Sobre los motivos de este cambio, véase Veiga (2013: 123; 2015a: 139; 2015b: § 4).
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(10)  Ayer llegué a casa, cené algo rdpido y me acosté enseguida.

(11) Hoy he llegado a casa, he cenado algo rdpido y me he acostado enseguida.

(12) *Ayer he llegado a casa, he cenado algo rdpido y me he acostado enseguida.

(13) X6ec/onpepa yOpioo, 610 OTiTL, £QOYO KATL GTO Yp1yopa Kot EAmAmaa
OPECOC.

(14) *X0ec/onuepa £x® YUPIGEL GTO OTITL, £Y® PAEL KATL GTA YPTYOPO KOL £XM
EQMADOEL OUECOC.

3. CONTRASTE FUNCIONAL: DIVERGENCIAS CLAVE
3.1. TEMPORALIDAD: ANCLAJE ACTUAL VERSUS ANTERIORIDAD OBJETIVA

Como se ha expuesto en los apartados anteriores, e cantado exige sistemdti-
camente anclaje al ahora del hablante, lo que restringe su aparicién en secuencias
narrativas lineales y favorece interpretaciones de presente, relevancia o experiencia
acumulada. Eyw ypayet, en cambio, no requiere dicha vinculacién: su uso recto
puede expresar anterioridad objetiva, sin requerir efecto presente, continuidad ni
actualidad discursiva. Esta asimetria repercute directamente en su distribucién na-
rrativa. Mientras que el perfecto puede aparecer en usos evaluativos o expresivos
—incluso en zonas del norte de Espana donde se prefiere el indefinido para usos
referenciales—, se evita en la narracién cronoldgica prototipica (cfr. Azpiazu 2015).
El parakeimenos queda practicamente excluido de la narracién lineal, incluso para
eventos recientes, donde se prefiere sistemdticamente el aoristo. Su uso se restringe
a contextos autbnomos de constatacién, experiencia o evaluacién, sin integrarse en
secuencias narrativas pretéritas'’.

(15) Se ha ido hace poco.

(16) *Eyet @Oyet mpiv amd Alyo (vs. E@uye mpv and Aiyo).

(17) Me he enterado ahora mismo de que os vais manana.

(18) *Eyo pabet polg tmpa 6t pedyete avpro. (vs. Epaba poig topa o1t ...)

Esta divergencia resulta especialmente significativa para los aprendientes grie-
gos de ELE, que deben enfrentarse a formas formalmente paralelas, pero funcio-

' En ambos idiomas se documenta el llamado uso experiencial del perfecto (;Has estado algu-
na vez en Paris? | Eyeic waer moté oto Ilopiot;), caracterizado por referirse a vivencias acumuladas
hasta el presente. Aunque no se trata de un valor plenamente gramaticalizado, constituye un patrén
compartido, especialmente en contextos interrogativos o evaluativos. Ademds, aunque en griego &y
ypayer puede ser reemplazado casi siempre por éypaya, la referencia a experiencias se expresa casi
exclusivamente mediante &yw ypawer (¢fr. Clairis & Babiniotis 1999: 69-70).
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nalmente dispares, lo que genera interferencias frecuentes, tanto por omisién como
por uso excesivo del perfecto espafiol en contextos narrativos.

3.2. SOBRE EL VALOR ASPECTUAL DEL PERFECTO ESPANOL Y DEL PARAKEIMENOS
GRIEGO

La categoria del perfecto plantea controversias en la teorfa gramatical, debido a
la dificultad de determinar si debe interpretarse como tiempo o como aspecto. Se
discute si forma parte de la oposicién imperfectivo/perfectivo —con mayor afinidad
al segundo— o si constituye una tercera clase, el denominado aspecro perfecto (cfr.
Leontaridi [2001] 2008: 113-117). La NGLE (2025: § 23.2k) reconoce esta ambi-
giiedad al senalar que «la perfectividad o imperfectividad de /e cantado depende de
varios factores gramaticales, y estd sujeta, ademds, a variacion dialectal». El hecho
de que la gramdtica normativa presente be cantado como una forma que puede
adquirir tanto lectura perfectiva como imperfectiva, evitando calificarla de aspec-
tualmente neutra —como hace con otros tiempos verbales—, pone de relieve el tras-
vase entre propiedades temporales y distinciones aspectuales en su interpretacién
(¢fr. Veiga 2015a: 144)". Aunque formalmente comparable al perfecto espafiol, el
parakeimenos griego presenta un perfil distinto desde el punto de vista funcional,
derivado de su construccién sobre el infinitivo de aoristo —una forma gramati-
calmente perfectiva—, lo que favorece una interpretacidn perfectiva, incompatible
con eventos interrumpidos, inconclusos o progresivos'?. Este contraste explica por
qué &yw ypayer resulta inadecuado en contextos de descripcién abierta, acciones
habituales o situaciones en curso, donde he cantado, al carecer de aspecto gramati-
calizado, permite una lectura mds flexible. La dependencia del infinitivo de aoristo
en griego impone una interpretacién mds cerrada, orientada a la conclusién del
evento'’.

Sea como fuere, la interpretacion funcional de estas formas no puede explicarse
exclusivamente en términos aspectuales. El paralelismo sistemdtico entre rasgos as-

"' Para un andlisis de la relacién entre temporalidad y aspecto gramatical, constltense Rojo

(1974, 1988, 1990), Ferndndez Gonzdlez (1993), Rojo & Veiga (1999) y Veiga (2004: 611-612;
2008: 95-127, 141-146; 2019: 133-172; 2015a: 143).

2 Aunque su categorizacién tipolégica ha sido también objeto de debate; ¢f: Moser (1988,
1994). Para un andlisis del aspecto en espanol y griego, véanse Leontaridi ([2001] 2008: 83-117,
2002, 2008, 2019: 109-120) y Batista Rodriguez (2011).

3 Por ejemplo, mientras que en espanol es natural decir He empezado a escribir el articulo, en
griego resulta mds natural el aoristo Sexivioa va ypdpw to dplpo, ya que el parakeimenos presupo-
ne finalizacién o cierre del evento.
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pectuales y relaciones temporales impide considerar el aspecto como una categoria
plenamente auténoma dentro del sistema verbal espafiol'“.

3.3. Usos DISLOCADOS Y VALORES PERIFERICOS

En cuanto a los usos desplazados de la forma Oo(V-V) en griego y espafiol, nos
encontramos con que ambas formas, dado que expresan (secundariamente) simul-
taneidad, pueden expresar posterioridad en el habla oral, denotando O+(V-V) en
vez de Oo(V-V)". En estos casos, el punto de referencia se proyecta hacia el futu-
ro, y como se hace alusién a momentos posteriores al enunciado, la accién aparece
como ya realizada, cargada de un matiz modal de certeza dentro de la irrealidad
futura. Se trata del llamado perfecto pro fururo o perfecto prospectivo (Leontaridi
2008 [2001]: 343-346, 2019: 103) como en:

(19) Seguro que manana ya hemos terminado. (— habremos terminado)
(20) Avptlo ciyovpa £YOVLE TEAELDOEL. (— Ba &yovpe TELEUDOEL)

Por otra parte, he cantado puede usarse en estructuras discursivas que exceden la
pura referencia temporal, expresando énfasis, evaluacién subjetiva, reformulaciéon
o reafirmacién, como en:

(21) {Telo he repetido mil veces! (énfasis evaluativo)
(22) —;Qué has dicho? —He dicho que no me interesa. (reformulacién marcada)
(23) He hablado con ella, s, pero no ha cambiado nada. (reafirmacién discursiva)

Estos usos no deben entenderse como dislocaciones modales en sentido estric-
to, sino de valores expresivos que amplian el alcance del perfecto mds alld de su
funcién temporal bédsica'®. Al contrario, el parakeimenos no muestra la misma ver-

" En relacién con esto, Rojo & Veiga (1999: 2921-2922) reconocen que la presencia de la
categoria del aspecto en el paradigma del sistema verbal espafol es innegable, pero «los diversos
matices aspectuales [...] son efectos secundarios de las distinciones temporales; [...] no existe una
base suficientemente sélida para individualizar esta categoria gramatical [la del aspecto] respecto de
la categoria temporal en el ntcleo del sistema verbal espanol, sin perjuicio de que podamos reconocer
valores aspectuales en otros puntos de la gramdtica o en unidades léxicas de esta lenguar.

5 Como explica Rojo (1974: 100 y ss.), una forma que expresa simultaneidad oV al origen
también puede expresar posterioridad +V respecto al mismo; ¢fr: Veiga (2008: 41-43), NGLE (2025:
§ 23.11k).

16 Sobre la expansion de he cantado hacia usos no puramente temporales —incluidos valores
enfiticos, evaluativos o con implicaciones evidenciales-, véanse Veiga (2013, 2019), Azpiazu (2014,
2015, 2016), NGLE (2025: § 23.7i, 23.7m, 23.8) y Leontaridi (2011b: 105-107, 2019: 101-104).

Cfr. Bajo Pérez (2017) para una exploracién de valores evidenciales y expresivos basada en corpus.
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satilidad discursiva, pues valores periféricos como estos suelen resolverse mediante
el aoristo!”. El parakeimenos conserva un perfil mds restringido, centrado en una
anterioridad objetiva con posible relevancia actual. Aunque puede aparecer en con-
textos de constatacion o evaluacién, no desarrolla los valores enfiticos o expresivos
del perfecto espafol con el mismo grado de integracién contextual (c¢f. Leontaridi
2019: 101-104). Una manifestacién clara de esta asimetria se observa en el llamado
perfecto de mandato espanol:

(24) ;Ya te has callado (= jcillate!)!
(25) Myriam, jya te has ido (= jvete!, te vas ahora mismo) a la cama!*®
Otra divergencia se observa en el llamado perfecro ficticio (perfecto con valor
e presente o perfecto pro presente), que aparece en contextos donde el evento se
d 7 7 te), que ap textos donde el t
representa como si estuviera ocurriendo en el presente del discurso. Este uso se
documenta en espanol, pero no tiene correlato funcional en griego':

(26) Y las nieblas bajan y ciegan los horizontes... el pastor y el ganado se han
perdido dentro de este humo espeso....

En suma, el perfecto espafol despliega una gama mds amplia de usos discur-
sivos, mientras que el parakeimenos conserva un uso mds restringido, vinculado
principalmente a la anterioridad objetiva. Esta asimetria funcional permite en-
tender mejor las diferencias de comportamiento que se examinan en el siguiente
apartado.

3.4. COMBINACION CON ADVERBIOS TEMPORALES

Tanto el perfecto espanol como el parakeimenos griego pueden combinarse con
adverbios temporales como ya, todavia, nunca, alguna vez, hasta ahora, oy, Toté,
axoun, wg twpa, etc., especialmente en contextos interrogativos, negativos o de
experiencia acumulada, con restricciones distribucionales en parte coincidentes.

17 (The Aorist Indicative is a much more versatile form [in relation to &yw ypdwei], which can

be used not only for different degrees of remoteness in the past or to indicate anteriority [...] but even
for events in the present or in the future» (Moser 1994: 86).

'8 Ejemplos de Leontaridi ([2001] 2008: 346). Este uso enfético no se realiza en griego mediante
el parakeimenos, sino preferentemente mediante el aoristo o estructuras imperativas, como en: Eyei¢
wael [~ wyeg!] péyoviog ato kpefari! (= [yaiverg! Iyouve!) o Epvyeg, onwe eioor! Aev OéAwm va,
o¢ fAénw! (= Poye!)

Y Véase Porto Dapena (1989: 63-107) y Leontaridi ([2001] 2008: 347-348).
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Ahora bien, existen diferencias relevantes en cuanto al grado de compatibilidad
con ciertos marcadores de inmediatez o pasado reciente. En espanol, el perfecto
admite sin dificultad expresiones como recién, dltimamente, hasta ahora, etc., lo
que refuerza su interpretacién de vigencia actual:

(27) Ya he terminado el trabajo.
(28) Me he enterado hace un momento.
(29) Ultimamente he salido muy poco.

En griego, aunque el parakeimenos puede aparecer con 70, moté, axdu, etc.,
su combinacién con ©oig, mpiv omo Aiyo, etc., resulta mucho mds restringida. En
estos casos, se preﬁere sistemdticamente el aoristo:

(30) Aev tov £xm Sl TOTE.

(31) "Eyxeig mder moté oto Iapioy

(32) *MoMg &y ptdoel. — MoMg £pTaca.

(33) *Xnpepa 1o Tpwi éxm det tov ['évvn. — ...glda tov ['dvvn.

(34) *Ipwv amd Vo AemTA £XEL TNAEQMVNOEL N UNTEPD, GOV. — ... THAEPDOVI|OE
1N UNTEPO GOVL.

Estas diferencias reflejan un comportamiento mds flexible del perfecto espanol
frente a la interpretacién mds acotada del parakeimenos, cuya combinacién con
marcadores de inmediatez es claramente restringida®.

4. CONCLUSIONES

Este trabajo ha analizado el comportamiento del perfecto compuesto espanol
(he cantado) y del parakeimenos griego (ye ypawer) a partir de un valor recto
formalmente coincidente de anterioridad con posible relevancia actual, mostrando
que, pese a su aparente similitud superficial, presentan diferencias significativas en
cuanto a distribucién, combinatoria y funciones discursivas.

En espafol, he cantado exige anclaje actual y presenta cierta diversidad de usos:
puede aparecer en usos experienciales, evaluativos o reformulativos, ademds de in-
tegrarse en comentarios o estructuras de énfasis. Esta flexibilidad se refleja también
en su compatibilidad con marcadores como ya, todavia, alguna vez o hasta ahora,
incluso en contextos de referencia inmediata o contextos no narrativos. A ello se

2 Este tipo de divergencias puede generar dificultades especificas en el aprendizaje de ELE en
aprendientes griegos, como se ha observado en estudios sobre el uso contrastivo de marcadores tem-

porales (¢f. Leontaridi 2010; Leontaridi & Pérez Bernal 2008: 46-49).
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suma una diferencia en el comportamiento aspectual: mientras que el perfecto es-
panol muestra ambigiiedad entre lectura perfectiva e imperfectiva, el parakeimenos
se interpreta de forma sistemdticamente perfectiva, lo que restringe su distribucién
textual. Por su parte, el parakeimenos griego, aunque formalmente paralelo, per-
manece mds estrictamente vinculado a su valor de anterioridad objetiva, con posi-
ble relevancia actual. Su exclusién de la narrativa canénica, su integracién limitada
en estructuras evaluativas y su escasa compatibilidad con marcadores de inmediatez
refuerzan esta delimitacién funcional.

En este sentido, puede hablarse de un paralelismo solo aparente: aunque el pa-
rakeimenos y el perfecto espafiol comparten estructura superficial y férmula vecto-
rial Oo(V-V), su comportamiento sintdctico, semdntico y discursivo no coincide
plenamente. Esta asimetria resulta especialmente significativa para los aprendientes
griegos de espanol, quienes deben enfrentarse a formas formalmente paralelas, pero
funcionalmente dispares.
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