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PALABRAS PRELIMINARES

CaARMEN FERNANDEZ JUNCAL Y JuaN Luis Garcia ALoNso

L PRESENTE VOLUMEN redne las aportaciones de reconocidos expertos en

la antroponomdstica hispdnica antigua y espanola contempordnea. A través

de los distintos capitulos se trazan los usos, las férmulas y los sistemas atri-
butivos que se han ido desarrollando en nuestro pais en dos épocas muy distantes
y dispares. Por una parte, el mundo antiguo, donde conviven simultdnea y suce-
sivamente pueblos muy diferentes entre si, hablantes de lenguas pertenecientes a
distintas familias y con culturas diversas. La onomadstica personal, de hecho, ha es-
tado siempre presente en los avances de nuestro conocimiento sobre estos pueblos.
Por otra parte, observamos, en contraste y en paralelo, cudles son los pardmetros
que explican los hébitos antroponomadsticos actuales, momento en que convergen
tradiciones bien afianzadas en la comunidad junto con las nuevas tendencias que
se detectan en nuestro entorno.

Este enfoque de contraste entre dos periodos tan alejados permite detectar di-
similitudes evidentes, pero también semejanzas muy sugerentes entre ambos. Estas
tltimas permiten intuir que estamos ante un continuo onomastico, con concomi-
tancias entre ambos momentos, pero afectado, claro estd, por los acontecimientos
que se han producido en el territorio a lo largo de los siglos y el consiguiente cam-
bio de lenguas, mentalidades y valores.

Ambas secciones estdn encabezadas por dos textos de cardcter generalista ela-
borados por los editores de esta publicacion. En ellos se marcan las lineas que se
expondrdn con posterioridad, se destaca el interés que despiertan este tipo de inves-
tigaciones dentro del dmbito lingiiistico y se senalan, asimismo, las ideas centrales
sobre las que se sustentan los estudios onomdsticos.

Juan Luis Garcia Alonso hace una introduccién a la situacién lingiiistica y epi-
gréfica de la Hispania prerromana, haciendo referencia a la llegada de la escritura y
senalando, para cada una de las regiones, la situacién de protagonismo que la an-
troponimia, junto con la toponimia o teonimia, ha tenido desde el comienzo de la
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investigacién moderna acerca de las lenguas y culturas de los pueblos paleohispdni-
cos. Ello es asf por razones tan evidentes como que con frecuencia son los nombres
propios, a menudo de persona, los Gnicos elementos lingiiisticos indigenas que nos
han llegado: junto a un corpus sustancial de textos epigraficos indigenas tenemos
también muchos nombres transmitidos en textos grecolatinos. Hace un repaso de
la dispar situacién de nuestros conocimientos en las distintas regiones peninsulares:
de un lado la parte oriental y meridional, con lenguas pre-indoeuropeas, algunas
con un corpus indigena rico y complejo (ibérico), y otras con corpora més reduci-
dos (vascénico o tartesio-turdetano), y de otro lado la occidental y septentrional,
con lenguas indoeuropeas, cuya onomdstica personal es conocida en fuentes indi-
genas ocasionalmente, pero ademds en documentacién grecolatina (dreas celtibé-
rica y lusitano-galaica, en especial). Concluye senalando cé6mo la antroponimia de
origen latino terminard uniformizando todo el territorio, como un sintoma mds de
la romanizacién lingiiistica y cultural.

El capitulo firmado por Javier Velaza y Noemi Moncunill se ocupa de presen-
tar la onomdstica personal ibérica, la onomadstica personal mejor documentada en
textos indigenas. Pese a ello, a la lengua ibérica atin se le debe aplicar el calificativo
de indescifrada, aunque es precisamente su sistema antroponimico, con férmulas
muy repetidas en inscripciones, la parte de esta lengua preindoeuropea que mejor
entendemos y la que nos ha permitido ir avanzando poco a poco en la comprensién
de alguno de sus rasgos principales. Senalando la gran extensién geogréfica de su
corpus (a lo largo de la costa mediterrdnea desde lo que hoy es el Rosellon francés
hasta las modernas provincias de Jaén o Almeria, pasando por Huesca o Zaragoza)
y cronoldgica (del S. va. C. al 1d. C.), Velaza y Moncunill hacen una puesta al dia
de nuestros conocimientos a fecha de hoy acerca de los sistemas ibéricos de deno-
minacién y de su evolucidn a lo largo de 600 afos, con referencia a la progresiva
aparicion en las férmulas de las estructuras de origen latino y haciendo hincapié en
los retos futuros y en las lineas de investigacién abiertas.

Joaquin Gorrochategui retine los datos de los sistemas de denominacién del en-
torno vascénico-aquitano. Esta lengua, o familia lingiiistica, hablada antiguamente
en el Pais Vasco, en Navarra, en amplias regiones de la Aquitania francesa y, posi-
blemente, mds alld (a lo largo del Pirineo y en otras regiones del norte peninsular,
en la meseta norte oriental y en el valle del Ebro, sin que sea ficil delimitarlo) es
la tnica que precede a la indoeuropeizacién del occidente europeo que ha llegado
hasta hoy. No tiene relacién genética con ninguna otra lengua conocida, con la sal-
vedad del hipotético parentesco con el ibérico, defendido por ciertos estudiosos en
el pasado y hoy, e igualmente desmentida o rechazada por otros. Hace el autor re-
ferencia al papel que, desde los inicios de la investigacién sobre el vasco, ha desem-
penado la onomdstica y, en particular, la onomdstica personal. Sefala la paradoja
de que siendo la tnica lengua paleohispdnica que ha sobrevivido, su identificacién
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epigréfica antigua no es clara (aparte de dos textos como el mosaico de Andelo y la
mano de Irulegi). Por ello, el territorio vasconico-aquitano no viene determinado
por un corpus epigrdfico indigena, virtualmente inexistente, sino por la presencia
en una region concreta (la Aquitania francesa, Navarra septentrional y central, Pais
Vasco, Huesca y norte de La Rioja, ademds de, muy posiblemente, los valles de los
rios Cidacos y Linares, en el norte de Soria) de antroponomadstica caracteristica en
epigrafia latina, asi como en textos grecolatinos y medievales. Finalmente, hace el
autor un estudio del repertorio onomdstico y de la propia férmula utilizada y de su
evolucién por el contacto con las estructuras de denominacidn latinas.

Eugenio Lujdn expone la informacién de que disponemos a fecha de hoy acerca
de los complicados datos del sur y sudoeste peninsular, la regién a la que en primer
término llegé la escritura, pero cuya situacién lingiiistica es particularmente dificil.
Se da la paradoja de que, siendo una de las primeras comarcas romanizadas, cono-
cemos un ndimero escaso de formas que podamos identificar con total seguridad
como antropénimos indigenas en un contexto de férmula onomadstica completa.
Los textos en lengua y escritura indigena son de interpretacién compleja por mu-
chos motivos y el nivel de discrepancia entre diferentes investigadores es mds alto
de lo habitual, como indicio claro de que nuestros conocimientos firmes acerca de
estas lenguas y culturas, y, por ende, acerca de los sistemas de denominacién de
estas gentes, atin distan mucho de ser firmes.

El capitulo de Carlos Jorddn pone al dia toda la informacién relativa en particu-
lar a los sistemas de denominacién personal usados por el conjunto de pueblos de
habla céltica que conocemos globalmente como celtibéricos (belos, titos, lusones,
arévacos y pelendones) cuyo territorio se extendia entre las cabeceras de los rios
Duero y Tajo por el oeste, Jtcar y Turia por el sur, y el curso medio del Ebro por el
norte y nordeste, es decir, una zona que hoy pertenece a las provincias de Navarra
(sur), Soria, La Rioja, Segovia, Guadalajara, Teruel, Cuenca y Zaragoza, ademds
de partes del sur de Burgos y Palencia. La lengua y antroponimia celtibéricas son
conocidas gracias a un importante corpus en lengua y escritura indigenas (605
epigrafes), pero también a un nimero significativo de textos en lengua latina con
onomdstica nativa. El material se extiende a lo largo de unos 300 afos, desde fina-
les del S. 1 a. C. a finales del S. 1d. C, aunque el grueso se concentra en los siglos 11
y1a. C. Jorddn destaca la sobrerrepresentacién de la onomdstica en el material lin-
giifstico y se centra en dos aspectos del corpus antroponimico: el estudio morfo-eti-
moldgico de sus formantes y el estudio de las férmulas onomdsticas. Pese al aspecto
mds homogéneo de lo esperable en toda la Hispania indoeuropea, el concepto de
«drea antroponimica» de Untermann permite a Jorddn analizar la dispersién de los
formantes y las férmulas onomdsticas tipicas de esta zona, en contraste con los del
resto de pueblos indoeuropeos peninsulares. Finalmente aborda los efectos paulati-
nos de la romanizacién en la evolucién de las férmulas onomdsticas.
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José Maria Vallejo comienza reflexionando acerca del apriorismo con el que con
frecuencia se ha abordado el andlisis etimoldgico de topénimos o antropénimos.
Ideas preconcebidas acerca de una realidad lingiiistica subyacente son uno de los
peligros de la onomdstica cuando su estudio se centra en lenguas poco conocidas.
En el caso de la Hispania antigua, por ejemplo, corremos el riesgo de una circula-
ridad intrinseca si queremos demostrar la presencia de una lengua a partir de un
andlisis etimol6gico de un nombre (a veces un morfema o una silaba), supuesta-
mente pertencciente a la lengua cuya presencia queremos demostrar, aplicando
al procedimiento, adicionalmente, en ocasiones, las evoluciones, innovaciones o
excepciones fonéticas o morfoldgicas que mds convengan. Hace Vallejo un repaso
histérico a las ideas dominantes en el estudio de la onomdstica hispdnica antigua,
desde la ubicuidad del vasco a la identificacién de elementos célticos, hasta llegar
a las contribuciones de autores como Gémez Moreno, Tovar, Palomar Lapesa, Al-
bertos o Untermann. Untermann es a quien debemos el concepto bdsico y la defi-
nicién clara de las dreas antroponimicas principales en la Peninsula. Vallejo analiza
la antroponimia de la regién occidental, lusitano-galaica, y aborda en su articulo la
dispersién de sus elementos caracteristicos y su relacién con la lengua que llama-
mos lusitano y otras lenguas indoeuropeas de la Hispania antigua.

Marc Mayer i Olivé cierra esta seccién con un estudio acerca de cémo el siste-
ma de denominacién romano aparece y evoluciona en territorio hispdnico y coémo
coexiste y termina subsumiendo o eliminando los sistemas nativos. En el proceso
de imitacién o asimilacién de lo romano, Mayer senala que el primer paso es la fa-
miliarizacién y finalmente adopcién de la lengua latina por la poblacién indigena.
Observa que el proceso serfa acompanado por la adopcién paulatina de elementos
culturales externos como la vestimenta, aunque habria habido mds resistencia a la
adopcién de otros aspectos, como el modo de habitacién o la dieta. Ello comen-
z6 con la aparicién de los romanos en el horizonte, a finales del S. 111 antes de
nuestra era, y podemos darlo por concluido con la caida del imperio en el S. vy
la llegada de los invasores germdnicos, que percibieron a la poblacién local como
una sociedad plenamente romanizada. La percepcién es importante, pues, como
el autor sefala, «parecer romano» podria identificarse, de hecho, como el culmen
del proceso de romanizacién. En cuanto al funcionamiento de la propia férmula
onomdstica romana, el autor destaca la utilidad de los praenomina para evitar ho-
monimias incémodas entre miembros del mismo grupo familiar, que compartian,
como es sabido, el mismo nomen, en especial cuando ain no se habia extendido
el uso de cognomina, que no se generalizard hasta el final del tltimo siglo de la
reptblica romana. Tras mencionar cudndo y cémo nos encontramos la origo en la
férmula onomadstica, Mayer alude a los primeros indicios de la cristianizacién en
la antroponimia latina, y concluye con una reflexién general sobre la onomdstica
personal en la Hispania antigua, sefialando que tratar como compartimentos es-
tancos aquella que es de origen indigena, la de origen latino y la de origen griego
simplifica su descripcién mds de lo recomendable.
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Como nexo entre las dos partes de las que consta este volumen, hemos podido
contar con un estudio de transicién, el de Ana Zabalza Seguin, que se centra, desde
una perspectiva mds histérica, en la época moderna, un momento clave para ex-
plicar la evolucién experimentada en los hdbitos onomdsticos entre dos momentos
histéricos lejanos. En primer lugar, en ese momento se cuenta ya con un volumen
de documentacién muy dilatado; en segundo lugar, empiezan a percibirse practicas
comunes con otras sintopfas, fundamentalmente en el dmbito europeo; en tercer
lugar, se conservan y se transmiten sistemas atributivos, como la herencia. Final-
mente, el concilio de Trento marca un hito que seria determinante en los siglos
posteriores, hasta pricticamente nuestros dias, una cristianizacién del repertorio,
con la consiguiente desaparicién de numerosos nombres de otros origenes.

La segunda parte se abre con el texto de Carmen Ferndndez Juncal, que ubica los
estudios onomadsticos, mds especificamente socionomdsticos, dentro del panorama
de investigaciones lingiiisticas, destacando el interés multifacético de los nombres
de persona, como espejo de los valores de su época y de los distintos estratos socia-
les que conforman el colectivo. En este sentido cobra importancia el concepto de
atribucién, que considera los diferentes sistemas de eleccién de nombre, el intrin-
cado entramado de motivaciones que subyacen en un proceso significativo para los
hablantes y usuarios. Como sintesis de los diversos procedimientos y actitudes en
torno a este fendmeno, se incluye una investigacion al respecto apoyada en relatos
onomdsticos, las narraciones acerca de la eleccién de los nombres propios y fami-
liares que permiten detectar las tendencias que han existido, que imperan o que se
han transformado en el seno doméstico. Asi, se detecta que la herencia sigue siendo
una gran fuerza impulsora en la seleccién de antropénimos, pero ha dado paso a
otra serie de motivaciones, como el gusto personal, razones de tipo estético, histé-
rico, ideolégico, que se engloban en fenémenos de modas mds o menos estables.

Elena Bajo Pérez se detiene en una de las fuentes mds productivas del repertorio
antroponimico, especialmente el femenino: las advocaciones marianas. Apoyando-
se en un corpus de diversas procedencias, examina su heterogeneidad formal, su
especial comportamiento morfoldgico y su equivalencia con otras lenguas penin-
sulares. Asimismo, aporta datos para determinar la presencia de estos nombres en
el repertorio actual espanol, ligada al concepto de familiaridad. En este sentido es
imprescindible observar la evolucién en la seleccién de advocaciones en funcién
de las diferentes generaciones implicadas. Asi, se detectan patentes cambios de
preferencias: un cierto declive de las advocaciones tradicionales, pero también la
recuperacién de algunos inusuales y la incorporacién de nuevos elementos para el
catdlogo. Todos ellos se inscriben en sistemas asociados a las modas y a la reivindi-
cacion de la identidad territorial, entre otras motivaciones.

La investigacién de Eduardo Amaral adopta un enfoque actitudinal aplicado a
un mecanismo de identidad personal y social cada vez mds pujante: el cambio de
nombre. En primer lugar, describe el marco juridico en el que se inscribe no solo
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este proceso, sino las normas sobre la atribucién en general. El objetivo planteado
es determinar las actitudes subyacentes a los sistemas atributivos, aspecto clave en
la comprensién general del fenémeno. En segundo lugar, a partir de una muestra
significativa en la ciudad de Salamanca, establece los juicios que genera un posible
cambio de nombre en los informantes consultados, asi como el parecer acerca de
su propia denominacidn.

Consuelo Garcia Gallarin analiza las pérdidas antroponimicas contrastando el
cardcter mds voldtil de los nombres de pila frente a los apellidos, que estdn someti-
dos en mucha menor medida a los cambios sociales e histéricos y cuya pervivencia
estd, por consiguiente, mds garantizada. Las modificaciones, a veces abruptas, del
repertorio de los nombres personales no se producen en los apellidos, que han
perdido su valor connotativo en favor de la identificacién familiar. En los nombres
de pila se observa la decadencia de nombres que formaban parte del repertorio
tradicional espafiol, como los hagiénimos o las advocaciones, asi como de los nom-
bres compuestos, dobles o maltiples. La autora relaciona los cambios detectados
en relacién con las transformaciones sociales, que traen consigo nuevos valores (la
internacionalizacidn, la desruralizacidn, entre otros) y nuevas tendencias formales
(como la brevedad fénica o la disociacién de géneros).

Daniel Fuentes Gonzilez, que nos dejé mientras este libro se editaba, se detiene
en un aspecto decisivo para explicar las profundas alteraciones y ajustes que ha
experimentado el catdlogo antroponimico espanol en las tltimas décadas: la in-
corporacién de un niimero sustancial de nombres personales provenientes de otras
lenguas y de otras variedades del espafiol como resultado de los flujos migratorios.
Su aportacién es el mejor testimonio de su buen hacer como investigador, de su
sagacidad en el andlisis de la realidad mds inmediata, de su sensibilidad como so-
ciolingiiista, aunque en nuestra memoria siempre nos quedard su calidez y calidad
humanas.

La plasmacién de los usos antroponimicos en un contexto especifico es el ob-
jeto de estudio de Ricard Morant, que selecciona para esa tarea una obra narrativa
muy reciente, pero que representa los usos predominantes en nuestro pais a media-
dos del siglo xx. Es este un periodo histérico de especial trascendencia, que puede
servir, por una parte, para ratificar las tendencias sefialadas en los capitulos previos.
Por otra parte, el corpus recogido permite contrastar las diferencias onomdsticas
respecto al momento actual y percibir la correspondencia entre los usos atributivos
y la caracterizacién de una determinada época, es decir, la importancia del enfoque
socionomdstico en la interpretacién de cambios lingiiisticos y simultdneamente so-
ciales. En paralelo se destaca la funcién expresiva de los nombres de persona como
recurso literario de primer orden en la representacién y definicién de los personajes
dentro su comunidad y respecto a los diversos ejes del diasistema (diacrénico, dia-
tépico, diastrdtico y diafdsico).
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HISPANIA ANTIGUA






LENGUAS, ESCRITURA Y ONOMASTICA
EN LA HISPANIA ANTIGUA

Juan Luts Garcia ALONSO
Universidad de Salamanca

0. LAS PRIMERAS LENGUAS CONOCIDAS EN EL TERRITORIO PE-
NINSULAR

OMO SUCEDE CON RESPECTO A CUALQUIER OTRA REGION DE EURASIA, 0, en

realidad, con respecto a cualquier otra regién del mundo, nuestros conoci-

mientos acerca de la situacién lingiiistica en la Peninsula Ibérica, acumu-
lados merced a los avances de la lingiiistica histérica a lo largo de los tltimos dos-
cientos afos, nos permiten plantear hipétesis creibles acerca de la misma incluso en
periodos prehistéricos, sin textos escritos. Se trata, en cualquier caso, de hipétesis
y es preciso recalcarlo. La colaboracién interdisciplinar con investigadores de otros
dmbitos (arquedlogos, historiadores o expertos en genética de poblaciones) ha per-
mitido significativos avances en el conocimiento que, si bien no siempre logran
asentarse con el consenso mayoritario de la ciencia, en cualquier caso son dignos
de seria consideraciéon en muchos casos.

La Peninsula Ibérica se encuentra en el extremo occidental de Europa, geogra-
ficamente cercana al norte de Africa y el mar Mediterrineo bafia sus costas orien-
tales. Estas tres realidades geograficas han tenido consecuencias en la llegada de
lenguas y de escrituras a lo largo de la historia, como era de esperar.

Asi, somos capaces de reconstruir hacia atrds, hacia la prehistoria, lenguas de
muy distinta naturaleza y posible origen geogréifico en el territorio peninsular, a
partir de los datos de las lenguas documentadas aqui por escrito siglos después. En
cualquier caso, soy consciente de que, con seguridad, hemos perdido todo indicio
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indirecto de muchas lenguas peninsulares que no han dejado huellas que podamos
identificar.

Pero no es asi en otros casos. Cuando los romanos ponen por primera vez su pie
en la Peninsula Ibérica (en Ampurias el ano 218 a. C.) no menos de cinco lenguas
diferentes, por lo que sabemos hoy, se hablaban aqui: 1) ibérico, 2) vascénico-aqui-
tano, 3) tartesio-turdetano', 4) celtibérico? y 5) lusitano-galaico.

Sin duda en los siglos o milenios anteriores se hablaron otras lenguas que no
nos han dejado ninguna huella reconocible. Incluso es posible que en plena época
romana en lugares periféricos o aislados se hablasen lenguas que escapan a nuestro
radar. Pero estas cinco al menos las podemos identificar con bastante seguridad hoy
y a ellas nos referiremos en este libro.

De todas ellas solamente la lengua vasca ha sobrevivido desde entonces. Es la
Unica lengua prerromana que no solo pudo resistir con éxito primero la indoeuro-
peizacién y luego la romanizacién sino que ha podido llegar hasta nuestros dias,
al haber superado también, por ahora, la espafolizacién. El vasco o euskera es la
tinica lengua no indoeuropea hoy en su contexto regional (cf. Lakarra 2017 o Gar-

cia Alonso 2018).

Fueron los romanos los que, por via maritima, surcando las aguas de su Mare
Nostrum y llegando a nuestras costas desde finales del S. 11 a. C. en adelante, ter-
minarfan asimilindonos en muchos sentidos, entre ellos el lingiiistico: todas las
lenguas peninsulares, salvo el vasco, son neolatinas, resultado de la llegada de los
romanos a Espafa y del proceso consiguiente de romanizacién. El nombre geogrd-
fico mismo, Hispania, parece ser una adaptacién latina del nombre semitico que
los fenicios habian dado al pais, o quizd al sur peninsular, anteriormente. La eti-
mologia que mds me convence es la de Cunchillos y Zamora (1997, pp. 141-154),
que parte de un fenicio */-span-ya, ‘isla/costa de los forjadores (de metales)’, algo
congruente con el hecho histérico de que el contacto de los fenicios con la regiéon
tartésica del valle del Guadalquivir estd precisamente relacionado con la intensa
actividad minera y metaltrgica de la comarca.

La denominacién alternativa que estoy utilizando, Peninsula Ibérica, es sim-
plemente una derivacién de Iberia (Ipnpia), que es como los griegos llamaron al

1

2023.

2

En el sur peninsular es mas que posible que hubiese mds de una lengua. Cf. Garcia Alonso

El celtibérico coexisti6 sin duda con otras hablas célticas que englobamos bajo el paraguas
‘hispano-céltico’ y que no sabemos, por no haber dejado textos escritos, si constitufan un conjunto
dialectal con el celtibérico o si mds bien eran lenguas distintas pero de la misma familia céltica (cf. De

Bernardo 2002 y Lujén 2013).
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pais del rio Ebro ("IBnp), pues fue esa zona del nordeste peninsular la que mejor y
antes conocieron.

Con ello ya me he referido a los tres principales pueblos colonizadores de estas
tierras en la antigiiedad: fenicios, griegos y romanos, los tres llegados de oriente, en
este orden, por el mar, a lo largo del primer milenio antes de Cristo.

1. LA LLEGADA DE LA ESCRITURA. FENICIOS Y GRIEGOS

Pero es que también la escritura
es un «fenémeno orientalizante»
(De Hoz 2005) que llegé a
bordo de barcos fenicios que
venfan del otro extremo del
Mediterrdneo a comienzos del
primer milenio antes de Cristo.
Este «fenédmeno» terminaria
resultando fundamental para
nuestro somero conocimiento
de las lenguas prerromanas de
la Peninsula.

De todas estas lenguas te-
nemos alguna noticia gracias a
que conservamos textos escritos 5
(cerca de 3000 inscripciones) [ - -]
en diferentes sistemas de escri-
tura, todos ellos de origen fordneo, fenicio en tltima instancia. De ellas solamente
ha sobrevivido hasta hoy, como decia, la lengua vasca o euskera, hablada actual-
mente por 800.000 personas de un lado y de otro de la frontera hispano-francesa
occidental.

5cm

Paradéjicamente, en lo que a la epigrafia antigua se refiere, esta lengua es la
peor documentada de todas las lenguas prerromanas: el vasco, o una lengua muy
cercana, solo lo tenemos atestiguado en época antigua en un texto® de cuatro breves
lineas: la Mano de Irulegi,” hallada a pocos km de Pamplona en 2022, que usaba

> Quizd también en algunas otras inscripciones menores de la misma zona, pero esto es menos

seguro.
* Vid. Aiestardn — Gorrochategui — Velaza (2023), asi como el dossier de un nimero especial
dedicado a esta inscripcién en Fontes Linguae Vasconum (LV, 136, 2023), editado por Gorrochate-

gui y Santazilia.
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una de las variedades paleohispdnicas de escritura, de origen fenicio (vid. Garcia

Alonso 2022, 2024a, 2024b, 2025b).

Lo que de modo impreciso se denomina ‘alfabeto’ fenicio no es un alfabeto si
por alfabeto entendemos el conjunto ordenado de letras que intenta reproducir el
conjunto completo de fonemas de una lengua.

La escritura fenicia procede de un antepasado proto-cananeo (Petrie 1906; Sass
1988) que remonta a comienzos del 2° milenio a.C., y es dependiente de modo
mds remoto, en dltima instancia, de la escritura jeroglifica egipcia (Darnell et alii
2005; Hamilton 2006).

Eso si, el sistema de escritura fenicio, como los de otras lenguas semiticas, no
notaba rodos los fonemas de la lengua, sino solamente los consondnticos, dejando
sin reproducir los fonemas vocilicos, con lo que no era, propiamente hablando,
exactamente lo que hoy denominarfamos un alfabeto. Al leer un texto, el lector
debia suplir las vocales implicitas.®

La tradicién en la historia de la escritura en la que se inserta este denominado,
un poco abusivamente, «alfabeto» fenicio seguia el principio que llamamos acro-
fonico. El principio acrofénico puede definirse (Rollston 2020, p. 66) como un
sistema de escritura en el que cada letra tiene histéricamente un origen, de hecho,
de tipo pictografico (probablemente remontando a un cierto tipo de estilizacién de
un ideograma jeroglifico® egipcio): es decir, en su origen representaba un objeto, y
a su vez el nombre del objeto comenzaba precisamente con el sonido que la letra
intentaba representar.

Asi, en un sistema de este tipo, como el alfabeto cananeo primitivo del que de-
riva el que, por comodidad, seguiremos llamando alfabeto fenicio, el primer sonido
del nombre de cada letra es fundamental. Por ejemplo, la letra que representaba una
casa recibia el nombre de ‘casa’, pero no significaba ya de hecho solamente «casa»,
sino, en este contexto concreto del acto de escribir, significaba «el sonido b» (ya
que la palabra semitica correspondiente para casa era bayit). Del mismo modo, la
letra que representa jeroglificamente una puerta no significa solamente «puerta»,
sino «d», pues «puerta» en semitico era dalet. El primer sonido del nombre de la
letra es el que proporcionaba la informacién relevante en relacién con el valor fo-

> Este sistema se denomina abjad, por los nombres de las cuatro primeras letras en estos pseu-
do-alfabetos primigenios utilizados por las lenguas semiticas del entorno cananeo (Daniels 1990).

¢ Este conjunto de ‘alfabetos’ primitivos (o «Early Alphabetic writing» Rollston 2020, p. 65)
representan una tradicién que utiliza el sistema jeroglifico como inspiracién en el contexto de comu-
nidades de lengua semitica en la peninsula del Sinaf familiarizadas con la escritura egipcia (Rollston
2020, p. 75). Al mismo periodo pertenecen dos inscripciones de Wadi el-Hol, 25 km al NO de
Luxor, lejos del Sinai.
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nolégico otorgado a la letra. Y ello servia a la vez como principio mnemotécnico:
servia inicialmente para relacionar el valor de una letra con su forma. Del mismo
modo, por ejemplo, la letra que representaba una cabeza humana se llamaba «ca-
beza humana», pero no pretendia significar literalmente eso, «cabeza», sino mds
bien el «sonido 1, el primer sonido del nombre de la letra (7% significaba «cabeza
humana»). De hecho atn parece posible ver en la forma de la letra una imagen

estilizada de una cabeza humana:

Jeroglifico Proto- Proto- . . Alf.
o . Fenicio |Alf. griego| , ..
egipcio sinaitico cananeo latino

) <‘? @ 4 | Pp Rr

Asi las cosas, en un contexto dificil de precisar, en el marco de las relaciones
comerciales entre fenicios y griegos a mediados del siglo 1v, en algtn lugar dificil de
precisar (;Chipre, Creta, Rodas, Eubea?) (vid., entre otros, Kirchhoff 1867; Jeffery
1961; Woodard 1997 y 2010; Wachter 2021; Parker y Steele 2021; Garcia Alonso
2024a, 2024b y 2025b), se produce una adaptacién original del abjad fenicio al
griego.

Sin entrar en el detalle del proceso digamos ahora que la gran aportacién griega
a la historia de la escritura fue la reconversién de letras que en el original feni-
cio servian para representar fonemas consondnticos ausentes del repertorio griego
para reflejar fonemas vocilicos, que en el sistema de escritura en que se estaban
inspirando no se escribian. Crearfan, asi, el primer alfabeto conocido que merece

propiamente ese nombre.

Muy poco tiempo después, en el S. VIII,” sucederia algo muy parecido en el Sur
de la Peninsula Ibérica (vid. Correa 1985, 1989, 1992, 1996, 2005, 2009; De Hoz
1985-86, 1986, 1987, 1996, 1998, 2005, 2009, 2010, 2011, 2021; Valério 2016;
Ferrer i Jané 2017, 2020, 2021; Ferrer i Jané y Moncunill 2019; Garcia Alonso
2022, 2024a, 2024b y 2025b).

7 Es un momento en que la presencia griega (jénica), estd también empezando a hacerse notar

en la costa mediterrdnea, desde la zona pirenaica hasta el sudeste.
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Escritura Ibérica
nororiental

Area epig|
fenicia

Abecedario de

Espanca

Puntos como Tartessos, el valle del Guadalquivir y la costa andaluza y levantina
habian experimentado una presencia punica constante desde finales del segundo
milenio.?

No conocemos las circunstancias de la adaptacién del alfabeto fenicio’ a una
lengua local (Garcia Alonso 2022b), pero se cree que se produjo en el entorno de
Tartessos (Correa 1996, 2005, 2009; De Hoz 1996, 2010 y 2021; Ferrer y Mon-
cunill 2019; Garcia Alonso 2024a, 2024b y 2025b)."

Aunque, al igual que el griego, el adaptador paleohispdnico también encontré
un modo de representar las vocales, lo hizo de modo independiente: si bien encon-
tramos parecidos globales en el modo helénico y el paleohispdnico de generar letras
para las vocales, las similitudes se circunscriben a las letras para [a], [i] y [u]. Las

8

Este mapa de Ferrer (2021, p. 69) da una idea de la riqueza epigréfica de la Hispania prerro-
mana.

>  Con dos familias de variantes principales, una en el sur y otra en el norte, cf. Ferrer i Moncu-
nill 2019.

1 En cualquier caso, y pese a profundas semejanzas estructurales en todos los semisilabarios
‘paleohispdnicos’, hay diferencias importantes que sitdan, de un lado, a las escrituras septentrionales,
usadas para escribir ibérico, celtibérico y vasconico, y las meridionales, usadas para escribir también
ibérico, tartesio-turdetano vy, si es otra, la lengua de las estelas funerarias del sudoeste peninsular. La

epigrafia en lengua lusitana usé simplemente el alfabeto latino.
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diferencias con [e] y [0] son substanciales.!" Estas diferencias invitan a intuir que la
creacién de signos vocilicos fue un proceso independiente en la antigua Hispania
y en Grecia.

Pero la diferencia mds importante es que, para solucionar la falta de representa-
cién de las vocales en silabas encabezadas por una oclusiva, el adaptador hispdnico
encontré una solucién muy distinta a la griega (vid. sobre esto también Valério
2016). En lugar de tomar las letras fenicias como representacién de fonemas con-
sondnticos y acompanarlas con las letras a las que estaba asignando valor vocilico,
como hizo el griego, el adaptador paleohispdnico ideé un sistema que obviaba,
dentro de cada serie oclusiva, las oposiciones fenicias del modo de articulacién.
Esto permitiria aprovechar las letras sobrantes para crear silabogramas que aun sin
dar toda la informacién acerca de la naturaleza de la consonante si representarfan
diferentes valores vocdlicos. Para completar el proceso cualquiera de las letras fe-
nicias no usadas servirfa para cubrir casillas en labiales, dentales y velares, asigndn-
doles los 5 timbres vocdlicos. Cuando era preciso se recurria al desdoblamiento de
signos y a la invencién de nuevas letras.

2. DESCIFRAMIENTO DE LA(S) ESCRITURA(S) PALEOHISPANICA(S)

El proceso de desciframiento de las escrituras paleohispdnicas empez6 durante
el S. xvi (Gémez-Moreno 1943, p. 251), pero aun no lo podriamos dar como
concluido a fecha de hoy, en especial en lo referente a las variedades meridionales.

Durante el Renacimiento ya se conocia una considerable coleccién de extrafias
monedas antiguas con escrituras ilegibles. Poco a poco comenzé a despertarse un
interés por la escritura en si, aunque el desciframiento avanzé muy lentamente
durante siglos. En cualquier caso, y dado que el motor inicial fueron las monedas,
los primeros avances significativos se produjeron entre numismatas, como el sevi-
llano Antonio Delgado y Herndndez (1871-6) o el vasco-alemdn Jacobo Zébel de
Zangréniz (1879-1880).

A partir del siglo xvIIT se empez6 a prestar atencién a otras inscripciones, ade-
mids de las monedas, o a los topénimos que aparecian en ellas, lo que dio lugar a
los primeros intentos de dibujar un mapa lingiiistico de la Hispania antigua. Los
planteamientos en esta primera fase de W. von Humboldt (1821) fueron muy
influyentes, como la creencia en una unidad lingiiistica de toda Hispania, «where
a language that was the ancestor of modern-day Basque would have been spoken»
(De Hoz 2019, p. 8).

""" No sélo con el griego, sino entre las variedades paleohispdnicas meridionales y septentrionales.
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Llegamos asi a la obra fundamental de E. Hiibner de 1893, Monumenta Lin-
guae Ibericae, una recopilacion sistemdtica del material y un andlisis minucioso de
las inscripciones conocidas en la época. Pero Hiibner crefa erréneamente que las
escrituras eran alfabéticas, y ademds seguia a Humboldt de un modo algo acritico
en su idea de una Hispania vasco-ibérica homogénea, aun aceptando una presencia
marginal de celtas.

Unos afios mds tarde, el germano-austriaco Hugo Ernst Mario Schuchardt tam-
poco logré (1907) avanzar significativamente en la interpretacién de los textos, ya
que su lectura de la escritura segufa las mismas lineas. Sin embargo, cuando mds
tarde (1909) analizé los nombres personales ibéricos contenidos en una inscripcién
latina, el bronce de Ascoli del 89 a.C. (CIL I?, 709), hallado en Ascoli (Italia), en
1908, allané el camino para nuestra comprensién moderna de la antroponimia
ibérica.

Se trata de la primera evidencia de la gran importancia que la onomdstica en ge-
neral y la antroponimia en particular han tenido en el proceso de desciframiento de
las escrituras paleohispdnicas, asi como del lugar central que han ocupado en nues-
tra familiarizacién, progresiva e incompleta, con las lenguas propiamente dichas.

Pero, en realidad, el verdadero ‘Michael Ventris’ de esta historia fue el arques-
logo e historiador granadino Manuel Gémez-Moreno Martinez, quien, a partir de
los afos veinte (1922, 1925, 1943) sugirié que esta escritura era en realidad un
semisilabario, con representacién alfabética de las vocales y consonantes continuas,
y sildbica de las oclusivas, siempre acompafiadas de vocal, no muy diferente en este
sentido de las escrituras lineales egeas de la Edad del Bronce, que, en aquella época,
por supuesto, aiin no estaban descifradas.

Las influyentes publicaciones de Gémez-Moreno abarcaron un periodo de 40
afos (1922, 1925, 1934, 1942, 1943, 1945, 1949a, 1949b, 1951, 1953, 1962).
Con su nuevo enfoque, las leyendas de las monedas en la atin llamada ‘escritura
ibérica’ y los nombres latinos de las respectivas ciudades empezaron a coincidir, y la
correcta interpretacion de los textos se convirtié en un objetivo alcanzable.

Gémez-Moreno defendié también una realidad lingiiistica de la Peninsula mu-
cho mds compleja que la imagen postulada por sus predecesores, distinguiendo no
s6lo regiones indoeuropeas y no indoeuropeas, sino también 4reas indoeuropeas
celtas y no celtas, por un lado, y vascas, ibéricas y tartésicas, por otro.

Porque tras el desciframiento, fue posible percibir con claridad que las inscrip-
ciones prerromanas estaban escritas en lenguas diferentes. Ello fue répida y parti-
culamente claro en lo referente a los corpus epigraficos mds numerosos, el ibérico
(hoy mds de 2000 textos) y el celtibérico (200 textos o mds de 600 si se incluyen
también inscripciones con uno o dos signos). Los primeros contribuyentes impor-
tantes a la investigacion celtibérica fueron G. Bihr (1948), J. Caro Baroja (1943),
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A. Tovar (1947) o M. Lejeune (1955). El descubrimiento constante de nuevos tex-
tos fue un estimulo significativo, sobre todo con hallazgos espectaculares como los
bronces de Botorrita a partir de los afos setenta, o el corpus ibérico en constante
crecimiento, con textos paulatinamente mejor comprendidos.

Con el desciframiento, ademds, las lecturas de los textos eran mds seguras y ello
permitié la preparacién y publicacién de colecciones cuidadosamente editadas,
como los Monumenta Linguarum Hispanicarum de J. Untermann, con ese elocuen-
te plural frente a los Monumenta Linguae Ibericae de Hiibner de 1893.

J. Untermann fallecié en 2013 sin concluir su obra, pero la responsabilidad
fue continuada por el ya digital Banco de Datos Hesperia de Lenguas Paleohispdnicas
(BDHesp), dirigido por Javier de Hoz a partir de 2005 (http://hesperia.ucm.es/)
y en constante crecimiento, como feliz resultado de la dedicacién de un esforzado
grupo de brillantes estudiosos que siguieron la tarea tras el triste fallecimiento de
De Hoz en enero de 2019.

Técnicamente, el proceso de desciframiento atin no ha concluido, especialmen-
te en el caso de las variedades meridionales de la escritura. Constantemente apare-
cen nuevos textos y el objetivo de una comprensién completa de los signos parece
estar cada vez mds cerca. En la actualidad, los investigadores también contemplan
la posibilidad de que haya mds zonas epigréficas o variedades de escritura por iden-
tificar, lo que incluso podria cambiar nuestra percepcién detallada de las distintas
zonas lingliisticas.

Por supuesto, la comprensién completa de las lenguas en si es un objetivo que
se antoja bastante mds lejano, sobre todo con las lenguas no indoeuropeas, pero
también con la que podria considerarse la mejor comprendida de todas ellas, el
celtibérico, del que todavia hay mucho que ignoramos.

3. EL PAPEL DE LA ONOMASTICA EN EL DESCIFRAMIENTO

Como resultado del tipo de textos documentado epigrdficamente, en las di-
ferentes dreas, como hemos visto, y desde el principio del estudio de la epigrafia
paleohispdnica, tenemos una sobrerrepresentacién notable de nombres propios.
Hemos visto el papel central de las monedas en el desciframiento, monedas cuyo
texto es, fundamentalmente, el topénimo de la ciudad que las emitia. O el papel
de la inscripcién latina del 89 a.C. (CIL I2, 709) conocida como bronce de Ascoli
(por haberse hallado alli, en Ascoli (Italia), en 1908), que, con su largo listado de
antropénimos ibéricos, con las férmulas onomdsticas correspondientes, permitié
sentar las bases de lo que sigue siendo el aspecto mejor conocido de esta lengua mds
de cien afos después.
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Pero es que tenemos ademds un nimero muy importante de menciones de
teénimos, topénimos y antropénimos indigenas en epigrafia latina o en textos
literarios antiguos, griegos y romanos.

Como ird percibiéndose a lo largo de los capitulos de este libro, en todos los
casos, tanto los antropénimos indigenas propiamente dichos como las férmulas
onomdsticas y su evolucién en cada regién han sido un factor central desde el S. xv1
para, por un lado, avanzar en el proceso mismo de desciframiento de los sistemas
de escritura paleohispdnicos y, por otro, iniciar el estudio de las lenguas en si y de
las estructuras sociales de los distintos grupos étnicos.

Inscripciones funerarias con los nombres del difunto, su padre, su grupo fami-
liar o clan o su lugar de origen proporcionan una gran cantidad de material ono-
mistico, asi como las inscripciones de propiedad, los textos legales, las téseras de
hospitalidad o las dedicaciones a la divinidad. Todo ello se ird desgranando en los
capitulos que siguen con los detalles especificos y concretos de cada zona, expuestos
por expertos en cada una de ellas.

4. LENGUAS PENINSULARES

Como ya noté Humboldt en el S. x1x y recalcé con persistencia Untermann
en los anos sesenta (1961, pp. 26-27 y mapa 3), dos tipos toponimicos permiten
trazar una linea en el mapa (mi linea blanca aqui), que comienza en lo que hoy es
el Pais Vasco, junto a la frontera franco-espafiola, y termina en el suroeste, junto a
la frontera luso-espanola.

Hacia el oeste y el norte desde esta linea, encontramos topénimos con el ele-
mento (segundo miembro de compuesto) -briga. La Gnica epigrafia autéctona de
esta zona representa lenguas indoeuropeas (celtibero y lusitano, los évalos rojo y
amarillo de mi mapa), con la probable excepcién de la zona epigrafica surocciden-
tal, aparentemente en el lado «equivocado» de la linea (al norte de la misma).'> En
cuanto al resto de las regiones, no disponemos de textos autéctonos, pero si de ma-
terial onomdstico y referencias grecorromanas. Los circulos azules marcan las zonas
donde las fuentes griegas y latinas mencionan la presencia de «Celtici».

Sin embargo, al este y al sur de esta linea, encontramos un equivalente toponi-
mico no indoeuropeo: los topédnimos 7/(2)i-, formados a partir del término ibérico

12 Parece haber una situacién especial en el sudoeste. Mi impresion, sin embargo, es que esto
no tiene nada que ver con la naturaleza de la lengua de las estelas funerarias del sur de Portugal, a la
que me referiré enseguida, sino mds bien con una llegada posterior de colonos celtas, mencionada
por Plinio (23-79 CE): «que los Celtici han llegado aqui desde Celtiberia pasando por Lusitania es
evidente si se considera su religién, su lengua o los nombres de sus ciudades».
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«ciudad», versién ibérica del celta
-briga, que también significa «ciu-
dad (fortificada)». El ibérico 7/(z)
i- se ha puesto en relacién con el
vasco #ri, «ciudad»."?

Esta distribucién toponimica
divide Hispania en dos partes: la
no indoeuropea (//(#)i-) y la in-
doeuropea (-briga). Para Unter-
mann, la parte de nombres -brign
era especificamente celta, ya que
consideraba el lusitano sélo una
variedad arcaica del celta, algo con lo que no estdn de acuerdo la mayoria de los
estudiosos, como veremos mds abajo.

4.1. HiSPANIA PREINDOEUROPEA

El protoindoeuropeo es el ancestro comun de la familia lingtiistica mds exten-
dida en el mundo actual. La opinién mds comtn'* es que cristalizé entre el 4.500
y el 2.500 a.C. en las estepas péntico-caspianas.” Estudios recientes'® sefialan co-
nexiones genéticas entre las poblaciones modernas de Europa, el sur de Asia y las
estepas rusas y ucranianas, atribuidas a la expansion de las lenguas indoeuropeas.'”

Las lenguas indoeuropeas se calcula que llegaron al corazén de Europa (cf.
Gimbutas 1963: 834) en torno a 2400 - 2200 a.C. La indoeuropeizaciéon conllevéd

'3 El antiguo nombre de la actual Pamplona, en el territorio de los Vascones, podria incluir este
elemento unido al nombre de su fundador romano (Pompeyo): Pompa-elo. En realidad, la ciudad
fue fundada por Gnaeus Pompeius Magnus hacia 76-74 a.C. De hecho, Estrabén (iii 4 y 10) afirma
explicitamente que el topénimo equivale a «Pompeidpolis».

4 Segtin ideas que se remontan a Marija Gimbutas en la década de los 50.

15 Por supuesto, existen teorias alternativas que sittian la cuna del indoeuropeo en otros lugares.
Gimbutas sitda a los protoindoeuropeos al N del Mar Negro y al NO del Caspio. Autores como Ma-
llory (1989, 2002, 2009), Piazza y Cavalli-Sforza (2006) o Anthony (2007, 2009) han reexaminado
la cuestion.

16 Haak et alii 2015; Allentoft et alii 2015; Mathieson et alii 2015.

17" He sido siempre, metodolégicamente, bastante escéptico en lo que se refiere a las implicacio-
nes histérico-lingiiisticas de este argumento, en cualquier caso, ya que se basa en la vinculacién, para
mi muy poco segura, de movimientos masivos de gentes como principal o casi inica explicacién de
la expansion de las lenguas. Sea como sea, es evidente que los andlisis que se sirven de este tipo de
procedimientos se estdn refinando cada vez mds y lo que se va viendo que pueden aportar cada vez
me resulta mds prometedor.
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multiples casos de language shift en todo el continente. No sabemos cudnto tiempo
durd este proceso, ni sabemos cudntas lenguas o familias se perdieron. En cualquier
caso, las lenguas indoeuropeas acabarfan sustituyendo a las preindoeuropeas casi
por completo. Por el interior de la Peninsula Ibérica se produjeron de este modo,
entre la Edad del Bronce y la Edad del Hierro, entradas de gentes y lenguas de
allende los Pirineos responsables de la indoeuropeizacién de todo el cuadrante no-
roccidental peninsular (la regién —briga).

Las lenguas preindoeuropeas de la Hispania prerromana de las que tenemos
conocimiento son supervivientes en este proceso. No sabemos si son las tnicas
de Hispania o no, pero junto con el etrusco-rético de la peninsula italiana y los
Alpes meridionales y las lenguas propias de Cerdefia y Cércega (en relacién con
la cultura nurdgica), el vascénico-aquitano, el ibérico y el tartesio-turdetano del
sudoeste peninsular son los tnicos restos concretos de la Europa occidental previa
a la indoeuropeizacién acerca de cuya existencia somos conscientes.

Cuando los colonizadores del primer milenio llegaron desde el oriente a nues-
tras costas mediterrdneas (los fenicios al sudoeste y sur peninsular, los griegos a la
costa levantina y los romanos, primero a la costa mediterrdnea, siguiendo los pasos
de griegos y punicos y, finalmente, por todo el interior y norte peninsular), se en-
contraron todas estas lenguas, de las que tenemos noticia posteriormente, en gran
medida, gracias a ellos. Paradéjicamente también ellos, en concreto los romanos,
serfan con el tiempo a su vez los responsables de la desaparicién casi completa de
las mismas.

4.1.1. Lengua y antroponimia ibérica

Atendiendo a su extensién epigrafica, el limite septentrional de la lengua ibérica
fue el rio Hérault, en Francia, y su limite meridional en torno a la comarca de la ac-
tual Porcuna (Jaén). Su extension hacia el interior de la Peninsula es mds imprecisa,
ya que falta epigrafia indigena cuando nos alejamos de la costa.

La gran extension de esta lengua es llamativa y no se corresponde bien con
la arqueologia de la regién, que no es precisamente homogénea. Una zona tan
extensa, sin variedad dialectal que nosotros, con nuestro nivel de conocimientos,
seamos por ahora capaces de detectar, ha generado tradicionalmente muchas dudas
interpretativas sobre la realidad lingiiistica subyacente.

De Hoz propuso, desde principios de los afios noventa (1993, pp. 648-651;
2009, 2011, pp. 336), una hipétesis que recibié bastante eco durante varios afios,
pero que no parece haber convencido plenamente a todos los investigadores: que
el ibérico no era lengua verndcula en toda el drea epigrafica ibérica, sino una /in-



LENGUAS, ESCRITURA Y ONOMASTICA EN LA HISPANIA ANTIGUA 29

gua franca'® para las actividades comerciales de la regién; habria sido verndcula
solamente en el territorio contestano, en el SE, donde confluirian griegos, fenicios
y tartesios. Otros autores prefieren buscar el Urbeimat ibérico en algtin lugar del
norte de la zona, quizd en lo que hoy es la Cataluna septentrional.

En cuanto a la lengua ibérica propiamente dicha, sus principales caracteristicas
(fonéticas, morfoldgicas, sintdcticas o de léxico), tal y como las conocemos a fecha
de hoy, han sido recientemente reunidas por Moncunill y Velaza (2020)."” Como
ellos sefialan, la morfologia de esta lengua s still poorly understood, although the
identification of personal names has to a certain extent assisted the analysis» (2020,

p. 599).

Ello es asi porque lo que mejor conocemos de la lengua ibérica es su onomdstica
v, particularmente, su antroponimia. Los antropénimos mds tipicos son compues-
tos bimembres, como en este mismo libro Velaza y Moncunill explican con dete-
nimiento. Pero gracias a las leyendas monetales y a las fuentes grecolatinas también
podemos identificar un nimero significativo de nombres de lugar (Garcia Alonso
2003; Lujdn 2005; 2007; De Hoz 2011, pp. 338-43; MLH V1), asi como, quizd,
incluso, algunos teénimos (Moncunill y Velaza 2020).

Los topénimos y los antropénimos ibéricos difieren en la forma de componerse:
muy pocos nombres de lugar pueden analizarse como compuestos de dos partes,
a diferencia de lo que es habitual en los nombres de persona. «Perhaps use-kefte,
atke-tutki, SOSON - TIGI, SAL - TIGIL ILI = TVRGI, ILVR = CO, barke-no»
(Moncunill and Velaza 2020). En su lugar, encontramos morfos formativos como -o

(laur-o, iltur-o), -ta/-da (iltif-ta, EDE-TA), or -ki (ILI-CI, AIVN-GI-TANVS).

Sabemos, en suma, que el ibérico era probablemente una lengua aglutinante,
como el etrusco, el vasco, el finlandés o el japonés, quizd con rasgos ergativos
(como el vasco) (De Hoz 2001; Orduna 2008), pero «the language still remains
largely undeciphered» (Moncunill y Velaza 2020, p. 617), pese a ser la lengua
paleohispdnica mds ampliamente documentada, con mucha diferencia (en torno a
2.300 inscripciones, con constantes nuevas adiciones al corpus). Como observan
Moncunill y Velaza (2020, pp. 617-618), y ello es particularmente indicativo en el

¥ Habria surgido de las relaciones comerciales establecidas en la region levantina, a rafz del

contacto de los griegos jénicos con los nativos de la costa alicantina, lugar que serfa el origen de la
lengua ibérica. En otras zonas de Levante y Catalufia aparecen ocasionalmente nombres que parecen
andémalos en el entorno onomdstico ibérico (algo, en cualquier caso, cuestionado por Ferrer 2013) y
que podrian considerarse restos de lenguas autictonas de las respectivas zonas, en gran medida des-
conocidas, lenguas que en realidad hablaba el grueso de la poblacién de esas zonas, lenguas, en suma,
que no pudieron abrirse paso en la epigraffa local.

¥ Vid. también otros trabajos de Velaza, como 2006, 2011, 2019 o el que Velaza y Moncunill

firman en este mismo libro.
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contexto de este libro, «in the current state of the art, we are able to interpret the
meaning of the most formulaic inscriptions thanks to criteria of epigraphic typo-
logy and the identification of personal names, but longer texts remain most times
impenetrable» (cursiva mia).

El hecho de que el ibérico y el vasconico-aquitano sean lenguas vecinas y ambas
sean supervivientes a la indoeuropeizacion, junto con la circunstancia de que una
s6lo se conoce, practicamente, desde la época medieval y la otra tinicamente a par-
tir de un amplio corpus de inscripciones antiguas, explican los numerosos intentos
de vincular ambas de algin modo,* una idea, que, como hemos visto mds arriba,
engarza con intentos que podriamos denominar precientificos en la historia del
estudio de las lenguas prerromanas. Es el llamado ‘vasco-iberismo’.*!

Aunque no ha sido posible demostrar una relacién genética entre las dos len-
guas hasta la fecha, se han aducido ciertas similitudes. La hipotética relacién entre
ambas lenguas ha llevado a lo largo de los anos a intentar situar a ambas en una
u otra familia lingiiistica, poniendo asi al vasco en relacién con otras familias lin-
giifsticas (Lakarra 2017, pp. 5-8; Garcia Alonso 2018), lo que da lugar a diferentes
hipétesis no confirmadas: norteafricano, caucdsico, sustrato vasco paneuropeo o,
incluso, alguna hipétesis indoeuropea reciente, entre otras muchas de menor cre-

dibilidad (vasco y picto, vid. Trask 1997).

En este contexto merece especial atencién la propuesta de Orduna (2005) sobre
un asombroso parecido entre los sistemas ibérico y vasco de numeracién. A pesar
de los argumentos en contra de Lakarra (2010) y de los problemas senalados por
De Hoz (2011, pp. 196-98), Villar (2014, p. 259) estd convencido de las similitu-
des y no cree que una correspondencia tan profunda pueda entenderse de otra ma-
nera que no sea por una relacién genética. Personalmente, creo que es muy dificil,
con lo que conocemos a fecha de hoy, negar que ambas lenguas puedan estar em-
parentadas genéticamente, aunque hayamos de suponer que sean parientes lejanos.

2 Lakarra (2017) ha hecho recientemente una revisidn, con la que coincido en general (Garcia
Alonso, 2018), de lo que podrfamos llamar intentos «cldsicos» de relacionar el euskera con el ibérico.
Tentativas mds fiables a partir del desciframiento de las escrituras paleohispdnicas por M. Gémez
Moreno en la década de 1920. Su aportaciéon permitié lecturas mucho mds cercanas a la realidad y
empezar, entre otras cosas, a delimitar con mucha mds precisién qué textos corresponden a qué len-
guas (cf. Lakarra 2017: 5). El ingente volumen de textos ibéricos y las investigaciones de las tltimas
décadas nos han permitido avanzar notablemente en el conocimiento de las inscripciones ibéricas,
sus funciones y aspectos de la lengua, pero adin estamos muy lejos de poder decir que las entendemos,
aunque podamos identificar con bastante certeza qué es un nombre personal, por ejemplo, o cudles
son los valores de muchos de los elementos que aparecen en cada uno de los tipos de inscripciones.
Podrfamos pensar que una hipotética relacion entre vasco e ibérico deberfa habernos ayudado mucho
mds en este proceso. Pero esto es una impresién muy subjetiva.

2 Cf. Ordufia 2011, 2019 y 2021.
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4.1.2. Lengua y antroponimia vasconico-aquitana

El vascénico-aquitano es otro superviviente excepcional en la indoeuropeiza-
cién de Europa occidental. En este caso, incluso mds excepcional, pues sobrevivi6
a la llegada de lenguas célticas (el galo por el norte y el celtibérico por el sur y el
este evidencian el contacto), sobrevivié a la romanizacién y ha sobrevivido incluso,
por ahora, a la hispanizacién.

Podemos suponer que el vascénico-aquitano, una lengua aislada al no conocer-
se por ahora su pertenencia a ninguna familia lingiiistica concreta, sea el tltimo
representante, huérfano, de una familia que ha perdido al resto de sus miembros.
Es razonable sospechar que las lenguas establecidas en su entorno desde la prehis-
toria (como el galo o el celtibérico) pudieran ser responsables de la reduccién de
su territorio.

Recientemente (2020), Gorrochategui ha actualizado los datos que nos per-
miten determinar la extension del vascénico-aquitano en época antigua. Tras afir-
mar que «las relaciones lingiiisticas entre el vasconico y aquitano por un lado y la
lengua vasca histérica, por otro, son incontrovertibles» (2020, p. 722), define el
aquitano como «la lengua autdéctona de Aquitania, segtin el testimonio de César
en el momento de la conquista de las Galias y de Estrabdn en época de Augusto,
anadiendo que «los limites geograficos de Aquitania vienen dados por los montes
Pirineos al sur, el curso del rio Garona por el este y el norte, y el Océano Addntico
por el oeste» (2020, p. 723).

Basdndose en la documentacién epigrifica y onomdstica, sitia en un mapa
(2020, p. 726) cudl podia ser la extension de esta lengua en época romana, si bien
a ambos lados de los Pirineos, y especialmente en Hispania, parece que convivian
en su mismo territorio otras lenguas y que el celtibérico estaba avanzando sobre un
sustrato vasconico en tierras del norte de Soria.

La prictica totalidad de la documentacidn lingiiistica de época antigua de que
disponemos (aparte de la Mano de Irulegi mencionada arriba) es de tipo onomads-
tico. Se trata, fundamentalmente, de nombres que aparecen en inscripciones aqui-
tanas de los siglos I al III de nuestra era: entre 300 y 400 antropénimos y teénimos
(cf. Gorrochategui 1984). Hay también un nimero indeterminado de nombres
propios que pueden atribuirse o no al vasco (en muchos casos es discutible), como
los topénimos indigenas procedentes de diversas fuentes (epigrafia latina, ibérica o
celtibérica, textos literarios latinos o griegos, y luego romances, etc.). En la toponi-
mia atribuida en las fuentes grecorromanas a los antiguos pueblos que ocuparon el
actual territorio del Pafs Vasco y Navarra, es mds fdcil identificar elementos celtas
que vascos (cf. Garcia Alonso 1994, 2000 y 2013). No obstante, es plausible pensar
que los invasores celtas denominaran en su lengua los nicleos urbanos que estaban
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creando, sin que ello suponga grandes implicaciones acerca de la lengua de la po-
blacién autéctona del medio rural.

Por lo que respecta a Navarra en particular, Gorrochategui (2009, p. 541) opina
que «la idea de una presencia del vasco antiguo al sur de los Pirineos, especialmente
en el territorio vascdn (...), estd fuera de toda duda, tras la aparicién de documen-
tacién positiva en este sentido», lo que refrenda con nuevos datos de origen ono-
mdstico en su trabajo de 2020. Lo confirma, a mi entender, aunque hay opiniones
encontradas todavia el respecto entre los estudiosos, la propia aparicién en 2022 de
la Mano de Irulegi a pocos kilémetros de Pamplona.

En cuanto a las tierras de Guiptizcoa, Vizcaya y Alava, Gorrochategui (2009,
p. 546) reconoce que «existen importantes argumentos que apuntan a una vincu-
lacién mds estrecha con dreas indoeuropeas de la Meseta norte». Sin embargo, al
hacer una revisién detallada de los materiales onomdsticos vascos de origen antiguo
en esas zonas, llega a la conclusién (2009, p. 551; 2020) de que el vasco si estuvo
presente en esas zonas desde entonces. El capitulo de este libro del propio J. Gorro-
chategui actualiza y analiza los datos de la onomastica personal vascénico-aquitana.

4.1.3. Lenguas y onomdstica(s) personal en el sur peninsular

El tltimo bloque lingiiistico preindoeuropeo superviviente en la Hispania pre-
rromana que conozcamos por ahora se ubica en el sudoeste peninsular, en el valle
medio y bajo del Guadalquivir y en el extremo meridional de Portugal (Alentejo
y Algarve). En esta regién ni siquiera sabemos con seguridad si habia una tnica
lengua o mds de una (quizd una en el valle del Guadalquivir, que podriamos deno-
minar tartesio-turdetano, y otra en el sur de Portugal, que podriamos denominar
‘lengua del sudoeste’, ‘lengua de las estelas’ o ‘conio’, cf. Garcia Alonso 2022 y
2023).

Uno de los pueblos mds fascinantes de la Peninsula Ibérica en la antigiiedad ha
sido el de los tartesios del bajo valle del Guadalquivir, llamados turdetanos siglos
después por las fuentes latinas. El complejo tarteso-turdetano ha cautivado la ima-
ginacién de muchos desde la misma antigiiedad (Herédoto es un ejemplo de ello).
Cada dia los conocemos un poco mejor gracias a las investigaciones que se estin
llevando a cabo dltimamente. Y vamos apreciando con mayor precisién su impac-

to en todos los pueblos de su entorno inmediato (véase, por ejemplo, Celestino y
Lépez Ruiz 2016).

Una de las entidades étnicas del entorno inmediato o periférico de los tartesios
es la de los Kynesii - Kynetes (Conii en fuentes latinas) mencionados por Herédoto
(2.33, 3-4 y 4.49, 3). En su territorio, en el extremo meridional de Portugal, se
centra una regién epigréfica bien definida, caracterizada por un grupo de 100 ins-
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cripciones en una lengua cuya filiacién genética sigue siendo un misterio para la
mayoria de los estudiosos. Se trata de una coleccién muy especial de grandes estelas
funerarias de piedra. La mayoria de ellas parecen haber sido hincadas en el suelo
en posicién vertical (quizd en relacién con un enterramiento).” Por lo general, no
tienen un contexto arqueoldgico claro y, por lo tanto, cualquier cronologia precisa
es un reto. Podrian datar de un periodo comprendido entre los siglos vir y 1v a.C.
(vid. Valério 2016; Correa & Guerra, 2019, p. 126 o Lujan 2020, p. 566, asi como
su capitulo en este libro).

Aunque estas inscripciones suelen denominarse «tartésicas», esta zona no coin-
cide realmente con la regién atribuida al reino de Tarteso. Esta es la razén por la
que algunos estudiosos limitan el nombre de ‘tartésico’ a las inscripciones de la
zona central del valle bajo y medio del Guadalquivir, al este de esta regién, utili-
zando sélo la denominacién geografica neutra de ‘sudoccidental’ para los textos de
esta zona periférica, donde de hecho se han encontrado las inscripciones escritas en
la modalidad de escritura paleohispdnica que denominamos ‘sudoccidental’.

De hecho, en un articulo posterior, el propio Ferrer (2021, p. 69) propone la
existencia de una zona epigrafica diferente, compuesta por un grupo més reducido
de inscripciones (en torno a 30) procedentes del valle del Guadalquivir. Argumenta
de forma convincente que esta zona epigréfica muestra una variedad especifica de
la escritura utilizada por los turdetanos, cuyo nombre se ha relacionado tradicio-
nalmente con el de Tarteso y que vivian a lo largo de las secciones media y baja del
valle del Guadalquivir.

Para mi, como para la mayoria de los estudiosos (cf. De Hoz (2010, pp. 386-
402); Correa y Guerra (2019, pp. 128-136); Présper 2014; Lujdn 2020, p. 563,
2021 o su capitulo en este mismo libro; Garcia Alonso 2022 y 2023), la lengua
escrita en las estelas del sudoeste, que no podemos saber si es la misma que la del
valle del Guadalquivir pero estd mejor documentada, no es indoeuropea. Parece
una lengua aglutinante como el ibérico, el etrusco o el vasco, aunque nuestros
textos sudoccidentales sean mucho mds escasos y problemdticos.

Desde hace algo mds de una década, sin embargo, estd sobre la mesa una hipé-
tesis rompedora que considera que estas inscripciones estdn escritas en una lengua
céltica; una hipétesis que estd teniendo muchas repercusiones en distintos dmbi-
tos académicos (arqueologia, estudios célticos, historia antigua, paleohispanistica,
onomdstica, etc): un grupo de estudiosos, entre los que destaca John Koch (en nu-
merosas publicaciones: véase 2009a, 2009b, 2010a, 2010b, 2012, 2013a, 2013b,

2 Algunas de hasta 2 m de altura y 50 cm de ancho, otras bastante mds pequefias (De Hoz 2010,
pp- 356).
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2014a, 2014b, 2019), pero también otros como Kaufman (2015),* han defendido
que nos encontramos aqui la forma mds antiguamente atestiguada de una lengua
céltica, sugiriendo que esta region era nada menos que el Urheimat protocéltico,
teniendo en cuenta la fecha de las propias inscripciones, tradicionalmente consi-
derada muy temprana pese a que el hecho de que los textos no tengan contexto
arqueoldgico claro imposibilita datarlos con seguridad.

Cuando nos enfrentamos a lenguas o regiones sin textos epigraficos indigenas
o con textos de lectura o andlisis complejo, como es el caso, la onomdstica puede
servirnos de ayuda. Pero hemos de ser conscientes tanto de los riesgos como de los
beneficios de recurrir a ella como Gltimo recurso. En estas ocasiones, por supuesto,
no podemos dejar de utilizar estos datos. Pero debemos ser extremadamente cui-
dadosos en su interpretacién y tener en cuenta las limitaciones de la onomdstica
cuando los elementos analizados son muy breves (la homofonia fortuita es un pe-
ligro real cuando tratamos con elementos de s6lo dos o tres letras) y los nombres
(de lugar o personales) no pueden ser contrastados con material lingiiistico de otra
naturaleza.

En el caso concreto de esta region la profundidad temporal es una dimensién
significativa que no podemos pasar por alto (cf. De Hoz 2010, pp. 217ss y 456ss):
las fuentes grecorromanas contempordneas o proximas en el tiempo al periodo
tartésico (en torno al 600 a.C.) son escasas y aportan muy pocos datos. La mayoria
son fragmentarias o muy limitadas, como la mencién de Herédoto (1, 163; 4, 152
y 192) de un rey semimitico de Tarteso, Arganthonios.

Los top6énimos indigenas de esta zona comienzan a conocerse gracias a autores
posteriores como Estrabén, Plinio, Mela o Prolomeo, pero para los nombres per-
sonales la fuente principal son los textos epigréficos latinos, que, por definicién,
s6lo estdn disponibles en el contexto de la romanizacién. Sin embargo, cuando
disponemos de epigrafia latina, los pueblos nativos del sur y de las regiones medite-
rrdneas ya estdn bastante romanizados. Por tanto, paradéjicamente, en las regiones
en cuestién, que se encuentran entre las primeras en ser romanizadas, el nimero
de antropénimos autdctonos es escaso en comparacién con los nombres que apa-
recen en las inscripciones latinas de las zonas indoeuropeas de Hispania, donde la
romanizacién comenzé mucho mds tarde.

Este aspecto puede percibirse echando un vistazo al reciente mapa de Gorro-
chategui y Vallejo (2019, p. 347), donde se aprecia con claridad que la concentra-
cién de nombres personales indigenas es menor en el sur y cerca del Mediterrdneo.

# Cf. Cunliffe (2001, 2009, 2010), Mallory (2013b), Wodtko (2013) o Renfrew (1987, 2013).
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En cualquier caso, conocemos
nombres personales caracteristicos
de esa zona, algunos de los cuales
pueden ponerse en relacién con la
lengua que podemos denominar
tarteso-turdetana (vid. Garcia Alon-
so 2022b y 2025b; el reciente tra-
bajo de Vallejo 2023, o el capitulo
de Lujdn en este mismo libro). En

cuanto a la toponimia, hay, en efec-
to, un nimero importante de nom-
bres, o de elementos formantes de topénimos, que parecen especificos de esta regién,
algunos de los cuales, en mi opinién (2022), se pueden poner mds claramente en
relacién con el valle del Guadalquivir que con el sur de Portugal, por lo que mere-
cen con cierta seguridad la denominacién de topénimos tarteso-turdetanos (Garcia
Alonso, 2003, p. 21 y 2023; De Hoz, 2010 y 2016; Correa, 2005, 2006, 2009 y
2016; Villar, 2000 y 2014; Ferrer i Jané, 2021; Lujan 2020, 2021): -ippo, -uba / -0ba,

Bae-, -(t)uc(c)i, -igi, -urgi / -urci / -orci, junto a otros elementos menos seguros.

4.2. HISPANIA INDOEUROPEA

4.2.1. Lengua y antroponimia celtibérica

Como vimos mds arriba, en algin momento que, creo, hemos de situar en la
Edad del Hierro, quizd en torno al ano 800 a. C., pueblos de lengua céltica pe-
netraron en la Peninsula Ibérica, separdndose de sus primos del otro lado de los
Pirineos, los que con el tiempo llegarian a ser los galos de las fuentes latinas. La
Galia, en época romana, estaba habitada en su totalidad, por lo que parece, y, con
la excepcién de Aquitania (donde se hablaba una lengua de tipo vascénico-aqui-
tano), por gentes de habla céltica (Polibio 3. 37, 7-11; Estrabén 4. 1, 1; César De
Bello Gallico 1.1; Diodoro Siculo 5. 35, 2; Ticito Agricola 10. 2).

Es dificil saber no sélo cudndo sino también dénde adopté el protocéltico la
forma que reconstruimos, pero para dar cuenta del hecho de que las lenguas celtas
compartan tantos rasgos, no es verosimil que el drea donde ocurrié fuera muy
extensa, como tampoco fue el caso con la formacién del protogriego, protoitilico,
etc. Para el protocéltico parece lo mds adecuado pensar en una regién no muy
extensa donde tuvieran lugar las innovaciones comunes y especificas del protocél-
tico, justo antes de la expansién que conduciria a la fragmentacién dialectal de la
familia.
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La hipétesis tradicional sitta el protocéltico en una regién de Europa central al
N de los Alpes (desde el NE de Francia hasta Hungria, pasando por el S de Alema-
nia, Suiza, Austria, Chequia y Eslovaquia). Esta zona corresponde con la cultura
de los campos de urnas de la Edad del Bronce tardio, entre 1.250 y 1.000 a.C.** La
cultura Hallstatt de la Edad de Hierro del 800 a.C. seria el punto de partida de la

gran expansion celta, que daria paso a la fragmentacién del céltico comun.

En los tltimos anos ha ganado adeptos la teoria alternativa defendida espe-
cialmente, como hemos visto arriba, por Koch (2009, 2010, 2013, 2019), pero
también por Kaufman 2015), llamada Celric from the West, que sitda la formacién
del protocéltico mucho antes y en una regién mucho mds amplia, en relacién con
el denominado Bronce Atldntico. Proponen el SO de Hispania como patria céltica
originaria, basindose en una interpretacién de las inscripciones del SO como tex-
tos en lengua céltica, como vimos antes. La lengua de este centenar de textos fune-
rarios, para mi, no es céltica, y es muy posible que ni siquiera se pueda considerar
tartesia (cf. Garcfa Alonso 2022 y 2023).

En un trabajo reciente, Sims-Williams (2020) sostiene que «Celtic radiating
from France during the first millennium BC would be a more economical expla-
nation of the known facts» (2020, p. 1). A continuacién, también hace un repaso
de las debilidades de la teoria tradicional, que él denomina Celtic from the East, en
gran medida porque los rasgos asociados con Hallstatt o La Tene no se detectan
con claridad en las dreas lepdntica o celtibérica. Finalmente, sostiene (2020, p. 13):
«the reasons for suggesting Gaul (perhaps including part of Cisalpine Gaul) are: (i)
it is central (...); (ii) it keeps Celtic fairly close to Italy, which suits the view that
Italic and Celtic were in some way linked in the second millennium (...).»

Coincido con su andlisis (cf. Garcfa Alonso 2023a, 2025a): pensar que el pro-
tocéltico cristalizé en la mitad meridional de la Galia tiene a su favor su ubicacién
en relacién con las lenguas célticas histéricas y la cercania a las regiones donde
pudieron configurarse lenguas proximas como el ligur, el venético o el itdlico. Po-
dria haber incluso algiin argumento mds: las huellas de un sustrato vascoide en el
protocéltico (Garcia Alonso 2023b).

La céltica, entre las distintas familias lingiiisticas de la Peninsula Ibérica en la
antigiiedad, es la mds conocida. Sin embargo, no sabemos hasta qué punto se ex-
tendié por Hispania mds alld de la zona donde se han encontrado textos nativos.

Ni siquiera sabemos con certeza cudntas lenguas o dialectos célticos diferentes
habia en Hispania, ni desde cudndo se hablaban en cada zona. Podemos sospechar,
por ejemplo, la presencia de algunos hablantes de galo en el norte de Catalufia,

2 Cf. Sims-Williams 2012, 2016 y 2017.
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al parecer una incursién reciente en época romana. Dejaron alguna huella en la
toponimia local (Garcia Alonso 2005, p. 252): hay algunos topénimos -dunum,
especialmente frecuentes en Galia, y significativamente escasos en el resto de His-
pania. Esto me recuerda el conocido pasaje de César (Bellum Civile, 1, 51). Cuenta
que, en una ocasion, un grupo muy numeroso (6.000) de jinetes y arqueros galos,
junto con sus familias, esclavos y otras posesiones (unas 25.000 personas), aparecié
cerca de su campamento, cerca de Ilerda, la actual Lleida. Todavia en el siglo I a.C.
se estaban desplazando al sur de los Pirineos, como sin duda podrian haber estado
haciendo durante mucho tiempo.

Al mismo tiempo, tenemos referencias griegas (Ptolomeo 1II, 4, 11 en la pro-
vincia Bética; 11, 5, 5 en Lusitania) y latinas (Plinio 3, 13), como ya hemos men-
cionado, a ciertos grupos de Celrici (en el Noroeste o en el Suroeste) que nuestras
fuentes parecen considerar que han salido recientemente de la Celtiberia propia-
mente dicha.

El celtibero® es un miembro bastante conocido de la familia de lenguas celtas
y no hay nada controvertido en su clasificacién como tal. Su relacién con otras
posibles variedades de hablas célticas en Hispania (para las que usamos la vaga
etiqueta de hispano-celta) es muy dificil de evaluar, ya que no hay més testimonios
epigrificos de ninguna otra lengua o dialecto celta en Hispania. Aunque esto es
objeto de disputa, como he-
mos visto mds arriba, ya que
algunos estudiosos conside-
ran que las inscripciones del
sudoeste podrian ser celtas
también, y, por otro lado,
para otro grupo de estudio-
sos, el lusitano también es
una lengua céltica particu-
larmente arcaizante, como
veremos enseguida.

El corpus de inscripcio-
nes indigenas celtibéricas
es considerable. C. Jorddn
actualiza la informacién en
este mismo libro. Dispone-
mos de unos 200 textos in-

» Sobre la lengua celtibérica véase, por ejemplo, Wodtko (2003), Jorddn (1998, 2004, 2019 y
2020), de Hoz (2005a y 2011) asi como Beltrdn y Jorddn (2019 y 2020).
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digenas,” escritos en dos variedades diferentes de la escritura paleohispdnica sep-
tentrional, ademds de algunos textos breves en alfabeto latino. Estas inscripciones,
aparecidas dentro de mi 6valo rojo en este mapa, fechadas desde el siglo I1I a.C.
hasta el I d.C., han aparecido en diferentes soportes: monedas de plata y bronce,
teselas de plata y bronce, placas de bronce, cerdmica de barniz negro, dnforas, hu-
sos, placas de piedra, etc.

B R e U B e WO Mo
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Entre los textos mds significativos, se encuentran, sin duda, las placas o bronces
de Botorrita, hallados en esta poblacién de la provincia de Zaragoza, a 22 km de
la capital de la provincia. Botorrita I, encontrada en 1970, es la inscripcién mis
importante en cuanto a la informacién que nos aporta sobre la lengua. Consta de
un texto en 11 lineas, en la cara anterior, continuado por una lista de nombres en
la posterior. Esta inscripcién es la més influyente en la historia de la investigaciéon
sobre el celtibero o el hispano-celta en general, o incluso sobre el celta continental
0 antiguo en su conjunto.”’

% Esta es la cifra que dan Ferrer y Moncunill (2019, p. 90). Beltrdn y Jorddn (2020, p. 632)
indican que hay catalogadas mds de 500 inscripciones (Jorddn en este mismo libro habla ya de més de
600), pero sefialan que la mitad de ellas son grafitos muy breves sobre cerdmica, a menudo sélo uno
o dos signos.

¥ Teniendo en cuenta que aunque dispongamos de mds inscripciones en galo (hasta 800), sus
textos son tipicamente breves (en piedra, cerdmica u otros artefactos y monedas, asi como en plan-
chas de plomo e incluso en una plancha de zinc). Sobre el galo propiamente dicho, véase Delamarre
(2003), Lambert (2003), Sims-Williams (2007), asi como la reciente actualizacién de Mullen y Ruiz
Darasse (2020).
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No tenemos ninguna certeza sobre la realidad lingiiistica de las regiones dentro
de la parte indoeuropea de Hispania mds alld de Celtiberia o de la regién lusitana.
Mis alld de los 6valos rojo y amarillo del mapa, no disponemos de epigrafia in-
digena. Solamente tenemos epigrafia latina con onomdstica indigena, no siempre
facil de valorar.

4.2.2. Lengua y antroponimia lusitano-galaica

Lusitano es el nombre que damos a una de las dos lenguas indoeuropeas nativas
de la antigua Hispania atestiguadas epigrdficamente (la otra es el celtibero). Una
lengua que, a mi entender, pudo entrar en la Peninsula con anterioridad a la lengua
de tipo céltico antecesora del celtibérico, aunque pudo ser muy poco antes, en un
movimiento casi simultdneo. Esto, con las herramientas de la lingiiistica histérica,
es muy dificil de saber.

Al entrar esta regién en contacto con los romanos, el lusitano se hablaba en
una amplia zona del oeste de la Peninsula Ibérica, que abarcaba la mayor parte del
centro y norte de Portugal y las regiones espanolas vecinas al norte y al este. Esta
dispersién, tipica de la onomdstica de este tipo, invita a hablar de ‘lusitano-galaico’,
etiqueta mds precisa, aunque no podemos descartar penetraciones de hablantes de
lenguas célticas, especialmente notorias en el norte de Galicia.

La opinién predominante es que el lusitano representa una rama lingiiistica
indoeuropea separada y especifica. Aunque presenta importantes isoglosas con el
celta y el itdlico, algunos de sus rasgos son incompatibles al menos con el celta. Esta
ha sido la posicién a lo largo de los afios de estudiosos como Tovar (1949, 1961,
1966-67, 1985, 1985-86), De Hoz (1995, 1997, 2011, pp. 563-571, 2013), Go-
rrochategui (1987), Gorrochategui y Vallejo (2010, 2015, 2016), o Lujdn (2009,
2019), entre muchos otros. Esta ha sido también mi posicién (1992, 2001, 2003,
2009, 2011, 2022, 2023). Blanca Présper, la autora que mds ha trabajado sobre la
lengua lusitana y su clasificacién (1996, 1997, 1999, 2002, pp. 429-433, 2008,
2013), ve tantas isoglosas compartidas con las lenguas itdlicas que sostiene que el
lusitano es una lengua itdlica fuera de Italia: «existen (...) numerosos indicios que
permiten relacionar el lusitano-galaico con las lenguas itdlicas y separarlo de las
celtas» (2002, p. 429).

Existe, sin embargo, otra postura diferente, defendida por un grupo de presti-
giosos estudiosos, que considera que el lusitano es simplemente un tipo especial de
hispano-céltico fonolégicamente arcaico. Lingiiistas tan influyentes como Jiirgen
Untermann (1965, 1983, 1984, 1985, 1987, 2001a, 2001b, entre otros muchos)
asi lo creyeron y defendieron esta postura durante toda su carrera. Discipulos su-

yos como Dagmar Wodtko (2009, 2012, 2013, 2020) o Carlos Bda (1997, 1999,
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2000, 2003), han seguido esta opinién en términos generales. Para muchos his-
toriadores (Guerra 2010) y, especialmente, arquedlogos (Almagro-Gorbea 2014),
esta hipdtesis resulta convincente.

El corpus epigréfico indigena es muy reducido (6 6 7 inscripciones, dependien-
do de si una de las de Arroyo de la Luz, que apareci6 en dos fragmentos, la toma-
mos como dos o como una): Cabeco das Fraguas, Arroyo de la Luz I-II, Arroyo
de la Luz III, Arronches, Lamas de Moledo y Viseu, todas ellas escritas en alfabeto
latino (la escritura solamente llegé a esta regién con la romanizacién) y datables
entre el S. I y II de nuestra era.

Mis alld del grupo principal de textos, contamos también con un gran niimero
de tednimos en inscripciones latinas, que nos proporcionan mds informacion so-
bre la lengua nativa, y no solo sobre la formacién de palabras, sino también sobre
detalles morfolégicos, dado que a menudo mantienen las terminaciones nativas in-
cluso en inscripciones escritas en latin. Recientemente Lujdn (2019) ha establecido
una ttil escala del grado de bilingiiismo mostrado en estas inscripciones hibridas,
insistiendo en la importancia de estos evidentes habitos de code-switching. Ello ha
llevado a considerar la posibilidad de tomar estos textos, en cierto modo, como
parte del corpus lusitano (cf. Vallejo 2021b y el capitulo del propio Vallejo en este
mismo libro).

En el mismo trabajo reciente (2019) Lujdn ofrece una actualizacién de las ca-
racteristicas fonoldgicas, morfoldgicas, sintdcticas y léxicas conocidas de esta len-
gua. El mds importante de ellos, a mi entender (cf. Garcia Alonso 2023), porque lo
diferencia de las lenguas célticas, es que el lusitano-galaico conserva la */p/ inicial e
intervocdlica indoeuropea. Otro rasgo llamativo es la posibilidad de que el resulta-
do de las sonoras aspiradas indoeuropeas sea mds semejante al de las lenguas itdlicas
que al de las célticas (Présper 2002 o 2004, pp. 169-175), mds dificil de evaluar
(Garcia Alonso 2011 y 2023).

Los nombres personales lusitanos han sido recogidos y estudiados por Vallejo
(2005, 2009, 2021), quien en un trabajo reciente (2013) ha insistido en que se
puede dibujar en un mapa un drea antroponimica especifica (cf. este mapa de
Vallejo y Gorrochategui 2016), que refleja claramente la difusién lingiiistica de las
inscripciones lusitanas.

Vallejo sefala algo interesante: los antropénimos de Lusitania, a diferencia de
los teénimos, no siempre presentan los rasgos lingiiisticos que cabria esperar sobre
la base de lo que conocemos de las inscripciones nativas lusitanas, como la leniciéon
de las oclusivas sordas.

En mi opinién (coincidente con Lujdn 2019, p. 327), podriamos considerar
estas diferencias como un indicio de una realidad lingiiistica dificil de precisar: una
mds que probable celtizacién en curso de la regién. Si no totalmente lingiiistica,
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al menos sociolingiiistica: los nom- ’
bres personales, después de todo, g
son los mds sujetos a cambios mo- ;
tivados por la moda de todos los
nombres propios (cf., no obstante,
una explicacién algo diferente en el
capitulo de Vallejo en este mismo

libro). aniame

Algunas fuentes cldsicas (Estra- ;
bén 3.3.5; Plinio 3.13) mencionan e e s
movimientos de pueblos celtas ha- '
cia Lusitania y la presencia de celtas
(Celtici), tanto inmediatamente al norte como al sur del territorio lusitano, lo que
también muestra la arqueologia moderna.

Al parecer, cuando los romanos llegaron a la regién lusitana estaba teniendo
lugar una lenta expansién de hablantes de lenguas célticas por territorios occiden-
tales, celtizdndolos o celtiberizdndolos gradualmente.

5. ROMANIZACION

La romanizacién comenzé con la conquista romana, obviamente. Durante el
periodo inicial (finales del siglo III a.C. y todo el siglo II) el enfrentamiento con
el nucleo celtibérico del interior peninsular fue el méds cruento y duro (Estardn
2021), para luego desplazarse la temperatura bélica mds alta a los territorios de
cdntabros o astures. En general, en cualquier caso, los primeros esfuerzos coloni-
zadores en Hispania se concentraron en las regiones meridionales y mediterrdneas,
mds pacificadas. Fue entonces cuando la lengua latina apareci6 por primera vez en
el horizonte de las élites locales, inicialmente en el sur, lo que influye para que no
tengamos un conocimiento mds preciso de las lenguas indigenas meridionales, pese
a que habfan conocido la escritura mucho antes que las del norte y noroeste cuyo
primer contacto con el arte de escribir vino de mano de los romanos.

Al menos hasta la época de César, sin embargo, los pueblos del interior, como
los celtiberos o los lusitanos, seguian sin tener contacto alguno, o muy superficial,
con la lengua de los romanos.

La romanizacién lingiiistica fue un proceso largo y complejo. Cuando los ro-
manos desembarcaron por primera vez en Hispania (Ampurias, 218 a.C.), se ha-
blaban 5 6 6 lenguas diferentes al menos, como hemos visto. Poco mds de dos
siglos después, todas ellas, incluso las que contaban con epigrafia nativa, dejaron
de escribirse definitivamente (aunque el vasco reapareceria muchos siglos después).



42 JUAN LUIS GARCfA ALONSO

La coexistencia fue evolucionando lentamente en algunas comunidades hacia
una especie de bilingiiismo social (Mullen 2012), ya que parte de la sociedad in-
digena comenzé a aprender latin y a utilizarlo para comunicarse en determinados
dmbitos lingiiisticos. En otros nicleos, sin embargo, no se produjo un contacto
lingiiistico tan estrecho, por lo que la poblacién siguié hablando su lengua tradi-
cional durante bastante tiempo; aunque no ignoraban, por supuesto, que Roma
tenia una lengua y una escritura diferentes.*®

Este proceso de latinizacién cobré un impulso significativo durante el siglo I
a.C., con la inauguracién de un periodo en el que las relaciones entre romanos y
nativos no se desarrollaban en un contexto constante de guerra u hostilidad. En
cualquier caso, como es ficil comprender, el ritmo del cambio lingiiistico y social
variarfa enormemente segtin la regidn, la clase social o el grupo de edad.

Hay un famoso pasaje en Ticito (Anales, IV. 45, 2) que nos cuenta cémo en
el ano 25 de nuestra era un celtibero, torturado como acusado en un juicio por
asesinato, grité en su propia lengua que estaba siendo torturado en vano, pues no
tenfa nada que decir.

La epigrafia latina sigue proporciondndonos antropénimos y teénimos nativos
durante los siglos I y II de nuestra era, lo que sugiere que las lenguas y religiones in-
digenas seguian vivas. Podemos deducir que en lugares remotos esto siguié siendo
asi hasta el siglo IV. A partir de ese momento sélo sobrevivié el vasco.

Con Roma llegé el latin, pero también la religién romana y el cristianismo, que
ya estaba presente en la Peninsula a finales del siglo II de nuestra era. Organizado
en di6cesis a mediados del siglo III (Sotomayor 1981, pp. 173-185) inicié un largo
y lento proceso de competencia con cualquier otra manifestacién religiosa (Cres-
po 2004, pp. 179-196). La cristianizacién terminaria suponiendo una renovacién
sustancial de la antroponimia.

Sin embargo, la difusién del cristianismo fue lenta durante los siglos IV y V,
debido especialmente a que, en el afio 409 d.C., tras anos de inestabilidad en los
territorios occidentales del Imperio Romano, grupos de pueblos mayoritariamente
germdnicos entraron en Hispania, después de atravesar toda la Galia, tras el de-
rrumbamiento en 406 de las fronteras del Rin y el Danubio. Tras los dos primeros
afos de saqueo generalizado, se inicié el periodo que puede denominarse reino
de los suevos, centrado en el noroeste, pero con fronteras variables e incursiones
esporddicas practicamente por toda la Peninsula. Su capital se estableci6 en Braga,
la antigua Bracara Augusta, a partir del ano 411. Esta dinastia se mantuvo hasta

% En estos casos, la primera introduccién del latin suele producirse en las monedas, donde las

élites locales encontraban una especie de refuerzo simbélico de su poder desde el exterior (Estardn

2021: 520).
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585, cuando los suevos fueron derrotados por los visigodos (Diaz Martinez 2000
y 2011), que habian entrado en Hispania invitados por el ahora debilitado poder
romano, que acudié a ellos en busca desesperada de ayuda (Diaz Martinez 1992,
p. 312). Roma, paradéjicamente, acabaria asi provocando el fin definitivo de su
control politico y militar sobre Hispania. Ello desencadenaria, inevitablemente, del
mismo modo, una renovacién profunda de los sistemas peninsulares de denomina-
cién personal. Hasta el dia de hoy es notorio el aporte germdnico en los nombres
y apellidos usuales en Espana.

El capitulo de Marc Mayer en este mismo libro analiza la f6rmula onomdstica
tipicamente latina y c6mo evoluciona en territorio peninsular como sintoma de la
romanizacién paulatina y de la interaccién entre romanos e indigenas a lo largo
del tiempo.
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DE BIURBEDIN A M(ARCUS) HORATIUS M(ARCI)

F(ILIUS) GAL(ERIA) BODONILUR: ESTRUCTURA

Y EVOLUCION DE LA ONOMASTICA PERSONAL
EN EL MUNDO IBERICO

Noemf MONCUNILL — JAVIER VELAZA*
Universitat de Barcelona

1. LA ANTROPONIMIA IBERICA: FUENTES DOCUMENTALES

NTRE LAS AREAS LINGUISTICAS de la Peninsula Ibérica en época prerromana,

la que puede ser establecida con mayor exactitud es la ibérica'. Esto se debe

a que se han conservado numerosos testimonios epigraficos que presentan
isoglosas significativas, tanto en el campo de la morfologia como del léxico, y espe-
cialmente en el de la onomistica personal (fig. 1). En efecto, desde Ensérune hasta
Porcuna, pasando por Huesca y Zaragoza, se documenta un sistema antroponimi-
co coherente. A pesar de que es probable que de un extremo al otro del territorio
existieran diferencias dialectales importantes, las coincidencias en la antroponimia,
asi como en las marcas flexivas y sufijales que la acompafian, nos permiten dibujar
un continuum lingliistico que se corresponderfa muy probablemente con el 4rea
lingiiistica del ibérico entre los siglos v a. C. a1d. C., a juzgar por el alcance cro-
noldgico del corpus epigrifico conocido.

*  Este trabajo ha sido elaborado en el marco de los proyectos «Hacia una epigrafia compa-

rada (EpiCom)» (PID2023-147994NB-100) y «Lenguas paleohispdnicas y géneros epigrficos»
(PID2023-147123NB-C43), financiados per MCIN/ AEI/10.13039/501100011033/, y del Grup
de Recerca Consolidat LITTERA (2021SGR74).

! Para una visién de conjunto sobre las lenguas paleohispdnicas, vid. Sinner — Velaza: 2019.
En este trabajo las inscripciones paclohispdnicas se citardn segtin la base de datons online «Hesperia.

Banco de Datos de Lenguas Paleohispdnicas» (BDH).
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Ficura 1. Mapa de isoglosas ibéricas segiin J. de Hoz (2011).
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A pesar de que el ibérico sigue siendo una lengua indescifrada’, su sistema an-
troponimico es bien conocido. En realidad, incluso antes de que se descifrara el
signario epicérico y fueran, por consiguiente, leibles las inscripciones verniculas,
pudieron ya establecerse las principales caracteristicas del nombre personal gra-
cias al hallazgo de un documento de excepcional importancia, el Bronce de Ascoli
(fig. 2)%, por el que se otorgaba la ciudadania romana a una serie de caballeros
hispanos que sirvieron bajo las 6rdenes de Pompeo Estrabén en las Guerras So-
ciales. Desde los primeros trabajos de edicién de la pieza por parte de G. Gatti*
quedaron bien establecidos algunos principios bésicos que sirvieron para describir
las caracteristicas fundamentales de la antroponimia ibérica, a saber, su estructura
compuesta a partir de la combinacién de dos elementos mayoritariamente bisild-
bicos. Muy poco después, H. Schuchardt® pudo confeccionar también, a partir
de este epigrafe, un primer listado de formantes antroponimicos, esto es, de bases
léxicas susceptibles de intervenir en la composicién de nombres personales, que, a

2 Vid. De Hoz: 2011; Velaza: 2019; Moncunill — Velaza: 2020.
3 CILT*709.

4 Gatti: 1908 y Gatti: 1910.

> Schuchardt: 1909.
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juzgar por los paralelos en otras lenguas antiguas, como el galo, el autor considera-
ba tomadas del léxico comtn (apelativos o adjetivos). No seria, sin embargo, hasta
los anos 20, cuando Gémez Moreno, poco después de dar a conocer sus primeras
propuestas de desciframiento del signario paleohispdnico, propondria identificar
también estos nombres en las inscripciones en lengua ibérica y escritura verndcula,
una aproximacion que serfa clave, por otra parte, para corroborar la validez de su
sistema de lectura®.

F1GuRa 2. Bronce de Ascoli (foto de los Museos Capitolinos: inv. MC 2527 — NCE 2698).

Hoy en dia tenemos al alcance un corpus de inscripciones mucho mayor que
hace un siglo, lo que nos permite confirmar en su mayor parte estos postulados
iniciales, asi como precisar mejor algunos aspectos sobre el funcionamiento de
los nombres ibéricos y las formas de designacién de los individuos. Una primera
sistematizacion del corpus epigrafico ibérico tal y como se conocia en los afnos 90
permiti6 a J. Untermann sentar las bases del estudio de la antroponimia ibérica,
con una metodologia que es la que seguimos en esencia aplicando hoy en dia’. Sin
embargo, la aparicién de nuevos textos relevantes, asi como el avance en la inter-
pretacién lingiiistica y funcional del corpus ibérico, han abierto nuevas lineas de
trabajo, por ejemplo, en cuanto a la relacién de la antroponimia con la teonimia,
la evolucién de las férmulas onomdsticas, o la relacién entre bases onomdsticas y

¢ Gémez Moreno: 1925.
7 MLHTILI, pp. 195-206.
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formas apelativas. En este trabajo presentaremos, por consiguiente, un estado de la
cuestién de la antroponomdstica ibérica, haciendo hincapié en los retos futuros y
lineas de trabajo abiertas.

Existen distintas fuentes documentales para el estudio de la antroponimia ibé-
rica. El primer material que llamé la atencién fueron los nombres de personajes
indigenas recogidos en los textos literarios grecorromanos. En 1821 Wilhelm von
Humboldt®, quien fue pionero en reivindicar los datos onomdsticos como fuente
de aproximacién a las lenguas prerromanas de Hispania, publicé una compila-
cién de este material que ha servido de base para los estudios subsiguientes’. Sin
embargo, el hecho de que los nombres ibéricos aparecieran mezclados con los de
otras lenguas y que se encontraran sensiblemente modificados por la transmisién
manuscrita no hizo posible, a la luz de estos datos, esclarecer todavia con precisiéon
las caracteristicas del nombre personal en ibérico. Para ello deberia esperarse a la
aparicién de un nimero significativo de testimonios en epigrafia latina.

Los nombres ibéricos documentados en inscripciones latinas son relativamente
escasos'’, pero su contribucién ha sido clave para la identificacién de las caracteris-
ticas formales de los antropénimos ibéricos. El hito mds importante para el estudio
de la antroponimia ibérica fue, como ya hemos avanzado, la identificacién como
ibéricos de los nombres contenidos en la Zurma Salluitana del Bronce de Ascoli y,
a partir de aqui, la extraccién de una serie de conclusiones sobre sus caracteristicas
formales y estructurales''. Mds recientemente, la mencién de onomdstica ibérica
en los epigrafes latinos ha permitido también identificar por primera vez algunos
te6nimos, y detectar cémo, por su estructura y bases temdticas, coinciden con las
formas antroponimicas'.

¢ Humboldt: 1821, pp. 73-79.

?  Una revisién del mismo puede hallarse en la Base de Datos Hesperia y en Vallejo: 2016. Vid.
también Moncunill: 2016, pp. 83-85.

19 Algo mds de 130 nombres en una sesentena de inscripciones, cf. Moncunill: 2019, p. 142 y
Simén: 2020.

"' Hay que decir, en todo caso, que entre los nombres personales de la Turma Salluitana al-
gunos presentan rasgos lingiiisticos especiales y todavia sin explicar de manera completa: asi, por
ejemplo, la presencia de una aparente aspirada en Chadar o de geminadas en Ordennas, Torsinno,
Nesille, Enneges, Bennabels, Turinnus, Vmarillun, Belennes, Albennes o Atullo son fenémenos
que no se reproducen, al menos grificamente, en las inscripciones ibéricas en signarios epicéricos
—tampoco, ndtese bien, en greco-ibérico—, aunque si en la onomdstica aquitana.

2 Vid. Untermann en Corzo ez al.: 2007; Velaza: 2015; Vidal: 2016. Hasta donde podemos ver
en los testimonios conocidos actualmente, los tednimos ibéricos parecen mostrar un procedimiento
de formacién por composicién bimembre idéntico al de los antropénimos y a veces emplean los
mismos formantes: asi sucede en Sertun-do y Salai-co, y quizés también en Beta-tun (o Beta-(a)tun) y
Sal-agin (si este Gltimo ha de considerarse ibérico: vid. Gimeno — Velaza: 2021 y 2023). El procedi-
miento parece también funcionar en la formacién de algunos topénimos ibéricos, como afketufki
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Otros corpora exbgenos en los que desde finales de los 80 se han podido identifi-
car nombres ibéricos son los de la epigrafia griega —en un plomo comercial de Pech
Maho y en otro de Empuries se mencionan, en efecto, personajes con onomdstica
ibérica’® que colaboraron con los colonos en sus actividades comerciales— o celtibé-
rica —en concreto, en el Tercer Bronce de Botorrita (BDH Z.09.03) se documenta

una docena nombres ibéricos—.'4

Sin embargo, la fuente principal en la que se registra la antroponimia ibérica
sigue siendo el corpus de las inscripciones escritas propiamente en ibérico. En los
textos mds breves y con cardcter de tipo formular, la identificacién de nombres
puede realizarse con relativa seguridad; en cambio, en los textos més largos, como
los contenidos en las liminas de plomo, el nivel de certidumbre disminuye: aunque
la estructura de una palabra pueda encajar formalmente con la de un antropénimo,
deben considerarse argumentos adicionales (como por ejemplo el tipo de bases que
se combinan, de sufijacidn, la estructura de la frase o incluso los paralelos epigrafi-
cos exdgenos) para valorar si nos hallamos efectivamente ante una palabra de esta
categorfa."

2. LOSANTROPONIMOS IBERICOS: ESTRUCTURA Y BASES LEXICAS

Los nombres personales ibéricos suelen ser compuestos de dos radicales, mayo-
ritariamente bisildbicos (por ejemplo, Sani-belser Adin-gibas f(ilius) (CIL I* 709) o
biur-bedin (BDH GI.15.18) (fig. 3), aunque también existen algunos formantes
monosildbicos (ban, taf, kon, bels, etc.) y otros que han sido tradicionalmente
considerados como sufijos derivativos (-ko, -to, -do, -no), y que suelen aparecer
en segunda posicién: asi, p. ¢j., Biurno (CIL I* 709) o lautko (BDH B.43.05). En
concreto, Untermann'® considera que estos tltimos podrfan tener un valor hipoco-
ristico y servir para la formacién de nombres cortos o «Kurznameny; sin embargo,
su funcionamiento no es esencialmente distinto al de los otros formantes, y es
dificil determinar si se trata de morfemas o de lexemas.!”

o lliturgi. Para la identificacién de otras posibles formas teonimicas en las inscripciones rupestres
ibéricas, vid. Ferrer i Jané: 2018 y 2021.

3 Para el primero, Lejeune er al.: 1988; para el segundo, Velaza: 1992. Véase también Moncu-
nill: 2016, pp. 82-83.

" Untermann: 1994-1995.

15 Sobre esta cuestion, Sabaté: 2017.

¢ Unermann: 1987, p. 296; MLH 1111, § 614.

7" Orduna (2019, p. 229) pone de manifiesto la aparente correlacién de algunos de ellos con su-
fijos aquitanos, un criterio que, de forma implicita, ha determinado también su interpretacién como
sufijos.
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Ficura 3. Esgrafiado con el nombre biutbedin (GI.15.18) (foto hesperia.ucm.es).

Este procedimiento de formacién onomdstica por composicién no es inhabi-
tual en el mundo antiguo, y se documenta también en otras lenguas como el galo,
el griego, el germdnico o el fenicio'®. A partir de estos paralelos, asi como de al-
gunos indicios internos del corpus ibérico, se ha supuesto que las bases que sirven
para componer los antropénimos puedan ser formas tomadas del léxico comtn
(adjetivos, sustantivos, verbos o incluso adverbios), a pesar de que debe tenerse
en cuenta que estos elementos casi nunca aparecen de forma aislada en los textos.

En el estadio actual de conocimiento del ibérico es dificil determinar la catego-
ria gramatical a la que podrian pertenecer los lexemas que intervienen en la compo-
sicién antroponimica, asi como llegar a elucidar el posible significado subyacente
de los nombres,” pero podemos hacer algunas suposiciones: asi, por ejemplo, el
elemento aba#, presente en antropénimos como abar-tiger (BDH AUD.05.37),
actda en algunos contextos como numeral, probablemente con el valor de 10%;
la base iunstir, identificable en antropénimos como iunstibas (BDH Z.09.03)
o iunstirlaku (BDH CS.21.05), puede relacionarse con la que aparece en la f6r-
mula, probablemente propiciatoria, neitiniunstir, y tener un valor verbal?; el

¥ Untermann en MLH 1II.1, p. 195.

' Vid. una reflexion sobre esta cuestion en Rodriguez Ramos: 2014, pp. 99-101.
2 Ordufa: 2005, 2011 y 2013; Ferrer i Jané: 2009, 2010 y 2022.

2 Moncunill-Velaza: 2019, p. 341 y 375.



DE BIURBEDIN A M(ARCUS) HORATIUS M(ARCI) F(ILIUS) GAL(ERIA) BODONILUR: 61
ESTRUCTURA Y EVOLUCION DE LA ONOMASTICA PERSONAL EN EL MUNDO IBERICO

frecuente formante beles (cf., p. ¢j., ultibeles (BDH GI.10.28)) se ha relaciona-
do con el aquitano Belex ‘negro’; y la base ildi#, habitual en antropénimos (cf.
biutildi¥ (BDH V.17.02)), aparece igualmente en la formacién de nombres de
lugar (recuérdese, per ejemplo éldifda / ILERDA), por lo que se le ha supuesto un
valor nominal con un sentido préximo a ‘ciudad, ciudadela’. El hecho de que los
formantes antroponimicos pertenezcan a categorias distintas tal vez sea la causa de
que algunos de ellos puedan aparecer tanto en primera como en segunda posicién
del compuesto, mientras que otros ocupen de forma exclusiva el inicio o el final
del antropénimo.*

En funcién de las distintas propuestas existentes, el repertorio de bases 1éxicas
documentadas para la formacién de antropénimos puede variar: en la primera
compilacién exhaustiva, realizada por Untermann®, se recogian 141 formantes,
mientras que en la Gltima actualizacién del elenco realizada por J. J. Rodriguez Ra-
mos se recogen 170%. En cualquier caso, con la combinacién de estos elementos,
los distintos nombres propios documentados hasta la fecha ascienden a unos 900.%
Algunos de los formantes mds habituales para la formacién de estos nombres son
los que aparecen recogidos por orden de frecuencia en la tabla 1.

A pesar de que la mayoria de estos nombres son bimembres, existen también
algunos casos de nombres formados por un solo elemento. El caso mds llamativo
es el del caballero Beles Vimarbeles flilius), mencionado en el Bronce de Ascoli, ya
que se encuentra en un documento de cardcter oficial en el que las férmulas ono-
misticas suelen aparecer completas.”” Este uso tal vez pueda relacionarse con la
proliferacién de nombres cortos o abreviados en las inscripciones ibéricas de época
romana:*® a lo largo de los siglos II-I a. C., en efecto, proliferan los grafitos con
nombres breves, que podrian corresponderse o bien con antropénimos truncados
o bien Kurznamen. A pesar de que este uso es especialmente habitual en los dm-
bitos de la epigrafia privada, existen también ejemplos en contextos mds formales,
como, entre las inscripciones funerarias, kalun-seltar (TE.15.01), interpretable
como «tumba de Kalu(n)». No es posible, en realidad, determinar si esta préctica
esconde tinicamente una evolucién de los usos epigraficos locales en relacién con

2 Gorrochategui: 1984, n. 75.

#  Especificamente sobre esta cuestion puede verse Moncunill: 2012.
2 MLHIL.1, capitulo 7.

# Rodriguez Ramos: 2014.

% Moncunill: 2016.

¥ Simén: 2018a detecta el uso de otros nombres abreviados, pero solo en la silaba final del pa-
tronimico y por una cuestién probablemente de falta de espacio y organizacién de la paginacién, lo
que es distinto que en este caso.

% Simén: 2013, pp. 555-557.
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la proliferacién de abreviaturas, seguramente bajo el influjo del hébito epigrafico
romano, o si refleja una evolucién de las pricticas onomadsticas hacia una predi-
leccién por los nombres mds breves. Debe destacarse, en cualquier caso, que en la
epigrafia latina la mayoria de los nombres de origen ibérico documentados siguen
siendo bimembres, aunque, como en el caso mencionado del Bronce de Ascoli,
existen también algunos ejemplos de nombres que no siguen la estructura binaria
tipica de la onomdstica ibérica: asi C(aius) Licinius Adin (Simén 2018); Ildi (Simén
— Jorddn 2014); ((Manius)) Popidius (Mani et)) M. [. Beles (Velaza 2021) o Bella
Gaisco f(ilius) y Bella Bastobles f(ilius) (Ferrer i Jané et alii 2018).

TaBra 1. Los formantes antroponimicos mds habituales

N° de apariciones Formantes
51 (37+14) beles/bels
39 adin

37 bilos

33 iskef

29 ildur

28 balke

28 biuf

27 ildif

27 tigirs

22 ko/kon
21 bas

20 arki

20 sosin

20 taf

19 uni(n)
18 laku/lako$
18 tibag

17 tigef

16 bef

16 sor/sur

14 bin

14 urke
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14 sakar
13 ikof
13 kules
13 ofdin
13 teger
12 kefe
11 mbaf
11 selki
11 $ar
10 katu
10 tautin

Finalmente, se ha propuesto también que puedan existir nombres formados
por tres elementos, y no dos,” pero los ejemplos aducidos son, en cualquier caso,
muy escasos y de segmentacién y andlisis poco seguros, puesto que a menudo no
es evidente si se trata de antropénimos trimembres o de formas binarias seguidas
de alguna indicacién adicional. Por poner un ejemplo, en los grafitos de Ullas-
tret tartolobaiketabam (BDH Gl.15.31); angidiresgo+/---] (BDH GI.15.11);
bikibelsesko/---] (BDH GI.15.16); beteskongili+ (BDH GI.15.15), los nombres
bimembres tartolo, angidir, bikibels y beteskon van seguidos, en escritura conti-
nua, de otra secuencia, respectivamente baiketabam, esgo/esko y gili, que podrian
ser una ampliacién de la férmula onomdstica o bien otro tipo de mencién que no
podemos elucidar.

En cuanto a la marca del género, las Gnicas claves que poseemos para saber
cémo podian distinguirse los nombres femeninos de los masculinos provienen del
andlisis de la onomdstica ibérica referida a mujeres en epigrafia latina (tabla 2).%°
Este material nos permite inferir que algunos nombres no parecen distinguirse de
los masculinos: asi, Asterdumar (CIL 11 5840), Asteduma (CIL 112/14, 274), Sillibor
(CIL11*17, 5), Agirtilla (CIL 11*/14, 378)°', Geseladin (HEp 5, 1995, 636), 1anne-
gadinia (CIL 11°/14, 148), Tavaccalaur (CIL 11*/14, 427) o Gellietar (IRC 11, 12).

Las dos unicas caracteristicas distintivas que a lo sumo podrian considerarse son

» Vid. las crénicas de A. Marques de Faria (desde 2000 hasta la actualidad), y especialmente
Faria: 2016, pp. 113-117.

% Una compilacién y andlisis de estos nombres en Moncunill: 2018.

31 Aunque la lectura tradicional es Acirtilla, ha de corregirse en Agirtilla, donde puede identi-
ficarse claramente el formante onomadstico ibérico agir (cf. Agir-nes).
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que algunos de los formantes resultan poco habituales, como por ejemplo gesel-,
silli- o —bor, hecho tal vez debido a que sean bases principalmente femeninas, y la
proporcién quizds significativa de formantes con un elemento inicial en oclusiva
dental (cf. -dumar, tavacca-, turcir-, -tilla), para el que tal vez no deberfamos des-
cartar una interpretacién como marca de femenino®.

TaBra 2. Nombres femeninos de origen ibérico documentados
en epigrafia latina segiin Moncunill 2018.

AGIRTILLA (CIL 11%/14, 378)
ASTEDVMA (CIL 11/14, 274)
ASTERDVMAR (CIL 11 5840)
BASTOGAVNIN (CIL 11 6144)
BELESIAR (HEp. 16, 446)
BILESETON (CIL 11 3537)
BILOSOTON (AE 1998, 743)
GALDVRIAVNIN (CIL I1%/7, 26)
GELLIETAR (/RCTI, 12)
GESELADIN (HEp S, 636)
;IRVRCIRADIN o TVRCIRADIN? (CIL II 2976)
SERGIETON (CIL I?/7, 91)
SILLIBOR (CIZ 11%/7, 5)
SIR[A]STEIVN (AE 1994, 1059)
SOCEDEIAVNIN (CILA 111, 154)
TANNEGADINIA (CIL I1/14, 148)
TAVACCALAUR (CIL 11%/14, 427)
VNINI[ (CIL I1%/7, 11)

IREIVN IRPV IV (HEp 17, 166)
JRESVNIN (CIL 11%/14, 438)®

En una segunda serie de antropénimos femeninos llama la atencién la repeti-
cién del formante final: en siete casos encontramos una terminacién —iaunin, o lo

32 Velaza: 2006.

% Un nombre personal femenino Vichatetel estd documentado en una inscripcién romana de la
ciudad vascona de Andelo (Mendigorria, NA) (CIL II 2967). Su estructura es también bimembre,
pero su lugar de hallazgo y la aspiracién que emplea obliga a ser cautos sobre su adscripcién lingiiis-
tica.
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que podrian ser variantes como —aunin, —unin y -(e)iun (cf. Galduriaunin (CIL
11, 5922), Socedeiaunin (EE 8), Bastogaunin (CIL 11, 6144), etc.). Una posibilidad
de segmentacion de este elemento pasaria por aislar una base —un— eventualmente
prefijada con —(i)a— y seguida de un sufijo -in, que Untermann consideré como
marca de femenino®. De forma similar, otra terminacién que podria ser conside-
rada como una base propia de nombres de mujeres seria —ezon y su posible variante
—oton (cf. Sergieton (CIL 11°/7, 91), Bileseton (CIL 11 3537) y Bilosoton (AE 1998,
743)). No es descartable que, como propuso ya Schmoll para el elemento unin,
estas bases se correspondan con un sustantivo con nocién intrinseca de femenino,
como por ejemplo ‘hija’, ‘esposa’ o ‘mujer’, que apareceria ya fosilizado en los nom-
bres ibéricos empleados como cognomina®. En cualquier caso, debemos tener en
cuenta que, mientras que la primera es aislable en los textos ibéricos, no es este el
caso, en cambio, del elemento -ezon / -oton, que es exclusivo de las fuentes latinas.

Tomando en consideracién todos estos nombres femeninos y su formacién, po-
drfamos concluir que la distincién de los nombres femeninos de los masculinos no
se realizara mediante marcas morfoldgicas de género sino con el uso de bases [éxicas
que podrian ser semdnticamente femeninas, y que, a su vez, recurrirfan a distintos
procedimientos morfolégicos para expresar la nocién de femenino.

3. LA FORMULA ONOMASTICA: DOCUMENTOS Y EVOLUCION
DIACRONICA

En el Bronce de Ascoli, los nombres ibéricos aparecen organizados segtin el
origen de los individuos (Bagarenses, llerdenses, Begenses, Segienses, etc.), y van siste-
mdticamente acompanados del patronimico: asi, Sanibelser Adingibas f., Illurtibas
Bilustibas f., Estopeles Ordennas f. Como en el caso de [/lurtibas Bilustibas f., puede
ocurrir que el nombre del padre y el del hijo compartan uno de los dos formantes
(cf. Sosinadem Sosinasae f.; Sosimilus Sosinasae f.; Gurtarno Biurno f; Beles Vmar-
beles. f., etc.). Otra caracteristica que llama la atencién de este documento es la
ausencia de marca de genitivo para expresar la relacién entre los dos nombres; en
cambio, en la epigrafia romana de Hispania, cuando los nombres peregrinos de ori-
gen ibérico van seguidos del patronimico, estos suelen encontrarse ya acomodados

a la declinacién latina: e.g. Seranus Tannegiscerris f. (CIL 11 3794).

Para la comprensién de las précticas de designacién personal en ibérico, la do-
cumentacién latina tiene de nuevo una importancia capital, puesto que muestra
c6mo, por lo menos en época romana y en un ambiente ya latinizado —esto es en el

3 MLHIIL1 § 616. Nétese también la existencia de un nombre personal aiunin.
% Schmoll: 1959, p. 66, nota 2.
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de personajes de origen ibérico que se expresan pablicamente en latin—, la férmula
onomdstica mds habitual consta del idiénimo del individuo y del patronimico.
Sin embargo, algunos conjuntos que permiten una visién diacrénica mds precisa,
como es el de las acufaciones latinas de Cdstulo con el nombre de los magistra-
dos monetales, proporcionan datos interesantes sobre cémo el proceso de roma-
nizacién pudo influir en la evolucién de la férmula onomadstica ibérica:*® en estas
emisiones se pasa de indicar simplemente el idiénimo indigena (p. ¢j. Sacal Iscer o
Sacaliscer [BDH Mon.97.12], segtin se consideren dos nombres abreviados o un
nombre nico), a indicar el nombre precedido del praenomen (M(arcus) ISC(er)
[CNH 338:50]) v, finalmente, se introduce también la filiacién (Q(uintus) ISC(er)
Flilius) [CNH 339:70, 71]).

Este primer uso del idiénimo aislado sin el patronimico concuerda de hecho
con lo que encontramos en los documentos mds antiguos con onomdstica ibérica,
esto es los plomos griegos de Pech Maho (/GF, n. 135) y Ampurias (/GEP, n. 129),
ambos datables a mediados del siglo v a. C., donde los iberos aparecen mencio-
nados con un nombre dnico, sin indicacién de la filiacién ni de otra informacién
suplementaria. Es necesario destacar que, aunque se trate de documentos de cardc-
ter privado, no deben considerarse textos propiamente informales, y es relevante
en este sentido tener en cuenta el cardcter juridico o contractual que reviste el
plomo de Pech Maho,”” donde los iberos acttian de testigos de las transacciones.
Se esperarfa, por consiguiente, un uso en cierto grado formal de las convenciones
onomdsticas, lo que nos llevaria a suponer que la designacién del individuo debia
de consistir, en época prerromana, en un nombre dnico.

Si pasamos a la documentacién escrita propiamente en ibérico, nos encontra-
mos con un hdbito similar. En los documentos mds antiguos, los individuos son
mencionados Gnicamente con el idiénimo: asi, los grafitos de propiedad aparecen
habitualmente con un nombre aislado (#nibedin (BDH HER.02.022)), al igual
que las signaturas de artesano (bilo[s/arker-de-(e)giar (BDH B.20.04)). Si bien
es cierto que este uso podria estar condicionado por la naturaleza misma de la
documentacién, mayoritariamente de cardcter privado o incluso doméstico, dis-
ponemos también de los paralelos ibéricos de las laminillas de plomo, que podrian
contener textos destinados a un dmbito menos restringido y por lo tanto, un tanto
mas formales, con caracter, como hemos visto, contractual o vinculante entre dos
partes. Serfa, por consiguiente, en esta documentacién donde podriamos even-
tualmente encontrar férmulas onomdsticas mds elaboradas que permitieran una

% Vid. Garcia-Bellido: 2015, p. 337; Moncunill: 2021, p. 456, nota 47.
% Vid. IGF, pp. 181-184.
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identificacién mds precisa de los individuos, en el caso de que el idiénimo no fuera
por si mismo suficientemente identificativo.

Un caso interesante en este sentido nos lo proporciona uno de los plomos de
Ullastret (BDH GI.15.04), donde se menciona a cuatro individuos mediante una
férmula repetitiva, constituida por el ididnimo seguido de una forma adicional
que podria corresponderse con la origo, expresada en este caso con un topénimo

seguido de un sufijo -ku (tabla 3).%

TaBra 3. Posibles formulas onomdsticas en el plomo de Ullastret BDH GI.15.04.

sApelativo? NP ;Origo? (topénimo-ku)
baidesbi leitegeru tatbelioilu
bardasko anbeiku
baidesir salduko kuletaberlu+
batibi biuitanes saldugileitu

Sin embargo, tampoco en los plomos encontramos formulaciones claras de
nombre + patronimico.

Si bien Untermann® propuso que en estos textos la filiacién pudiera expresarse
por simple yuxtaposicion de los nombres, lo cierto es que nada impide interpretar
los casos de dos antropénimos en secuencia como una simple enumeracién de
personajes distintos. Asi, por ejemplo, Untermann interpreta que en la parte final
de una de las ldminas ibéricas de Pech Maho (BDH AUD.05.35) son mencionados
cinco individuos mediate el idiénimo y el patronimico. Asi reza el texto: baide /
sbitiskeis : bansor / ildirtiger : bilos / tibasibeisur : bil / osleistige? : bil / stigis
: ildiisar : | minmbaildirgin( / tuisiltis. Y asi es como deberia entenderse la se-
cuencia de férmulas onomadsticas segiin Untermann: «Bansor, hijo de Ildirtiger;
Bilostibas, hijo de Ibeisur; Bilos, hijo de Leistiger; Bil<o>stigis, hijo de Ildirsar; Il-
dirgin[e], hijo de Tursildir». No obstante, la ausencia de marcas flexivas, o de cual-
quier indicacién adicional para saber dénde empezaria y acabaria la designacién
de cada individuo, dificulta mucho la estructuracién del texto, y parece dificil que
este mecanismo fuera lo suficientemente operativo para garantizar la comprensibi-
lidad del contenido, permitiendo una distincién entre la simple enumeracién por
yuxtaposicion y los complementos del nombre por aposicién.

3% Ferrer: 2012, p. 33; Moncunill-Velaza: 2019: p. 207.
% Untermann: 1995, p. 248ss.; 2005, p. 1092ss.
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La documentacién mds relevante para estudiar el proceso de adopcién del pa-
tronimico es la epigrafia funeraria sobre piedra, que se considera en buena medida
influida por el hébito epigrafico romano.*” En estas inscripciones no es inhabitual
que el nombre del difunto se indique también tnicamente con el idiénimo, ya
sea sin ningln elemento adicional (sosintakef (BDH CS.01.03)) ya acompanado
de sufijos y de alguna mencién adicional, como la referencia directa a la tumba
o elementos propios de las inscripciones parlantes (p. ¢j. mlbebiufarhi (BDH
B.41.02), interpretable como «soy de Nalbebiur» o iltifbikisen : seltarmi (BDH
CS.11.01), «soy la tumba de Ildirbigis»).

En un segundo grupo de epitafios, en cambio, encontramos la mencién de
dos nombres generalmente seguidos de la palabra eban o teban, para las que es
posible postular un valor como ‘hijo’ e ‘hija’, respectivamente.*' Estas inscripciones
en ibérico, serfan, por consiguiente, interpretables como el paralelo indigena de la
férmula peregrina en latin, tal y como se documenta en el bronce de Ascoli y en
algunas inscripciones funerarias de Hispania.

En un periodo de transicién, esta formulacién podria encontrarse expresada
todavia como una inscripcién parlante, de forma similar a lo que hemos visto
con los formularios en el que el difunto se presenta con un nombre tnico (p. ¢j.
ikonmkeiri / iltubeleseban (BDH TE.19.01) (fig. 4), interpretable como «Yo
soy Ikonmkei, hijo de Ildubeles»). Dos epitafios encontrados en Badalona son muy
elocuentes sobre la evolucién de la férmula onomdstica y funeraria, puesto que
uno de ellos podria ir dedicado a un padre, mientras que el otro corresponderia al
de su hijo. En el del padre, que suponemos, por consiguiente, el texto mds anti-
guo, el epitafio se estructura como una inscripcion parlante con un nombre tnico:
mlbebiufarmi (BDH B.41.02), «Yo soy de Nalbebiur»; mientras que en la estela
del hijo encontramos ya la mencién de la filiacién, aun manteniendo todavia la
estuctura de titulus loguens: bantuinri: thlbebiufebanen (BDH B.41.03) «Yo soy
de Bantui, el hijo de Nalbebiur».

Es posible postular que en un segundo paso de esta evolucién hacia una mds
plena adecuacién al modelo romano se perdiera ya la nocién de texto parlante y se
adoptaran nuevas férmulas a imitacién del formulario sepulcral romano (p. ej. hic
situs est, la edad del difunto o las medidas del monumento). En este contexto, es
l6gico que la férmula onomastica se asemejara también a lo que encontramos en
los epitafios peregrinos en latin coetdneos de los ibéricos: p. ¢j. Socedeiaunin Ista-
miuris filia (EE 8, 239) o, incluso con el uso de abreviaturas, como p. ¢j. en Vicestar

4 Mayer-Velaza: 1993; Beltrdn: 2012; Simén: 2013; Velaza: 2018.
41 Velaza: 1994 y 2004. Alternativamente estos términos se han interpretado como equivalentes

al latin coeravit, siguiendo la propuesta de Untermann (MLHII1.1 § 582 y § 584).
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Tascaseceris f(ilius) (CIL 11 2067), ambos epitafios en inscripciones funerarias del s.
I a.C. Asi, parece factible considerar que el término eban pudiera corresponderse
con ‘hijo’, y que éste pudiera eventualmente abreviarse como e(ban), al igual que

filius)*™.

FiGuRra 4. Inscripcion de Iglesuela del Cid (TE.19.01) (foto hesperia.ucm.es).

De forma similar a las dos estelas comentadas de Badalona, otros dos epitafios
hallados en Sagunto podrian también ilustrar esta evolucién de la férmula de la
filiacién, si es que se tratara de la mencién de un mismo personaje, Balceadin, que
se corresponderia con el difunto en un primer epitafio, y con el padre del difunto
en el segundo: en el més antiguo de ellos podriamos entonces entender balkeatin
: isbetaftiker : ebanen (BDH V.04.03) como «Balceadin, hijo de Isbetartiger»,
mientras que el segundo, nefseatin balkeatin : e (BDH V.04.11), seria interpre-
table como «Nerseadin, hijo de Balceadin», donde eban podria aparecer ya abre-
viado. Obsérvese ademds que, en este ultimo caso, la repeticién de uno de los dos
formantes antroponimicos en ambos nombres abona la hipétesis de que se trate
del nombre del padre y del hijo, tal y como ocurre reiteradas veces en el Bronce de

Ascoli.

En algunos trabajos recientes se han considerado también otras formas de ex-
presar la filiacién en ibérico, pero ninguna de ellas implica necesariamente recon-

2 Velaza: 1994 y 2004.
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siderar la propuesta de interpretacién de las inscripciones funerarias que hemos
planteado. En una de las inscripciones rupestres de la Cerdanya, J. Ferrer i Jané* ha
propuesto identificar la palabra esambe aislada entre dos antropénimos, que este
autor pone en relacién con el formante aquitano SEMBE* y el vasco seme ‘hijo’.
Sin embargo, esta forma no reaparece en el corpus ibérico, de modo que, de ser
correcta la ecuacidn, no deberiamos descartar que pudiera deberse al contacto con
el aquitano en el contexto particular de la epigrafia pirenaica. Otro documento de
interés es la tapadera de Arjona (BDH J.07.01), donde J. de Hoz propone identifi-
car una estructura similar pero en la que la palabra ‘hijo’ apareceria abreviada ahora
bajo la forma le®. De nuevo, sin embargo, carecemos de paralelos en el corpus
ibérico para esta abreviatura o para la palabra con la que podria corresponderse,
con lo que no deberia descartarse tampoco que se tratarse de la expresién de la fi-
liacién en otra lengua (tal vez turdetano), o incluso estar indicando algtin otro tipo
de relacién de parentesco entre el primer nombre y el segundo. Finalmente, uno de
nosotros ha propuesto también que la filiacién pudiera marcarse en ibérico con la
omisién del término eban/teban y con una simple marca de genitivo en el nombre
del padre®. Esta estructura podria tal vez identificarse en algunos textos funerarios,
como por ejemplo la estela de Caspe (BDH Z.16.01),”” donde detrds de la men-
cién del difunto en genitivo seguido de la palabra siltar encontramos un segundo
nombre personal iaribef sufijado de nuevo con —ar, esto es: oSortafbanen siltar
iaribefar, que podria interpretarse como «Tumba de Osortarban (hijo de) Iariber».

En definitiva, creemos que del andlisis de los documentos disponibles se des-
prende que la existencia de una férmula onomdstica compleja, formada por el
idiénimo y el patronimico, empezé a desarrollarse paulatinamente en el mundo
ibérico por influjo romano. El hecho de que con anterioridad el idiénomo fuera
suficiente para la identificacién del individuo tal vez pueda ponerse en relacién con
la gran cantidad de formantes antroponimicos empleados y de las grandes posibi-
lidades combinatorias que ofrecen, que permiten crear antropénimos originales a
la vez que ficilmente reconocibles como tales. De hecho, una de las caracteristicas
del corpus antroponimico ibérico es que el indice de repeticién de los nombres es
bajo, lo que permite la ficil identificacién del individuo sin que sea estrictamente
necesario hacer constar informaciones adicionales. Consideramos también que la
evolucién de los formularios funerarios aboga a favor de esta interpretacién, ya que

# Ferrer i Jané: 2018, pp. 110-111.

# Gorrochategui: 1984, pp. 294-308.

 De Hoz: 2011, p. 350. Nétese, sin embargo, la correccién de lectura en la, propuesta por
Ferrer i Jané: 2018.

4 Moncunill: 2021, p. 456.

47 El texto completo reza o§ortarbanen / siltar : iaribef / arifebore tar++ / Je§abel.
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es posible describir en ellos una cierta evolucién diacrénica, aunque no siempre
lineal: de los epitafios en los que el difunto se identifica con un simple nombre, a
menudo formulados como inscripciones parlantes, se pasa a otros epitafios en los
que se explicita ya la filiacién, principalmente mediante el término eban/teban;
algunos de ellos conservan en un primer momento todavia elementos fosilizados
de la antigua tradici6n, caracteristica propia de un momento de transicién, que se
irdn sin embargo abandonando progresivamente en beneficio de los formularios y
précticas epigraficas mds propias del habito epigréfico romano.

Figura 5. Inscripcion de CIL IF 7, 91 (foto Universidad de Alcald — Imagines - CIL IP).

T e " : i CErd
" ‘*‘J i\!_' : ! A L’. . y oy - . .

I\«'lvlI()i{f\f"v"\“ﬁz\‘ ‘l.'
GALBODONTLV R

HEVIE LVE RE T AL
K?E!U_LI::‘ 1O ] G

Un dltimo estadio en el proceso de romanizacién onomdstica de los iberos es

el representado por el mantenimiento del nombre ibérico como cognomen dentro
de una férmula ya plenamente romana. El caso mds elocuente es sin duda el de los
personajes mencionados en el epigrafe funerario C/L 11 2114 = CIL II* 7, 91 (fig.
5): M(arcus) Horatius M(arci) flilius) Gal(eria) Bodonilur es un ciudadano roma-
no, un duunviro, que es nombrado por su praenomen, su nomen, su patronimico
y la tribu a la que estd adscrito, todos ellos elementos de incuestionable cardcter
romano, pero que conserva todavia un cognomen ibérico Bodonilur, de la misma
manera que su esposa, Lucretia L(uci) f(ilia) Sergieton. En casos como este es posi-
ble que nos encontremos ante fenémenos de conservadurismo voluntario por parte

de élites locales que exhiben en su onomdstica tanto su raigambre indigena como
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su ciudadania romana®. La datacién de esta inscripcién, tal vez en torno al cambio
de era, viene a marcar el momento en el que estd comenzando a generalizarse ese
proceso de adaptacién e integracion definitiva en la onomadstica oficial romana que
culminard con escasas excepciones a finales del s. 1.

4. BIBLIOGRAFIA

BpH = HESPERIA. BANCO DE DATOS DE LENGUAS PALEOHISPANICAS: <HTTP://HESPERIA.UCM.
ES>.

BELTRAN, Francisco. «<Roma y La Epigrafia Ibérica Sobre Piedra Del Nordeste Peninsular».
Palaeobispanica, 2012, 12, pp. 9-30.

CNH = VILLARONGA, Leandre. Corpus Nummum Hispaniae ante Augusti Aetatem. Madrid:
José A. HERRERO, D.L., 1994.

Corzo, Sebastidn, STyLow, Armin U., PAsTOR, Mauricio, UNTERMANN, Jiirgen. «Betatun,
la primera divinidad ibérica identificadar. Palacobispanica, 2007, 7, pp. 251-262.

Dk Hoz, Javier. Historia lingiiistica de la peninsula ibérica en la Antigiiedad. 1I: El mundo
ibérico prerromano y la indoeuropeizacion. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 2011.

Faria, Anténio Marques De. «Crénica de la onomdstica Paleo-Hispdnica (25)», Arse 50,
2016, pp. 109-140.

FERRER I JANE, Joan. «La lengua de las leyendas monetales ibéricas». En SINNER, Alejando
G. (ed.), La moneda de los iberos: Ilturo y los talleres layetanos. Barcelona: Museu de I'Es-
tampaci6 de Premia de Mar, 2012, 28-43.

FERRER 1 JANE, Joan. «El sistema de numerales ibérico: avances en su conocimiento». Pa-
laeohispanica. 2009, 9, pp. 451-479.

FERRER 1 JANE, Joan. «Andlisis interno de textos ibéricos. Tras las huellas de los numerales».
Estudios de Lenguas y Epigrafia Antiguas, 2010, 10, pp. 169-186.

FERRER I JANE, Joan. «A la recerca dels tednims ibérics: a proposit d’una nova lectura d’una
inscripci6 iberica rupestre d’Oceja (Cerdanya)». En Variejo Ruiz, José Maria, Ivin
Icartua UGARTE y Carlos Garcia CasTILLERO (eds.), Studia philologica et diachronica
in honorem Joaquin Gorrochategui: Indoeuropaea et palaeobispanica. Vitoria: Anejos de
Veleia, 2018, pp. 101-126.

FERRER 1 JANE, Joan. «El signo S65 de la escritura paleohispdnica meridional: a propdsito
de la inscripcién de la necrépolis de Piquia (Arjona, Jaén)». ELEA, 2018, 17, pp. 139-
180.

FERRER I JANE, Joan. «Panorama actual de la epigraffa rupestre ibérica». En EstarAn To-
L0sA, Maria José, Emmanuel Dupraz y Michel ABERSON. Des Mots Pour les Dieux. Dé-

“ En ocasiones se ha propuesto que algunos cognomina latinos sean en realidad traducciones
(se ha empleado el término no demasiado apropiado de Decknamen) de nombres indigenas. La hi-
pétesis no es descabellada, pero es muy dificil de probar en la mayor parte de los casos. Para el caso
ibérico en concreto, vid. Simén: 2017; Moncunill: 2021, pp. 458-460.



DE BIURBEDIN A M(ARCUS) HORATIUS M(ARCI) F(ILIUS) GAL(ERIA) BODONILUR: 73
ESTRUCTURA Y EVOLUCION DE LA ONOMASTICA PERSONAL EN EL MUNDO IBERICO

dicaces Cultuelles Dans les Langues Indigénes de la Méditerranée Occidentale. Lausanne:
Peter Lang Verlag, 2021, pp.197-219.

FERRER I JANE, Joan, VELAZA, Javier, OLEsTI, Oriol. «Nuevas inscripciones rupestres latinas
de Oceja y los 1lviri ibéricos de lulia Lybicar. Dialogues d’Histoire Ancienne, 2018,
44/1, pp. 169-195.

FERRER 1 JANE, Joan. «La relacié entre els numerals ibérics i els bascos, més enlla de la sem-
blanca formal». Revista d'arqueologia de Ponent, 2022, 32, pp. 9-42.

GaRcia-BELLIDO, Maria Paz. «Las monedas de Cdstulo», en Ruiz, Arturo y Manuel MoL1-
NERO. Jaén, tierra ibera. 40 arnos de investigaciones y transferencias. Jaén: Universidad de
Jaén, 2015, pp. 323-338.

Garri, Giuseppe. «Lamina di bronzo con iscrizione riferibile alla guerra dei socii italici».
BCAR, 1908, pp. 169-226.

Garri, Giuseppe. «Un nuovo frammento del decreto di Gn. Pompeo Strabone durante
I'assedio di Ascoli», BCAR, 1910, pp. 273-280.

GiMENoO, Helena, VELAZA, Javier. «Salagin: un nuevo teénimo en una inscripcién de Rio-
tinto (Huelva)». Epigraphica, 2021, 83, pp. 201-208.

GiMENO, Helena, VELAZA, Javier. «Salagin (no Salus Augusta) en una inscripcién de EI Cen-
tenillo (Jaén)», Veleia, 2023, 40, pp. 225-235. (https://doi.org/10.1387/veleia.24377).

GOMEZ-MORENO, Manuel. «Sobre los iberos. El bronce de Ascoli». En Miscelineas. Histo-
ria, arte, arqueologia, (dispersa, emendata, addita, inedita). Primera serie: La Antigiiedad.
Madrid: CSIC, 1949 [publicado por primera vez en 1925], pp.233-256.

GORROCHATEGUIL, Joaquin. Estudio sobre la onomdstica indigena de Aquitania. Bilbao — Sa-
lamanca: Univ. de Salamanca — Univ. del Pais Vasco, 1984.

Humsorpt, Wilhelm Von. Prijfung der Untersuchungen diber die Urbewobner Hispaniens
vermittelst der vaskischen Sprache. Berlin: Ferdinand Diimmler, 1821.

IGEP: DE Hoz, Maria Paz. Inscripciones griegas de Esparia y Portugal. Madrid: Real Acade-
mia de la Historia, 2014.

IGF: Decourp, Jean-Claude. Inscriptions grecques de la France. Lyon: Maison de I'Orient
et de la Méditerranée, 2004.

LEjEUNE, Michel, PouiLLouX, Jean, SOLIER, Yves. «Etrusque et ionien archaiques sur un
plomb de Pech Maho (Aude)», Revue Archéologique de Narbonnaise, 1988, 21, pp. 19-59.

MavEeR, Marc, VELAZA, Javier. «Epigrafia ibérica sobre soportes tipicamente romanos». En
UNTERMANN, Jiirgen y Francisco VILLAR (eds.). Lengua y cultura en la Hispania prerro-
mana. Actas del V' coloquio sobre lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica
(Colonia, 25-28 de noviembre de 1989). Salamanca: Ediciones Universidad de Sala-
manca, 1993, pp. 667-682.

M1H: UNTERMANN, Jiirgen. Monumenta Linguarum Hispanicarum (vols. I-1V). Wiesban-
den: Reichert Verlag, 1975-1997.

MoncuniLt, Noemi. «El orden de los formantes antroponimicos en la lengua ibérica».
Estudios de Lenguas y Epigrafia Antiguas, 2012, 12, pp. 189-217.

MoncuniLL, Noemi. «Novecientos antropénimos ibéricos». Palacobispanica, 2016, 16, pp.
81-94.

MoncuniLL, Noemi. «Mujeres iberas en inscripciones latinas: estudio morfolégico de los
nombres femeninos en ibérico», En VALLEjo Ruiz, José Marfa, Ivin IcarTua UGARTE


https://doi.org/10.1387/veleia.24377

74 NOEM{ MONCUNILL Y JAVIER VELAZA

y Carlos Garcia CasTILLERO (eds.), Studia philologica et diachronica in honorem jJoa-
quin Gorrochategui: Indoeuropaea et palacobispanica. Vitoria: Anejos de Veleia, 2018,
pp. 331-358.

Moncunicr, Noemi. «From Iberians to Romans: The Latinization of Iberian Onomastics
through Latin Epigraphic Evidence». Phoenix, 2019, 73, pp. 134-163.

MoncuNiLL, Noemi. «Variacién y continuidad en la onomdstica personal de los iberos (S.
va. C. =1 d. C)». Palaeohispanica, 2012, 21, pp. 435-465.

MoncuNiLL, Noemi, VELAZA, Javier. Monumenta Linguarum Hispanicarum. Band V.2. Le-
xikon der iberischen Inschrifien | Léxico de las inscripciones ibéricas, Wiesbaden: Rei-
chert Verlag, 2019.

MoncuniLt, Noemi, VELAZA, Javier. «Iberian». Palacobispanica, 2020, 20, pp. 591-629.

ORrbuN4, Eduardo. «Los numerales ibéricos y el protovasco». Veleia, 2011, 28, p. 125-139.

OrbuNa, Eduardo. «Los numerales ibéricos y el vascoiberismo». Palacobispanica, 2013,
13, pp. 517-529.

OrbuR4, Eduardo. «The Vasco-Iberian theory», En SINNER, Alejandro G. y Javier VELA-
ZA (eds.), Palaeohispanic Languages and Epigraphies. Oxford: Oxford University Press
2019, pp. 219-239.

RopRriGUEZ Ramos, Javier. «Nuevo Indice Critico de formantes de compuestos de tipo
onomdstico iberos». Arqueoweb: Revista sobre Arqueologia en Internet, 2014, vol. 15, n.
1, pp. 1-158.

SaBaté, Victor. «Para un andlisis de los compuestos onomdsticos en plomos ibéricos». En
AranDA CONTAMINA, Paloma; Jorge AVELLANAS JAEN; Oscar BONILLA SANTANDER; Lo-
renzo PEREZ YaRZA y Gabriela DE TorD BasTeRrRa (eds.), Temas y tendencias actuales de
investigacion. Actas de las II Jornadas Doctorales en Ciencias de la Antigiiedad (Zaragoza,
20y 21 de octubre de 2016), Zaragoza: Universidad de Zaragoza, 2017, pp. 159-176.

Scumotr, Ulrich. Die Sprachen der vorkeltischen Indogermanen Hispaniens und das Keltibe-
rische. Wiesbaden: O. Harrassowitz, 1959.

ScuucHarDT, Hugo. «Iberische Personennameny, Revista Internacional de Estudios Vascos,
1909, 3, pp. 237-247.

SimoN CornNaGo, Ignacio. Los soportes de le epigrafia paleobispdnica. Inscripciones sobre pie-
dra, bronce y cerdmica. Zaragoza: Prensas de la Unviersidad de Zaragoza, 2013.

SimoN Cornaco, Ignacio. «El cognomen Tempestivus». Habis, 2017, 48, pp. 57-64.

SimoON Cornaco, Ignacio. «C. Licinius Adin: uno de los altimos iberos», Dialogues d’His-
toire Ancienne, 2018, 44.1, pp. 59-73.

SimMoN CoRNAGO, Ignacio. «Las abreviaturas de los nombres personales ibéricos en el bron-
ce de Ascoli (CIL 12 709)», Mélanges de [Ecole [frangaise de Rome — Antiquité, 2018,
130.1, pp. 41-48.

SimMON CoRrNAGO, Ignacio. Nombres ibéricos en inscripciones latinas. Pisa — Roma: Fabrizio
Serra Editore, 2020.

SimoN CorNAGO, Ignacio, Jorddn, Carlos. «Ildi: un grafito de La Alcudia de Elche (Alican-
te)». APL, 2014, 30, pp. 263-273.

SINNER, Alejandro G., VELAZA, Javier (eds.) Palacobispanic Languages and Epigraphies.
Oxford: Oxford University Press, 2019.

UNTERMANN, Jiirgen. «Repertorio antroponimico ibérico». APL, 1987, 17, pp. 89-318.



DE BIURBEDIN A M(ARCUS) HORATIUS M(ARCI) F(ILIUS) GAL(ERIA) BODONILUR: 75
ESTRUCTURA Y EVOLUCION DE LA ONOMASTICA PERSONAL EN EL MUNDO IBERICO

UNTERMANN, Jiirgen. «El tercer bronce de Botorrita y la antroponimia ibérica». Arse, 1994-
1995, 28-29, pp. 135-146.

UNTERMANN, Jiirgen. «La lengua ibérica: nuestro conocimiento y tareas futuras», Veleia,
1995, 12, pp. 243-256.

UNTERMANN, Jiirgen. «La lengua ibérica en el sur de Francia». En Oriol MERcADAL
(coord.), Moén Ibéric als Paisos Catalans. XIII Col-loqui internacional d’Arqueologia de
Puigcerda, Puigcerda: Institut d’Estudis Catalans, 2005, pp. 1083-1100.

VALLEJO, José Marfa. Banco de Datos Hesperia de Lenguas Paleobispdnicas (BDHESP). I11.
Onomdstica paleohispdnica. 1. Antroponimia y teonimia. 1. Testimonios epigrdficos latinos,
celtibéricos y lusitanos, y referencias literarias, Vitoria: Universidad del Pais Vasco, 2016.

VELAZA, Javier. «Basped- sur le plomb grec d’Emporion: un anthroponyme ibérique?». Bei-
trage zu Namenforschung, 1992, 21, pp. 264-267.

VELAZA, Javier. Iberisch —eban, —teban». ZPE, 1994, 104, pp. 142-150.

VELAZA, Javier. «Eban, teban, diez anos después». ELEA, 2004, 5, pp. 199-210.

VELAZA, Javier. «Tras las huellas del femenino en ibérico’. Palaeohispanica, 2006, 6, pp
247-254.

VELAZA, Javier. «Salaeco: un tednimo ibéricor. ZPE, 2015, 194, pp. 290-291.

VELAZA, Javier. «Epigrafia ibérica sobre soporte pétreo: origen y evolucién». En BELTRAN,
Francisco y Borja Dfaz AriRo (eds.), El nacimiento de las culturas epigrdficas en el occi-
dente mediterrdneo, Madrid: Anejos de AEspA, 2018, pp. 169-183.

VELAZA, Javier. «Iberian writing and language». En SINNER, Alejandro G. y Javier VELA-
zA (eds.), Palaeohispanic Languages and Epigraphies. Oxford: Oxford University Press
2019, pp. 160-197.

VELAZA, Javier. «;Dos iberos en Montecassino?». En ANTOLINI, Simona y Silvia Maria Ma-
RENGO (eds.), Pro merito laborum. Miscellanea epigrdfica per Gianfranco Paci. Roma:
Edizioni Tored, 2021, pp. 649-654.

VIDAL, Joan C., «Interpretacié ibérica de dos teonims preromans del nord-est peninsular»,
Revista d’Arqueologia de Ponent, 2016, 26, pp. 195-204.






NOMBRES DE PERSONA VASCONICO-AQUITANOS.
CARACTERISTICAS Y AREA ONOMASTICA

JoaQuin GORROCHATEGUI
Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea (UPVIEHU)

1. ANTECEDENTES
1.1. ToroNIMIA

E TODAS LAS LENGUAS HABLADAS en la peninsula ibérica y en el medite-

rrdneo occidental en la antigiiedad, la lengua vasca ha sido la tnica que

ha sobrevivido hasta nuestros dias. Esta circunstancia ha contribuido a la
configuracién del cardcter genéticamente aislado de la lengua, porque ha hecho
desaparecer lenguas que hipotéticamente pudieran haber estado relacionadas con
ella. Al mismo tiempo, su condicién de superviviente de una época anterior a la
romanizacién y germanizacién de Europa ocurrida en el primer milenio d. C. y
probablemente también a la celtizacién anterior, le ha conferido a ojos de lingiiis-
tas, arqueSlogos y demds interesados en la prehistoria europea un valor de primer
orden. Esta idea remonta muy atrds, estando plenamente vigente en el renacimien-
to, no solo en autores de origen vasco como el Lic. Andrés de Poza o Baltasar de
Echave, sino también en muchos eruditos hispanos, que utilizaron la lengua vasca
para dar explicacién a decenas de topénimos actuales y antiguos de la Peninsula.
Fue sancionada por la autoridad de G. de Humboldt (1821), quien en el titulo
mismo de la obra incide en la idea de la virtualidad de la lengua vasca como instru-
mento para el esclarecimiento de la prehistoria de los pueblos peninsulares.

La influencia del optisculo de Humboldt fue enorme y marcé la investigacién
sobre las antigiiedades hispanas por espacio de un siglo; estuvo en la base de la
teorfa vasco-iberista, que no solo propugnaba la estrecha vinculacién del ibérico y
el vasco, en el sentido de que la lengua vasca era la continuadora actual del antiguo
ibérico, sino también la casi total extensién por toda la Peninsula. Hay que decir,
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sin embargo, que Humboldt fue extremadamente cauto con respecto a la utiliza-
cién de los letreros ibéricos, por ser consciente del desconocimiento existente sobre
la escritura ibérica, y que fue el primero, por otro lado, en sefalar con argumentos
de gran valor la presencia de lenguas célticas en la Peninsula y la divisién bipartita
de Iberia en un territorio con topénimos terminados en -briga y en otro con topd-
nimos en -i/; (Gorrochategui 2019).

La teorfa vasco-iberista alimentd, por otra parte, el prejuicio de una identidad
entre escritura ibérica y lengua ibérica, de modo que todos los intentos de descifra-
miento de la escritura y de explicacién de los letreros ibéricos (hoy dirfamos paleo-
hispdnicos en general) se hacfan en clave vasca, como muestran dos obras seneras
en su especie: la recopilacién epigrifica de Hiibner (MLZ, 1893) y el intento de
explicacién de la declinacién nominal ibérica por Schuchardt (1907). La situacién
empez6 a cambiar sustancialmente con el desciframiento de la escritura ibérica por
parte de Manuel Gémez-Moreno en la década de los anos 20 del siglo pasado.

Aunque Gémez-Moreno no explicé en detalle su proceso de desciframiento’,
es evidente el importante papel que jugd la onomdstica personal como material de
comprobacién de sus hipétesis. De manera andloga a la relevancia dada por Cham-
pollion a los nombres de los faraones para el desciframiento del jeroglifico egipcio
o por Grotefend y Rawlinson a los nombres de los reyes aqueménidas trasmitidos
por los historiadores griegos para el desciframiento del cuneiforme persa, igual-
mente los nombres de los jinetes de la turma salluitana recogidos en el llamado
bronce de Ascoli le ofrecieron a Gémez-Moreno una base sélida para asegurar los
valores fonéticos de los signos ibéricos. Al mismo tiempo mostraban que un nuevo
tipo de material lingiiistico, el de los nombres de persona y de divinidad, habia
entrado en escena y que le tomaria el relevo al material usado casi en exclusiva hasta
ese momento, el toponimico.

1.2. LA ONOMASTICA PERSONAL

El empleo de la onomadstica personal como recurso para el conocimiento de las
lenguas antiguas asi como para el establecimiento de sus territorios se aprecia ni-
tidamente en la obra del archivista y medievalista Achilles Luchaire (1876/77), en
la que demuestra que muchos nombres de persona y de divinidad atestiguados en
los epigrafes latinos alto-imperiales de la Aquitania meridional eran de raigambre

! La tesis doctoral de Ardnzazu Lépez Ferndndez (2023) es el estudio mds reciente y exhaustivo

sobre las investigaciones paleohispdnicas de Gémez-Moreno, en el que analiza la correspondencia
personal del investigador granadino con eruditos de su época, asi como la documentacién inédita de
sus esbozos y papeles privados.
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vasca. La obra de Luchaire tuvo una gran repercusién en el estado de opinién de
su época, ya que ampliaba con datos irrefutables el territorio de la lengua vasca al
norte de los Pirineos, con lo que la Aquitania pasaba a ser parte de las antigiieda-
des hispanas. Esto se aprecia claramente en el hecho de que Hiibner incluyera en
su MLI todo el material recopilado por Luchaire como perteneciente a la lengua
ibérica®.

Hay que decir que ya Humboldt habia vinculado la Aquitania meridional o
Novempopulana a Iberia, en atencién a algunos topénimos aquitanos que mos-
traban llamativas similitudes con otros nombres hispanos, como Calagorris, hoy
Saint-Martory (HG) y Calagurris junto al Ebro, hoy Calahorra; Elimberrum, capi-
tal de los Auscii (hoy Auch), idéntico a /lumberri de Navarra y otras I/iberri hispa-
nas; [luro, hoy Oloron, e Iluro de los Cossetani (en la costa catalana).

Habia otras dos caracteristicas en la obra de Luchaire que resultaban novedosas
e importantes para su objetivo de esclarecer los origenes lingiiisticos de Aquitania;
la primera era que logré establecer una cadena ininterrumpida de uso de nombres
personales entre la antigiiedad y la modernidad a través de eslabones medievales,
como Andere o Nescato, y la segunda que acoté la distribucién territorial de los
nombres a los limites de la Aquitania Novempopulana, que coincidian ademds
sustancialmente con los limites dialectales del gascon.

Los problemas a los que se enfrenté Gémez-Moreno eran diferentes de los de
Luchaire. En primer lugar, el territorio hispano era mucho mds grande y lingiiis-
ticamente mds variado que la Novempopulana y, en segundo lugar, no se podia
establecer una continuidad de la onomdstica personal indigena con la onomdstica
posterior de los romances hispanos. De todos modos, usé los datos de los nom-
bres personales para perfilar diversas dreas lingiiisticas en la Peninsula, que ofrecian
unos resultados mds finos que la gran divisién toponimica entre territorio -briga e
-ili (Gémez-Moreno 1925). La idea tuvo continuidad en los estudios onomdsticos
que se realizaron después de la guerra civil por A. Tovar y sus discipulos Palomar
Lapesa y especialmente M2 Lourdes Albertos, que recopilaron y estudiaron toda la
onomdstica indigena de Hispania documentada en epigrafia latina, con el objetivo
de clasificarla lingiiisticamente y establecer consiguientemente dreas onomdsticas
de personalidad propia. Debemos al investigador alemdn J. Untermann la apli-
cacién mds rigurosa y metodolégicamente mejor fundamentada del concepto de
drea onomdstica o Namenlandschaft como recurso de primer orden para el conoci-

2 Asi en los siguientes pardgrafos: Nomina deorum dearumque Iberica: b. Aquitania et Narbo-

nensis (p. 253) y Nomina virorum et mulierum Iberica: b. Aquitania et Narbonensis (pp. 261-264).
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miento de las caracteristicas y de la extensidn territorial de las lenguas antiguas sin
ninguna o muy fragmentaria atestiguacién (Untermann 1969, Untermann 1980)°.

1.3. AREA ONOMASTICA

Una de las virtualidades de las dreas onomasticas es la capacidad de ofrecer in-
formacidn sobre territorios que carecen de textos redactados en lenguas indigenas.
Y esta caracteristica es de vital ayuda en el caso de la lengua vasca, porque, frente al
resto de las lenguas palaohispdnicas conocidas, presenta una curiosa paradoja: que
siendo la tnica superviviente de la antigiiedad no dejé, sin embargo, textos epigrd-
ficos suficientemente claros. Frente a los numerosos textos ibéricos y celtibéricos
conservados, incluso frente a la decena de textos lusitanos, solo contamos con dos
inscripciones que pueden tener relacién con la lengua vasca: el mosaico de Andelo
y la mano de Irulegi‘. En aquellos casos, junto a un drea epigrafica contamos tam-
bién con un drea onomdstica, de modo que podemos comprobar, en el caso en
que los datos sean coetdneos, coincidencias de nombres en uno u otro corpus y, lo
que es mds importante, en las caracteristicas atribuibles a la lengua; también nos
ayuda a perfilar la extension territorial de la lengua, cuando las dreas epigréfica y
onomdstica no coincidan exactamente, ya que, como en los casos citados, por lo
general estas tltimas suelen ser mds amplias que aquellas (Gorrochategui y Vallejo
2019). El territorio de lengua vasca en la antigiiedad se comporta mds bien como
la Britania meridional o Iliria, zonas en las que documentamos el galés o el c6rnico
por un lado y el albanés por otro en los siglos medievales, sin que existan epigrafes
con inscripciones indigenas en la antigiiedad. La naturaleza lingiiistica de nuestro

> Untermann 1969, pp. 303-4: «En el caso de encontrar una suma bastante elevada de nombres

que se revelen como tipicos para una cierta region geogréfica, podemos atribuir estos nombres a un
repertorio onomdstico y reconocer esta regién como un drea antroponimica («Namenlandschaft»).
Tales dreas pueden describirse a base de las inscripciones latinas en muchas partes del mundo Ro-
mano. Los repertorios contienen no sélo nombres indigenas, aunque éstos constituyan el punto de
arranque de cada descripcién de un drea onomdstica fuera de la Italia central; a veces sélo la distribu-
cién geografica muestra que un antropénimo forma parte de un repertorio: hay nombres de aspecto
muy romano, pero aparecen dentro de un 4rea definida por nombres indigenas, lo que hace sospechar
que son sustitutos de nombres prerromanos que deben su forma a la aversién de llevar nombres bar-
baros. De todas formas, un repertorio onomdstico demuestra que, bajo la capa de la romanizacién,
existi6é una unidad social cuyas raices son anteriores a la romanizacién». Es interesante la idea de que
un 4rea onomdstica no estd caracterizada solo por nombres indigenas, sino también por nombres
latinos de uso local. Para una consideracién de la Aquitania Novempopulana como drea onomdstica,
véase Gorrochategui 1984, pp. 100ss.; Gorrochategui y Vallejo 2015, pp. 337-342.

* Aunque el mosaico de Andelo presenta una variante local de un formulario ibérico y la mano
de Irulegi contiene ciertos términos que pueden relacionarse con el vasco, no se tiene adin una expli-
cacién lingiiistica clara de ambos textos desde un punto de vista vasco.
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territorio viene configurada, consiguientemente, por la extensién de su drea ono-
mistica, ya que como drea epigrifica indigena constituye practicamente una zona
vacia o blanca en un mapa, como puede observarse en el Mapa 1: inscripciones
indigenas’.

Mara 1. Localizacion de inscripciones indigenas en regiones pirenaicas y adyacentes

(J. Gorrochategui)
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2. DISTRIBUCION DE LA DOCUMENTACION

La onomistica vasco-aquitana ha sido trasmitida bdsicamente en epigrafes lati-
nos de época imperial, fundamentalmente inscripciones funerarias y votivas, pro-
cedentes de la Aquitania Novempopulana al norte de los Pirineos y del territorio
vascon al sur de la cadena pirenaica. La primera se identifica con el tridngulo aqui-
tano, comprendido entre el Océano Atldntico al oeste, el rio Garona al norte y este
y los Pirineos al sur, que Julio César identific, en el inicio de sus Comentarios de
la Guerra de las Galias, como un territorio étnicamente diferenciado de los galos.
En el territorio vascén se incluyen la mayor parte de Navarra y tierras aledafas

> Para un comentario sobre la naturaleza de las inscripciones documentadas en el territorio
aquitano y vascon, cfr. Gorrochategui 2024, pp. 345-355; Velaza 2024.
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del Pais Vasco, Huesca y de La Rioja. Hay diferencias dentro de este conjunto
en cuanto a la densidad, homogeneidad y naturaleza de la documentacién. Una
diferencia notable resulta de la presencia de nombres pertenecientes a otras dreas
onomdsticas colindantes, la gala en Aquitania y la ibérica y celtibérica en Hispania,
y las influencias ejercidas por este contacto lingiiistico en el repertorio onomdstico
de cada zona: p. ¢j. la mayor presencia de composicién nominal en el repertorio
vascén frente al dominio de la derivacién en Aquitania debe su razén de ser proba-
blemente al uso frecuente de la composicién en los nombres ibéricos.

En cuanto a Aquitania hay que sefialar dos aspectos. Por un lado, la diferencia
entre su parte oriental y occidental, ya que casi toda la informacién proviene de
la parte oriental correspondiente a la cuenca del Garona y la campina gascona
(en la antigiiedad territorios de las civitates de los Consoranni, Convenae y Ausci),
mientras que la zona occidental, especialmente el Pais Vasco, Bearn y las Landas,
proporciona escasos nombres indigenas, la mayoria de los cuales son teénimos. Por
otro lado, junto a los nombres de origen aquitano hallamos un nimero notable de
nombres de origen galo, cuyos portadores en ocasiones estdn relacionados por lazos
familiares con portadores de nombres aquitanos. La diferencia lingiiistica entre
galo y aquitano, por un lado, y el hecho de que la onomdstica gala sea bien cono-
cida, por otro, ayudan a una clasificacién del material, aunque algunos nombres
planteen problemas, como veremos mds adelante.

La situacién lingiiistica al sur de los Pirineos occidentales es mucho mds com-
pleja que la aquitana por varios factores; por un lado, el conjunto de nombres
indigenas de época imperial es mucho més reducido, lo que es indicio de una ro-
manizacién onomdstica relativamente temprana, si la comparamos con la situaciéon
ofrecida por los datos republicanos y en especial por los nombres trasmitidos en el
bronce de Ascoli del 89 a. C. (CIL I2, 709); por otro, los documentos remiten a
la presencia de mds de una lengua en todo este territorio, siendo la vascénica una
de ellas, habiendo claros testimonios de onomdstica céltica en las zonas mds occi-
dentales y de onomdstica ibérica en las orientales. Al igual que en las zonas menos
romanizadas de la Aquitania atldntica, también la vertiente cantdbrica presenta
la paradoja de proporcionar nombres casi exclusivamente latinos con carencia de
nombres indigenas. Estos, nombres de origen céltico en su casi totalidad, se docu-
mentan en la vertiente meridional cantdbrica perteneciente a los Caristios y Vérdu-
los. En la zona de Estella se documenta una curiosa reparticién entre nombres de
persona con vinculaciones con la zona vérdula y nombres de divinidad de origen
éuscaro. Hallazgos epigraficos recientes de la zona de los altos valles sorianos del
Cidacos y el Linares han proporcionado nombres de persona de filiacién vascona

(Gorrochategui 2018 y 2024).
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Mara 2. Localizacion de antropdnimos aquitano-vasconicos
(J. Gorrochategui & J.M.4 Vallejo)
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3. PROBLEMAS DE LA DOCUMENTACION

Antes de proceder a la presentacion de la onomdstica vasco-aquitana, es conve-
niente plantear algunas cuestiones de cardcter metodoldgico, a fin de ser conscien-
tes tanto del valor como de los limites de la documentacién.

Uno de ellos atafie a la clasificacién lingiiistica del material onomdstico. Los
nombres propios constituyen un conjunto auténomo dentro de la lengua, ya que
carecen del sentido semdntico inherente al léxico comtn. De ello resulta que la
onomdstica es especialmente problemdtica para su clasificacién, ya que la forma
externa de los nombres, al carecer de la restriccién impuesta por el sentido, puede
ser asignada ficilmente a mds de una lengua. Podemos citar como ejemplos de
fluctuacién en la clasificacion las asignaciones que diferentes hablantes hacen del
mismo nombre: asi, p. ¢j. el nombre de mujer Maite serd entendido en buena parte
del dominio castellano como hipocoristico de Maria Teresa, mientras que los vas-
cohablantes lo unirdn con el vocablo vasco maite ‘querida’. En los Gltimos afos se
estd poniendo de moda entre los vascos el nombre de mujer Enara, cuya relacién
con el vocablo vasco ainhara, enara ‘golondrina’ no todo el mundo conoce; en el
mundo drabe es comun el nombre de mujer /nara, con una [i] abierta, que significa
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‘luz’. Si bien los hablantes de cada una de estas comunidades, la vasca y la 4rabe,
identifica bien sus respectivos nombres, se confunden y resultan idénticos para
los hablantes de terceras lenguas, especialmente cuando van aislados. Aun siendo
algo diferente, se podria afadir al grupo el nombre castellano de mujer (H)enar.
La clasificacién resulta mucho mds fécil cuando el nombre va acompafiado de su
apellido, de modo que cada una de las tres secuencias siguientes, Enara Garmen-
dia, Inara Ahmed o Henar Gonzdlez, no presenta problemas en ser asignada a su
respectivo sistema onomadstico.

Ya que se carece del control proporcionado por el sentido, resulta crucial, por
tanto, establecer limites a las multiples conexiones que permite un mero parecido
externo, extremando la observacién de los detalles formales, asi como otros as-
pectos asociados al nombre: distribucién geografica, alineamiento de sexo u otro,
ambiente social, etc., para inclinarse por una solucién entre varias opciones. La dis-
tribucién geogréfica, relacionada con la pertenencia a un drea onomdstica, es uno
de los factores a tener en cuenta, de modo que ante un nombre que por su aspecto
pudiera ser analizado como perteneciente a una lengua, pero que sin embargo se
documenta en una zona no perteneciente a su territorio, debemos plantearnos la
cuestién de si se trata de un parecido externo casual o azaroso o bien un caso de
desplazamiento. El investigador deberd analizar cada caso atendiendo a la informa-
cién circunstancial que rodee a los nombres.

M.2 L. Albertos interpret$ el cognomen fbarra, que porta L. lulius Ibarra en
una inscripcién funeraria procedente de Plasenzuela (CC) como nombre de origen
vascén: por un lado es idéntico formalmente al término vasco ibarra ‘el valle’, y
por otro estd aislado dentro del repertorio onomdstico lusitano. Es cierto que el
término zbar ‘valle’ forma parte del léxico vasco comin y general, de cuya antigiie-
dad en la lengua no se puede dudar, pero nuestro nombre de Plasenzuela presenta
una terminacién en -4, que siendo normal y hasta caracteristica de los nombres
vascos desde las primeras atestiguaciones medievales es, sin embargo, desconocida
en toda la documentacién vasco-aquitana antigua. Se trata del conocido articulo
determinado del vasco, que unido solamente a los nombres comunes de la lengua,
nunca a los nombres propios, se generé en la alta edad media a partir del pronom-
bre demostrativo de lejania. Ante la falta de cualquier indicio externo que apoye un
origen vascon, es mejor pensar en una explicaciéon dentro del panorama lingiiistico
peninsular occidental como la presencia de un sufijo -arro/a-, documentado en el
étnico Susarri (Gorrochategui 2007, 630s.).

Igualmente uno estaria tentado de unir el nombre An[d]ossie (dat.) [recogido
como Andossa en OPEL], en una inscripcion de Lauterecken (AE 2014, 942, Ger-
mania Superior), con el frecuente nombre aquitano Andossus, abriendo la puerta a
una posible emigracién; ahora bien, el hecho de que el nombre documentado en
Germania pertenezca a una mujer, cuando todos los casos del nombre aquitano
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son de vardn, debilita la equiparacién. Una correccién de lectura posterior, Am[m]
oss(a)e, aleja ya definitivamente la posibilidad de conectar ambos nombres (Gorro-
chategui 2022, 107s. y n. 4).

En una inscripcién procedente de Ardara (Cerdena, AE 2004, 674) se
atestigua un individuo que con toda seguridad porta un nombre aquitano:
Orcoeta [Blihonis f(lius). No solamente podemos hallar paralelos de Orcoera en
otros nombres aquitanos como Orgor (gen. sg.?, ILTG 62: Saint-Bertrand-de-Com-
minges), Orcot| (gen. sg., CIL XIII, 288: Barsous, HG), Orcotarris (gen. sg., CIL
XIII, 342: Cazaril-Laspenes, HG), sino que su patronimico también puede anali-
zarse como aquitano, en virtud de la presencia de aspiracién. Ambos nombres se
refuerzan mutuamente eliminando la probabilidad de azar. Por si eso fuera poco la
propia inscripcién lo define como Con(uenus) y milles) ex [coh)or(ze) Agluilt(ano-
rum), es decir, «originario de Comminges» y «soldado de la cohorte de los aquita-
nos» (Gorrochategui 2007, 631).

El caso mds elocuente de desplazamiento de antropénimos aquitanos fuera de
los limites propios de la Aquitania Novempopulana lo ofrecen los nombres so-
bre liminas votivas de plata halladas en el cauce del rio Rin junto a la localidad
alemana de Hagenbach (Renania-Palatinado, Alemania). Se trata de dedicaciones
al dios Marte realizadas por 29 individuos, de los cuales casi la mitad (13 indivi-
duos) muestran nombre indigena tanto para si como para su padre. Algunos de
estos nombres son repeticién exacta de otros conocidos previamente en los epi-
grafes aquitanos de los Pirineos centrales, como Andossus, Bonxus, Belex y Sem-
bus, mientras otros muestran pequenas variaciones gréﬁcas o morfolégicas, como
Bambixxus, Bioxxus, Handos, Sembedo o Xembus, todo lo cual permite identificar
al conjunto como una seleccién representativa de la onomadstica aquitana (Gorro-
chategui 2003; Gorrochategui 2007, 262s.). A diferencia del soldado de Ardara,
los nombres de Hagenbach no testimonian desplazamiento de personas, sino de
los propios soportes, que fueron objeto de rapifia y botin por parte de hordas de
germanos que incursionaron en las Galias a mediados del s. III d.C.

Los problemas de clasificacién aumentan cuando los nombres proceden de zo-
nas bilingiies o donde se atestigua mds de una tradicién onomidstica. Cuando las
lenguas en contacto pertenecen a la misma familia lingiiistica, suele ser habitual
que muchos nombres compartan raices y modos de formacién idénticos o muy
semejantes. Algo parecido debid ocurrir entre el vasco-aquitano y el ibérico, aun-
que el parentesco lingiiistico entre ambos no esté probado, ya que ambas lenguas
compartian inventario fonoldgico y estructura de morfema bastante parecidos: en
ambas lenguas existe un elemento bels- (ib. Belsadin, Elche / aq. Harbels-sis, Gaud),
seni- (ib. tikirseni, Sagunto) / aq. Senixsonis, Bagneres de Luchon, HP) o sufijo
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-co (ib. biufko, Pech Maho, Aude / aq. Sembe-cconi, Valcabrere, HG)®, de modo
que nombres atestiguados en territorio vascén como Agirsenius (Tafalla, Na. y Viz-
manos, So.) o Belscon(is) (Villartoso, So.) puedan ser clasificados formalmente en
ambos repertorios onomasticos.

Los parecidos externos se dan incluso entre lenguas de familias distintas, de
modo que han sido frecuentes explicaciones a través del galo o del céltico de mu-
chos nombres aquitanos. Asi, el frecuente nombre de persona Andosto(n) ha reci-
bido recientemente una explicacién a partir del celta *ando-sth,—o— ‘el que esta de-
bajo’ (Delamarre, 2007, 22, 232), en tanto que la forma Andossus se explica como
una simplificacién fonética del grupo —sz— a través de una fase intermedia —#s—. Se
trata de una explicacién etimolégica en abstracto, mds o menos verosimil en si mis-
ma, pero que no presta atencién ni a la distribucién geogréfica del nombre ni a la
comparacién con otros nombres de lo que Untermann llamaba «4rea onomdsticar.
Si atendemos a la distribucién geografica, observamos que este nombre, siempre
de varén, se documenta exclusivamente en el drea aquitana, lo cual aconsejarfa en
principio, salvo razones de mds peso, su adscripcién a la lengua local. Esta adscrip-
cién viene legitimada, ademds, por la existencia de otros nombres de persona que
constituyen una familia onomadstica relacionada entre si: Andos, Andoxus, Andos-
ponn, Andosten, en los cuales el corte morfoldgico se da entre la base Andos-y los
sufijos -bon(n), -to y -ten(n), frecuentes en el corpus. En segundo lugar, teniendo
en cuenta el sistemdtico alineamiento de todos estos nombres con el sexo mascu-
lino, puede aducirse una aceptable etimologfa vasca, al aislar un elemento *-dots,
presente en nombres de animales machos, como ordots ‘verraco’, bildots ‘cordero’ o
medieval andosco ‘carnero joven’.

Los nombres de persona sobre una base seni- / seno- ofrecen un buen ejemplo
de cémo la distribucién geografica y la precision en el andlisis morfoldgico se unen
y refuerzan mutuamente. Tradicionalmente todos estos nombres han sido explica-
dos a partir del celta seno- ‘viejo’, muy utilizado en la onomdstica personal gala y
briténica. Ahora bien, si se observa con mas detalle la formacién de los nombres,
resulta que los aquitanos estén formados sobre una base invariable seni-, al que
se anaden sufijos no galos, -xs0, -cco, -tenn, -bonn, lo cual aconseja atribuir todos
estos nombres a la lengua local aquitana. Michelena (1954, 433) lo relacioné con
el término vasco sebi, segi, sein ‘mozo’ que remonta a una protoforma *seni, que
explica perfectamente la base onomadstica. Consecuentemente el drea onomdstica
es un criterio fuerte para asignar al aquitano el nombre Sericco de Boucou (HG) y
al galo el Senicio de Narbonne o Villevieille (Gard).

¢ DPara los elementos ibéricos, cf. MLH I1I, 1, § 7 «Personennamenverzeichnis», pp. 207-238;

para los nombres y elementos aquitanos, cf. Gorrochategui 1984.
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Cuanto mds simple sea un nombre y menos elementos formativos contenga,
mis dificil serd proceder a desambiguarlo en caso de competencia entre repertorios
onomdsticos diferentes. En los ejemplos anteriores hemos visto que los caracteristi-
cos sufijos aquitanos ayudaban a la correcta clasificacion de los derivados de Seni-,
pero ;qué hacer con un nombre como Senius? Puede ser aquitano, formado sobre
aquit. Seni- al que se le ha afiadido la desinencia latina -us, de lo cual hay mds para-
lelos en la zona, aunque por otro lado eran muy normales en las lenguas indoeuro-
peas, latin y galo inclusive, las formaciones derivadas con un sufijo -io-. En algunos
casos no serdn los criterios propiamente lingiiisticos, sino los relacionados con el
contexto los que inclinen la clasificacién a un lado o a otro. Asi, en una inscripcién
procedente de Saint-Gaudens, HG (CIL XIII, 174: Aherbelste deo Senius et Hanna
Procul(i f?) = ‘al dios Aherbelste, Senius y Hanna, hijos de Proculus [dedicaron]’)
el nombre de la divinidad y el de la segunda persona citada invitan a clasificar nues-
tro Senius en el conjunto de los nombres aquitanos. En cambio, en la inscripcién
hallada en Bramevaque, HP (CIL XIII, 311: 1.O.M. Senius Conditus Congi fv.s.),
el ambiente es bastante diferente: el dedicante de este altar a Japiter se denomina
mediante una férmula onomdstica de tipo ciudadano, donde su cognomen asi
como el nombre de su padre son de origen galo, de modo que cabe pensar que
Senius en este caso sea un nomen latino en -7us formado sobre la palabra gala seno-.

La grafia es a veces un factor determinante. Desde el punto de vista lingiiistico y
etimoldgico el nombre Oxson (Bagnéres-Louron, CIL XIII, 369) ha sido explicado
a través del vasco ozso ‘lobo’ (Michelena, 1954, 434; Gorrochategui, 1984, 250s.),
aunque la existencia de -7 final invite a pensar en una relacién con el nombre del
‘buey’ en las lenguas célticas, un viejo tema indoeuropeo en nasal (*ukson : irl.
ant. oss ‘cerf’, oss allaid ‘boeuf sauvage’, galés ych ‘boeuf’ (*uxi < *uxsi), bret. ant.
ohen ‘boeufs’, cf. LEIA-O34). Ahora bien, si nos fijamos en la grafia resulta que
Oxson alterna con la variante Osson (Ardiege, CIL XIII, 101), alternancia gréfica
que observamos en otras parejas del corpus aquitano: Andossus [ Andoxus; Ulohos-
sis | Ulohoxsis; Bihoxus |Bihossi. Ello permite suponer que el sonido que se anota
mediante la grafia X(S) es el de una sibilante fuerte o africada, hipétesis que viene
confirmada por otros ejemplos de alternancia gréfica: a) suf. -xe en el teénimo Bai-
gorri-xe corresponde a -zse en el teénimo Herauscorri-tse- y b) Xembus corresponde
al comun Sembus.

En cambio, en el dmbito lingiiistico y epigrafico galo la grafia X(S) anota una
fricativa velar, resultado espirante de una velar ante oclusiva o sibilante, como se
aprecia en los vocablos mds seguros: ambaxtus por ambactus; Atextorigis por Atec-
to-, Dexsiuates (*deksiwo- ‘sur’), uxello- (*ukselo- <*upselo-‘elevado’), etc. En galo
existia también un sonido africado /ts/, pero nunca fue escrito mediante XS, sino
mediante un conjunto de grafias agrupadas por lo que se conoce como Zau galli-
cum: DD, ©0, TS, SS, como puede apreciarse en los ejemplos cldsicos: 7e00i/lus
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— Tessillus (*te(p)s-ti- ‘calor’), Adsedili — Addedili — Assedo-mari (*ad-sedo-) Cfr.
Lambert 2003, 46-7. Es decir, mientras que en la scripta gala las grafias XS y SS
nunca alternan como variantes de un tnico sonido, ya que el primero remite a
/xs, hs/ mientras el segundo a /ts/, en la scripta aquitana ambas grafias alternan y
remiten a un sonido africado. Consecuentemente, Oxson aquitano representa una
pronunciacién /otson/ antes que una /ohson/, inclinando la clasificacién del lado
aquitano.

4. FORMULA ONOMASTICA

La denominacién onomdstica documentada en la epigrafia latina del territo-
rio no presenta ninguna particularidad propia, sino que se encuadra en el modo
habitual de denominacién de los individuos acorde a su situacién juridica dentro
del sistema de denominacién romano. No existe, por tanto, nada parecido a la
expresién de cognatio o agrupacion familiar tipica de la denominacién celtibérica,
ni modos de expresar la filiacién diferentes del uso de la forma en genitivo del
nombre paterno, en lo cual se diferencia, por ejemplo, del dmbito galo que recurre
a patronimicos formados mediante los sufijos -icno- o -ijo-. Por la documenta-
cién republicana, especialmente por la lista de los jinetes de la turma salluitana
recogidos en bronce de Ascoli, sabemos que la denominacién de los vascones era
mediante nombre personal mds indicacién de la filiacién, como el segiense Agirnes
Bennabels f(ilius), es decir, «Agirnes hijo de Bennabels». El redactor latino dispuso
los dos nombres seguidos en su forma de citacién, sin ninguna marca gramatical
que expresara la dependencia, es decir, sin que el nombre del padre se adaptara a un
hipotético genitivo, como lo hardn mds adelante en los epigrafes de época imperial.

En estos, los individuos, si son libres de condicién peregrina, portardn nombre
personal mds filiacién pudiendo ser ambos indigenas, como Cison Senitennis filius)
(CIL XIII 125) de Labarthe-Riviére (HG), o solo uno de ellos, habitualmente el del
padre como en Sabino Seniponnis f{ilio) (CIL XIII 267) de Tibiran-Jaunac (HP),
aunque también hay casos a la inversa donde el nombre paterno es de origen latino
como en Hahanni Serani filiae (CIL XIII 273) de Saint-Bertrand-de-Comminges
(HG). En el caso de los individuos con nomenclatura ciudadana, los nombres
vasco-aquitanos se localizan casi exclusivamente en el cognomen, como en 7{izus)
Minucius Harbelex (CIL XIII 316) de Cazarilh (HP). Igualmente, los nombres vas-
conicos aparecen con mds frecuencia en la filiacion, tanto en la denominacién de
peregrinos (Narhungesi Abisunhari filio de Lerga, IRMN 50) como de ciudadanos
(Val(erius) Badan Abisunsonis (filius) de Izkue, HEp 1998, 379), asi como en fun-
cién de cognomen (Ae(milius) Onso de Oncala, HEp 1995, 747; Val(erii) Beltesonis
de Oiartzun, HEp-on line 25096).
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5. ADAPTACION A LA FLEXION LATINA

Las nombres se adaptaron a la gramdtica latina siguiendo unas tendencias ge-
nerales, aunque a veces hubo incoherencias en la adaptacién. Cuando los nombres
terminaban en vocal habia mds de una posibilidad para la adaptacién, siendo el
sexo de la referencia del nombre un factor importante en la eleccién. Los nombres
de mujer terminados en vocal -¢, tanto los primarios como los derivados, p.ej.
Andere y Andere-se, siempre se declinaron como tema en -7, es decir: nom. -¢, gen.
-enis, dat. -eni. Siguieron el mismo patrén los nombres de mujer terminados en
-0, como Andrecco-ni o Erhexo-ni, ambos en dativo. En los nombres de varén, en
cambio, hubo dos patrones: si la final -0 del nombre aquitano se tomaba como
forma de nominativo, se acomodaba al patrén de Cicero, -onis, como ocurre con los
suf. -cco y -xs0; la existencia de la clase flexiva de los temas en -0, constituida mayo-
ritariamente por nombres masculinos, ofrecia otra via de adaptacién. De manera
diferente a lo que ocurre con los nombres de mujer, los nombres de varén termi-
nados en - se declinan por el patrén de los temas en -0, como muestra claramente
aquit. sembe-: esta forma se identificé con el vocativo del patrén flexivo, como en
latin domine, de donde analégicamente se obtuvieron las formas de nom. Sembusy
de gen. Sembi. El doblete Bonxsus (nom.) / Bonxsoni (dat.) muestra que hubo vias
alternativas de adaptacion, ya que en el primer caso se siguié el patrén de los temas
en -0, mientras que en el segundo se prefirié el de los temas en -7. Da la impresion
de que la via adaptativa por la segunda declinacién se extendié a nombres de otras
clases, como aquit. seni que se adopté como Senius. Los nombres terminados en
consonante, especialmente en nasal y vibrante, se flexionan por la tercera declina-
cién, con una geminacion de la consonante ante la desinencia latina, como en los
genitivos -tennis y -tarris. La regularidad apreciada en esta adaptacién sirve para
diferenciar la estructura de los sufijos —ten(n)— y —se(n)—, el primero terminado
en nasal y el segundo en vocal. Cuando el nombre terminaba en sibilante, a veces
se adaptaba por la tercera declinacién, como Ulohox-is (gen.), y otras veces por la
segunda, como muestran Ulohox-o (dat.) y Ulohoss-ii (gen.); el nombre aquit. que
se pronunciaba /andots/ casi siempre adopté la segunda declinacién: Andossus, An-
doxus (nom.), Andossi (gen.), Andosso (dat.).

6. EL REPERTORIO ONOMASTICO

6.1. AQUITANIA

De entre los nombres con una distribucién exclusivamente limitada al territorio
aquitano, podemos enumerar un conjunto amplio que presenta similitudes muy
evidentes con términos vascos (los guiones sirven para separar morfemas: bases y

sufijos):
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— Nombres formados sobre designaciones de individuos o de parentesco: Ci-
son, Cisson-bonnis (gen.), Cison-ten, en nombres de varones (cf. vasco gizon
‘hombre, varén’); Andere, Andereni (dat.), Andere-seni (dat.), Andre-cconi
(dat.), en nombres de mujer (vasco andere ‘senora); Sembe-coni (dat.), Sem-
be-tar, Sembe-tennis (gen.), Sembus, siempre como nombres de varén (cf.
vasco seme ‘hijo’); Seni-cco, Seni-tennis (gen.), Seni-xsonis (gen.), en varones
(ct. vasco sehi ‘muchacho’); Hanna-bi (gen.), Hanna, Hanna-c(0), cf. vasco
anaia ‘hermano’, y el nombre de mujer Nesca-to (cf. vasco neska, neskato
‘muchacha’). Puede afadirse Andox(s)us, siempre nombre de varén, con un
probable sentido de ‘senor’.

— Nombres sobre designaciones de animales: Harsi (gen.), Hars-pi (gen.), cf.
vasco hartz ‘0s0’; Oxson, cf. otso ‘lobo’.

— Otros nombres: Belex, Belex-conis (gen.), Belex-eia, Bon-belex, Har-belex, cf.
vasco bel- / beltz ‘negro’; Bihoxsus, Bibos-cinnis que recuerdan a vasco bihotz
‘corazdn’s Laur-co, Laur-eia y Borsus relacionados con los numerales laur
‘cuatro’ y bortz ‘cinco’s Enne-box, cf. el nombre vasco medieval Enneco.

El nicleo de los nombres aquitanos estd formado por elementos bien relaciona-
dos con palabras del vascén comin. Otros nombres, sin embargo, carecen de una
etimologia vasca conocida, aunque presentan rasgos fonéticos y morfolégicos que
son desconocidos o muy raros en galo, pero completamente compatibles con los

definidos para la lengua vasca’.

7. RASGOS LINGUISTICOS

En primer lugar, en cuanto al tipo de formacién nominal, el aquitano es rico
en nombres derivados, mientras que el nimero de nombres compuestos es bajo y
limitado casi exclusivamente a los nombres de divinidad. Solamente se atestiguan
sufijos; los prefijos, tan abundantes en galo (cf. uer-, com-, ad-, at(e)-, ro-, etc.),
son casi inexistentes. En cuanto a su estructura, unos tienen aspecto de mero alar-
gamiento, consistente en una consonante nasal (-nn, -enn) o sibilante (-xs, -ass,
-iss), mientras que el resto presenta un esquema -KV(R): -co, -t0, -ten, -tar, donde
la primera consonante es sorda, a excepcidn del suf. -bo. Era frecuente el suf. en
sibilante -x(s)o, empleado tanto en nombres de vardn (Sembexso-) como de mujer
(Anderexso), mientras que el suf. -se, asi como el suf. -¢iz, se emplearon solo en
nombres de mujer: Anderese, Laureia.

7 Un listado mds amplio de las bases onomdsticas, incluidas las de los teénimos, puede consul-

tarse en Gorrochategui 2024, pp. 326s.
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Junto a palabras bisilabas terminadas en vocal (como sembe-, ombe-, seni-, nes-
ka-, hanna-, berri-, gorri-, enne-, erhe-, gere-, lohi-) y en consonante no oclusiva
(andox-, belex-, berhax-, cis(s)on-, edun-, harex-, hahan-, hauten-), hay un conjunto
pequefio de nombres monosilabos, con una estructura de consonante + vocal +
consonante no-oclusiva: bon-, bors-, hals-, har-, hars-, hiss-, tals-.

Si

observamos el inventario de fonemas y sus combinaciones representados en

los nombres aquitanos, destacan los siguientes rasgos:

a)
b)

<)

d)

e)

el sistema consondntico estaba articulado mediante una oposicién de inten-
sidad que oponia consonantes fuertes o tensas a consonantes lenes o laxas.
las primeras se graffan por lo general mediante las sordas latinas, a veces
acompanadas de aspiracion, mientras que las segundas se adaptan mediante
las consonantes sonoras, aunque a veces en posicion inicial aparezcan sordas.
en las sonorantes, especialmente en la nasal /n/, la oposicién se anota me-
diante geminada NN para la articulacién tensa y simple N para la laxa,
mientras que en las sibilantes la graffa X(S) se usa para la variante fuerte,
articulada probablemente como africada, y la S parala lene, articulada como
fricativa.

la oposicién era operativa en posicién intervocdlica, mientras que en inicial
se neutralizaba a favor de la lene y en final a favor de la tensa, como puede
apreciarse en la graffa.

no habia fricativas /f/, /8/, /x/, de las cuales solamente la primera entré a
formar parte del sistema vasco en épocas posteriores. Llama la atencién que
el Gnico fonema labial verdaderamente funcional fuera la /b/, ya que la /p/
y la /m/ eran marginales.

Este sistema es idéntico o muy parecido al del protovasco reconstruido a partir
de los dialectos vascos histéricos.

TaBLa 1. Sistema fonoldgico del vasco comiin de época aquitana y post-aquitana.

a) Consonantes
oclusivas sibilantes sonorantes
labial dental velar apical | laminal nasal lateral rética
fortis (p) t k €8 ts N L R
lenis b d g S § n 1 r
b) Vocales
ant cent post
alta i u
med e o

baja a
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Algunos de los rasgos caracteristicos del aquitano, en contraposicién a las len-
guas cercanas, eran:

a) Amplia presencia de H en todas las posiciones de la palabra, especialmen-
te en inicial (Hautense, Harsi) y entre vocales (Bihoxus). Es especialmente
frecuente entre vocales idénticas (Uloho-, Hahan) y tras sonantes (Erhexo-),
aunque a veces no se anote (Ereseni). A diferencia del vasco histérico, la
aspiracion no quedaba limitada a las dos silabas iniciales de la palabra ni a
una sola aspiracién por palabra (p.ej. Hahanten). La aspiracién es un rasgo
que caracteriza al aquitano, vinculdndolo con la lengua vasca y separdndolo
de las lenguas circundantes como el galo, el celtibérico y el ibérico.

b) Escasez de M. En los nombres de origen aquitano, /m/ es particularmente
rara. En inicial solo se documenta en Monsus, que es variante del comtn
Bonxus. En medial estd casi limitado al grupo —mb— (Sembe-, Ombe-), don-
de se entiende como al6fono de /n/ ante labial. En cambio, /m/ es muy
frecuente en los nombres galos (Matico, Dunomagius, Solimuti, etc.). La in-
tervocalica M en Somenaris, de ser aquitano, puede explicarse por influencia
de /n/ de la silaba siguiente.

¢) Carencia de R- inicial. En el corpus de los nombres indigenas de Aquitania,
consistente en alrededor de 600 nombres, solo uno comienza por R-, y es de
origen galo: Remo (dat.), individuo de la ciudad de los Remi. Este fenémeno
diferencia al aquitano del resto de las lenguas célticas vecinas, como el galo,
que no tenfan esta restriccion. Se trata de un rasgo que el aquitano compar-
te con el ibérico y con el vasco histérico, cf. Lat. roza(m) > errota ‘molino’;
rege(m) > errege ‘rey .

6.2. VASCONIA

La pionera investigacién de Gémez-Moreno (1925) sobre el panorama lingiiis-
tico hispano a través de la documentacién onomastica dio el sorprendente resulta-
do de que en el territorio vasco peninsular en general, a diferencia de lo que ocurria
en Aquitania, no se encontraban elementos claramente vascos; antes bien, la zona
occidental del territorio, correspondiente a las provincias vascongadas, especial-
mente en tierras caristias y vardulas de Alava, presentaba una facies con nombres
indoeuropeos semejantes a los hallados en la meseta norte, mientras que en Nava-
rra y zonas vasconas orientales los nombres ofrecian aspecto y paralelos ibéricos®.

8 «Las modernas provincias Vascongadas, con el distrito de Estella en Navarra, no varfan de sus

colindantes occidentales por el aspecto de las estelas votivas y funerarias, simbolos, nombres, etc. ...
Sobre lodo, la nomenclatura personal admite comparacién de valor definitivo, probatorias de que allf
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En la misma linea Schmoll (1959, p. 25, n. 1) concluyé que la capa vasca en la
Antigiiedad era anecdética, de modo que la presencia de la lengua en tiempos his-
téricos se debia a un desplazamiento en época medieval, no desde la zona vascona
como pensaban Gémez-Moreno y Sdnchez Albornoz, sino desde Aquitania. La
hipétesis ha sido revitalizada recientemente, bajo la denominacién de «vasconi-
zacién tardfa del Pais Vasco», como consecuencia de hallazgos arqueolégicos que
demuestran una presencia de elementos culturales francos en necrépolis vascas de

los ss. VI'y VIP.

El hallazgo de la inscripcién funeraria de Lerga en 1960" y los sucesivos des-
cubrimientos epigraficos han aportado nueva documentacién onomdstica que ha
cambiado sustancialmente el panorama. Hay que senalar que en ello ha sido mds
significativa la aportacién de la teonimia que la de la antroponimia, cuyos efectivos
son limitados y estdn sujetos, mds que en Aquitania si cabe, a los problemas clasi-
ficatorios de los que hemos hablado anteriormente.

Los tres nombres indigenas de la inscripcién de Lerga, Ummesahar', Abisunha-
ri (dat./ gen.?) y Narhungesi (dat.), presentan rasgos definitorios de la onomdstica
vasco-aquitana. Por un lado, cada uno de los elementos de Ummesahar tiene un
correlato vasco, (h)ume ‘nino’ y zahar ‘viejo', que entran dentro del dmbito de las
denominaciones de personas, sexo y edad, ya conocidas en Aquitania, en segundo
lugar, algunos elementos como el citado Umme o Narhun- tienen paralelos exactos
o cercanos en Aquitania, como Ombe-xonis (Cier-de-Riviere, HG) y Narhon-sus
(Montsérié, HP), y por dltimo, todos ellos contienen rasgos fonoldgicos tnica-
mente existentes en la onomdstica aquitana, como es la presencia de aspiracion,
tanto intervocdlica como en las secuencias -n4- y -7h-.

Teniendo como referente los elementos onomadsticos y los rasgos fonéticos co-
nocidos por el repertorio onomadstico aquitano, se pueden identificar en el territo-
rio vascén y aledafno nombres de persona que presenten las mismas caracteristicas.

Abisunbari (dat. /gen?), Lerga, Na.
Abisunsonis (gen.), Izkue, Na.

vivian gentes de raza cdntabro-astur, sin el mds leve rastro de vasquismo perceptible. Es, por consi-
guiente, seguro que tan sélo después de la época romana sobrevino un corrimiento de vascones hacia
all4, como también para Gascufa, hechos documentados muy bien por las crénicas francas y godas
en los siglo v y vi1, segin es notorio» (Gémez-Moreno 1949 [1925], p. 236).

?  Para una presentacion de la hipétesis, cf. Abaitua et al. 2022.

1 La inscripcidn recibié un inmediato comentario lingiiistico por parte de Michelena (1961-
1962).

""" Algunos han preferido entender la secuencia como la expresién de un individuo llamado
Umme y la de su padre Sahar, pero ello exigirfa carencia de marca de genitivo, en contradiccién con
lo que ocurre con la expresién de los otros dos nombres de la expresién.
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Val. Beltesonis (gen.), Oihartzun, Gip.
Dusanharis (gen.), Sofuentes, Z.

Hluna (?), Irufa de Oca (Veleia), Alava
Luntbel... S. Roman de S. Millan, Alava
Lutbelscottio, S. Roman de S. Millan, Alava
Narhungesi (dat), Lerga, Na.

Naru[ns?)eni (dat., M), Sofuentes, Z.
Serhuhoris (gen,), Valpalmas, Z.
Ummesahar fi. Lerga, Na.

|eihar, Zaragoza

En esta lista hallamos bases y sufijos conocidos en Aquitania; a los citados
Umme- y Narhun- podemos anadir [llun (ct. llunnosi, gen. de Ardiege, HG), los
sufijos -har, -so y -te. En cuanto a los rasgos fonéticos, observamos que un nombre
puede contener mds de una aspiracién (Serhuhoris, gen.) y que el comportamiento
de las sibilantes es andlogo al observado en Aquitania, ya que la teonimia vascona
atestigua una alternancia de grafias /x, ss, ts/ para la expresion de africadas (Helasse,
Selatse, Loxae y Losae). En este sentido son muy ilustrativas las adaptaciones que
experimentan un par de nombres de origen ibérico documentados en territorio
vascon: Or{dlunetsi (dat. Muez) y Urchatetelli (dat. Muruzébal de Andién). Am-
bos nombres, como la mayoria de los ibéricos, son nombres compuestos con dos
elementos bisilabos: los del primer nombre son ordun- y -nes, que se atestiguan en
otros nombres del bronce de Ascoli; los del segundo son urka- y -tetel. Ambos se
adaptaron a la fonética o pronunciacién del vascdnico, en el primer caso convir-
tiendo la fricativa final del tema en africada (-s > -#5) y en el segundo, aspirando
la oclusiva velar de la segunda silaba y pronunciando la liquida final como fortis.

Descubrimientos realizados en los tltimos decenios al sur del Ebro, en las Tie-
rras Altas de Soria correspondientes a las cuencas de los rios Cidacos y Linares,
se han revelado de gran importancia para fijar la extension del dominio vascéni-
co-aquitano. Espinosa y Usero (1988) observaron que la epigrafia de ese territorio
presentaba gran originalidad desde el punto de vista de los soportes, que tiene su
reflejo en la parte onomdstica, ya que la mayoria de los nombres de personas de
estos epigrafes no son celtibéricos ni genéricamente indoeuropeos, a pesar de su
localizacién en una zona tedricamente celtibérica; aunque algunos de ellos puedan
ser tomados como ibéricos, lo interesante es que presentan rasgos que venimos
definiendo como vascénico-aquitanos. He aqui la lista de los nombres conocidos

(Alfaro 2021, pp. 356-412):

Aemilius Severus Agirseni f. (Vizmanos), Alfaro 2021, p. 393, n° 29
Cornelius Viator Arancisis f (Vizmanos), Alfaro 2021, p. 393, n° 29
Q(uintus) Ve(lius?) Ar[--]thar (El Collado), Alfaro 2021, p. 363, n° 5
Sempronia Attasis f (Valdecantos), Alfaro 2021, p. 380, n° 18
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Marcus Tulius Balani f. (Tanife), Alfaro 2021, p. 378, n° 16

Aemifli}lius Udanus Bugansonis f. (Villartoso), Alfaro 2021, p. 390, n° 25, p. 613
Laurce Iselauace Belscon(is) (Villartoso), Alfaro 2021, p. 387, n° 24 y p. 613
Aurelia Lesuridantaris f (Munilla, La Rioja), Alfaro 2021, p. 367, n° 9
Pompeia? Pompei Flaci filia) Nementina (Yanguas), Alfaro 2021, p. 407, n° 37
Antestia Oandissen Luci f- (Valloria), Alfaro 2021, p. 383, n° 20

Antestia Onse Murrani f. (Navabellida), Alfaro 2021, p. 371, n° 10

Pontia Onse [On?[sonis (Yanguas), Alfaro 2021, p. 405, n° 36

Aemilius Onso (El Collado), Alfaro 2021, p. 361, n° 3

Asilia Oren? Arsi? (Villartoso), Alfaro 2021, p. 387, n° 24 y p. 613

Antestius Sesenco Paterni f- (La Laguna, Villar del Rio), Alfaro 2021, p. 365, n® 7
Aemilia Sulagessia Ambati f. (Villartoso), Alfaro 2021, p. 613

Solamente podemos identificar en esta lista un nombre indoeuropeo con se-
guridad, Ambati (gen., Villartoso), que permite pensar que el cognomen Swulages-
sia de su hija también pudiera serlo; tienen visos de pertenecer al corpus céltico
Balani (gen., Tanine) y Nementina (Yanguas). El resto de nombres admite mejor
explicacién desde pardmetros no indoeuropeos, vascénicos o ibéricos, como Agir-
seni (gen., Vizmanos) o Belscon(is) (gen., Villartoso), de cuya dificultad para una
adscripcién a una u otra onomdstica hablamos anteriormente. Ahora bien, junto
a eso hallamos aqui algiin nombre con excelente etimologia vasca, como Sesenco,
analizable a través del vasco zezen ‘toro’ y el suf. -co, de sentido diminutivo, bien
atestiguado tanto en aquitano como en onomdstica vasca medieval. Otros pre-
sentan bases sin paralelos, aunque con rasgos formativos y fonéticos claramente
vascénicos, como el fragmentado cognomen Ar/--]thar, con suf. -thar aspirado (cf.
aquit. Haron-tharris o Baisothar() o el suf. -so de Bugansonis, que solo se atestigua
en el repertorio vasconico-aquitano y no en el ibérico. Es altamente significativa la
alternancia sufijal que presentan Onso y Onse, el primero como nombre de varén
y el segundo, de mujer, ya que refleja la misma alternancia observada en Aquitania
entre el suf. genérico -x(s)o, -so y el especializado en nombres de mujer -se, al que
nos hemos referido antes. Aunque los demds nombres no tengan paralelos tan pre-
cisos, Attasis (gen.) remite a aquit. Atta-cco, nombre de varén, y al alargamiento en
africada -x, -ass- presente en otros nombres aquitanos, antes que a los nombres de
mujer Arta atestiguados en la Meseta.

En definitiva, este conjunto onomdstico de las Tierras Altas de Soria posee, aun
en su pequenez, muchas caracteristicas de la onomdstica aquitana: correlatos vascos
nitidos como zezen, las bases *seni-, *atta- y *on-, los sufijos -co, -so, -se y -thar,
distribucién complementaria entre los suf. -so0 y -se segtin el sexo del referente y
presencia de aspiracion. Es dificil pensar que la reunién de todos estos rasgos a la
vez en un conjunto reducido de nombres procedentes de un dmbito muy concreto
sea debido a la casualidad.
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8. ABREVIATURAS

AE = LAnnée Epigmpbique. Paris 1888-

BDH = Banco de datos Hesperia de lenguas paleohispdnicas (hesperia.ucm.es).

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. XUl: Inscriptiones trium Galliarum et Ger-
maniarum Latinae. Pars 1, fasc. 1: Inscriptiones Aquitaniae et Lugudunensis, ed. Otto
Hirschfeld. Berlin: G. Reimer, 1899.

HEpr = Hispania Epigraphica. Madrid: Universidad Complutense, 1989.

HEvp on line = Hispania Epigraphica: htps://eda-bea.es/pub/search_select.php

ILTG = Pierre WUILLEUMIER. [nscriptions latines des Trois Gaules. Paris: CNRS, 1963.

IRMN = CasriLLo, Carmen, Joaquin GOMEz-PanTOjA y M.2 Dolores MAULEON. Inscrip-
ciones romanas del Museo de Navarra. Pamplona: Diputacién Foral de Navarra, Institu-
cién Principe de Viana, 1981.

LEIA = Joseph VENDRYES. Lexique étymologique de l'irlandais ancien. Dublin — Paris: DIAS
— CNRS, 1959.

MLH = J. UNTERMANN. Monumenta Linguarum Hispanicarum, 11: Die Inschriften in iberis-
cher Schrift aus Siidfrankreich. Wiesbaden: Reichert, 1980; III: Die iberischen Inschrif-
ten aus Spanien. Wiesbaden: Reichert, 1990; IV: Die tartessischen, keltiberischen und
lusitanischen Inschriften. Wiesbaden: Reichert, 1997.

MLI = Aemil HOBNER. Monumenta Linguae Ibericae. Betlin: G. Reimer, 1893.

OPEL I = LorINCZ, Barnabds y Ferenc RenO. Onomasticon prouinciarum Europae Latina-
rum, vol. I: Aba-Bysanus. Budapest, 1994.
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Estela funeraria de Antestius Sesenco, procedente de La Laguna, Villar del Rio,
Tierras Altas de Soria, AE 2001, 1224 (Foto: E. Alfaro)




ONOMASTICA Y LENGUAS
DE LA HISPANIA MERIDIONAL
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1. LA ONOMASTICA PERSONAL EN LAS INSCRIPCIONES DEL SU-
DOESTE Y EN TARTESO!

A DOCUMENTACION de las lenguas indigenas peninsulares arranca con el con-

junto de inscripciones del sudoeste (SO), que también han sido denomina-

das «tartesias» o «sudlusitanas»’. Se trata de un conjunto de unas 100 ins-
cripciones®, que se consideran en su inmensa mayorfa funerarias®, cuya cronologia
parece que abarca fundamentalmente los siglos VI-V a. C., como indican Correa y
Guerra (2022: 147-149), si bien es problemdtico determinarla con exactitud debi-
do a que muy pocas de ellas han aparecido en su contexto arqueoldgico original’.

! Este trabajo es resultado del proyecto de investigacion PID2023-147123NB-C41 (financiado
por MCIU /AEI /10.13039/501100011033 / FEDER, UE) y constituye parte los trabajos del Grupo
de Investigacion Consolidado de la UCM 930750 «Textos epigraficos antiguos de la Peninsula Ibéri-
cay el Mediterrdneo Griego».

2 Para los problemas de denominacién de estas inscripciones, vedse, entre otros, MLH IV 95-
96, Correa y Guerra (2022: 131-135) y Lujdn (2020: 562), con las referencias a otros trabajos que en
ellas se encuentran.

> Alo largo de todo el trabajo hacemos referencia a las inscripciones segin su numeracién en

BDHesp y en MLH 1IV.

4 Hay, no obstante, algunas excepciones, como la inscripcién BE]J.02.01, publicada por Faria,
Soares y Soares (2014), y también BE]J.05.02 = ].24.1, segtin la informacién que proporcionan en su
edicién Maia y Correa (1985b: 244-247). A juicio de Mufioz Cuadrillero (2023: 289-291), tampoco
tendrfa cardcter funerario BE].04.07 = J.16.7, por ser una placa de esquisto, ni BE]J.04.04 = J.16.4,
que tiene un soporte epigréfico bastante peculiar y, ademds, estd escrita por las dos caras.

> Para mayor informacion sobre estas inscripciones remitimos a MLH 1V, Correia (1996), De
Hoz (2010: 354-402), Correa y Guerra (2022) y Mufioz Cuadrillero (2023), con sus referencias. Una

sucinta visién de conjunto puede encontrarse en Lujédn (2020).
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Subsisten muchisimos interrogantes sobre la lengua de estas inscripciones, de-
bidos a maltiples motivos. En primer lugar, aunque hoy en dia existe un acuerdo
bastante amplio entre los investigadores sobre el valor fonético de la mayor parte de
los signos que integran la escritura empleada en ellas, hay atin dudas sobre algunos
de ellos®. Por otra parte, nuestros conocimientos sobre la gramdtica de esta lengua
son muy limitados y, dado que la prictica totalidad de las inscripciones estdn en
scriptio continua, es decir, sin separacién de palabras, no estamos seguros ni siquie-
ra de dénde debemos segmentarlas. Tampoco sabemos a qué familia lingiiistica
pertenecia la lengua en la que estdn escritas, pues las propuestas de adscripcion a
la familia celta que ha habido en los tltimos afios carecen por completo de base y
deben ser rechazadas’.

No obstante, dado que las caracteristicas materiales y los lugares de aparicién
de las estelas del SO apuntan a que nos encontramos en la mayor parte de los casos
ante inscripciones de cardcter funerario, podemos sospechar que, como sucede en
las epigrafias del Mediterrdneo antiguo y, en general, en todas las tradiciones epi-
gréficas, el nombre del difunto debia ser un elemento esencial en ellas. El problema
especifico que se nos plantea en el caso de las inscripciones del SO es cémo identi-
ficar esos elementos onomasticos, dadas las inseguridades que tenemos respecto de
la lengua, segtin acabamos de senalar.

Si, como creemos, se trata de inscripciones funerarias, junto al nombre del di-
funto es esperable que se utilicen en ellas elementos formulares en relacién con la
sepultura o el acto de depositar el cuerpo del fallecido. De hecho, al menos desde
los estudios pioneros de Schmoll (1961), se ha constatado que hay una secuencia
de cuatro signos que se repite en muchas de estas inscripciones: nark®. Se asume
habitualmente que se trata de un elemento clave de la férmula funeraria en la len-
gua de estas inscripciones. Lo que, en el estado actual de nuestros conocimientos,

¢ Como el resto de las escrituras paleohispdnicas (véase Ferrer y Moncunill 2022), se trata de

un semisilabario, en el que existen signos sildbicos para las combinaciones de oclusiva mds vocal y
signos alfabéticos para las vocales y continuantes (vibrantes, lateral, nasales y silbantes). Sin embar-
g0, la escritura del SO presenta una particularidad, la llamada «redundancia vocilica»: a los signos
sildbicos les suele seguir un signo vocilico cuyo valor fonético coincide con el de la vocal incluida en
el signo sildbico, es decir, que al signo sildbico ta le suele seguir el signo para a, al signo sildbico te le
suele seguir el signo para e y asf sucesivamente, de ahf la notacién t'a, t'e, etc., que emplearemos a lo
largo de este articulo, siguiendo la convencién de transcripcién mds habitual en la actualidad. Puede
encontrarse informacion detallada sobre el sistema de escritura especifico de estas inscripciones en las
obras mencionadas en la nota anterior.

7 Véanse, entre otros, Présper (2014), Valério (2014), Correa y Guerra (2022: 157-159),
Sims-Williams (2020) y Lujdn (2021), frente a las propuestas de interpretacién de Koch (2009; 2011;
2013) y Kaufman (2015), que son, ademds, divergentes entre si.
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no podemos saber es si se trata de un verbo (cf. espanol aqui yace), un participio (cf.
lat. hic situs est) o un sustantivo (tipo gr. WL, lat. sepulchrum, etc.).

Partiendo de la constatacién de la aparicién de ese elemento en la mayor parte
de la inscripciones, el andlisis de los textos ha permitido identificar varios elemen-
tos mds que se combinan con esta secuencia base narke, de forma que, siguiendo a
De Hoz (2010: 389-400)%, podemos identificar dos tipos de férmulas, una breve y
otra mds larga, caracterizadas por la presencia de las siguientes secuencias:

— Férmula breve: (b*a)natkee-,
— Férmula larga: (t°e) (ero)b*are(b®a)nark‘e-.

Podemos ejemplificar la primera con la inscripcién CC.05.01 = J.56.1 (Almo-
roqui, en Madronera, Ciceres) y la segunda, con la inscripcién BEJ.04.20 = ].22.1
(Cerro dos Enforcados, en Pandias, Ourique, Beja).

CC.05.01: ak°osiosnatkeet’i
BE]J.04.20: uarb®oiirsaruneeab®arenarkenii.

Este método de andlisis interno debe primar a la hora de identificar los posi-
bles nombres personales (NPs) en las inscripciones del SO?, pero, sin duda, puede
verse reforzado por los paralelos que se puedan encontrar en la onomdstica de la
zona documentada en época posterior, fundamentalmente en la epigrafia latina. Es
importante insistir en que, aunque resulte tentador, desde un punto de vista me-
todolégico comenzar por la identificacién de posibles paralelos onomdsticos puede
llevar a espejismos si no tenemos unas razones claras para al menos sospechar que
podemos encontrarnos ante NDPs.

Asi pues, a partir del andlisis interno de los textos se puede aislar un elemento
inicial que, verosimilmente, debe ser un nombre personal, en secuencias como la

de BEJ.04.01 = ].16.1 (Nobres, Ourique, Beja):
uursaar [u]arb®an t°e b*ar[e] b*a nafk®entii

En esta inscripcién, ademds de los elementos t°e b*ar[e] b*a nafk‘ent'i de la
férmula funeraria larga que aparecen al final, nos encontramos con una secuen-
cia inicial uursaar [u]arb*an, cuyo primer elemento se ha interpretado como un
antrop6énimo'’, al que sigue [u]arb®an, secuencia que se encuentra en varias ins-

8 Véase también Untermann (MLH IV 159-160) y Mufoz Cuadrillero (2023: 155-159), con
referencias a los estudios previos de otros autores.

?  Como metodoldgicamente deja muy claro De Hoz (2010: 394-396).

10 Asi, Correa (1989) y MLH IV 286.
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cripciones y que, como veremos mds abajo, se ha pensado que pueda ser un cargo
o titulo.

Recuerda a esta secuencia inicial la de la estela de BE]J.06.14!' (de Monte Gor-
do, en Rosdrio, Almodévar, Beja), que comienza con uuferk®ar ua[rb*a]n. Si la
restitucion de Correa (2016: 341) para los signos que faltan en ua[ ]n es correcta (y
es verosimil que lo sea), esto nos permitiria identificar un NP uuferk?ar seguido de
ua[rb*a]n, con el interés, ademds, de que quizd comencemos a vislumbrar alguna
pauta morfolégica en los finales de antropénimo en -a7, que también se encuentra
en el b°ot°o?ar[ inicial de FAR.04.06 = J.7.2'%, aunque hay que ser muy conscien-
tes del cardcter altamente especulativo de esta constatacién. Por encontrase ante
uarb®an y al comienzo de la inscripcién también se ha pensado’® que pueda ser un
NP soloir en la estela BEJ.06.03 = ]J.11.3 (Cerca do Curralao, Almodévar, Beja),
que, ademds, presenta un final en -i7 que se observa en otras secuencias que verosi-
milmente pueden ser NPs'.

Otras secuencias para las que se ha propuesto la interpretacién como NPs y que
aparecen entre elementos de la férmula onomdstica son ark“uiel, en BEJ.05.01 =
J.23.1 (Monte Novo do Visconde, Castro Verde, Beja)", y, aunque la estela estd
mds dafada, también aalaein- en la primera linea de BEJ.03.04 = ].15.3 (Pardiei-
ro, en Sao Martinho das Amoreiras, Odemira, Beja)'®, asi como la secuencia inicial
irualk"usie en BEJ.06.06 = ].12.1 (AbSbada, Gomes Aires, Beja)”/, ademds de
algunas otras posibilidades todavia m4s inciertas'®.

Por lo que se refiere a otras férmulas onomdsticas, se ha intentado identificar
una secuencia de NP seguido de patronimico en BEJ.06.11 = J.105 (de Monte
Novo do Castelinho, Beja), publicada por Guerra (2002):

]k°oloion : k°oloar [...]#[.]s[...]ntli

Como se observa, la inscripcién estd muy mal conservada, pero en ella se intu-
ye la presencia al final de la férmula funeraria, lo que justificaria identificar en su
inicio una férmula onomdstica. A favor de que k°oloar pueda ser un NP obra la

' Publicada por Guerra (2013); véase también Correa (2016).
12 Identificado como posible NP por Correia (1996: 89).
13 Correa (1989: 246-247), MLH IV 168.
" Por ejemplo, la secuencia inicial de FAR.04.05 = ].7.1. Véase De Hoz (2010: 396).
15 Para la identificacién como antropénimo véase Correia (1996: 130) y MLH IV 321-324.
Para la identificacién como antropénimo véase Correia (1996: 139) y MLH IV 168.
Aunque iru podria ser un apelativo, dado que aparece en tres inscripciones; véase MLH IV
160 y Lujén (2021: 207).

¥ Puede encontrarse un elenco de posibles NPs de las inscripciones del SO en MLH IV 167-
168, ademds de en algunos de los trabajos de Correa (1985a; 1989; 1992).
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caracteristica morfoldgica ya sefialada mds arriba de contar con un final en -ary
por lo que se refiere al Jk°oloion inicial, De Hoz (2010: 395) senalaba que, aun-
que insegura, es probable la existencia de NPs en -o7 en las estelas del SO. Asi, por
ejemplo, en el inicio de FAR.03.02 = J.4.1 (Benaciate, Silves, Faro) nos encontra-
mos con ib°onion asune delante de uarb®any la secuencia inicial de FAR.02.02
=J.1.2 (Fonte Velha, Faro), otra inscripcion en la que también se documenta uar-
b*an, es k°obrelib®on, si bien no tenemos ninguna razén interna adicional para
justificar segmentar justo ahi®.

Siguiendo esta linea de razonamiento, podriamos pensar en algo similar en el
inicio de BEJ.03.01 = J.14.1 (Alcoforado, en Sao Teotonio, Odemira, Beja), que es
t'alainon t"ufek“uior|. Para el primer elemento Correa (1988: 198-199) mencio-
naba el NP 7alauius y otros nombres en 7ala- documentados en la epigrafia latina
de la Lusitania®®, mientras que Untermann (MLH IV 279) compara el segundo
con el aark"uior (o aarb"uior, segtin otras lecturas) del inicio de FAR.04.10 =

1.7.6.

Se ha especulado, incluso, con la posibilidad de que podamos identificar la pa-
labra para «hijo» entre dos NPs de las inscripciones del SO, concretamente al inicio
de BEJ.04.15 = J.19.1 (Herdade do Pego en Santana da Serra, Ourique, Beja), en
la que se lee:

+liirnest*ak"unb®aneoorfoireb®a++++kéenii

Siguiendo a Correa (1985a: 392) y De Hoz (2010: 394-395), se podria aislar
delante de la férmula funeraria una secuencia oofoire, que seria un NP o un titulo
o cargo”'. Su segmentacion es clara a la vista de otra breve inscripcién de la misma
procedencia, BEJ.04.16 = J.19.2, en la que simplemente se lee:

ooroirnafkéentii

Por delante de nafkent'i solo aparece oofoir, lo que conduce verosimilmente
a identificarlo como un NP.

Sivolvemos ahora a la inscripcién mds larga BEJ.04.15 = J.19.1, en ella, ademds
de identificar oofoire?, resultaria posible aislar también un NP +liirnest*ak"un
abriendo la inscripcién y que resulta segmentable por el final en -uz que aparece

19

También quizd haya un NP en -on, como dedicante, al final de FAR.04.05 = ].7.1, segin
argumenta De Hoz (2010: 396).

20 Véase Vallejo (2004: 406-409).

21 Véase Correa (1989b: 245-246 y 248) y MLH IV 168, 308.

2 Como explica De Hoz (2010: 394), estarfa en una funcidn sintdctica diferente, lo que justifi-
carfa la diferencia morfoldgica, concretamente el final -e.
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también en otros posibles NPs de estas inscripciones. Pues bien, entre ellos queda-
ria un -b*ane- que se ha pensado que pudiera ser la palabra para «hijo», aunque,
como se constata, esto es hoy por hoy una conclusién altamente especulativa.

Respecto de uarb*an, que ya hemos mencionado varias veces, ha sido interpre-
tado como un titulo o cargo por Correa (1992: 101) y Untermann (MLH IV 160),
pero, como sefiala De Hoz (2010: 399), también podria ser un NP especialmente
frecuente. De hecho, como ya hemos indicado en otro lugar (Lujdn, 2021: 206-
207), podria haber paralelos en la onomdstica posterior del drea, especialmente el
nombre Varbius de una inscripcién de Lisboa (CIL 11 255).

Asi pues, parece que podemos contar con la existencia de NPs en -ir, -ar, -on y
-un en estas inscripciones, que podriamos considerar los especificos de la lengua de
las estelas del SO. Junto a ellos, también podemos identificar en ellas algunos NPs
de raigambre indoeuropea, que revisamos a continuacién.

Por su brevedad, parece ficilmente segmentable el texto de CC.05.01 =].56.1,
ak°osiosnarkeet'i, que ya hemos mencionado mds arriba. En este caso el elemento
formular nafket'i vendria precedido de un NP ak°osios$, que habitualmente se ha
interpretado como indoeuropeo®, en relacién con la serie de nombres indigenas
Acco, Acca, Accius, etc.** De todas formas, conviene tener presente que esta inscrip-
cién se localiza geograficamente mds al norte, ya no solo del territorio nuclear tar-
tesio, sino del drea de mayor concentracién de las estelas del SO, por lo que quizd
el NP no pertenezca al repertorio central de la lengua de las estelas.

En todo caso, si parece que puede haber algunos nombres indoeuropeos y, mds
especificamente, celtas entre los documentados en el drea nuclear de la epigrafia del
SO, como sucede con aib"uris (o aik"uris) al comienzo de FAR.03.01 =].3.1 (Do-
bra, Silves, Faro)®, que podria ser un compuesto en -7ix, como los tan frecuentes
en la antroponimia gala®. En FAR.02.02 = J.1.2 (Fonte Velha, Faro) encontramos
tlirt°os-ne tras uarb®an y ante la férmula funeraria, que puede ser un NP *7irzos o
*Tritos, es decir, de la misma base que 77itius, tran frecuente en la epigrafia latina de
la Lusitania, y otros varios”. Y, entrando ya en el terreno de la mera especulacién,
pues la inscripcién estd muy dafnada y no hay argumentos internos para apoyar
que se trate de un ND, Jt*urk®aio[, de CO.07.01 = ].51.1 (Los Castellares, Puente

23 Véase, entre otros, Correa (1983: 407), MLH IV 167, De Hoz (2010: 394).

2 Sobre los que remitimos a Vallejo (2004: 101-107).

» Véase, entre otros, Correa (1985a: 393) y MLH IV 168.

% Sobre los nombres galos en -rix puede verse Evans (1967: 243-249) o Delamarre (2003: 260-
261), entre otros.

¥ Véase Vallejo (2004: 432-436).
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Genil, Cérdoba), podria estar en relacién con los nombres de la base 7ur-*. La
presencia de nombres celtas en la zona no resulta extrana, habida cuenta de que,
como sefala Lorrio (2011), desde el siglo V a. C. las fuentes griegas mencionan
la existencia de poblaciones celtas en la zona y como él mismo indica, siguiendo a
Berrocal Rangel (2001), ya desde el siglo IV a. C. puede detectarse arqueoldgica-
mente un proceso de celtizacién del sudoeste peninsular.

Ademads de los NPs que ya hemos mencionado, también resulta verosimil iden-
tificar algunos nombres personales posiblemente femeninos dentro de las estelas
del SO. Como vamos a ver, al igual que sucede en la mayor parte de los casos con
los nombres masculinos, parece que se trata de nombres tnicos, es decir, que no
aparecen dentro de férmulas onomisticas con indicacién de otros elementos. Re-
pasamos a continuacién los ejemplos que, dentro de la dificultad de andlisis de es-
tos textos, resultan mds claros, comenzando por la inscripcién BEJ.04.20 = J.22.1,
que ya mencionamos mds arriba y que es analizada y segmentada por Correa y

Guerra (2022: 153-154) del modo siguiente:
uarboiir saruneea b*are nafk°enii

En esta inscripcién entre el elemento warb®oiir, que resulta segmentable por
su relacién con uwarb®an (vid. supra) y por el final -oiir, que se repite en varias
ocasiones, y la férmula funeraria, podemos aislar una secuencia saruneea que se
interpreta habitualmente como un nombre femenino de tema en -a*, para el que
contamos con paralelos en la onomdstica posterior de la zona*. El mismo nombre
se repite en otra ldpida de la misma procedencia, si bien esta estd en peor estado
de conservacién, pues lo Gnico que se lee es Jsaruneeoar[ (BEJ.04.21 = J.22.2).

Igualmente, estd justificado por el andlisis interno, aislar una secuencia inicial
onomistica en la estela BEJ.04.12 = ].18.1 (Mealha Nova, en Aldeia de Palheiros,
Ourique, Beja), cuya lectura es:

beotiiea nakert’oro b*a t°e b*are b*a nafkenti

Por delante de la formula funeraria encontramos b°ot'iea nak‘ert°oro, que se
deja analizar como una férmula onomistica cuyo primer elemento serfa un an-
tropénimo femenino b°otiiea’, para el que pueden aducirse como paralelos los

% Como ya indicara Correa (1985a), con la lectura t*uraaio. Para los nombres en 7ur- vedse

Vallejo (2004: 436-445.
2 Véase, entre otros, MLH IV 319 o De Hoz (2010: 396).
% Véase Lujén (2021: 211-212).
31 Véase MLH IV 168.
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frecuentisimos nombres hispanos Boutius y Boutia (y variantes en Boz-)*. Sin em-
bargo, la secuencia que le sigue, nak®ert®oro, carece de un andlisis razonable, lo que
nos impide profundizar en la determinacién de las férmulas onomadsticas dentro

de las estelas del SO.

También se encuentra nemunt’urea iub*a al final de FAR.04.12 = ].7.8
(Ameixial, Loulé, Faro), donde se combina un NP con el elemento iub*a, que se
puede aislar en varias inscripciones®. En este caso, como indica De Hoz (2010:
396), la aparicién del NP tras la férmula funeraria invita a considerar que, mds que
tratarse del nombre de la persona difunta, pudiera referirse a quien dedica la estela.
Por otra parte, Untermann identificaba aqui un NP nemunt"urea, pero, como ya
hemos indicado en otra ocasién (Lujdn, 2021: 212), quizd sea mejor aislar t*urea a
la vista de los paralelos en la onomadstica posterior.

Continuando con posibles nombres en -ea precediendo a la férmula funeraria,
hay que citar la secuencia inicial mut'uirea (o sut"uirea, segin otras lecturas) de
FAR.02.05 = J.1.5 (Fonte Velha de Bensafrim, Lagos, Faro). También se ha pen-
sado que pueda ser un antropénimo femenino® la secuencia anb*atiia que se lee
en BEJ.04.02 = J.16.2 (Fonte Santa, Ourique, Beja), fundamentalmente porque,
desde el punto de vista formal, podria tratarse, en una lengua indoeuropea, de un
derivado con sufijo femenino -z a partir del nombre indigena con mds testimonios
en la onomdstica antigua de Hispania, Ambatus®, que precisamente aparece en el
titulo del volumen en el que se inserta este trabajo y que se suele considerar de ori-
gen celta. Sin embargo, en este caso el contexto es demasiado fragmentario como
para que podamos apoyar la identificacion del antropénimo en el andlisis interno
del texto en relacién con lo que sabemos de la lengua de las estelas del SO.

Las inscripciones del SO son nuestra principal fuente para conocer la onomds-
tica personal en el sur de la Peninsula Ibérica en el periodo mds antiguo del que
tenemos documentacién. Para quienes, como ]J. Untermann, estas inscripciones
son tartesias, nos estarian ofreciendo, por tanto, informacién sobre el repertorio
de NPs de esa importante civilizacién. Sin embargo, el drea de dispersién de estas
inscripciones claramente no coincide con el territorio nuclear de la civilizacién
tartesia, lo que ha llevado a autores como J. de Hoz (2010) a cuestionar esa identi-
ficacién, de modo que debemos mantener una precaucién metodolédgica antes de

32 Para los testimonios de estos dos nombres y de otros derivados de la misma base, véase Vallejo

(2004: 216-222).
3 Véase MLH TV 160 y Lujén (2021: 208).
3 Véase MLH IV 168.

> Véase Vallejo (2004: 134-140).
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proceder, sin mds, a asumir que los NPs de las inscripciones del SO forman parte
del repertorio onomadstico tartesio.

Si atendemos a los grafitos, paleohispdnicos o fenicios, con los que contamos
del drea propiamente tartesia, estos son, en general, muy breves® y no podemos
obtener de ellos informacién relevante sobre la onomadstica indigena de la zona.
Frente a esto, dada la importancia politica y econémica del reino de Tarteso en
el Mediterrdneo occidental antiguo, las fuentes cldsicas nos proporcionan alguna
informacién de cardcter onomdstico. Concretamente, conocemos los nombres de
algunos de los miticos reyes de Tarteso. Entre ellos, el primero que se atestigua es
el de Arganthinios, mencionado por primera vez por Herédoto I 163, un nombre
que desde el punto de vista etimoldgico parece claramente un derivado en -d7-io-
a partir de una de las palabras indoeuropeas para la «plata», concretamente de la
variante */,rg-pt-0-, que es la que aparece en lenguas indoeuropeas occidentales
como el lat. argentum o las lenguas celtas: celtib. arkato-, a.irl. zrgar. No obstante,
la aspiracién de la - parece un rasgo fonético propio de las lenguas del sur de la
Peninsula Ibérica, como vamos a ir viendo.

Hay que esperar hasta fuentes de época romana, concretamente a Justino, para
conocer los nombres de otros dos reyes de Tarteso, Habis y Gargoris. El primero
de ellos presenta una aspiracion, que, como vamos a ver en § 2, es un rasgo carac-
teristico de la onomdstica indigena del 4rea meridional, mientras que el segundo
presenta un final en -7is igual al que ya hemos encontrado en el posible NP aiburis
de una de las ldpidas del SO y que, por tanto, apuntaria también hacia la onomads-
tica celta.

Finalmente, hay que mencionar la posibilidad de que el dat. Niethoi de una
inscripcién en griego de Huelva, datada en el siglo VI a.C. y realizada sobre un
cuenco o tapadera (/GEP n.° 339), sea un NP indigena, aunque se suele pensar que
se trata, mds probablemente, de un teénimo.

2. LOS NOMBRES PERSONALES EN OTRAS LENGUAS DEL SUR DE
LA PENINSULA IBERICA

En época posterior a las inscripciones del SO y al final del mundo tartesio
contamos con documentacién epigréfica indigena en el sur de la Peninsula Ibérica,
donde se desarrollé un tipo de escritura a la que habitualmente nos referimos como
«meridional» y que de forma evidente entronca con el sistema grfico empleado en
las ldpidas del SO, si bien también estd claro que difiere de él en algunos elementos

36 Véase De Hoz (2010: 362-364).
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clave”, por lo que debe tratarse de una evolucién o adaptacién a partir de aquel
para escribir otras lenguas de la zona. Hoy en dia resulta cada vez mds claro que
este conjunto de inscripciones «meridionales» estd constituido, en realidad, por di-
ferentes variantes de escritura que sin duda estin emparentadas entre si, pero entre
las cuales se observan también diferencias.

A pesar de lo escaso del corpus y de las dificultades de andlisis que todavia
presenta el sistema de escritura®®, podemos diferenciar dos grandes grupos dentro
de las inscripciones meridionales. Tenemos, por un lado, inscripciones que desde
el punto de vista lingliistico podemos identificar como ibéricas, pues presentan
algunas de las palabras, morfemas o elementos onomdsticos que conocemos de esa
lengua. No nos detenemos en ellas aqui, pues, aunque estén escritas en una varie-
dad diferente de escritura paleohispdnica, deben estudiarse conjuntamente con el
resto de testimonios de la lengua ibérica, por lo que para su onomadstica remitimos
al capitulo correspondiente de este volumen (a cargo de N. Moncunill y . Velaza).

La identificacién de NPs no ibéricos en las inscripciones meridionales de la Bé-
tica resulta muy problemdtica, pues de la lengua o lenguas que se estdn escribiendo,
y que debian corresponderse con la de los pueblos de la zona (turdetanos, tdrdulos,
bastetanos y oretanos), lo ignoramos pricticamente todo. Con todo, se ha sugerido
que podamos estar ante NPs en secuencias como aibon- en el cuenco de plata de
Santiago de la Espada (J.05.01 = H.2.1), pero ante la falta de corroboracién me-
diante otros paralelos o evidencias de que realmente se trate de un NP (y no, por
ejemplo, del nombre comtn para referirse al tipo de vaso sobre el que se grabé la
inscripcién), hay que tomarlo con cautela®. No obstante, el hecho de que en el
vaso aibon- aparezca combinado con el sufijo -ka y, especialmente, con el sufijo -7,
puede ser un argumento a favor de que se trata de un NP, ya que el mismo sufijo se
encuentra al final de una férmula onomastica de territorio oretano, concretamente
procedente de Cistulo, segtin la revisién de lectura que hemos publicado (Lujdn,
Lépez y Ngomo, 2023: 123-130) recientemente. En la parte en escritura meridio-
nal de esta inscripcién parece que debemos leer:

% Este sistema de escritura, sobre el que remitimos a MLH 1I1.1 140-146, De Hoz (2010:
403-423) y Ferrer y Moncunill (2022: 113-117) y que también es un semisilabario como el resto de
escrituras paleohispdnicas, ya no presenta la redundancia vocélica caracteristica de la escritura del SO
(véase nota 6).

% Por ejemplo, el andlisis de las variantes de signos con diacriticos en la escritura meridional,
que ha llevado a Ferrer (2010) a proponer que existe una diferenciacion grafica entre oclusivas sordas
y sonoras en los signos sildbicos, lo que no es aceptado por todos los investigadores.

3 Sobre la cuestién véase De Hoz (2010: 405; 2011: 348), quien también analiza el valor mor-
foldgico del signo que, siguiendo a la mayor parte de los investigadores, estamos transcribiendo como
-#. Por otra parte, cabria la posibilidad de que aibon fuera una variante de un NP ibérico, en relacién
con el elemento onomdstico aibe-, como sugirié Untermann (MLH 111.2 643-644).
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kabir : i$ / astikirosf

Dado que las caracteristicas del soporte apuntan a que se trata de una estela
funeraria, resulta verosimil que kabir sea el nombre del difunto, al que sigue en la
misma linea un elemento i$ para el que carecemos de explicacién. En la segunda
linea, en cambio, si la interpretacién que hemos propuesta es correcta, podriamos
encontrarnos con una referencia a la procedencia astigitana (Astig7) del individuo
en cuestién, mds un final en -# como el que veiamos en el vaso de Santigo de la

Espada.

También es interesante para nuestros propésitos el plomo de Gddor (AL.01.01
= H.1.1), con una secuencia repetida en las cuatro lineas de la inscripcién y a la
que siguen anotaciones de cantidades. La segunda linea se abre con la secuencia
bastibilos y la tercera y la cuarta, con okobiles, que se interpretan habitualmente
como NPs, con un segundo elemento compartido -bilos, que estd bien documen-
tado dentro de la onomadstica ibérica, por lo que aqui la cuestién que se plantea es
si nos encontramos ante NPs meridionales o, mds bien, como parece ser el caso,
ante NPs ibéricos.

Igualmente, es muy probable que tengamos informacién onomistica en la ins-
cripcién, grabada en este caso en letras latinas, de uno de los vasos de plata de
Perotito, Jaén (J.02.04 = H.3.4), en la que se lee:

TERCINOILEGVAN.OASALF

Probablemente se documenten aqui dos NPs, Zercinoi y Oasai; en el segundo
caso puede que se trate del nombre del padre, si es que la F final estd por lat. fi-
lius, como suele aceptarse. Y con mayor o menor grado de probabilidad, también
podemos tener NPs en las secuencias kananike, del vaso de plata de Torres, Jaén
(J.10.01 = H.5.1) y ankisa, del vaso de plata de El Alcornocal, en La Granjuela,
Cérdoba (C.01.01 = H.9.1), entre otras posibilidades.

Mayor es la verosimilitud con la que podemos identificar algunos NPs indige-
nas en monedas, como $itubolai, tuitubolai, tuituiboren en emisiones de la ceca

de Obulco (A. 100 = BDHesp., Mon.100).

Ademis de con la epigrafia indigena, podemos contar, ademds, con las fuentes
romanas, que nos proporcionan los nombres de algunos de los personajes de esta
drea con los que entraron en contacto, por ejemplo, Kolikhas en Polibio (llamado
Culcha en Livio) o Chalbus y Attene en Livio®. En ellos se perciben algunos de los

4 Véase De Hoz (2010: 458-462) y Vallejo (2023).
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rasgos fonéticos tipicos de los NPs de esta drea meridional, como la presencia de
aspiraciones o de consonantes dobles.

A este pequeno conjunto onomdstico también podemos anadir algunos nom-
bres atestiguados igualmente en época romana, pero en inscripciones latinas, y que
resultan especificos de esta drea meridional. Muy recientemente Vallejo (2023) ha
llevado a cabo una revisién de la onomdstica de esta zona y ha descartado algunos
de los nombres habitualmente considerados indigenas, como Antullus, Attenius y
Sisen(n)a por ser romanos o Bocchus y Brocchius por ser punicos. De acuerdo con
su sistematizacién, son varios los rasgos que caracterizan la onoméstica personal de
esta zona, que viene definida por su localizacién geogréfica y, para poder aplicar
con base el concepto de serie onomdstica, por la existencia al menos de dos nom-
bres con la misma base, ademds de cumplir con el requisito de ser nombres que no
pueden ser asignados a otras lenguas ni que se distribuyan también por otras dreas.
Entre estos rasgos se cuentan:

— Geminacién de consonantes, tanto en la base (Acclenus, Attisaga, Cuccio,
Memmesis, Nanna, etc.) como en los sufijos (Aninna, Atsinna, Attunna, Ilme-
unnus, Veaiddillus, etc.).

— Presencia de consonantes aspiradas, tanto aspiracién simple (Hartus, Mibsa,
Sisucurhil, Vrhela) como oclusivas aspiradas (Chilasurgun, Irthi).

— Grupos consondnticos no frecuentes en otras lenguas: Adlitsa, Astlumis, Atsin-
na, Binsnes, Candnil, Sibdis, etc.

— Abundancia de formaciones con sufijos poco frecuentes en otras dreas, como
-nna (Aninna, Attunna, Duanna, Pulinna, etc.) o -ssol-ssa (Caccossa, Orissos,
etc.).

Finalmente, creemos que es importante mencionar un caso especialmente in-
teresante y significativo, como es el del mausoleo de Torreparedones, cercano a
Baena (Cérdoba). Se trata del lugar de sepultura de una familia romanizada con
el nombre de Pompeia, pero que despliega todo un repertorio de cognomina indi-
genas bastante extranos, como Aninna, Hanno, Igalchis, Insghana, Icstnis, Ildrons,
Nanna, Siseanba, Velgana o Velaunis. Aunque algunos de los nombres son punicos,
como Hanno, y otros tienen elementos que podrian apuntar a la onomdstica ibé-
rica, como Insghana o Ildrons (si es que se debe segmentar un elemento /ns- o II-,
respectivamente), muchos de ellos deben reflejar la onomdstica personal indigena
de la zona.

3. RECAPITULACION

Los NPs que se pueden identificar en las inscripciones del SO tienen un enor-
me interés por contarse entre los testimonios mds antiguos de NPs de la Peninsula
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Ibérica y constituir la primera documentacién directa sobre los nombres y los usos
onomdsticos de las poblaciones indigenas. No obstante, hemos tenido también
ocasién de constatar las limitaciones de la informacién de la que disponemos y las
dificultades y dudas a las que nos enfrentamos a la hora de identificar esos posibles
nombres. Con todo, es posible recuperar datos muy interesantes para la historia
onomdstica de la Peninsula Ibérica.

La identificacion de la férmula funeraria de las inscripciones del SO nos propor-
ciona una base de la que partir para, mediante el andlisis interno a las inscripciones,
poder aislar secuencias que posiblemente constituyan NPs. Se identifican asi algu-
nos sufijos que parecen repetirse, como -ir, -ar, -on o -un o los posibles nombres
femeninos en -ea. También se identifica dentro de este grupo de inscripciones un
reducido niimero de NPs indoeuropeos y, en algunos casos, especificamente celtas.

Por lo que se refiere a los NPs que podemos vincular directamente con Tarteso,
la informacién epigréfica, mds alld de la polémica sobre si las propias inscripciones
del SO deben ser consideradas propiamente tartesias o no, es escasisima y limitada,
si acaso, a la que proporciona un grafito griego arcaico, mientras que las fuentes
cldsicas nos transmiten los nombres de algunos reyes miticos.

Finalmente, en cuanto a los NPs de otros pueblos hispanos del sur peninsu-
lar, tenemos informacién literaria y epigréfica bastante limitada, aunque contamos
con algunos conjuntos interesantes, como los extrafios nombres del mausoleo de
Torreparedones y algunas series de NPs especificos de la Bética que aparecen sobre
todo en inscripciones romanas y presentan rasgos fonéticos y/o morfoldgicos ca-
racteristicos.
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1. EL AREA EPIGRAFICO-LINGUISTICA CELTIBERICA!

CTUALMENTE SE DENOMINA, de manera convencional, celtibérico a una len-

gua indoeuropea de la familia celta, en la que se hallan redactadas inscrip-

iones indigenas procedentes de una zona de la peninsula ibérica compren-

dida, aproximadamente, entre las cabeceras de los rios Duero y Tajo por el oeste,

Jucar y Turia por el sur, hasta el nacimiento del rio Martin, por el este; y el norte

queda delimitado por el curso medio del Ebro, con una frontera paralela a su mar-

gen derecha a una decena de kilémetros que pasa al otro lado del rio en la zona
colindante entre las actuales Navarra y Aragén.

! Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacion Del Ebro al Rubicén.
La cultura escrita de la Hispania Citerior en el contexto del Mediterrdneo noroccidental (Il a.n.e.-I1]
d.n.e.) (P1ID2023-14758 1NB-100), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién de Espana.
Agradecemos la ayuda prestada para la realizacién de este articulo a los Drs. B. Diaz (U. de Zaragoza),
I. Simén (U. de Granada) y ]J. M2 Vallejo (U. del Pais Vasco). Cualquier error que se detecte debe
ser imputado al que escribe estas lineas. Las referencias a las inscripciones se realizan segtin Hesperia.
Banco de Datos de Lenguas Paleohispdnicas (http://hesperia.ucm.es/).
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Mapa de la localizacién de los pueblos paleohispdnicos mds importantes.
Si se amplia la zona -briga al norte, incluyendo el territorio de Vérdulos y Caristios,
podemos hablar, entonces, de la Hispania indoeuropea (izquierda)
frente a la no indoeuropea (derecha) (mapa: B. Diaz).
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...... Limite de la Celtiberia

Ese territorio comprende lo que los romanos y las fuentes antiguas denomina-
ron Celtiberia, habitada por pueblos como los belos, titos, lusones y arévacos. El
término celtibéri es la traslacién al latin del término xeltiPnoes, que parece fue
acunado por Fabio Pictor, historiador romano entre los siglos 111 y 11 a. e., que
escribfa en griego. Hay que entenderlo como «celtas de Iberia», especialmente esos
celtas que se enfrentaron a los romanos en las guerras celtibéricas que se desarrolla-
ron en el siglo 11 a. e., cuyo episodio mds conocido quizd sea el cerco y la toma de
Numancia en el 133 a. e. (Pelegrin 2005). Los griegos designaban a la Peninsula
Ibérica con el nombre de TBnic, mientras que en latin se utilizaba Hispania.

Ocasionalmente también se citan como celtiberos a pelendones y vacceos. El
continuum epigrafico-lingiiistico de los primeros queda dentro de la zona descrita,
no asi el de los segundos, aunque parece que tendrian, si no la misma lengua, una
muy parecida. Desde el punto de vista lingiiistico deben afadirse los berones y, al
menos, la parte oriental de los carpetanos. Habitarfan la zona meridional del espa-
cio los turboletas, olcades y lobetanos.
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La cronologia de los testimonios escritos en celtibérico abarca desde el dltimo
cuarto del siglo 11 a. e., periodo del que conocemos de momento con seguridad
una pieza, hasta finales del 1 d. e., del que también conocemos con certeza una
pieza. El grueso del material corresponde a los siglos 11 y 1 a. e. y no conocemos
la cronologia exacta de la mayor parte. Es un corpus epigrafico pequefio. Estamos
hablando en la actualidad de unos 605 epigrafes, que aparecen escritos en dos sis-
temas de escritura:

1. Elsignario paleohispdnico: es un semisilabario adoptado del signario ibérico
levantino y adaptado a la lengua celtibérica (fueron capaces de desarrollar
dos variantes). La mayoria de las inscripciones se hallan escritas en este sis-
tema. Las inscripciones escritas con este semisilabario se transcriben en ne-
grita redonda si es no dual, es decir, no utilizaban la diferenciacién grafica
tipo ta/da. Se sefialan en negrita cursiva, si utilizaban el sistema dual, con
diferenciacion tipo ta/da.

2. El alfabeto latino: adoptado, obviamente de los romanos, y que también
sufrié alguna pequena modificacién. Estos textos se transcriben en MA-

YUSCULAS.

Si eliminamos los epigrafes monoliteros o incompletos, la suma total de pa-
labras rondard las mil. La mayoria pertenece a un campo léxico determinado, la
onomdstica (antroponimia, etnonimia y toponimia), por lo que muchas de ellas
estdn repetidas o simplemente son variaciones casuales de una misma palabra. En
efecto, los textos menores conservados pertenecen a leyendas monetales, grafitos
sobre instrumenta domestica, inscripciones funerarias y documentos de hospitali-
dad, donde es légico que aparezca el nombre del poseedor o del fabricante, del fi-
nado, del pueblo emisor, etc. En los textos de mediana extensién se hace referencia
a los integrantes del pacto en cuestion y posiblemente también a algin magistrado.
Finalmente, tampoco los bronces de Botorrita se libran de esta preferencia por
la onomistica. El primero, un texto normativo, presenta por una de sus caras un
conjunto de férmulas onomisticas, cuya relacién con la otra cara y su verdadero
significado se nos escapa. El segundo es un listado de nombres (alrededor de ciento
noventa y cinco férmulas onomdsticas), sin que podamos definir todavia de qué
tipo de documento se trata. El cuarto estd muy dafado e incompleto, pero va en
la linea del primero, aunque sin férmulas onomadsticas. Tampoco las presenta el
denominado bronce de Novallas, escrito en alfabeto latino y del que se conoce
también un fragmento.

Dentro de la familia celta, el celtibérico se clasifica desde el punto de vista geo-
gréfico como una lengua continental (al igual que el lepdntico y galo, dentro de las
mejor testimoniadas). Desde un punto de vista lingiiistico se considera una lengua
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Q, porque se mantenia la originaria oclusiva labiovelar sorda *4", como también
sucedid, al menos en un principio, en las lenguas celtas insulares como el grupo
gaélico (irlandés, manés y escocés).

El tipo de documentacién, su estado y el grado de conocimiento del celtibérico
condicionan poderosamente las conclusiones lingiiisticas que podemos extraer de
dicha lengua. El campo léxico, por lo tanto, no va a ser una excepcion.

2. LOS ESTUDIOS SOBRE ANTROPONIMIA CELTIBERICA

De los documentos de cierta extensién (bronces de Botorrita y Novallas, téseras
de Arecoratay Osma, placa de Luzaga, [dminas de La Manchuela, Gortono, Torrijo
y Res y la inscripcién rupestre de Penalba de Villastar) se ha extraido la totalidad
del Iéxico pronominal y verbal, cuyos repertorios no son muy amplios. No le ocu-
rre lo mismo al léxico nominal, aunque presenta una particularidad especial: la
mayoria de las entradas léxicas pertenecen a la onomdstica. En concreto, son antro-
pénimos, topdénimos y etnénimos. Apenas se detectan te6nimos.

Frente a la abrumadora mayoria de nombres propios de personas, habitantes y
lugares, los apelativos se cuentan con los dedos de las manos y casi con los de una,
si pretendemos afirmar cudl es su significado exacto. En el caso del vocabulario fa-
miliar hay un apelativo que tenemos casi asegurado al cien por cien, no solo desde
el punto de vista etimoldgico, sino también contextual. Se trata de ‘hijo’, *gentis.
Resulta claro etimolégicamente a partir de *genk - ‘engendrar, nacer’ mds un su-
fijo de abstracto *-#i-. Esta forma es exactamente igual a la latina gens o nérdico
antiguo kind, donde conserva el valor de ‘estirpe, familia’. En celtibérico se operd
un proceso de concrecién y pasé a denominar al ‘hijo’. La expresion grafica de su
nominativo es kentis, en nominativo del singular, que aparece en el tercer bronce
de Botorrita varias veces [Z2.09.02, 1-39, 1I-3, II-25, 11I-4, III-56, IV-3], aunque
también cabe la posibilidad de que algunas de estas formas sean nominativos del
plural; quizd la forma kentisum, [Z.09.03, I11-24], sea su genitivo plural; también
es posible que kete en una de las téseras de Viana [NA.01.02] sea el dativo que
habria que igualar con la forma en alfabeto latino de Tiermes [SO.05.01] GENTE.
La encontramos de manera abreviada como ke o ge en Gruissan [AUD.04.01], Ibi-
za [1B.01.01], Frohner [Z.00.01] y una tésera de origen desconocido [SP.02.19].

Parece que de la misma raiz es genis [GU.01.01], pero no podemos determinar
con seguridad su significado: ;‘familia’, ‘pueblo’?

Al lado de la designacién del ‘hijo’ quizd tengamos la de la ‘hija’, si es correcta
la etimologia de tuateros [Z.09.03, I1I-24] y tuateres, [Z.09.03, I1I-40], a partir
de *d"ugh -ter-, que encontramos atestiguado en el griego OuyaNQ, sdnscrito du-
hitdr-, tocario B tkacer, eslavo antiguo dwsti, lituano dukté, e, incluso galo duxtir
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[L-98]. El contexto de aparicién también es un buen apoyo para el significado de
apelativo, como veremos.

Por ultimo, vamos a mencionar una tercera palabra que nos da a conocer tam-
bién el tercer gran bronce [Z2.09.03, 11-5, 11-28, I11-40, III-58] (y quizd un grafito
de Botorrita [Z.09.04]). Se trata de launi, para la que, debido a motivos sintdc-
tico-estructurales, se ha propuesto que sea un apelativo que designa una relacién
entre personas y mds concretamente haga referencia a la ‘esposa’. Su etimologia
dista de estar clara.

Conocidas son las dificultades que entrafan los elementos onomadsticos en un
estudio del que se quieran extraer segiin qué conclusiones lingiiisticas. Si bien la
antroponimia puede reflejar perfectamente etimologias y estructuras de la lengua
de la persona portadora de un determinado nombre, no menos cierto es que es
muy posible que no tengan nada que ver. Los hdbitos antroponimicos de un pue-
blo dependen de factores histéricos, culturales y sociales. En este sentido, quizd
sean mds significativos los topoénimos, menos proclives a cambios de moda, aunque
no ajenos a ella, desde luego. Sin embargo, el estudio antroponimico se ha revelado
como un gran aliado, a veces casi el Gnico, para componer el panorama lingiiistico
de la peninsula ibérica antes de la llegada de los romanos a ella.

En la historia del estudio de la antroponimia prerromana de la Hispania in-
doeuropea que es la que nos interesa aqui dos han sido y son los focos principales
de interés:

1. El estudio morfo-etimolégico de los antropénimos y su cartografiado.

2. El estudio de las férmulas onomadsticas.

3. EL ESTUDIO MORFO-ETIMOLOGICO DE LOS ANTROPONIMOS
Y SU CARTOGRAFIADO

Sin lugar a dudas, el concepto de «drea antroponimica» (Namenlandschaft) ha
sido bdsico en esta historia, como revela la gran eficacia de su aplicacién. Unter-

mann (1965, pp. 11-12) la defini6 del siguiente modo:

...region geografica caracterizada por un repertorio de nombres personales a dis-
posicién de los habitantes del drea durante una cierta época. Tal repertorio estd
constituido por una determinada cantidad de nombres y por ciertos medios morfo-
l6gicos para la variacién de nombres, sobre todo para la formacién de hipocoristi-
cos. Ademds, no hay que pasar por alto que un 4rea antroponimica puede tener su
propio formulario usado en la denominacién privada y oficial de personas como,
verbigracia, en Roma, la férmula de los #7ia nomina. En cambio, la procedencia
etimoldgica de los elementos que componen un repertorio carece de interés alguno
para la definicién de un drea antroponimica; los elementos pueden ser derivados de
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palabras o raices latinas, griegas, célticas, ibéricas: siempre que su empleo se reduzca
a un drea caracterizada por otros fendmenos onomdsticos, aquellos elementos se
convierten en rasgos tipicos del 4rea dentro de la cual ocurren.

Macro-4reas antroponimicas disefiadas por J. Untermann (Beltrdn ez alii 1996, p. 168).

e
I11 la

La recopilacién de todos esos datos conjugados con los conocimientos proce-
dentes de disciplinas como la arqueologia, historia, epigrafia, numismadtica, lin-
giifstica y filologfa, asi como la aplicacién de las nuevas tecnologias, estd permi-
tiendo no solo confirmar la extension de las lenguas prerromanas y sus pueblos
hablantes que tenemos testimoniadas directamente en la peninsula ibérica, sino
también ir delimitando las dreas de aquellas (y sus respectivos pueblos) que no lo
estdn o, por mejor decir, lo estin de manera indirecta, es decir, que son conocidas
por las noticias que tenemos gracias a la tradicién epigrafica y literaria sobre todo
greco-latina (Vallejo 2009).

Unos treinta afios después, teniendo como base esas ideas y los casi noventa ma-
pas que confeccioné en su obra, ]. Untermann (Beltrdn ez a/ii 1996, pp. 167-180)
ofrecié su visién de «La onomdstica de Botorrita 3 en el contexto de la Hispania
indoeuropear. Para ello dividié el territorio peninsular indoeuropeo en seis partes
macro-dreas antroponimicas:

1. Celtiberia, incluyendo la Celtiberia propiamente dicha y territorios adya-

centes en donde parece que se hablaba la misma lengua, el celtibérico. Un-
termann también incluye aqui la zona vaccea y carpetana.
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Ia. La zona ocupada por autrigones, caristios y vardulos, pero sobre todo hace
referencia al territorio de estos tltimos (este de Alava y la zona colindante de
Navarra). Aqui vamos a denominarla Vardulia.

II. La zona vetona, con las provincias de Badajoz, Céceres, Salamanca y Zamo-
ra. Aqui, Vetonia.

1. Asturia, la actual Asturias y la provincia de Leén y en la que a veces incluye
Cantabria.

IV. Galicia, que se extiende por la Galicia actual y los territorios portugueses al
norte del Duero. Aqui, Callaecia.

V. Lusitania, entre el Duero y el norte del Algarve, en territorio portugués.

Ya se ha definido al principio el drea epigrafico-lingiiistica celtibérica, que se
corresponde en parte con la macro-drea I antroponimica indicada por Untermann.
Sibien desde el punto de vista lingiiistico, todavia no tenemos datos para establecer
unas lenguas vaccea y carpetana (occidental), diferentes de lo que denominamos
lengua celtibérica, los usos y costumbres onomadsticos co- y posromanos si que
apuntan a establecer una diferencia interna. Lo mismo sucede en la zona celtibérica
propiamente dicha entre la Celtiberia citerior o celtiberos orientales (belos, titos y
lusones) y los ulteriores u occidentales (arévacos y pelendones) (cf. Gorrochategui
et alii 2007; Navarro et alii 2011).

El material onomadstico que encontramos en el corpus celtibérico se divide en
dos clases de nombres (Beltrdn ez a/ii 1996, Unterman 1997, Wodtko 2000, Jor-
dan 2019 y Hesperia. Banco de Datos de lenguas paleobispdnicas):

— Idiénimos: el nombre propio de un individuo, andrénimo o ginecénimo.
Como tendremos ocasién de comprobar, un idiénimo podrd funcionar
como tal dentro del mensaje en el que aparezca. En las férmulas onomds-
ticas también puede aparecer como patrénimo. Entonces, ademds de, ob-
viamente, referirse a un individuo, va a indicar su filiacién. Este patrénimo
siempre va a aparecer en genitivo del singular, como determinante de un
determinado (idiénimo) que es. Hay algin caso de matrénimo.

Los idiénimos que tenemos testimoniados a dia de hoy con cierta seguridad en
su lectura en el corpus celtibérico son alrededor de 182, algunos de los cuales son
dudosos y otros parece que aléctonos (griegos, latinos e iberos).

— Gendnimos: utilizamos esta denominacion para referirnos al «grupo fami-
liar», nocién que trataremos un poco mds adelante. De momento diremos
que rebasa la simple idea de la familia cercana formada por padres, hijos y
abuelos. Su aparicién dentro de las férmulas onomdsticas u otro tipo es en
genitivo del plural, aunque hay casos de genitivo del singular. En las prime-
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ras la eleccién de este caso se debe, nuevamente, a su funcién de determi-
nante de un determinado, de nuevo, el idiénimo, ntcleo de la férmula. Los
genénimos testimoniados en el corpus celtibérico hoy dia son c. 115.

Si se revisan esos repertorios, se observa que hay pocos ejemplos en lengua
celtibérica y alfabeto latino. Es un hecho que no debe sorprender, ya que por un
lado la cantidad de epigrafia celtibérica que conocemos en ese sistema de escritura
es pequena y, ademds, un documento como el tercer bronce de Contrebia Belaisca
descompensa la balanza a favor de ese material en signario paleohispdnico (ade-
mis de localizarlo a una zona muy concreta). Recordemos que en ese documento,
[Z.09.03], se vienen a nombrar a unas 241 personas, la mayoria de las cuales apare-
cen en férmulas onomdsticas de cuyas estructuras hablaremos a continuacién, pero
donde son obligadas al menos la mencién del idiénimo y del genénimo.

También se ve que la mayoria de los idiénimos y de genénimos estd testimonia-
da una sola vez. Tenemos unos cuantos casos en el que un idiénimo viene refren-
dado por su presencia en la epigrafia latina en territorio onomdstico celtibérico. No
sucede lo mismo con los genénimos. De hecho, a dia de hoy solo conocemos el caso
de abiliko (genitivo del singular), abilikum (genitivo del plural), que parece tener
su paralelo exacto en Q(uinto) Curio Pa[---] Q(uirina tribu) Abliqu[m] (Segovia)
(CIL 11, 5783; ERSg, 145] y Valerius Sangeni f(ilius) Calidus Abliq(um) (Alcubilla
de Avellaneda, SO) [CIL 11, 2817], dentro de territorio celtibérico. Desconocemos
si era el mismo grupo familiar. En Aszuria, tenemos testimoniada una forma en
latin: Vianeglo / Segei ex / gente Abilic/orum Tiolgilus Caesalri pos(u)it [CIL 11, 2698;
ERA 24], que de ser el mismo habria que indagar la causa de esa equivalencia.

Otro dato que podemos extraer de esos elencos son los temas morfoldgicos
del material. Entre los idiénimos son predominantes los temas en -0 (en prin-
cipio, andrénimos), como abalos, kalaitos, lazuros, lubos, tirtanos, etc.; en
-(y)a (en principio, ginec6nimos), tales que aia, ama, arkanta, aunia, munika,
etc.; en nasal abaliu, atu, belsu, melmu, letontu, etc. (ambos); y en algin otro
tema, kari, kares, melmaz, etc. Por su lado, los nombres de grupo familiar o gend-
nimos no son otra cosa que formas adjetivas de cdracter originalmente patronimi-
co. El sufijo fundamental sobre el que se conforman estos genénimos es *-ko-, que
puede presentar las siguientes modalidades, ordenadas de mayor a menor nimero
de aparicion: -iko-; -oko-; -sko-; -ako-; -ioko-; -nko-; -iako-; -uko-; -rko-;-aiko-; -eko-;
-ieko- (Villar et alii 2001, p. 174).

En el tercer bronce de Botorrita, cerca de un 60% de los gendénimos que afec-
tan a un 70% de los registros del documento, pueden explicarse a partir de un
antropénimo, que en algtin caso estdn recogidos en el mismo texto y en otros en
epigrafia latina:
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abokum < aba; aiankum < aiu; alikum, alaskum < alu; elkueikikum <
elkueis; elokum < elu; tetokum < tetu; tirtanikum < tirtanos < tirtu; turi-
kum < turos, etc.

albinokum < Albinus; auaskum < Ava; bentikum <— Pentius; karbilikum < Car-
bilus; loukanikum <— Lowucanus; turanikum < Turanus; uiriaskum <— Virius, etc.

Esto también ocurre con otros documentos, como, por ejemplo, el grupo
aiankum, cuatro veces en el primer bronce de Contrebia Belasica [2.09.01] a partir
de aiu (en el mismo documento).

Para lograr resultados significativos, se impone ampliar la mirada geografica,
recogiendo y comparando los testimonios y las correspondencias en las otras ma-
cro-dreas antroponimicas, y profundizar en el andlisis lingiiistico etimolégico y
morfolégico.

En el siguiente cuadro se recogen los ididnimos celtibéricos testimoniados con
paralelos exactos en las otras macro-dreas antroponimicas disenadas por Unter-
mann. Con una simple ojeada puede observarse la dispersién y concentracién de
ellos, con lo que se pueden establecer dreas antroponimicas mds pequenas, incluso,
lo que podriamos denominar «micro-dreas» (ciudades o lugares concretos donde se
concentran todos o la mayoria de testimonios de un antropénimo).

Celtiberia Vardulia |  Vetonia Asturia | Callaecia | Lusitania
aial + Aian6=7 2
alul + Allo4 =5 1 2
ama 1 + Ama, Amma 6 =7 14
ana 1 + Ana, Anna 21 = 22 3 3 2 1 2
aunia 1 / Aunia 5 = 6 3 12
azal=1 2 ;Adia?
bibalos 1 = 1 1 ;Beibalus?
buria 1 + ;Burria? 1 =2 1 ;Burria?
CAISAROS 1 =1 1 2
kainu 1 + Caeno 3 = 4 18 15
kalaitos, CALAITOS 6/ Calaetus2 =8 | 2 2 1 5
karal=1 1 1
katunos 1 = 1 1 Catto
koloutios 1 + Cloutius 3 = 4 30 2 1 8
lazuros 1 + Lat(t)urus 4 =5 1
letontu 12 + Letondo 4 = 16 1
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mezukenos 9 + Medugenus 3 = 12 1 2 2
mezutos 1 + Mezutus 1 =2 1 Medutus

sekilos 3 + Segilus 4 =7 1

sekontios 4 + Segontins 1 = 5 10 2

suros 1 =1 2 Surus

tauros 2 = 2 1 Taurus 1 Taurus
turaios 1 + Turaius 1 = 2 6 Turains | 1 1

turos, TVR(R)OS 10 + Turus 1 =11 1

Mapas de dispersién de ana / Ana | Anna (izqda.) y koloutios / Cloutios (dcha). ana estd
testimoniado una sola vez en [Z.09.03, I-34], pero hasta en veintiuna ocasiones en epigra-
fia latina de zona onomdstica celtibérica, tres en la zona vdrdula, tres en la vetona, dos en
Asturia, uno en Callaecia y dos en Lusitania, como Ana o Anna (hay dos casos excéntri-
cos en Sevilla y Gerona). Estos datos apuntan a un ginecédnimo disperso, pero con fuerte
presencia «oriental», frente a koloutios / Cloutius que con un testimonio en celtibérico y
tres en epigrafia latina, de zona onomdstica celtibérica, tiene una contrapartida occidental
de treinta testimonios en la Vetonia, dos en Asturia, uno en Callaecia y ocho en Lusitania.
No solo es occidental, sino también predominantemente vetén y lusitano (fuente: heep://
hesperia.ucm.es).

Fuente: htp:/esperia.uem.es Fuente: hitp:/mesperia.ucmes

La falta de paralelos en las otras macro-dreas también puede darnos informa-
cién sobre los idiénimos que pueden considerarse tipicamente celtibéricos, si, ade-
mds, estdn bien testimoniados en esta zona. A continuacién damos el listado de
los que estdn en cuatro ocasiones (nimero arbitrario), sin paralelo, aunque hemos
afadido varios casos con solo un paralelo, y el caso especial de sekontios con 10

testimonios en la zona vdrdula por su estrecha relacién con la celtibérica:
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abulu 8 / Ablo 2

aiu, AIO 4 / Aio 10

anu 1/ Ano, Anno 6

arkanta 6 / Arganta 1

atu, ATTV 3/ Atto 6

burzu 11 / Burdo 1

karbelos 1 / ;Carbilus? 3

koitina 9

koitu 5

gustuunuos® 1 | Gustunus 3

lazuros 1 / Lat(t)urus 4 [1 en Asturia]
letontu 12 / Letondo 4 [1 en Lusitania]
likinos 6

lubos, LVBOS 3 / 4 Lubbus

melmu 4

memu 4

munika 6

retukenos 10 / Re(c)tugenus 6

sekilos 3 / Segilus 4 [1 en zona vardula]
sekontios 4 / Segontius 1 [10 en zona virdula y 2 en vetonia]
sekonzos 3 / ;= Segontius?

skirtu ;gr.? 4

terkinos 5

tirtanos 4 / Dirtanos 1 [1 en vetonia]
tirtu 7

toloku ;ib.? 5

turos TVR(R)OS 10/ Turus 1 [1 en Lusitania].
useizu, usizu 7 / Usseitio 1

El niimero de idiénimos con tres testimonios o menos y sin paralelos conocidos
es mayor. Pero dado su bajo indice de aparicién es preferible no sacar demasiadas
conclusiones al respecto.
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Mapas de concentracién de lubos / Lubbus (izqda.) y burzu / Burdo (dcha.). En el primer
caso, todos los testimonios proceden de Contrebia Belaisca (Botorrita, Z), excepto uno
de Ubierna (BU). En el segundo, todos proceden de Contrebia Belaisca (Botorrita, Z), al
que habrfa que anadir uno mids, el de alfabeto latino, cuyo origen es desconocido (fuente:
http://hesperia.ucm.es).

Fuente: htp:/esperia.uem.es Fuente: htp:/esperia.uem.es

En el corpus onomistico celtibérico, hay formas antroponimicas que poseen
una etimologia oscura, dificil no solo de establecer, sino también de clasificar des-
de el punto de vista genético. También los hay que responden a una etimologia
indoeuropea, sin que pueda precisarse mucho mds. Por fin, aparecen aquellos que
presentan una etimologia celta bien por sus evoluciones lingiiisticas propiamente
celtas bien por su uso en territorios de lenguas celtas, tanto continentales como
insulares, lo que les confiere el rango cultural de celta. Algunos ejemplos, sin afin
de exhaustividad, pueden ser:

aba: la etimologia parece indoeuropea, de corte arqueo-indoeuropeo, *ab-
‘agua’.

abaliu, abalos, abulu: etimologia dificil. Se ha considerado una base *apelo- /
*aplo- ‘fuerza’ y una celta *abalo- ‘manzana’.

aia, aiu: quizd de una raiz indoeuropea *4,eiw-/h,eyu- vida, fuerza’.
albinokum: de un indoeuropeo *a/b"o- ‘blanco’.

ama: formacién propia del lenguaje familiar, *am(m)a, *ami ‘madre’.

ana, anu: formacién propia del lenguaje familiar, base *a7- para designar a los
abuelos, ¢f latin anna ‘ama de cria, anus, -us ‘anciana’.

arkanta, Arganta: *arg- ‘brillar’, de donde latin argentum ‘plata’.

atu, ata, ataiokum, atokum: en su etimologia parece implicada la palabra *a#ta
‘padre’, del vocabulario infantil.

ateskum: podria estar relacionado con el anterior, aunque los paralelos galos
Atessas, -atis, Atestas, Atessatius | Atestatius, abren la posibilidad a una formacién
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con el prefijo ad- o quizd mejor ate-, at- de valor intensivo y una segunda parte
*

sta-.
buria, burzu: bien de *$’er- con deriva semdntica hacia ‘orgulloso, presuntuo-
so, grande’, ¢f- irldndes borr o de *b'ysos ‘elevado, erigido’.

ebursunos: derivado de una base *¢buro-, nombre celta del ‘tejo’.
kaburikum: etimologia dificil, ;de *kapros ‘macho cabrio’?

kalaitos: a partir de la base *ka/- ‘duro’, quizd de un estrato arqueo-indoeuro-
peo.

kara, kari, kares, CAROQVM, karunikum: quizi todos de la base indoeuro-
pea *kar- ‘amar’.

kasilos: celta, pero ;de *kassi- ‘odio’ o de *kasso- ‘rizado, trenzado, retorcido’
katunos: celta *katu- ‘batalla’.

kinbiria: este ginecénimo hay que leerlo casi con total seguridad como [kim-
bria]. César BG 1.37.3 hace referencia a un Cimberius, cabecilla de los germanos
Suebos. Se ha relacionado con el etnénimo cimbri. No estd clara su etimologfa
celta.

koloutios: de la base celta *£lowto- ‘fama’.

litu, litanokum: podria contener el elemento onomistico litu- ‘fiesta, festi-
val’. En galo hay formas como Litus, Litua, Lituccus, Litucca, Litulla, Littiossa,
ademds de aparecer como primer elemento de compuesto, tipo Litugenus, Li-
tumarus, etc. Su etimologia no estd muy bien determinada, pero la que la hace
derivar de la raiz *plé- ‘abundancia’ parece bien establecida,

mailikum: formacién considerada celta a partir de *magil- > *mail- ‘calvo, es-
clavo, sirviente’.

retukenos: *rektu-genos «el que tiene el nacimiento ajustado a derecho». Nom-
bre celtibérico. No asi el otro compuesto mezukenos < *med"u-genos «hijo de
la hidromiel».

samikum: el nombre base serfa *samos. En la onomadstica gala existe un ele-
mento samo- ‘verano’: Sama, Samalus, Samaius, Samogenus, Samognatius, etc.

sekos, sekilos, sekilako: el comienzo de los tres es fonéticamente [seg-]. Eti-
mologia a partir de *seg’- ‘coger’, de donde en celta ‘vencer’, con la creacién de
un tema sego- ‘victoria'. Esta raiz es muy comuin en antroponimia y toponimia
celta, tanto hispana como gala, asi como en la germdnica (tipo Segemundus,
Sigismundus, Sigericus, etc.).

teiuantikum: parece que estd implicada la base *deiwo- ‘dios’.

terkinos: en la Galia aparece Dercinus, Dercillus. Quizd este Gltimo esté rela-
cionado con el galo derco-, posiblemente en conexién con el irlandés antiguo
derc ‘0jo’.
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tirtu: su etimologia hay que buscarla en la base numeral *#riro- ‘tercero’. La
secuencia gréfica tirtu puede ser leida en principio como [trita] o como [tirtd].
Dejando a un lado cuestiones fonéticas de detalle, la secuencia #ir# predomina
en la Celtiberia oriental y meridional: 7irdai f., Tirtaliq(um); trit- al norte de
los rios Ebro y Duero, tanto en epigrafia indigena, 7ridoniecu, como latina, 77i-
tai ., Tritalicum. Esta misma secuencia es la que aparece con alta frecuencia en
Lusitania, la zona vetona y Asturia. En la Galia: Tritos, Trita, Tritius, Tritogeno.
Otro numeral podria esconderse en kuintitaku, a partir de *penk*e cinco’.

toutinikum: derivado de un antropénimo *foutinos, procedente en tltima ins-
tancia de *fewtd ‘pueblo, nacién’, ¢f irlandés antiguo tuath ‘tribu, pueblo’, galés
medio #ut ‘pueblo, comarca, pais’, galés #id ‘comarca’, bretén rud ‘la gente’.
Aparece en otras lenguas indoeuropeas, como el gét. ‘pzzz ‘pueblo, nacién’,
osco touto ‘ciudad’, etc. En la onomadstica gala es uno de los elementos mds
frecuentes: Toutos, Toutona, Toutonis, Tutatis, Tuta, Tutus, etc.

turos, turaku, turanikum, turikum y quizd turumokum: del indoeuropeo
*ter- ‘perforar’.

uisuskikum: ;de la raiz *weyd- ‘ver’, ‘saber’?

uiriaskum: se ha propuesto de *wiro- ‘hombre’, ¢f latin uir, aunque también
podria estar relacionado etimolégicamente con la palabra wiriae, uiriarum ‘bra-
zalete’, que segtn Plinio VH 33.40, era una palabra de origen celtibérico, de la
que se desconoce la etimologia. Su elevado niimero de apariciones en el tercer

bronce de Botorrita ha hecho pensar que no se trate propiamente de un gené-
nimo.

useizu: parece que hay que buscar una primera parte *ups-, presente en el topé-
nimo Uxama < *ups-ama ‘la muy alta’.

4. EL ESTUDIO DE LAS FORMULAS ONOMASTICAS

4.1. INTRODUCCION

El otro aspecto que ha sido detenidamente estudiado en relacién con la antro-
ponimia indigena indoeuropea de la peninsula ibérica, y en concreto la celtibérica,
es el referido a la férmula onomdstica, la secuencia en la que se hallan insertos los
antropénimos.

Es precisamente la manera de expresar las unidades suprafamiliares, en palabras
de Albertos 1975, o las unidades organizativas indigenas, en expresién de Gonzdlez
Rodriguez 1986, la que permitié dividir la Hispania indoeuropea en dos grandes

zonas:
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1. La zona de los castella: el castellum tiene cardcter territorial y aparece entre
los astures occidentales y los galaicos, tanto del Conventus Lucensis como del
Bracarensis. Esta zona viene a coincidir aproximadamente con la macro-drea
antroponimica 1V, Callaecia, disenada por Untermann, como puede verse
en el mapa siguiente. Si aparece fuera de este territorio, el individuo es origi-
nario de la zona indicada. Epigrdficamente presenta una caracteristica y es la
aparicién en algunas de estas inscripciones de J. En un principio, Schulten
la interpreté como una indicacién de «centurias», pero fueron los trabajos
de Albertos Ibidem, y Santos 1977, los que por un lado dejaron claro que ese
signo debia entenderse como castellum y que no es un sistema organizativo
de tipo gentilicio.

2. La zona en cuya férmula onomadstica se menciona a gentes, gentilitates o
un genitivo plural. Desde que se tuvo conocimiento de su existencia, se
ha intentado establecer la naturaleza de cada uno de estos conceptos y sus
posibles relaciones. Para Beltrin 1988, pp. 235-236, y 1994, pp. 91-96,
por ejemplo, serfan cosas muy cercanas, incluso podria tratarse de la misma
realidad familiar. Estas tres unidades, sin embargo, no serian equivalentes,
a juicio de Gonzélez Rodriguez 1986, pp. 111-114, aunque en ocasiones
se utilicen como sinénimos. Cada una tendria un valor concreto. El punto
comun entre ellas serfa tener un cardcter parental mds o menos amplio.
De hecho, las unidades referidas mediante el genitivo serfan las unidades
parentales minimas, las gentilitates serian mds extensas y las gentes estarian
compuestas por varias gentilitates. Las dos primeras son términos latinos
cuyo valor aplicado a las unidades indigenas de la peninsula todavia estd
por determinar exactamente y el nimero de inscripciones en que aparece
(siempre en epigrafia latina) es muy reducido.

El genitivo de plural, que aqui denominamos genénimo, aparece profusamente
en las macro-dreas antroponimicas 1, Celtiberia, la, Vardulia, 11, Vetonia, 111, As-
turia, y 1V, Lusitania. La mayor densidad se da en Celtiberia, seguida de Vetonia,
Asturia, Lusitania'y Vardulia.

Este genitivo del plural hace referencia a lo que de manera muy aséptica
se denomina «grupo familiar». En su momento, De Hoz 1986, pp. 97-98, llamé
la atencién sobre lo paradédjico que resultaba que las fuentes mds antiguas sobre la
organizacién social de un pueblo céltico se encontraban precisamente en el irlan-
dés antiguo. En la sociedad primitiva irlandesa, la familia nuclear, derbfine, estaba
constituida por cuatro generaciones de descendientes agndticos de un antepasado
comun. Aventuraba como hipétesis que quizd ese genénimo dentro de la férmula
celtibérica, que entonces también se denominaba gentilitas, podria ser algo cercano
al derbfine, con una amplitud de tres, cuatro o cinco generaciones, al menos en su
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momento mds primitivo. En un trabajo posterior, De Hoz 1988, p. 207, seguia
pensando en una extensién de no més de cuatro generaciones. Introducia, sin em-
bargo, una analogfa con las inscripciones ogdmicas. En ellas se halla un patrén
del tipo CATTVVIRR MAQI RITTAVVECAS MVCOI ALLATO que el autor
proponia traducir como ‘de Caturo, hijo de Ritavix, de la familia de Alato’. De esta
manera podria haber algiin margen para la comparacién. El problema, sin embar-
go, reside en saber a qué tipo de familia se refieren las inscripciones ogdmicas.

Mapa de dispersién de los genénimos (J. M2 Vallejo).
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Mis tarde, De Hoz 2014 plantea acercarlo a otro tipo de agrupacién familiar
celta, denominada cenél en irlandés, cened! en galés. Seguiria teniendo la misma
profundidad generacional, pero sus funciones estarfan en principio bien definidas
desde el punto de vista econémico y juridico. Estas fueron transformandose y pa-
saron a tener un valor genérico, para convertirse en indicadores de pertenencia a
la comunidad de pleno derecho. Serfa algo parecido al nomen gentilicium latino,
de ahi su aparicién e importancia en lo que parecen documentos celtibéricos de
cardcter publico, como los grandes bronces y las téseras.

Esa horquilla de tres a cinco generaciones es la que se ha mantenido en dife-
rentes propuestas, como la de Gonzélez Rodriguez 1986, pp. 104-105 y p. 113,
que hablaba de una familia extensa o amplia que posiblemente no pasaria del ter-
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cer grado tanto en linea ascendente como descendente y colateral. La filiacién se
establecia por medio del nombre paterno y los vinculos de parentesco de forma
cognaticia (por ambos sexos). En 1994, pp. 140-141, afade su cardcter exogdmi-
co. Ramirez 2001, pp. 244-248, sigue muy de cerca a Gonzdlez (lo mismo que a
Pereira, 1993 y 1994) en su consideracién de que estos genitivos del plural debian
indicar algo muy parecido, si no igual, a las cognationes latinas. Las razones que
aduce Ramirez son, en primer lugar, que a partir de la documentacién epigrafica
parece claro que estos grupos parentales no son muy amplios, sus miembros estin
unidos por vinculos de parentesco real y préximo y tienen un antepasado comin
cercano en el tiempo (no mitico, como podria serlo en la derbfine). En segundo
lugar, fijdndose en la tésera de Montealegre (VA) [HAE 2452; AE 1967, 239; HEp
12, 2002, 363; AE 2002, 785], la cognatio Magilancum que aparece presenta una
realidad muy cercana a la de los Magilanicum de una inscripcion de Alconétar
(CC). Ambas derivarian de un idiénimo Magilo ampliamente testimoniado en la
epigrafia latina de la Hispania indoeuropea, sobre todo en las regiones celtibérica
y vetona. En tercer lugar, la aparicién de férmulas onomdsticas en las que aparece
la referencia a dos grupos familiares, tipo koitina uerzaizokum kalmikum [Z-09-
03, II-27], elaukos bentikum rotenanko [Z-09-03, 1I-17], TVRROS CARO-
QVM COTIRIQVM [TE.17.17] (si es que el segundo grupo familiar pertenece
al mismo epigrafe), Urbanus Morcicum Aquilliorum Vernaculus Venusta(e) (Pefialba
de Castro, BU), pueden apuntar a grupos de parentesco con filiacién no diferen-
ciada o cognaticia. El autor indica en nota que la definicién de cogratio mas acorde
con la realidad de las unidades organizativas indigenas seria la que dio Ulpiano,
siguiendo a Labeo: «Cognati appellati sunt quasi ex uno nati, aut, ut Labeo ait,
quasi commune nascendi initium habuerint» (Digesto, 38.8.1.1).

A la luz de la informacién que arroja el tercer Bronce de Botorrita, Beltrdn ez
alii 1996, pp. 66-97, sigue en la linea que él mismo habia tratado en otros trabajos
anteriores: los grupos familiares no pueden ser de corte cldnico, integrados por
centenares de individuos, sino grupos mds reducidos, descendientes de un ancestro
ep6nimo préximo y de unas cinco generaciones de extensién a lo sumo. Si no fuese
asi, no se entenderfa el nimero tan elevado de grupos que aparece en el documento
citado, que, de ser interpretado en clave gentilicia, supondria una poblacién de
decenas de miles de habitantes.

Lo que si que es cierto es que este tipo de indicacién del grupo familiar solo
tiene paralelos en el mundo indoeuropeo antiguo en la zona de la Italia central.
No aparece en ninguna de las otras lenguas celtas antiguas, como el lepéntico y
galo cis- y transalpino. De hecho en ellas lo que se detecta es una estructura general
[idiénimo + patrénimo] expresado este tltimo de dos maneras: bien mediante un
adjetivo, bien mediante el correspondiente genitivo.



136 CARLOS JORDAN COLERA

Volviendo al celtibérico, el cardcter reducido de esos grupos familiares (cinco
generaciones a lo sumo) y la formacién morfolégica de su denominacién (adjetivos
a partir de un idiénimo, como ya se ha adelantado), hacen suponer a Beltrin que
el celtibérico también pudo tener en un momento dado una férmula originaria
[idiénimo + patrénimo en genitivo singular], pero llega un momento en el que la
preferencia por la indicacién paterna pasa a un segundo plano.

De lo que no cabe duda es de que, segin la documentacién que poseemos, los
elementos fundamentales de la férmula onomistica celtibérica son el idiénimo y el
genénimo. La posible influencia romana, ademds de razones internas propias de la
nominacidn celtibérica, como la pobreza del fondo onomastico y la necesidad de
introducir el patrénimo, podrian ser la causa de la transformacién de la férmula
onomdstica celtibérica de bimembre [idiénimo + genénimo en genitivo plural]
en trimembre [idiénimo + genénimo + patrénimo en genitivo singular]. El tercer
gran bronce de Botorrita estaria registrando este trdnsito, a juicio de Beltrdn.

Gonzdlez 1986, pp. 37-42, fue la primera en establecer una clasificacién es-
tructural de las distintas férmulas onomdsticas del drea indoeuropea hispana en
donde se mencionan esas gentes, gentilitates y genitivos del plural. El material para
esta clasificacién fue siendo puesto al dia en Gonzdlez Rodriguez 1994, Gonzilez
Rodriguez y Ramirez 2011. Precisamente, este tltimo, se encargé (Ramirez 2001)
de clasificar al minimo detalle las férmulas onomdsticas dentro del continuum
epigréfico-lingiiistico celtibérico. Siguié muy de cerca la tipologia propuesta por
Gonzélez Rodriguez, aunque introduce algunos pardmetros mds que le llevaron a
establecer una mds detallada.

Aprovechando ambas clasificaciones, van a exponerse a continuacion las distin-
tas estructuras en las que pueden detectarse elementos onomdsticos que se conocen
hoy dia en el corpus celtibérico, tanto en signario paleohispdnico como en alfabeto
latino. Intentaremos seguir un grado creciente de complejidad, comenzando por
las formas mds sencillas. En cada entrada, daremos varios datos, que creemos son
interesantes, como por ejemplo, el tipo de soporte (instrumentum domesticum, ins-
cripciones funerarias, fesserae, ldminas, tabulae y rupestres), para intentar ver la
relacién que existe entre el documento y la estructura onomadstica. También se dard
un brevisimo comentario del epigrafe.

Conviene recordar que este corpus presenta una serie de restricciones:

— Cronolégicas: a dia de hoy estamos hablando de una documentacién que
se extiende desde el ultimo cuarto del siglo 11 a. e., datacién marcada por
la tésera de Armuna de Tajufia, hasta la segunda mitad del primer siglo d.
e., momento en el que se puede fechar un grafito sobre sigillata hispanica
procedente de Numancia.
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— Geogrifico-arqueoldgicas: establecer la origo del individuo o grupo familiar
mencionado en una pieza se hace realmente dificil. A excepcién de los gra-
fitos sobre instrumenta domestica y en los epigrafes funerarios (en donde la
inscripcién de Ibiza [IB.01.01] es el tnico ejemplo en el que se indica ex-
plicitamente que el finado es belikios, beligiense) por el tipo de documento
que son, en el resto de la documentacién no hay ningtin dato que obligue
a pensar que el lugar de hallazgo del objeto es el de la 07igo del individuo o
grupo. Es mds, recordemos que las téseras, documentos oficiales en donde
abundan las referencias antroponimicas implicadas en un pacto mayormen-
te con ciudades que no son, obviamente, la suya, son elementos portdtiles, a
lo que hay que sumar que la mayoria de ellas son de procedencia desconoci-
da (hallazgos casuales y colecciones privadas, sobre todo).

— Tipoldgico-lingiiisticas: nuestro incompleto conocimiento de la lengua cel-
tibérica no nos permite tampoco muchas veces afinar en ese sentido. Pense-
mos en el primer y tercer bronces de Botorrita, antigua Contrebia Belaisca,
territorio belo, por lo tanto. La cara B del primero y el tercero en su totalidad
son los repertorios mas amplios de férmulas onomdsticas escritas en celtibé-
rico (y signario paleohispdnico). Sin embargo, no conocemos la naturaleza
exacta de ninguno de los dos documentos. No estd claro que los catorce in-
dividuos del primero pertenezcan a un Senatus Contrebiensis que sancione lo
que se dice en la cara A, en donde si aparece una persona nombrada con una
férmula de diferente estructura. Ademds hay unas referencias toponimicas
que dificultan todavia mds establecer la relacién entre ambas caras.

En el caso del tercer bronce, como se indicard mas adelante, la clave estd en el
encabezamiento del documento. Si la palabra eskeninum estd bien etimologizada
a partir de *eg’s-genh - y se hace referencia a ‘personas de fuera, extranjeros’, ;a
quiénes se estd refiriendo?, ;a gentes de fuera de Contrebia, pero que no dejan de
ser belos? o ;a otros celtiberos? Ademds, en el bronce se detecta antroponimia que
no es celta o no lo parece.

4.2. 1AS REFERENCIAS ONOMASTICAS EN EL CORPVS CELTIBERICO
Las referencias que vamos a encontrar son las siguientes:
1. Idiénimo sin mds referencia onomdstica

Como era de esperar, en este apartado van a aparecer idiénimos utilizados para
indicar el poseedor (mds o menos activo) y como auto-afirmacion personal.

1.1. Solo un idiénimo
[Z.05.02] Pondus. Sello. Procedencia: Bilbilis (Calatayud, Zaragoza). Lectura:

atu
Andrénimo, posiblemente el fabricante de la pieza: «At6n».



CARLOS JORDAN COLERA

[NA.01.07] Fragmento de cerdmica. Esgrafiado post coccién. Procedencia: La
Custodia (Viana, Navarra). Lectura:
aio
Andrénimo. Indicacién de pertenencia en genitivo del singular: «De Ayo».
[NA.01.10] Fragmento de cerdmica. Esgrafiado post coccién. Procedencia: La
Custodia (Viana, Navarra). Lectura:
elanou
Posible andrénimo. Problemas de identificacién morfolégica.
[NA.08.01] Fragmento de cerdmica. Esgrafiado post coccién. Procedencia:
Cascante (Navarra). Lectura:
kabani
Posible ginecénimo. Indicacién de pertenencia en nominativo del singular:
«Cabani» (admite otras interpretaciones fénicas).
[Z2.03.01] Fragmento de cerdmica. Esgrafiado post coccién. Procedencia: Sdda-
ba (Zaragoza). Lectura:
setiza
Posible ginecénimo. Indicacién de pertenencia en nominativo del singular:
«Setiza»
[Z2.07.01] Fusayola. Esgrafiado post coccién. Procedencia: Mara (Zaragoza).
Lectura:
aresinu
Posible ginecénimo, aunque también podria ser un andrénimo. Indicacién
de pertenencia en nominativo del singular: «Aresinon».
[BU.06.01] Inscripcién funeraria. Esgrafiado. Procedencia: Clunia (Penalba de
Castro, Burgos). Lectura:
kaabaarinos
Nombre del difunto.
[TE.17.04] Epigrafe rupestre. Procedencia: Pefialba de Villastar (Teruel). Con-
servado en el Museo Arqueoldgico de Barcelona. Lectura:
CALAITOS
Indicacién de la presencia en el paraje de esa persona.
[TE.17.05] Epigrafe rupestre. Procedencia: Penalba de Villastar (Teruel). Con-
servado en el Museo Arqueoldgico de Barcelona. Lectura:
CALAITOS
Indicacién de la presencia en el paraje de esa persona.
[TE.17.06] Epigrafe rupestre. Procedencia: Pefialba de Villastar (Teruel). Con-
servado en el Museo Arqueoldgico de Barcelona. Lectura:
CALAITOS
Indicacién de la presencia en el paraje de esa persona, quizd la misma que en
los dos casos anteriores.
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[TE.17.08] Epigrafe rupestre. Procedencia: Penalba de Villastar (Teruel). Con-
servado en el Museo Arqueoldgico de Barcelona. Lectura:
TVRROS
Indicacién de la presencia en el paraje de esa persona.

[TE.17.09] Epigrafe rupestre. Procedencia: Penalba de Villastar (Teruel). Con-
servado en el Museo Arqueoldgico de Barcelona. Lectura:
TVROS
Indicacion de la presencia en el paraje de esa persona, quiz4 la misma que en
el caso anterior.

[TE.17.13a] Epigrafe rupestre. Procedencia: Penalba de Villastar (Teruel).
Conservado en el Museo Arqueolédgico de Barcelona. Lectura:
AIO
Indicacion de la presencia en el paraje de esa persona.

[TE.17.13b] Epigrafe rupestre. Procedencia: Penalba de Villastar (Teruel).
Conservado en el Museo Arqueolédgico de Barcelona. Lectura:
GVANDOS
Indicacién de la presencia en el paraje de esa persona.

[Jorddn 2019, 846] Fragmento de pared y fondo. Sigillata hispanica. Post coc-
cién. Numancia (Garray, Soria). Lectura:
ATTV

Mismo andrénimo que atu.

1.2. Secuencia de ididnimos

En este apartado, hemos recogido dos testimonios procedentes de téseras, do-
cumentos que consideramos de cardcter oficial pues son la expresién de un pacto
de hospitalidad sensu laro. Si es cierto este planteamiento y estdn bien interpretados
los epigrafes, no deja de sorprender que aparezcan las personas referidas solo por
sus idiénimos.

[BU.01.01] Tésera. Procedencia: Sasamén (Burgos). Lectura:

A) guirorekiios monituukoos - nemaios B) aletuures

Documento opistégrafo. En la cara A podria haber tres idiénimos. ;Funcién
y relacién entre ellos y con la palabra de la cara B? aletuures no tiene aspecto
de antropénimo. ;Posible aposicién indicando un cargo?

[BU.01.02] Tésera. Procedencia: Sasamén (Burgos). Lectura:

TRIDONIECV - CAISA/CA DESSVAEONA / NEMAIOSO

Las cuatro palabras tienen aspecto de antropénimos, dos de los cuales pare-
cen ginecédnimos, CAISACA y DESSVAEONA. El primero, TRIDIONE-
CV, también parece un idiénimo, en este caso andrénimo. NEMAIOSO
parece el mismo antropénimo que nemaios, pero la terminacién es sor-
prendente. Parece un genitivo del singuar, pero entonces no queda clara la
relacién morfoldgica con nemaios. ;Funcién y relacién entre ellos?
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1.3. Idiénimo(s) incluido en frase o texto

De momento podemos hablar de una estructura [idiénimo + verbo auz...], en
lo que parecen dedicatorias de cardcter privado. De ellos, [TE.04.01] parece ser de
contenido religioso. En [TE.07.01] y [SP02.04] lo desconocemos. Vuelve a sor-
prender la aparicién de idiénimos sin mds referencia en una tésera [SO.06.02]. Los
otros dos documentos, [CU.00.02] y [SP.02.03], parecen tener cardcter comercial.

[TE.07.01] Fragmento de cerdmica. Esgrafiado post coccién. Procedencia: Al-

balate del Arzobispo (Teruel). Lectura:

[---]etukenosauza[---]

Andrénimo fécilmente restituible como retukenos, esto es Rerugenos. A
continuacién posible forma verbal, cuyo significado puede moverse en la
esfera de ‘ofrecer’. «Retugeno ha ofrecido...»

[TE.04.01] Oinochoe. Esgrafiado post coccién. Procedencia: La Caridad

(Teruel). Lectura:
beskuauzuetigutas, que puede ser segmentado como besku auz ueti gutas.
El andrénimo va seguido de una forma verbal, mds un adverbio, mds el
objeto directo. «Bescén ha ofrecido la libacién anual».
Segtin la interpretacién mds habitual, «Bescén ha ofrecido (esto) a los Vé-
ticos», la funcién del idiénimo sigue siendo la misma. Queda por aclarar,
entonces, si los Véticos es un grupo familiar o un teénimo, como sugiere el
tipo de soporte que es.

[SP.02.04] Pieza de bronce. Procedencia desconocida. Lectura:
letontu / auz - soz
No sabemos determinar el tipo de pieza que es. El texto podria interpretarse:
«Letonddn ha ofrecido esto».

[SO.06.02] Tésera. Procedencia: El Burgo de Osma (Soria). Lectura:
taruodure+ka - dureita / esainis - gortika / usama - andos / saikios - bai-
sais [ kaldaikikos
En este documento hospitalario se detecta con bastante seguridad un idiéni-
mo: kaldaikikos. saikios y baisais también podrian serlo, pero no se acierta
a ver con claridad la funcién y relacién entre ellos.

[CU.00.02] Ldmina de plomo. Unico documento conocido escrito en celtibé-
rico sobre este metal. Procedencia: La Manchuela (Cuenca). El material, la
proximidad del hallazgo a zona edetana y, por lo tanto, ibérica, y la apari-
cién de silabur, quizd ‘plata’, apuntan a que sea una carta comercial. Texto
opistégrafo. Lectura:

A) useizunei - toutin/okum - tirtotulu - baston/iam - esokez - rouzun/ei
. auzimei - uta . iskuez - e/saikos . zizeti - istarei - / sekuatuz - melmaz -
nekoz - tu/liese - maromizom - / arei - silabur - tako - esoki/aiz -

B) abulei - kai/kokum - tatuz
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Aparte de las férmulas useizunei toutinokum y abulei kaikokum, que
comentaremos en su momento, se aprecian dos idiénimos: tirtotulu (A-2) y
quizd melmaz (A-6). Puede suponerse que son dos personas conocidas para
las otras dos que aparecen en el documento.

[SP.02.03] Limina de bronce. Procedencia desconocida. Lectura:
[.Jrdas - 0boi - gortono - | alaboi - atigo - ueidui / argatobezom - loudu /
loukaiteidutas - dures / bundalos - gortonei
Parece que el tnico ididnimo es bundalos, que por estar al final del docu-
mento podria ser la firma del mismo.

2. Gendnimo sin mds referencia onomastica
2.1. Solo un genénimo

[SO.01.04] Fragmento de cerdmica. Esgrafiado post coccién. Procedencia: Nu-
mancia (Garray, Soria). Lectura:
elatunako
Referencia al grupo familiar en genitivo del singular «del grupo familiar
Elandonaco».

[SO.01.03] Fragmento de cerdmica. Esgrafiado post coccién. Procedencia: Nu-
mancia (Garray, Soria). Lectura:
nouantikum.

Referencia al grupo familiar en genitivo del plural, «(del grupo familiar) de
los Novanticos».

[TE.04.02] Pequefio recipiente de cerdmica. Procedencia: La Caridad (Camin-
real, Teruel). Aparecen cinco esgrafiados que no parecen conformar un texto
unitario. Lectura:

(a) kambarokum (b) baka (c) kai (d) 1 (e) 1

El texto (a) es una referencia a un grupo familiar en genitivo del plural, «(del
grupo familiar) de los Cambarocos».

Llama la atencién en estos tres casos, la referencia al grupo familiar en so-
portes que no parecen valiosos, al menos desde el punto de vista material.

[CU.00.01] Tésera. De procedencia desconocida, aunque parece que hay que
buscarla en la provincia de Cuenca. Lectura:
atulnkum
Por la terminacidn, tiene aspecto de ser una referencia a un grupo familiar.
Literalmente: «del grupo familiar de los Atluncos». Queda por determinar si
ese grupo es el emisor o el receptor del pacto de hospitalidad que se supone
representa la tésera.

2.2. Secuencia(s) de gendénimos.
[TE.03.01] Ldmina de bronce procedente de Torrijo del Campo (Teruel). Lec-

tura:
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kelaunikui / terkininei - es/kenim - tures - lau/ni - olzui - obakai / eske-
nim - tures / useizunos - korzo/nei - lutorikum - ei/subos - atizai - ekue -
kar/tinokum - ekue - lakikum / ekue - tirtokum - silabur / sazom - ibos -
esatui

La aparicién de la palabra silabur, quizd ‘plata’, hace posible pensar que
en este documento se hable de algin tipo de transaccién. lutorikum, kar-
tinokum, lakikum y tirtokum tienen todo el aspecto morfoldgico de ser
genénimos en genitivo del plural. Los tres ltimos estin coordinados por
ekue, pero no se aprecian idiénimos de los que dependan. Por su parte
lutorikum estd cercano a useizunos, que si parece un idiénimo, pero entre
ambas palabras se halla korzonei, que rompe la estructura de lo que podria
ser una férmula onomdstica [idiénimo + genénimo].

2.3. Genénimo incluido en frase o texto

[SP.02.22] Tésera de procedencia desconocida. Lectura:
DVREITA / TARVODVRE[*** / LIGORIQ(VM) -
Parece que es un documento bilateral en donde se aprecia la referencia a
una ciudad, TARVODVRESCA, y a un grupo familiar, LIGORIQ(VM).
DVREITA parece ser la palabra institucional de la que dependen tanto el
adjetivo como el genitivo.

[SP.02.25] Tésera de procedencia desconocida. Lectura:
uentioko / slaniaz
Documento bilateral: «(Pacto) del grupo familiar Ventioco con (la ciudad
de) Eslania».

[GU.11.01] Tésera. Procedencia: Armuna de Tajuna (Guadalajara). Lectura:
magaunikum - kar
Documento unilateral. Si magaunikum es una referencia a un grupo fa-
miliar, sucede lo mismo que con la tésera de atulnkum: «pacto de los ma-
gdunicos». ;Son los emisarios o son los beneficiarios? Por su cercania fonica
a Maggauienses (cf. tésera de Herrera de Pisuerga) podria referirse a unos
habitantes de una ciudad (si no la misma, al menos muy cercana en su con-
formacién). Quizd entonces, podria pensarse en que son los que conceden
la hospitalidad al portador del documento.

3. Férmula onomdstica [idiénimo + genénimo].

[SO.05.02] Trulla de plata. Objeto perdido, aunque parece hallado en Montejo
de Tiermes (Soria). Texto esgrafiado. Lectura:

COVGIO - VISCI/CO - MONIMAM
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Las dos primeras palabras parecen ser el idiénimo y el genénimo, aqui en ge-
nitivo del singular ambas. COVGIO aparece en genitivo como complemen-
to del nombre de MONIMAM y VISCICO lo es a su vez de COVGIO.
Como vamos a comprobar a continuacidn, la gran mayoria de las veces en
que aparece un genénimo lo hace en genitivo del plural. El genitivo del
singular aparece con seguridad en las siguientes ocasiones: koitina - tirikan-
tanko [Z.09.03, IV-10], bistiros - lastiko-[SP.02.01], se+eios * sailetiikoo
[BU.03.01] y tirtaku - ama+riko [NA.01.12], con la misma estructura;
melmu - barauzanko - lesunos - kentis [2.09.01, B-2] y mata - abiliko /
man - ke(ntis) [Z.01.01], con la de [idi6énimo + genénimo + patrénimo].
El andlisis estructural de [idiénimo + genénimo] para este documento se
apoya en el de [SO.05.01], STENIONTE - DOCILICO / AN(---) - GEN-
TE - MONIMAM, en donde el genénimo también aparece en ese mismo
caso y numero y, ademds, se indica el patrénimo en forma abreviada, ade-
més de la palabra para ‘hijo’ en forma plena (vid. dicho comentario).
El texto hay que interpretarlo como «monimam de Cugio del grupo familiar
Viscicoo. MONIMAM es una palabra etimolégicamente relacionada con el
monumentum! monimentum latino, es decir que estd hecho para recordar.
La interpretacion alternativa de este epigrafe es «monimam de Cugio, hijo
de Viscico», es decir, que VISCICO sea un patrénimo. De ser asi, podria
pensarse que el individuo no es celtibero o que, siéndolo, por alguna razén
que se nos escapa, mantenia un patrén [idiénimo + patrénimo].

[SP.02.11] Tésera de dudosa autenticidad, al menos el epigrafe. Procedencia
desconocida. Lectura:
letuitos / likuikum
Documento unilateral, pues aparece una sola parte del pacto, el individuo.
Interpretacién: «Letuito, del grupo familiar de los Licuicos».

[SP.02.05] Tésera de procedencia desconocida. Lectura:
retukeno - uisalikum
Documento unilateral. Aparece la referencia al individuo, cuyo idiénimo
estd en genitivo del singular, como complemento del nombre de una palabra
que no estd expresa, seguramente kar, cuyas propuestas de interpretacién
van desde ‘documento’ o ‘tésera’ a ‘pacto’ y ‘hospitalidad’. Interpretacién:
«(pacto) de Retugeno, del grupo familiar de los Visilicos».

[NA.01.12] Tésera procedente del yacimiento de La Custodia (Viana, Nava-
rra). Lectura:
memu/nos - telkaskum / kar
Documento unilateral, en donde aparece la palabra kar. El idiénimo apa-
rece en genitivo del singular. Interpretacién: «pacto de Memoén, del grupo
familiar de los Telcascos».
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[P.02.01] Tésera procedente de Paredes de Navas (Palencia). Lectura:
CAISAROS CECCIQ(VM) K(A)R / ARGAILO
Documento bilateral. Aparecen, por un lado, el individuo y, por otro, la
ciudad con la que realiza el pacto. El esquema sintdctico puede entenderse
de la siguiente manera: «Césaro, del grupo familiar de los Cecicos. Pacto de
Argelo». Esto es, la mencién al individuo se realiza mediante el idiénimo en
nominativo. Es la indicacién de la ciudad con la que realiza el pacto la que
aparece en genitivo del singular, dependiente de KAR.

[TE.04.11] Tésera procedente del yacimiento de La Caridad (Caminreal,
Teruel). Lectura:
lazuro - kosokum - / tarmestutez - kar
Documento bilateral. El idiénimo del individuo aparece en esta ocasién
en genitivo dependiente de kar. La ciudad lo hace en ablativo del singular.
Interpretacién: «pacto de Lazuro, del grupo familiar de los Cosocos, con
Tarmestus».

[BU.03.01] Tésera procedente de Belorado. Lectura:
se+eios * sailetitkoo + medaama
Documento bilateral. Aqui aparece la indicacién de las dos partes del pacto,
el individuo y la ciudad con la que realiza el pacto en nominativo: «Segeyo,
del grupo familiar Selético. Medama». La referencia al grupo familiar, sai-
letiikoo, aparece en genitivo del singular.

[NA.01.12] Tésera procedente de La Custodia (Viana, Navarra).
tirtaku - ama+riko / burzauka
Documento bilateral. La referencia al individuo aparece con el idiénimo
en nominativo del singular y la referencia al grupo familiar en genitivo del
singular. La referencia a la ciudad con la que realiza el pacto se expresa me-
di