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PRESENTACION

Ernesto Moronta
Presidente de Caja Rural de Salamanca






OMO PRESIDENTE de Caja Rural de Salamanca tengo el honor de presentar este

libro que es continuacién del que con orgullo se publicé en 2018 celebrando

nuestro centenario con titulo «CIEN 1917-2017 HISTORIA DE LA CAJA
RURAL DE SALAMANCA».

Editamos este libro, «DEL SINDICATO CATOLICO AL COOPERATIVISMO
DE CREDITO», junto a la Universidad de Salamanca, institucién que es referencia
educativaa nivel mundial y que acaba de celebrar su octavo centenario. Esta colaboracién
nos permite constatar que las entidades que perduran en el tiempo son aquellas que
aportan valor a la sociedad.

La presidencia de la Asociacién Espafiola de Cajas Rurales me permite tener una
visién amplia del momento actual y detectar cuales son las inquietudes tanto sociales
y econémicas como politicas. Somos un grupo de cooperativas de crédito que hemos
atravesado con éxito la Gltima crisis, permaneciendo en la sociedad sin necesidad de
ayudas y con un futuro de colaboracién que nos permite ser optimistas. Se demuestra
asi que el cooperativismo de crédito es un formato de éxito tanto en Espafia como
en Europa, en el que todos los actores de la sociedad tienen su sitio y constata que el
conocimiento y la responsabilidad son impulsos que nos llevan a la cima.

En el libro, tras un trabajo exhaustivo de investigacion, se hace un repaso de la
historia de nuestra entidad que refleja lo ocurrido tanto en Salamanca como en nuestra
region, Castilla y Ledn, lo que a su vez refleja el dia a dfa de la sociedad espafiola.
Nos abre una ventana por la que observar las necesidades y pensamientos de cada
época, pudiendo ver los cambios de costumbres y el desarrollo cultural. La sociedad
y la economia van de la mano utilizando los recursos naturales y econémicos que en
cada momento estdn disponibles. Es vital la adaptacién a los cambios en una sociedad
que evoluciona, innova y se transforma tanto en sus necesidades como en la forma de
satisfacerlas.

La obra da cuenta de la evolucién de la entidad desde su origen, cuando no era
més que la seccion de crédito de la federacién de los sindicatos agricolas catdlicos
salmantinos, hasta la actualidad, en que es una cooperativa de crédito con capacidad de
operar con todo tipo de clientes y en cualquier lugar del mundo. Lo hace explicando
los cambios que ha experimentado no solo en virtud de los factores politicos y sociales,
que son los que hasta ahora han predominado en la bibliografia sobre la historia del
cooperativismo, sino también en funcién de factores econémicos.

El libro dialoga, por lo demds, con la historiografia para participar en los debates
que tiene hoy planteados en torno al éxito o el fracaso del cooperativismo, el atraso o
no de la agricultura o las causas de la crisis agraria de los afios cuarenta.

Esta historia de Caja Rural de Salamanca, no es, en todo caso, solo eso. Es mucho
mds. Porque las preguntas que formula obligan a buscar respuestas fuera de la misma
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y porque las respuestas que ofrece despejan dudas surgidas al margen de ella. Por eso
esta historia de Caja Rural de Salamanca es también una historia del cooperativismo
agrario y de crédito en Espafia, una historia de la politica agraria del Estado espafiol
desde finales del siglo XIX y una historia de la agricultura salmantina también desde
finales de ese siglo.

La publicacién de este libro relata lo dificil que es conseguir que las cosas
permanezcan en el tiempo, de cuantas dificultades nos encontramos en el camino y de
cuanta gente se implica para empujar en momentos de sacrificio.

Compartoy transmito la misién de Caja Rural de Salamanca que nos hace perdurables
en el tiempo, la cual es satisfacer las necesidades de nuestros socios y clientes en un
modelo de banca universal, donde la calidad de servicio, la ética y la sostenibilidad
deben regir el desarrollo econémico y social de nuestro dmbito de actuacién.

No puedo por menos que repetir, como en el anterior libro, mi agradecimiento a
todos y cada uno de los presidentes, consejeros, socios, clientes y empleados que han
construido la entidad financiera que somos hoy. Tampoco olvido a las instituciones y
ciudadanos de Salamanca que con generosidad han aportado a la sociedad los elementos
para lograr una mejora en nuestras vidas.

Ernesto MORONTA
Caja Rural de Salamanca
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Mariano Esteban de Vega
Universidad de Salamanca






A CAJA RURAL es una de esas instituciones que los salmantinos tenemos instalada

en nuestra memoria como un establecimiento «de los de siempre», de los que

forman parte de nuestro paisaje cotidiano y nuestro entorno social y econémico
«de toda la vida». No tengo datos sobre cudl es su percepcién en la opinién puablica,
pero me atrevo a aventurar que goza de una buena imagen: seria, sobria, modesta, pero
favorable, tanto considerada en s misma como en la contraposicién con otras institu-
ciones financieras, cuyo prestigio resulté arrasado durante la dltima crisis econémica.

La Caja Rural no existié siempre, claro, pero es ya, desde 2016, una institucién
centenaria. Y como otras, decidié entonces celebrar esta efeméride, consciente de que
la conmemoracién, la evocacion histérica, en nuestras sociedades contempordneas ham-
brientas de pasado, constituye una forma muy ttil de intervenir en el presente y de
legitimarlo. La celebracién del primer centenario de la Caja Rural de Salamanca se
desarroll6, ademds, con las pautas de moderacién y equilibrio que la institucién ha
convertido en caracteristicas de la casa.

Creo, sin embargo, que la decisién mds acertada que los responsables de la Caja Ru-
ral adoptaron en su momento, cuando planificaron la conmemoracién de su centenario,
fue la de encargar una historia de su institucién. Una historia, entiéndase, digna de ese
nombre, es decir, no una mera recopilacion de estadisticas, adornada con el listado y las
fotografias de sus presidentes o de los miembros de sus consejos, para orgullo y satis-
faccién de los mismos, narrado todo ello en tono encomidstico y rematado en un tomo
lujosamente editado. Nada de eso. Se pensé por el contrario en una historia profesional,
encargada a profesionales, capaz de ofrecer un relato explicativo riguroso del pasado de
la institucién, que permitiese entender —tanto a los dirigentes de la Caja como a todos
los interesados en su historia— la prolongada trayectoria de una institucién que a través
de sus cien afios de vida ha atravesado épocas muy diferentes, no solo por mejores o
peores, sino también por haber modificado varias veces su naturaleza, antes de alcanzar
el momento actual.

El fruto de ese «encargo» es el libro que el lector tiene hoy en sus manos. Su autor,
Isaac Martin Nieto, es un investigador universitario, armado de los bagajes tedricos y
metodoldgicos del historiador profesional. La Historia, entendida como una disciplina
que trata de acceder al conocimiento del pasado, no tiene ni mucho menos el mono-
polio de las aproximaciones al mismo. Pero si cuenta con una manera especifica de
acercarse a €1, que es la propia de una prictica investigadora que hace tiempo consolidé
al menos dos requisitos: la bisqueda de la objetividad (compatible, naturalmente, con
las diversas maneras de entenderla) y un método propio, que obliga al historiador a la
bisqueda exhaustiva de fuentes y a su decantacion critica.

Este libro, que se beneficia del acceso al rico archivo de la institucién, apenas uti-
lizado hasta la fecha, constituye un magnifico ejemplo de historia no solo econémica,



16 PROLOGO

sino también politica, social y cultural. Nos ilustra sobre las distintas fases seguidas
por la institucién en sus cien afios de vida, desde su origen como seccién de crédito de
la Federacién de los Sindicatos Agricolas Catélicos de Salamanca hasta la actualidad,
una cooperativa de crédito que opera con todo tipo de clientes y en cualquier lugar de
Castilla y Le6n. Y entre el punto de partida y el actual de llegada, la desaparicién en
1944 de la Federacién Catdlico-Agraria Salmantina, convertida en la Unién Territorial
de Cooperativas del Campo de Salamanca y la transformacién en 1948 de la Caja Cen-
tral de Ahorros y Préstamos de la antigua Federacién Catélico-Agraria Salmantina en
la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos de Salamanca, rebautizada después, en
1967, como Caja Rural Provincial. Es decir, el paso del viejo sindicalismo catélico al
nuevo cooperativismo agricola, que vivi6 su edad de oro en los afios sesenta y primeros
setenta, y a las cajas rurales, que —en el caso de la de Salamanca— consigui6 sobrevivir a
la crisis de esa década y entrar con fuerza en la nueva Espafia democrdtica asocidndose
primero con el Banco de Crédito Agricola, para garantizar su solvencia, y apostando
después por integrarse en un grupo propio, desligado del Estado, lo que le permitié
sobrevivir al peligro que representaba la expansién de las cajas de ahorro.

Esta historia de la Caja Rural de Salamanca no es, por otro lado, una historia com-
placiente con la propia institucidn: el autor, por ejemplo, subraya el fracaso de sus
fundadores, los sindicalistas catélicos, tanto en su objetivo de movilizar a los campe-
sinos como en su influencia sobre el cambio agrario, fracaso que contrasta con el éxito
posterior del cooperativismo agricola y su mayor participacién en la transformacién
del sector. Es también una historia que no rehdye la polémica con los autores de estu-
dios similares e incluso la aborda con decisién y valentfa: asi, para Isaac Martin Nieto,
las verdaderas razones del fracaso del sindicalismo catdlico de la Restauracion se en-
contrarfan en la politica agraria proteccionista e intervencionista seguida en la época,
desincentivadora de la inversién y que, por tanto, hacia innecesario el crédito que los
sindicatos estaban empefiados en ofrecer; en palabras del autor «los labradores {...1 no
necesitaban ni abono ni dinero. Y los pocos que los necesitaban, los consegufan en su
mayor parte fuera de los sindicatos». Pero quizd los aspectos en los que el libro resul-
tard mds polémico son otros dos, a contracorriente de las opiniones mayoritarias en la
historiografia econémica. Por un lado, su calificacién de la agricultura del primer ter-
cio del siglo XX, la espafiola en general y salmantina en particular, como «atrasada»,
frente a la opinién revisionista de que, en realidad, los agricultores de la época hicieron
un uso maximamente racional de las condiciones medioambientales. Por otro, su con-
sideracion de la politica autdrquica de la Espafia de la postguerra como la Gnica posible
en un contexto de aislamiento internacional, incluso como la politica mds correcta. Los
argumentos que se manejan en el libro son, desde luego, dignos de consideracién y no
hay que dudar de que tendrdn su peso en futuros debates.

Solo queda concluir con una calurosa enhorabuena al autor de esta obra, de exce-
lente factura académica, que ocupard desde ahora un destacado lugar en la bibliograffa
salmantina. Y felicitar por ello a los dirigentes de la Caja Rural de Salamanca, que con
su apoyo econémico han hecho posible la realizacién de esta historia, apostando por un
modelo conmemorativo que deberfa convertirse en ejemplar.

Mariano ESTEBAN DE VEGA
Catedratico de Historia Contemporanea
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STE LIBRO ha sido escrito con un objetivo muy claro: celebrar los cien afios de

vida de la Caja Rural de Salamanca. La cooperativa de crédito ha llegado a su

centenario y ha elegido conmemorar su nacimiento financiando la elaboracién de
un libro sobre su historia. Este libro, sin embargo, estd lejos de ser el tipico texto que
las instituciones suelen pedir para celebrar sus aniversarios, mas cerca de la memoria
que de la historia. Y es que esta, a diferencia de aquella, no acostumbra a complacer
a sus protagonistas, sacando a la luz una visién amable del pasado y evitando traer al
presente el perfil menos agradable de sus trayectorias. Este libro, en consecuencia, ha
sido concebido y escrito con total libertad e independencia. Los responsables de la en-
tidad no han establecido lineas rojas ni han vetado ningan asunto. El resultado es un
texto con pretensiéon de objetividad, imparcial y libre de servidumbres del presente,
cuyo enfoque obedece, ante todo, al propésito de dar cuenta de la evolucién de la Caja
Rural desde su origen como seccién de crédito de la federacion de los sindicatos agri-
colas catélicos salmantinos hasta la actualidad, en que es una cooperativa de crédito
con capacidad de operar con todo tipo de clientes y en cualquier lugar de la regién de
Castilla y Ledn.

El enfoque del libro obedece, es cierto, al objetivo que el mismo persigue. Pero no
exclusivamente. Porque el de contar la historia de la Caja Rural de Salamanca desde su
nacimiento hasta el presente es su propésito principal, pero no el Gnico. Este trabajo
busca asimismo dialogar con la historiograffa, participando en los debates que hay ac-
tualmente planteados sobre el éxito o el fracaso del cooperativismo, sobre el atraso o no
de la agricultura o sobre las causas de la crisis agraria de los afios cuarenta. Eso también
ha afectado a su enfoque. Para empezar, esta no es una mera historia politica, de esas
que privilegian los factores institucionales e ideolGgicos para explicar las acciones de
los diversos actores. Aqui importan y mucho los factores sociales, econémicos y cul-
turales, que ocupan un lugar no precisamente menor entre los argumentos que utilizo
para defender mis tesis. Esto no quiere decir, sin embargo, que los factores politicos
no tengan importancia en esos argumentos, ni mucho menos. Solo significa que para
elaborar los argumentos que hay detrds de mis tesis he usado todos y cada uno de esos
factores. Y que los que en un pasaje determinado ocupan un lugar privilegiado pueden
pasar a jugar un papel secundario justo en el siguiente.

La estructura del libro, como no podia ser de otra forma, obedece a su vez a la
naturaleza de su enfoque. Porque estd dividido en tres partes de cardcter cronolégico,
pero los capitulos que las componen son de concepcién temdtica. La primera parte estd
dedicada a la historia de la Caja Rural de Salamanca entre su constitucién y la guerra
del 36, la segunda, entre el final de la misma y los afios sesenta, y la tercera, desde
entonces hasta los afios noventa. Las dos primeras partes estin organizadas de manera
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practicamente idéntica. Ambas estdn formadas por tres capitulos, el primero de los
cuales estd pensado en los dos casos para plantear las preguntas que los dos siguientes
capitulos intentan responder. La primera parte explica el origen del sindicalismo cat6-
lico, su fracaso a la hora de movilizar a los campesinos y su moderada influencia sobre
el cambio agrario. La segunda parte estudia la transicién entre el viejo sindicalismo
catdlico y el nuevo cooperativismo agricola, el éxito de este entre los agricultores y su
mayor participacién en la transformacién de la agricultura. La tercera parte es distinta.
Solo estd compuesta de dos capitulos. El primero analiza el ascenso y el descenso que el
cooperativismo protagonizé durante los afios sesenta y setenta y la irregular influencia
que, como consecuencia, ejercié sobre el cambio agrario. El segundo narra la crisis
que la modernizacién social y econémica, la recesién econémica y la llegada de la de-
mocracia provocaron entre las cajas rurales y la respuesta que estas dieron a la misma,
consistente en la creacién de dos grupos financieros en los que la de Salamanca parti-
cip6. El trabajo termina con un epilogo que explica la evolucién de la entidad durante
los Gltimos veinticinco afios y que sirve, sobre todo, para responder a la pregunta de
por qué las cajas rurales, en general, y la de Salamanca, en particular, han conseguido
resistir a la crisis de 2007 con la facilidad con que lo han hecho.

El libro sostiene que el sindicalismo catdlico fracasé. No logré movilizar a los cam-
pesinos y su influencia sobre el cambio agrario fue mds bien moderada. Otros auto-
res, como Pedro Carasa, Samuel Garrido, Juan Carmona y James Simpson o Angel
Martinez Soto, han afirmado cosas parecidas para el conjunto del pais. Y han ofrecido
argumentos de todo tipo, aunque han predominado los ideolégicos, los sociales y los
institucionales. Mi tesis, por el contrario, es que las razones de que los sindicatos no
lograran un mayor arraigo y que, por tanto, no contribuyeran de manera significativa
a la transformacion del sector agrario son esencialmente politicas y econémicas. Y es
que lo que ocurria era, sencillamente, que los campesinos no necesitaban a los sindica-
tos. Primero, porque la politica agraria, basada en el proteccionismo y el intervencio-
nismo, desincentivaba la inversién. Segundo, porque los pocos agricultores decididos
o empujados a invertir encontraban abono y dinero en buenas condiciones fuera de
los sindicatos. A la extensién de estas organizaciones no ayudaba mucho, es cierto, la
subordinacién que en el discurso de los catélicos sufria la economia respecto a la poli-
tica. Pero no conviene exagerar. Si los agricultores hubieran precisado del sindicalismo
para aumentar la rentabilidad de sus explotaciones poco les habria importado que los
dirigentes del mismo buscaran una meta eminentemente politica'.

' Pedro Carasa ha escrito sobre el tema en «El crédito agrario en Espafia durante la Restauracién. En-

tre la usura y el control social», en Bartolomé Yun Casalilla (coord.), Estudios sobre capitalismo agrario, crédito
¢ industria en Castilla (siglos XIX y XX), Madrid, Junta de Castilla y Leén, 1991, pp. 289-343, aunque
argumenta lo mismo en «El crédito agricola en la Restauracion (Salamanca, 1876-1923)», en I Congreso de
Historia de Salamanca, Salamanca, Diputacién Provincial de Salamanca-Universidad de Salamanca, 1992,
tomo III, pp. 155-186, y en «Proyectos y fracasos del crédito agricola institucional en la Espafia contem-
pordnea», Areas. Revista de Ciencias Sociales, 21 (2001), pp. 95-121. Samuel Garrido ha hecho lo propio
en «El cooperativismo agrario espafiol del primer tercio del siglo XX», Revista de Historia Econdmica, afio
XIII, 1 (1995), pp. 115-144, que era un adelanto de Treballar en comii. El cooperativisme agrari a Espanya
(1900-1936), Valencia, Edicions Alfons el Magnanim, 1996. En «El primer cooperativismo agrario espa-
fiol», CIRIEC-Espafia, revista de economia pitblica, social y cooperativa, 44 (2003), pp. 33-56, el autor repite
tesis y argumentos. Juan Carmona y James Simpson han dedicado al tema los capitulos 8 y 9 de su libro E/
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Otra habria sido, lGgicamente, la suerte del sindicalismo catélico si las autorida-
des hubieran impulsado una politica distinta. Los agricultores habrian encontrado una
mayor necesidad de invertir y habrfan llenado los sindicatos en busca de una forma de
alcanzar ese objetivo. Y es que esa politica bloqueaba la expansién del sindicalismo en la
medida en que impedia a su vez la extensién del cambio agrario. Porque la agricultura
salmantina experimenté un aumento de su productividad durante las décadas anteriores
a la guerra civil, no cabe duda. Pero también resulta indudable que ese aumento pudo
haber sido mayor de lo que fue, esencialmente, si el proteccionismo y el intervencio-
nismo hubieran sido menos intensos. Habfa margen, igualmente, para contribuir a la
mejora de la rentabilidad de la agricultura mediante el impulso de la ensefianza, del aso-
ciacionismo, del crédito y del regadio. Fue poco lo que en ese sentido hicieron las autori-
dades. Podria haber sido mds, eso seguro. Pero aqui tampoco conviene exagerar. Ya que
el proteccionismo y el intervencionismo habfan convertido todo eso en poco menos que
innecesario para los agricultores. El caso de Salamanca confirma, en definitiva, que co-
rresponde calificar a la agricultura espafiola de atrasada. No coincido aqui, por lo tanto,
con autores como Josep Pujol, Manuel Gonzilez de Molina, Lourenzo Ferndndez Prieto,
Domingo Gallego o Ramén Garrabou, que sostienen que los agricultores hicieron todo
lo que pudieron dadas las condiciones medioambientales que reinaban en Espafia.’

laberinto de la agricultura espaiiola. Instituciones, contratos y organizacion entre 1850 y 1936, Zaragoza, Prensas
Universitarias de Zaragoza, 2003, pp. 233-259 y 261-300, respectivamente. Angel Martinez Soto ha
publicado dos articulos pricticamente idénticos sobre la cuestién. Son «El cooperativismo de crédito en
Espafia, 1890-1934. Modelos, sistemas de gestién y balance de su actuacién», Historia agraria, 30 (2003),
pp- 119-150, y «Los origenes del cooperativismo de crédito agrario en Espafia, 1890-1934», CIRIEC-Es-
paiia, revista de economia piblica, social y cooperativa, 44 (2003), pp. 57-104.

* Lo dicen en E/ pozo de todos los males. Sobre el atraso en la agricultura espaiiola contempordnea, Barce-
lona, Critica, 2001, un libro firmado por todos ellos con el que buscaban contestar a los historiadores
econémicos que habfan defendido la tesis del atraso y con el que plantearon un debate que llegé a dejar
al descubierto lo desacertado de la idea que habfa detrds de la obra. Entre esos historiadores econémicos
destacan Jordi Nadal («La desamortizacién del suelo», capitulo 3 de su E/ fracaso de la revolucidn industrial
en Espaiia, 1814-1913, Barcelona, Ariel, 1975, pp. 54-86), Gabriel Tortella («Produccién y productividad
agraria, 1830-1930», en Nicolds Sdnchez-Albornoz (comp.), La modernizacién econimica de Espaita, 1830-
1930, Madrid, Alianza, 1985, pp. 63-88, y «La agricultura: la persistencia del subdesarrollo», en su E/ de-
sarrollo de la Espafia contempordnea. Historia econdmica de los siglos XIX y XX, Madrid, Alianza, 2014 {19941,
pp. 87-111), Leandro Prados de la Escosura («Crecimiento y atraso en la agricultura: 1800-1910», en su
De imperio a nacion. Crecimiento y atraso econdmico en Espaiia (1780-1930), Madrid, Alianza, 1988, pp. 95-
138), Jordi Palafox (Atraso econdmico y democracia. La Segunda Repiiblica y la economia espaiiola, 1892-1930,
Barcelona, Critica, 1991) y James Simpson (La agricultura espaiiola (1765-19065). La larga siesta, Madrid,
Alianza, 1997). En el debate, publicado en Historia agraria (28 (2002), pp. 179-228), participaron algu-
nos de estos historiadores, como Palafox («Las agriculturas espafiolas en los siglos XIX y XX: ;el mejor de
los mundos posibles?», pp. 199-205) y Simpson («“El pozo”, y el debate sobre la agricultura espafiola»,
pp- 217-228), y otros, como Enrique Llopis («Otras caras “menos amables” de la agricultura espafiola
contempordnea», pp. 179-198) y Pere Pascual y Carles Sudria («Notas sobre El pozo...», pp. 207-216).
Todos criticaban la idea de que los agricultores no podrian haberlo hecho mejor. Una visién intermedia, la
de Vicente Pinilla en «Sobre la agricultura y el crecimiento econémico en Espafia (1800-1935)», Historia
agraria, 34 (2004), pp. 137-162. Una que intenta ampliar el campo del debate, mostrando, eso si, una
indiscutible predileccién por los autores del libro, en José Manuel Naredo, «Reflexiones metodoldgicas
en torno al debate sobre E/ pozo y el atraso de la agricultura espafiola», Historia agraria, 33 (2004), pp.
153-164. Domingo Gallego ha cuestionado directamente la importancia del proteccionismo para explicar
el atraso de la agricultura en «De los limitados efectos de la politica arancelaria sobre las orientaciones
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El proteccionismo y el intervencionismo no eran, con todo, positivos o negativos
por si mismos. Todo dependfa del contexto en el que fueran implementados. Durante
los afios cuarenta ese contexto cambié. La guerra mundial y el aislamiento interna-
cional dejaron inservible el proteccionismo y convirtieron en imprescindible el inter-
vencionismo. Y es que la guerra y el aislamiento provocaron escasez y carestia en el
mercado de los fertilizantes industriales e hicieron, en consecuencia, que los precios de
los alimentos evolucionaran al alza. Esos precios habrian sido, con todo, mucho mds
elevados de lo que lo fueron sin el intervencionismo. No tanto como los del mercado
negro que dicha politica tuvo como consecuencia, es cierto. Pero mds elevados, eso sin
duda. El intervencionismo no fue, en consecuencia, la causa del comportamiento de
la productividad de la agricultura a lo largo de los afios cuarenta. Las razones de ese
comportamiento, por el contrario, estdn en la escasez de los medios de produccién ne-
cesarios. El libro discute, por lo tanto, la tesis de Carlos Barciela de que la crisis agraria
de esa década estuvo motivada, en esencia, por la «politica econémica (y la politica
agraria) puesta en marcha por los sucesivos gobiernos franquistas durante esos afios»
y corrobora, en cambio, la de José Marfa Sumpsi Vifias de que la politica seguida por
esos gobiernos fue correcta y de que la causa de esa crisis radica, entre otros factores, en
el aislamiento internacional.’

Ningun libro de historia es exclusivamente fruto de los esfuerzos de su autor. Todos
salen adelante gracias a la contribucién de multitud de instituciones y personas. Este
no es ninguna excepcién. La Caja Rural de Salamanca encabeza, 16gicamente, la lista
de agradecimientos. Ante todo, porque es la razén de ser de este trabajo. Ha sido ella
quien ha tenido la idea de que este libro fuera escrito y publicado y ha sido ella quien
ha financiado la investigacién que hay detrds del mismo. Pero también porque esa ins-
titucion estd llena de personas de una calidad humana excepcional. Ha sido toda una
experiencia trabajar con ellos. No la voy a olvidar nunca. De la Caja, en concreto, voy
a recordar siempre el apoyo incondicional y la paciencia que han tenido conmigo y con

productivas del sector agrario espafiol (1869-1914)», en Carles Sudria y Daniel A. Tirado (eds.), Peseta y
proteccion. Comercio exterior, moneda y crecimiento econdmico en la Espaiia de la Restanraciin, Barcelona, Edicions
Universitat de Barcelona, 2001, pp. 45-70.

> Ambas tesis fueron puestas frente a frente en Papeles de Economia Espaiola, 73 (1997). El articulo
de Barciela lleva por titulo «La modernizacién de la agricultura y la politica agraria», pp. 112-133. El de
Sumpsi Vifias, «La modernizacién de la agricultura y el desarrollo econémico», pp. 149-159. No era, sin
embargo, la primera vez que Barciela publicaba sus ideas respecto al tema. Eso ocurrid, por el contrario,
con «Intervencionismo y crecimiento agrario en Espafia, 1936-1971», en Pablo Martin Acefia y Leandro
Prados de la Escosura (eds.), La nueva historia econdmica en Espaiia, Madrid, Tecnos, 1985, pp. 285-316.
Desde entonces lo hizo con asiduidad. De entre su produccién destacan la «Introduccién» que escribié
para Ramén Garrabou, Carlos Barciela y José Ignacio Jiménez Blanco (eds.), Historia agraria de la Espaiia
contempordnea. 3. El fin de la agricultura tradicional (1900-1960), Barcelona, Critica, 1986, pp. 383-454;
«Crecimiento y cambio en la agricultura espafiola desde la Guerra Civil», en Jordi Nadal, Albert Carreras
y Carles Sudria (comps.), La economia espaiiola en el siglo XX. Una perspectiva histrica, Barcelona, Ariel,
1987, pp. 258-279; y «La intervencién del Estado en la agricultura durante el siglo XX», Ayer, 21 (1996),
pp. 51-96, que firmé junto a Marfa Inmaculada Lépez Ortiz y Joaquin Melgarejo Moreno. La de Sumpsi
no fue, con todo, la tnica critica de la tesis de Barciela que recogia ese nimero de Papeles de Economia Es-
paiiola. También escribieron en ese sentido Antonio-Miguel Bernal («La modernizacién de la agricultura
espafiola», pp. 134-140) y Ramén Garrabou («Politicas agrarias y desarrollo de la agricultura espafiola
contempordnea: unos apuntes», pp. 141-148).
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mis acostumbrados retrasos a la hora de entregar los originales Isabel Martin, la direc-
tora general, Agustin Pérez, el director comercial, y Socorro Coria, la directora de su
asesorfa juridica y de recursos humanos. Aunque también voy a recordar la ayuda que
de diversas formas me han prestado Nieves de Dios, Damidn Sdnchez y Martin Martin
o el interés que han mostrado acerca de mi trabajo los demds directivos, empleados y
socios de la entidad.

A la Universidad de Salamanca también tengo mucho que agradecerle. Y no solo
porque ha sido en su seno donde he adquirido los conocimientos y las destrezas que
me han permitido sacar adelante este libro. También, o quizd sobre todo, porque es
en ellas donde estdn mis principales mentores, Manolo Redero y Mariano Esteban, a
quienes estoy profundamente agradecido tanto por su contribucién a mi formacién
como historiador como por su apoyo a fin de que fuera yo el elegido para hacer realidad
el libro. Es lo justo reconocer aqui y ahora que, si no fuera por ellos, serfa otro quien
estuviera componiendo estas lineas. En los archivos y las bibliotecas que me he visto
obligado a visitar durante el curso de mi investigacién también abundan las personas
a quienes debo gratitud. Maite Mateos me ayudé todo lo que pudo y mds en el archivo
del Servicio de Cooperativas, Sociedades Laborales y Trabajadores Auténomos de la
Junta de Castilla y Le6n. Cristina Freijanes, secretaria general de la Unién Nacional de
Cooperativas de Crédito, Raquel Sinchez, Flavia Martinez y Roberto Mufioz derrocha-
ron amabilidad y hospitalidad cuando acudf a la sede de esa organizacién a consultar
sus papeles y sus anuarios. Pedro Pallin también fue muy amable y hospitalario al reci-
birme en el domicilio de la Asociacién Espaiiola de Cajas Rurales. Y también lo fueron
los empleados de los demds lugares que tuve que visitar para llevar a buen puerto mi
investigacién, como las bibliotecas de las facultades de geografia e historia de las uni-
versidades de Salamanca y Complutense de Madrid, la Biblioteca Nacional de Espaiia,
el Banco de Espafia y el Archivo General de la Administracion.

A los que han estado mds cerca de mi durante estos tres afios que me ha llevado
escribir el libro les debo mucho mds de lo que ni ellos mismos imaginan. Entre mis
colegas, mis amigos y mis familiares hay quien no solo ha estado a mi lado cuando lo
necesitaba, sino que también ha lefdo algin que otro capitulo, como Diana Martin,
Santiago Benitez-Cano, Miguel Artola, Carmen Hoyas, José Miguel Herndndez, Mi-
guel Angel Gémez y Alvaro Carvajal. Manolo Redero también ha encontrado tiempo
para leer parte del libro. Y todos ellos han contribuido a mejorar el texto. Mis padres,
Antonio y Angela, y mi hermana, Diana, han vivido junto a mi todos los sinsabores
que trae consigo la investigacién. Los primeros, por si fuera poco, me han ayudado
mucho con las estadisticas que hay detrds de este libro. Tanto que casi deberfan figurar
como coautores del mismo. Todos, mis colegas, mis amigos, mi familia, han logrado
que sacara adelante este libro. Sin ellos no habrfa llegado hasta aqui. Gracias.
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1
LOS ORIGENES DEL SINDICALISMO CATOLICO

UNES, 31 DE ENERO DE 1916. Ese dia tuvo lugar una reunién en el Palacio Epis-
copal de Salamanca a la que asistieron Fernando Hurtado de Mendoza, Alvaro
Vicente Diaz, Manuel Lépez Ferndndez, Angel Cuesta Garcia, Mariano Arenillas
Sainz, José Marifa Lamamié de Clairac, Juan Estella, Manuel Garcia Sdnchez y Avelino
Garcia Sanz. El propdsito del acto era declarar «formalmente constituida» la Fede-
racién Catdlico-Agraria Salmantina, que iba a federar desde entonces los sindicatos
agricolas catélicos de la didcesis de Salamanca. De esa reunién también salié su pri-
mer Consejo Directivo. Mariano Arenillas Sainz fue nombrado presidente; José Marfa
Lamamié de Clairac y de la Colina, vicepresidente; Avelino Garcia Sanz, tesorero;
Manuel Garcia Sdnchez, vicetesorero; Juan Garcia Gémez, interventor; Angel Cuesta
Garcia, secretario; Manuel Lépez Ferndndez, vicesecretario; y Fernando Garcia Sin-
chez, Fernando Hurtado de Mendoza, Juan Estella y Alvaro Vicente Dfaz, vocales. En
el Consejo de Vigilancia estarfan Francisco de la Concha Alcalde, como presidente, y
José Marfa Sdnchez del Campo y Romualdo Sdnchez Velasco, como vocales. Ese mismo
dfa también la organizacidn fue inscrita en el Registro de Asociaciones del Gobierno
civil de la provincia. Por la informacién contenida en dicho registro es posible saber
que la Federacién nacfa para defender los «intereses agrarios»; que sus fuentes de fi-
nanciacién serfan las cuotas de las entidades federadas, las multas que fuera menester
imponer y los donativos recibidos; y que su sede social serfa la misma que utilizaba el
Circulo Obrero de Salamanca, en el ntimero 1 de la calle Compaiifa.’
¢Por qué? ;Por qué los individuos que tomaron parte en esa reunién celebrada
en el invierno de 1916 adoptaron la decisién de crear la Federacién Catdlico-Agraria
Salmantina? ;Qué buscaban con la constitucién de esta organizacién? Este capitulo ex-
plica el surgimiento del sindicalismo catélico como la respuesta de la Iglesia a la crisis
econémica y social experimentada por la sociedad rural espafiola a lo largo del dltimo
cuarto del siglo XIX y primeros afios del XX. Primero examina la naturaleza de esa
crisis, que fue tanto econémica como social, y su impacto sobre la sociedad rural local,
que fue tan amplio como cabfa esperar en virtud de la estructura econémica y social de

' Lareunidn, en «Acta de constitucién de la “Federacién Catdlico Agraria Salmantina”», Archivo de

la Caja Rural de Salamanca (en adelante, ACRSA). Lo demds, en Libro Registro de Asociaciones, Archivo
Histérico Provincial de Salamanca (AHP, desde ahora), fondo Gobierno Civil, 4045, folio 15.



28 ISAAC MARTIN NIETO

esa sociedad. Luego describe las estrategias que el Estado y la Iglesia propusieron para
superar la crisis. Ambos apostaron por la ensefianza, por el crédito y por la asociacién
como las vias que los agricultores habrian de recorrer para salir de la crisis. El capitulo
termina con el andlisis de las acciones a que esas estrategias condujeron en la provincia
de Salamanca. Acciones impulsadas por campesinos que seguian de la mano de la Igle-
sia los caminos seflalados por el Estado. Acciones que culminaron en la creacién de la
Federacién Catdlico-Agraria Salmantina.

LA CRISIS AGRARIA

«Crisis agricola y pecuaria». As{ la bautizaron no pocos de los contempordneos que
dedicaron su tiempo a escribir sobre ella. Porque, ciertamente, la crisis no solo afectd a
la agricultura, sino que también la ganaderfa sufri6 su impacto. A Espafia llegé un poco
después que al resto de Europa occidental. En los paises del entorno la crisis empezé en
los afios setenta. En Espafia, en los ochenta. Y, sin embargo, la crisis termind antes en
Espafia, en torno a 1905, que en los paises del entorno, donde no acabé hasta 1914. Las
causas de la crisis, en todo caso, fueron las mismas. La entrada en los mercados europeos
de cantidades cada vez mayores de productos agrarios procedentes de otros continentes
a unos precios menores que los de los productos autéctonos. Asi ocurrié con el trigo,
por ejemplo, que llegaba con abundancia de paises como Rusia, Estados Unidos, Ar-
gentina, India, Canadd y Australia. O con el aceite de oliva, por poner otro caso, que
tenfa que competir con las grasas extraidas de semillas oleaginosas como el algodén y el
lino, cultivadas en crecientes cantidades en Estados Unidos, el primero, en Argentina,
el segundo, y en India, los dos. Las consecuencias de la crisis en Espafia no fueron, sin
embargo, tan graves como lo fueron en otros paises de Europa occidental.

En Espafia hubo caida de los precios de los productos, hubo fragmentacién del mer-
cado interior, hubo estrechamiento de los mdrgenes de beneficios de las explotaciones,
hubo abandono de las tierras menos productivas, hubo disminucién de la produccién,
hubo aumento del paro y hubo bajada del nivel de consumo. Pero lo cierto es que el
impacto de la crisis sobre la economfa agraria espafiola fue «relativamente pequefio».
La provincia de Salamanca, con todo, sufri6 la crisis agricola y pecuaria. Y digo agricola
y pecuaria de nuevo porque la salmantina era una provincia en la que la ganaderia no
carecia de importancia en la produccién agraria. El trigo de Rusia y Estados Unidos
llegaba al mercado cataldn a unos precios inferiores a los salmantinos. En Barcelona,
a principios de 1887, los cien kilogramos de trigo salmantino eran mds caros que los
del procedente del extranjero. El primero oscilaba entre las 29,26 y las 29,84 pesetas,
mientras que el segundo estaba entre las 28,18 y las 28,27. Algo similar ocurria con la
carne y la lana salmantinas, que debfan hacer frente a la competencia del ganado por-
cino de Portugal y Estados Unidos, del lanar de Portugal y de ciertas zonas de Africa,
como Marruecos o Rio de Oro, y del vacuno de Africa y América. Y a la crisis triguera
y ganadera la plaga de la filoxera afiadi6 la vitivinicola’.

> La crisis agricola y pecuaria y La crisis agricola y pecuaria en Espaiia y sus verdaderos remedios son los

titulos de un par de obras que cita Antonio M. Bernal para resumir la «visién de los coetdneos» sobre «La
llamada crisis finisecular (1872-1919)», texto incluido en José Luis Garcia Delgado (ed.), La Espaiia de
la Restanracion. Politica, economia, legislacion y cultura, Madrid, Siglo XXI, 1985, pp. 218-221. De aqui,
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Lo ocurrido con el trigo es paradigmadtico. Y es que no solo afect6 a la agricultura
salmantina, sino a la agricultura de toda la regién de Castilla la Vieja y Le6n. La coyun-
tura del quinquenio transcurrido entre 1890 y 1894 fue el momento 4lgido de la crisis
triguera en este territorio. El precio del trigo bajé desde las 17,3 pesetas por hectolitro
de trigo de 1890 y las 19,6 de 1892 hasta las 15,4 de 1894. La firme disminucién de
las cotizaciones en el mercado inglés habfa hecho completamente initil la proteccién
arancelaria y monetaria establecida por el Gobierno de la monarquia constitucional.
Porque la suma del precio del trigo inglés y del valor de la proteccién seguia supo-
niendo una cantidad inferior a la que resultaba de afiadir los costes del transporte por
ferrocarril al precio del trigo castellano y leonés. Y aunque es cierto que todos los acto-
res del proceso productivo padecieron las negativas consecuencias de esta crisis, no es
menos cierto que fueron los jornaleros los que salieron peor parados. Para ellos, los afios
de malas cosechas, cuando mayores eran los precios del cereal, significaban la rebaja del
consumo y los de buenas cosechas, cuando los precios se hundfan, la pérdida del empleo
y la falta de ingresos, lo que volvia a resultar en la bajada de los niveles de consumo.’

El mejor indicador de la crisis ganadera lo constituye la evolucién del nimero de
cabezas de ganado, especialmente de aquellas especies cuyos principales aprovecha-
mientos eran la carne y la lana. En 1865 habfa en Salamanca mds de 100.000 cabezas
de ganado vacuno, cerca de 800.000 de ovino y mds de 200.000 de porcino. En 1879,
antes, por tanto, de la crisis agricola y pecuaria, las primeras eran no muchas mds de
80.000, las segundas, unas 400.000, y las terceras, ni siquiera 100.000. Doce afios

pp- 217-218, también estd sacado lo de la diversa cronologfa de la crisis. Las causas y las consecuencias
de la misma, en Grupo de Estudios de Historia Rural (GEHR, a partir de ahora), «La crisis agricola en
Castilla la Vieja y Andalucia: los casos del trigo y el olivar», en Ramén Garrabou (ed.), La crisis agraria de
fines del siglo XIX, Barcelona, Critica, 1988, pp. 40-43 y 43-59, respectivamente. Este libro ofrece no solo
una serie de andlisis de la crisis en varias regiones espafiolas y en algunos paises europeos, sino también
un bastante util balance historiografico que firma el mismo editor y que se titula «La historiografia de la
crisis: resultados y nuevas perspectivas», pp. 7-34. Ramén Garrabou también es autor de un texto que
analiza la crisis en Espafia desde una perspectiva global. Se llama «La crisis agraria espafiola de finales del
siglo XIX: una etapa del desarrollo del capitalismo», estd en Ramén Garrabou y Jesas Sanz (eds.), Historia
agraria de la Espaiia contempordnea. 2. Expansion y crisis (1850-1900), Barcelona, Critica, 1985, pp. 477-
542,y fue originalmente publicado en cataldn en 1975. Otro andlisis de la crisis en Espafia, mds breve pero
igual de provechoso, en la parte dedicada a la misma en Ramén Garrabou y Jesis Sanz, «Introduccién. La
agricultura espafiola durante el siglo XIX: ;inmovilismo o cambio?», pp. 139-182, también incluido en
el ultimo de los libros citados. Eso de que la crisis no fue tan grave en Espafia, de que su impacto sobre la
agricultura espafiola fue «relativamente pequefio», lo argumenta James Simpson en «La crisis agraria de
finales del siglo XIX: una reconsideracién», en Carles Sudria y Daniel A. Tirado (eds.), Peseta y proteccion.
Comercio exterior, moneda y crecimiento econdmico en la Espaiia de la Restauracion, Barcelona, Edicions Uni-
versitat de Barcelona, 2001, pp. 99-118. El trigo salmantino, en Carlos Hermida Revillas, «La politica
triguera en Espafia y sus repercusiones en el bloque de poder: 1890-1936», Historia y comunicacién social,
1 (1996), p. 47. La carne y la lana salmantinas, en Ricardo Robledo, «Dejar el campo, comprar la tierra:
economia, poblacién y sociedad (1880-1930)», en Ricardo Robledo (coord.) y José-Luis Martin (dir.),
Historia de Salamanca. V. Siglo Veinte, Salamanca, Centro de Estudios Salmantinos, 2001, p. 23 y nota.

> Jesuas Sanz Ferndndez, «La crisis triguera finisecular: los dltimos afios», en José Luis Garcfa Del-
gado (ed.), La Espaiia de la Restauracion. Politica, economia, legislacion y cultura, Madrid, Siglo XXI, 1985,
pp- 308-310. La evolucion de los precios del trigo, no solo en esta coyuntura, sino en un intervalo mds
amplio, en GEHR, «Los precios del trigo y de la cebada, 1874-1906», en Ramén Garrabou y Jests Sanz
(eds.), Historia agraria de la Espaiia contempordnea. 2. Expansiin y crisis (1850-1900), Barcelona, Critica,
1985, pp. 321-368, que resume Los precios del trigo y la cebada en Espaiia, 1891-1907, Madrid, Banco de
Espana, 1980.
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después, a la altura de 1891, cuando la crisis agraria empezaba a dejar sentir sus efectos
sobre la agricultura, la cifra de cabezas de vacuno andaba cerca de las 100.000, la de
ovino sobrepasaba las 600.000 y la de porcino no alcanzaba ni las 90.000. Y en 1906,
una vez pasados los peores momentos de esa crisis, las cabezas de vacuno eran unas
80.000, las de ovino, unas 400.000, y las de porcino, solo 60.000. Varias cosas son las
que sugieren estos recuentos. La primera es que queda plenamente confirmado que la
crisis pecuaria fue anterior a la crisis finisecular, es decir, que la ganaderfa llevaba afios
inmersa en su propia crisis cuando llegé la depresion agraria de fines del siglo XIX.
La segunda es que esta crisis vino a truncar el indudable proceso de recuperacién que
estaban protagonizando los ganados vacuno y ovino. La tercera es que el ganado por-
cino no estaba viviendo proceso de recuperacién alguno, sino que todavia cafa cuando
sobrevino la crisis agraria. Y la cuarta es que fue esta especie, seguida por la ovina y la
vacuna, en este orden, la que salié peor parada de esa confluencia de crisis pecuaria y
crisis agraria. Entre 1865 y 1906 la primera descendi6 nada menos que un 71 por 100,
la segunda, un 46, y la tercera, un 33.*

La crisis vitivinicola también es posible documentarla con informacién estadistica
de primera mano. La filoxera llegé a la provincia en 1884 procedente de Portugal e
infect6 los vifiedos de los partidos judiciales de Vitigudino y Ledesma, al noroeste del
territorio. En 1888 Salamanca fue declarada oficialmente invadida por la filoxera. Y
aunque todavia en 1899 continuaba circunscrita a esos dos distritos, la plaga invadié
toda la provincia durante los veinte afios siguientes. De las 13.600 hectdreas de vifiedo
existente antes de 1884 la filoxera solo dej6 indemne la mitad. De la otra mitad, de las
6.700 hectdreas restantes, 2.700 fueron destruidas y 4.000 fueron invadidas. Y de la
superficie de vifiedo destruido solo 500 hectdreas fueron replantadas con vid americana,
resistente a la filoxera. Las 2.200 que quedan fueron destinadas a otros aprovechamien-
tos. La evolucién de la superficie cultivada de vifiedo entre 1898 y 1909 sirve para
dibujar la cronologfa de la invasién de la filoxera. Porque esa magnitud aument6 hasta
1903, pasando de unas 14.000 a unas 15.500 hectdreas, y empezé a descender, pri-
mero, en 1904, moderadamente, y después, en 1908, de forma desenfrenada, bajando
primero hasta las 14.000 hectdreas y después hasta apenas 11.000.

41879, en Direccién General del Instituto Geogréfico y Estadistico, Reseiia geogrdfica y estadistica de

Espafia, Madrid, Imprenta de la Direccién General del Instituto Geogrifico y Estadistico, 1888, p. 539.
El resto, en GEHR, Estadisticas histiricas de la produccion agraria espaiiola, 1859-1935, Madrid, Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién, 1991, p. 942. La informacién de este parrafo despeja las dudas
planteadas en Idem, «Contribucién al andlisis histérico de la ganaderfa espafiola, 1865-1929», Agricultura
y sociedad, 8 (1978), pp. 149-153, sobre el origen de la crisis pecuaria, al menos en lo que respecta a la pro-
vincia de Salamanca. Este articulo y su segunda parte, publicada en Agricultura y sociedad, 10 (1979), pp.
105-169, aparecen resumidos con el mismo titulo en Ramén Garrabou y Jests Sanz (eds.), Historia agraria
de la Espaiia contempordnea. 2. Expansion y crisis (1850-1900), Barcelona, Critica, 1985, pp. 229-278.

> El desarrollo de la plaga en la provincia, sus consecuencias y la respuesta a las mismas, en Minis-
terio de Fomento. Direccién General de Agricultura, Minas y Montes, La invasién filoxérica en Espaiia y
estado en 1909 de la reconstitucion del viitedo. Resumen hecho por la_Junta Consultiva Agrondmica de las Memorias
remitidas por los Ingenieros del Servicio Agrondmico provincial, Madrid, Imprenta de los Hijos de M. G. Herndn-
dez, 1911, pp. 69-72. Lo de 1888 y 1899, en Ministerio de Fomento. Direccién General de Agricultura,
Industria y Comercio, Mapa de la invasion floxérica en Espaiia hasta 1899 formado con los datos remitidos por
los ingenieros agronomos afectos a este Servicio, Madrid, Tipolitografia de Raoul Péant, 1899, p. 55, para 1888,
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La importancia del impacto de esta crisis en el conjunto de la economia salmantina
y su cardcter de crisis tanto econémica como social quedan plenamente de manifiesto
al considerar la distribucién de la poblacién activa por sectores econémicos durante
el dltimo cuarto del siglo XIX y primeros afios del XX. Porque el porcentaje de esa
poblacién que estaba empleada en el sector primario no bajé del 70 por 100 en ningtin
momento entre 1877 y 1910. De hecho, esa proporcion, lejos de disminuir, conoci
en la etapa considerada un nada desdefiable crecimiento. Y eso que entre 1877 y 1887
pasé del 72 al 70 por 100. En 1900, sin embargo, habfa crecido hasta sobrepasar las
tres cuartas partes del total y en 1910 no solo no habia descendido, sino que habia au-
mentado ligeramente. Y con los totales de activos agrarios de cada afio ocurre algo muy
parecido, aunque entre 1900 y 1910 hubo un descenso, es cierto. Pero igual de cierto
es que la poblacién dedicada a la agricultura y la ganaderfa habfa crecido entre 1877 y
1910 en unas 6.500 personas. Los sectores secundario y terciario evolucionaron justo
en el sentido contrario. Ambos disminuyeron tanto en términos absolutos como relati-
vos. La industria pasé de cerca de 13.000 activos y casi un 12 por 100 de la poblacién
activa total en 1877 a casi 11.000 personas y ni siquiera el 10 por 100 en 1910. Y los
servicios lo mismo. Pasaron de mds de 17.000 personas y menos del 16 por 100 en el
primer afio a apenas 16.500 activos y menos del 15 por 100.°

Esta poblacién agraria estaba dotada de una estructura imposible de reducir a la
dicotomia de propietarios y jornaleros. Ante todo, porque la propia estructura de la
propiedad de la tierra introducfa notable diversidad entre ese grupo de propietarios,
lo que permite distinguir entre grandes, medianos y pequefios propietarios. También,
porque esa diversidad aumentaba al considerar el empleo de mano de obra. Algunos
propietarios contrataban obreros para todo el afio, otros solo los necesitaban para la
época de la recoleccién y el resto se bastaba con la fuerza de trabajo de la familia. En
tercer lugar, porque muchos jornaleros eran pequefios propietarios obligados a vender
sus brazos en determinados periodos del afio para completar los escasos ingresos que
conseguian a través de la explotacién de su parcela. En cuarto lugar, porque entre los
jornaleros que no tenfan tierra en propiedad habfa algunos que eran contratados de
manera permanente como obreros fijos, mientras que los demds solo disfrutaban de em-
pleo en determinados perfodos del afio. Ademds, el cultivo directo estaba lejos de ser la
Gnica forma de explotacién de la tierra que practicaba la poblacién agraria salmantina.

y p. 77 y mapa, que aparece inserto al final del libro, para 1899. La superficie cultivada, en GEHR, Esta-
disticas historicas de la produccion agraria espaiiola, 1859-1935, p. 932.

¢ 1877, en Direccién General del Instituto Geografico y Estadistico, Censo de la poblacién de Espaiia,
segrin el empadronamiento hecho en 31 de diciembre de 1877 por la Direccion General del Instituto Geogrdfico y
Estadistico, Madrid, Imprenta de la Direccién General del Instituto Geogréfico y Estadistico, 1883-1884,
tomo II, pp. 726-729. 1887, en Direccién General del Instituto Geogréfico y Estadistico, Censo de la po-
blacion de Espaiia segin el empadronamiento becho en 31 de diciembre de 1887 por la Direccidn General del Instituto
Geogrdfico y Estadistico, Madrid, Imprenta de la Direccién General del Instituto Geogrifico y Estadistico,
1891-1892, tomo II, pp. 572-585. 1900, en Ministerio de Instruccién Piblica y Bellas Artes. Direccién
General del Instituto Geogréfico y Estadistico, Censo de la poblacion de Espaiia segiin el empadyonamiento hecho
en la Peninsula e islas adyacentes el 31 de diciembre de 1900, Madrid, Imprenta de la Direccién General del
Instituto Geogrifico y Estadistico, 1902-1907, tomo IV, pp. 82-83. 1910, en Ministerio de Instruccién
Publica y Bellas Artes. Direccién General del Instituto Geogrifico y Estadistico, Censo de la poblacidin de
Espaiia segin el empadyronamiento hecho en la Peninsula e islas adyacentes el 31 de diciembre de 1910, Madrid, Im-
prenta de la Direccién General del Instituto Geogrifico y Estadistico, 1913-1919, tomo IV, pp. 218-223.
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Y es que habfa un segmento de la poblacién que cultivaba la tierra en régimen de
arrendamiento. Y los arrendatarios también podian ser grandes, medianos o pequefios,
obviamente. Por si fuera poco, estos arrendatarios podian ser simultdneamente propie-
tarios y jornaleros. En resumen, que la complejidad de la sociedad agraria salmantina
estd fuera de toda duda.’

El nucleo de esta sociedad lo conformaban los medianos y pequefios propietarios
y arrendatarios. En los afios treinta del siglo XX eran mds de la mitad del total de la
poblacién agraria, un 55 por 100. También por ese entonces, los propietarios pobres
constitufan menos de una quinta parte del total, los arrendatarios modestos, menos
de un 4 por 100 y los jornaleros propiamente dichos, mas de un 20. Y los grandes
propietarios, en fin, representaban una proporcién pricticamente insignificante: ni
siquiera el 1 por 100. Es indudable, sin embargo, que esa estructura social no se
mantuvo inmutable durante todo el periodo comprendido entre los afios de la crisis
agraria, a finales del siglo XIX, y la década de 1930. Pero lo cierto es que no parece
muy arriesgado suponer que ninguno de esos cambios fuera de naturaleza fundamen-
tal, por mds que muchos propietarios aumentaran el tamafio de su propiedad, por
mads que muchos arrendatarios accedieran a la propiedad de la tierra o por mds que
muchos modestos propietarios y arrendatarios y muchos jornaleros emigraran a otras
regiones y otros paises. Es decir, que no parece muy arriesgado dar por hecho que las
proporciones representadas por cada grupo social en dicha estructura serfan aproxi-
madamente las mismas.®

La estructura de la propiedad de la tierra es lo que habfa detrds de la complejidad
de la sociedad agraria salmantina. En 1930 solo la mitad de la extensién ttil de la
provincia, 532.887 hectdreas de 1.040.461, habfa sido completamente catastrada. La
informacién aportada por el Catastro, sin embargo, sigue siendo una fuente de inexcu-
sable consulta si el propdsito es conocer la estructura de la propiedad de la tierra antes
de la guerra del 36. Segtin sus datos, Salamanca era una provincia latifundista, de eso
no cabe duda. Casi un tercio de la superficie catastrada, mds de 150.000 hectédreas de
450.000, estaba compuesto de fincas de 250 hectdreas o mds. Y las fincas cuya exten-
sién superaba las 500 hectdreas representaban casi una quinta parte del total. Ademds,
casi una cuarta parte del total de la riqueza rdstica catastrada, unos cinco millones de
pesetas, la generaban las fincas de 250 hectdreas o mds. Y eso que no eran mds que 249
propiedades de un total de cerca de 460.000. Pero no era solo que abundaran en tan
buena medida las fincas grandes o ingentes o que estas fincas crearan una tan desmesu-
rada proporcién de la riqueza, sino que tanto la propiedad como la riqueza estaban muy
concentradas. Lo primero salta a la vista al poner en relacién el nimero de propietarios
con la extensién de tierra que posefan. Solo unos 400 propietarios de los mds de 40.000
que contaban con propiedades en la superficie catastrada eran duefios de mds de 250
hectéreas. Sin embargo, sus propiedades ocupaban nada menos que el 56 por ciento de
esa superficie. Unos centenares de propietarios posefan la mitad de la extensién catas-
trada, unas 300.000 hectdreas. Tocaban a 750 hectdreas cada uno. Algo similar ocurria

" Edward Malefakis, Reforma agraria y revolucion campesina en la Espaiia del siglo XX, Barcelona, Ariel,

1982 [19711, pp. 120-146.
8  Manuel Redero San Romdn, «Las tendencias econémicas y sociales», en Mariano Esteban de Vega
(coord.), E/ siglo XX en Salamanca, Salamanca, La Gaceta Regional de Salamanca, 2010, p. 73.
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con la riqueza rustica. Solo 643 personas pagaban cuotas iguales o superiores a 5.000
pesetas. La proporcién del liquido imponible que representaban sus cuotas en el total,
sin embargo, era pricticamente del 50 por 100. Unos centenares de personas controla-
ban la mitad de toda la riqueza ristica de la provincia, mds de 10.000.000 de pesetas.
La media era de casi 15.700 pesetas.

No cabe duda. Salamanca era una provincia latifundista. Los datos sobre la exten-
sién ocupada por las fincas de tamafios inferiores a las 250 hectdreas introducen, sin
embargo, un matiz de relevancia. Porque menos de una cuarta parte del total de la su-
perficie catastrada, o sea, unas 120.000 hectdreas largas, lo ocupaban las fincas de entre
10 y 250 hectdreas y casi la mitad estaba formada por fincas de una extensién igual o
inferior a las 10 hectdreas. Es decir, que la concentracién de la propiedad aparecfa com-
binada con el predominio de la pequefia finca. Algo que queda plenamente confirmado
al traer a colacion el reparto del nimero de fincas por su extensién, pues la inmensa
mayoria, es decir, mds del 99 por 100 de las mismas, mds de 450.000 fincas, contaba
con una extension de 10 hectdreas o menos. Se trataba de pequefia propiedad. Aunque
més que de pequefia lo propio serfa hablar de infima, pues {nfimas eran en su mayor
parte estas fincas: més de 400.000 tenfan una extensién igual a una hectdrea o a menos,
lo que quiere decir que la mayor parte de las fincas estaba por debajo de la media en el
total de la superficie catastrada, que se situaba en 1,16 hectdreas por finca. El matiz es
obvio. Salamanca era una provincia latifundista, pero también minifundista, lo cual ex-
plica un par de cosas. Primero, que hubiera tantos pequefios propietarios que, ademds,
trabajaran como jornaleros de forma ocasional. Segundo, que hubiera tantos pequefios
propietarios que, ademds, cultivaran como arrendatarios tierras que no eran suyas.’

Serfa erréneo, en todo caso, pensar que solo eran esos pequefios propietarios los
que trabajaban la tierra como arrendatarios. También habfa otros que solo eran eso,
arrendatarios. Entre todos cultivaban casi la mitad de la superficie catastrada en 1925,
cuando, es lo justo sefialarlo, solo lo estaba el 26 por 100 de la atil. El resto de la super-
ficie era trabajada directamente por sus propietarios en una proporcién abrumadora, lo
cual dejaba un margen practicamente inexistente a la aparceria, que era la otra forma
de explotacién que practicaban los activos agrarios de la provincia a mediados de los
afios veinte. El virtual equilibrio entre el cultivo directo y el arrendamiento quiebra, de
todas formas, al considerar el nimero de fincas que existian en la superficie catastrada.
Porque, aunque la proporcion representada por la aparcerfa permanecia por debajo del
uno por ciento, la correspondiente al cultivo directo aumentaba hasta cerca del 70 por
100 del total, mientras que la relativa al arrendamiento disminuia hasta poco mds del
30 por 100. Quizd no sea en extremo atrevido inferir de aqui que el arrendamiento
era mds bien cosa de las propiedades grandes o muy grandes, de esas cuya extensién

?  Pascual Carridn, Los latifundios en Espaiia. Su importancia. Origen. Consecuencias y solucion, Barcelona,

Ariel, 1975 [19321], cuadro 3, entre pp. 80 y 81 (extensiones util y catastrada); cuadro 2, entre pp. 80 y 81
(distribucién de la superficie catastrada entre las fincas de diferente magnitud); cuadro 4, pp. 86-87 (resu-
men de las fincas mayores de 500 ha); cuadro 8, pp. 100-101 (distribucién de la riqueza ristica catastrada
entre las fincas de diferente magnitud); cuadro 7, entre pp. 96 y 97 (distribucién de la propiedad ristica
catastrada entre los propietarios); y cuadro 11, entre pp. 112-113 (distribucién de la riqueza ristica catas-
trada entre los propietarios). Existen algunos errores en el cuadro 3, que resume las cantidades del cuadro
2, asf que lo calculo yo mismo.
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superaba las 250 hectdreas, y que, por consiguiente, el cultivo directo estaba conectado
a la mediana y la pequefia propiedad.'’

Tanto en propiedades grandes como en propiedades medianas o pequeflas y tanto si
eran propietarios como si eran arrendatarios, los agricultores salmantinos cultivaban,
sobre todo, cereales y leguminosas. Ocupaban cerca de 400.000 hectéreas a la altura de
1879, es decir, casi el 95 por 100 de toda la superficie labrada de la provincia, que eran
unas 420.000. El resto de este suelo lo compartian las vifias, las hortalizas, los olivares
y los frutales. La inmensa mayoria de la superficie cultivada, el 98 por 100, lo era en
régimen de secano. Casi todo el cereal y la totalidad de la vid y el olivar eran cultivados
sin riego artificial. La superficie labrada representaba un poco mds de la mitad de la
extension productiva de la provincia, que sobrepasaba las 800.000 hectdreas. La super-
ficie inculta la compartian los prados y los baldios con aprovechamiento, por un lado,
con menos del 15 por 100 del total, y las dehesas, los pastos, las alamedas, los sotos y
los montes alto y bajo, con el resto, que eran no muchas menos de 330.000 hectdreas.
De la superficie inculta sacaban partido la ganaderfa y la industria forestal. Aunque
era la agricultura la que generaba la mayor parte de la produccién agraria. De los 95
millones de pesetas que importaba esa produccién en 1900, casi tres cuartas partes,
mds de 70 millones, correspondian a la agricola, que era seguida a mucha distancia por
la ganadera, con 22 millones y menos de una cuarta parte del total, porque lo restante,
menos de un 3 por 100, correspondia a la forestal, cuya produccién equivalia a unos
dos millones de pesetas.''

También los métodos de cultivo eran esencialmente los mismos en toda la agricul-
tura salmantina, independientemente de la forma de la explotacién o del tamafio de
la propiedad. A la altura de la segunda mitad de los afios ochenta del siglo XIX, los
sistemas «mds generalizados» para los cereales y las leguminosas eran el cultivo a tres
hojas y el bienal con barbecho. El intensivo solo era aplicado en las zonas de regadio y
en las fincas de secano de pequefio tamafio, ambas dedicadas a producir forraje para la
ganaderfa, aunque en las tierras de «mejor calidad» que rodeaban los nicleos de po-
blacién la frecuencia del uso del barbecho era tan baja, pues podia ser de «siete, nueve
o mds aflos», que también su sistema de cultivo podia ser considerado intensivo. El
trienal era «el mds adoptado». La superficie era dividida cada afio por los agricultores
en tres hojas: en una sembraban cebada y trigo; en otra, leguminosas, como garbanzos,
guisantes o algarrobas; y en la tercera, nada, la dejaban en barbecho. El bienal, o de afio
y vez, estaba por aquel entonces siendo sustituido de forma generalizada por el trienal.
En este sistema los agricultores solo creaban dos hojas: una en que sembraban el cereal
solo o el cereal y la leguminosa juntas, dependiendo del afio; y otra que permanecia en
barbecho. De las mds de 390.000 hectdreas dedicadas a los cereales y leguminosas, mds

9 Ministerio de Trabajo, Comercio e Industria, Anuario Estadistico de Espaiia. Afio XI. 1924-25,
Madrid, Establecimiento Tipogréfico «Sucesores de Rivadeneyra», 1926, pp. 257 (extension catastrada y
totales) y 258 (porcentajes).

""" Superficie agraria, en Direccién General del Instituto Geografico y Estadistico, Reseiia geogrdfica
y estadistica de Espaiia, pp. 534-535. Produccién agraria, en Albert Carreras y Xavier Tafunell (coords.),
Estadisticas bistoricas de Espaiia. Siglos XIX-XX, segunda edicién revisada y ampliada, Bilbao, Fundacién
BBVA, 2005, vol. I, p. 344.
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de 300.000, es decir, mds de las tres cuartas partes del total, eran cultivadas segiin el
sistema trienal; cerca de 60.000, menos del 15 por 100, segin el bienal; y algo mds de
30.000, menos del 10 por 100, segtn el anual.'”

El nivel técnico de la agricultura salmantina era, por aquel entonces, el propio de
una agriculcura tradicional. La maquinaria agricola era inexistente y los abonos artifi-
ciales, muy escasos. La siembra de los cereales y las leguminosas era realizada siempre
a mano. A voleo, a chorrillo o a golpe, pero siempre a mano. No habfa ni una sola de
esas «sembradoras modernas» que tanta «economia de simiente» y tanta «perfeccién
de trabajo» prometian. El resto de las labores anteriores a la siega eran todas llevadas
a cabo mediante «tiles e instrumentos trabajosos e imperfectos relegados al olvido en
los paises adelantados» que seguian «atentamente los progresos de la época moderna».
Como, por ejemplo, el «tradicional arado romano con cama de madera y la reja mds o
menos lanceada, conserviandose este fatal instrumento como en los tiempos primitivos,
sin ninguna mejora, y con todos sus inconvenientes». O como el almocafre, que servia
para escardar, y el simple «tablén o madero» que utilizaban para realizar la «compre-
sidn del terreno». De todos los agricultores de la provincia, solo dos utilizaban arados
modernos. Con la recoleccién ocurria lo mismo. En «ninguna» de las «diferentes fae-
nas» que implicaba utilizaban los agricultores «ni una sola de esas utilisimas mdqui-
nas» que determinaban el «perfeccionamiento de cultivo». Para la siega utilizaban las
hoces. Para la trilla, ese «antiguo y tosco instrumento compuesto de un tablero con
pedernales incrustados en la cara inferior». Para el aventado, el bieldo.

Los abonos «mds usados» en el cultivo del cereal y la leguminosa eran los «orgédni-
cos» y los «mixtos». Los «industriales o quimicos» habfan comenzado a ser empleados
por esas fechas, pero «todavia en pequefia escala». Lo cierto, en todo caso, era que esta
provincia, como también el resto de Espafia, padecia una «escasez de abonos» que re-
sultaba ser «harto conocida». El aumento de la superficie cultivada y la disminucién
de la cabafia ganadera durante los afios inmediatamente anteriores habfan quebrado
la «ordenada y utilisima proporcién» existente entre esas dos magnitudes, que era lo
que permitia que la «inmensa mayoria de las tierras de labor» fuera «sobradamente»
abonada por el «ganado de renta». Esa «insuficiencia de abonos» era precisamente lo
que explicaba que los agricultores salmantinos pusieran «cuidado preferente en hacer
el barbecho con gran esmero», dindole todas las «vueltas» que les permitieran los
«elementos» de que disponfan, con el propédsito de garantizar la «meteorizacién». El
barbecho servia para compensar la escasez de abonos. Y la pervivencia de aquel no
dejaba de ser un indicador de esta. En el segundo lustro de los afios ochenta del siglo
XIX la superficie ocupada por los barbechos era de casi 130.000 hectdreas, o sea, un
tercio del total del suelo dedicado al cultivo de cereales y leguminosas. La extensién del
uso de los abonos «industriales o quimicos» chocaba, por lo demds, con los obstdculos
inherentes a la falta de los necesarios conocimientos técnicos por parte de los propios
campesinos. Lo extendido del analfabetismo no ayudaba nada. En 1877 cerca de las

'? Direccién General de Agricultura, Industria y Comercio, Avance estadistico sobre el cultivo cereal y de

leguminosas asociadas en Espafia formado por la_Junta Consultiva Agronimica, 1890. Quinquenio de 1886 a 1890,
ambos inclusive, Madrid, Tipolitografia de L. Péant e Hijos, 1891, tomo III, pp. 5-36. De esta obra procede
asimismo la informacién que hay detrds de los dos pdrrafos siguientes.
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dos terceras partes de la poblacién de la provincia no sabfa ni leer ni escribir. Diez afios
después esa proporcién seguia més cerca del 60 por 100 que del 50. Y en 1900 todavia
representaba mas de la mitad de la poblacién total de la provincia.'?

Sobre esta sociedad agraria impacté6 la crisis de finales del siglo XIX y principios
del siguiente. Una crisis de naturaleza econémica que tuvo, sin embargo, consecuencias
sociales bien patentes. La principal fue el crecimiento del volumen de la emigracién.
Las migraciones hacia otras regiones espafiolas o hacia otros paises habfan empezado en
los afios ochenta del siglo XIX, el mismo periodo en que comenzé la crisis agraria. Pero
no fue hasta la década siguiente que la emigracién adquiri6 caracteres masivos. La evo-
lucién de la poblacién total de la provincia no parece dejar mucho margen a la duda.
Entre 1877 y 1887 esa poblacién pasé de mds de 285.000 personas a casi 315.000. En
1900, sin embargo, todavia no habfa llegado a los 321.000 habitantes. Aunque lo peor
estaba por llegar. En la primera década del siglo XX la poblacién total crecié y con-
sigui6 subir hasta cerca de las 335.000 personas. La tasa migratoria anual fue de 7,54
personas por cada mil habitantes. Pero en la segunda década esa magnitud aumentd
hasta las 11,53 personas. Las consecuencias fueron desastrosas. La poblacién total no
solo no aumentd, sino que descendié hasta muy cerca del nivel de 1900. Veinte afios
después, en efecto, la poblacién salmantina apenas superaba los 320.000 habitantes."

Quizd sea la entidad de esa emigracion lo que explique la ausencia de conflictividad
social significativa en esta provincia durante los primeros quince afios del siglo XX.
Hasta 1917 no hubo en Salamanca ninguna huelga agraria. Las que hubo en Castilla la
Vieja y Leén y Castilla la Nueva durante el conflicto de 1904 pasaron de largo. Hubo
huelgas en Leén, en Palencia, en Zamora, en Valladolid y en Avila. Y hubo huelgas en

1 Analfabetismo, en Direccién General del Instituto Geogrifico y Estadistico, Censo de la poblacion de

Espaiia, segiin el empadronamiento hecho en 31 de diciembre de 1877 por la Direccion General del Instituto Geogrdfico
y Estadistico, tomo 1, p. 474; Direccién General del Instituto Geogrifico y Estadistico, Censo de la poblaciin
de Espaiia segiin el empadronamiento hecho en 31 de diciembre de 1887 por la Direccion General del Instituto Geo-
grdfico y Estadistico, tomo I, p. 512; Ministerio de Instruccién Pablica y Bellas Artes. Direccién General
del Instituto Geogréfico y Estadistico, Censo de la poblaciin de Espaiia segiin el empadronamiento hecho en la
Peninsula e islas adyacentes el 31 de diciembre de 1900, tomo II, p. 340.

" La conexi6n entre emigracion y crisis, en Ricardo Robledo, «Crisis agraria y éxodo rural: emigra-
cién espafiola a Ultramar, 1880-1920», en Ramén Garrabou (ed.), La crisis agraria de fines del siglo XIX,
Barcelona, Critica, 1988, pp. 212-244. Los tiempos y los destinos de las migraciones, en Manuel Redero
San Romdn, «Las tendencias econémicas y sociales», pp. 69-70. La evolucién de la poblacién, en Direc-
cién General del Instituto Geogrifico y Estadistico, Censo de la poblacion de Espaiia, segiin el empadronamiento
hecho en 31 de diciembre de 1877 por la Direccidn General del Instituto Geogrdfico y Estadistico, tomo I, p. 672;
Direccién General del Instituto Geogréfico y Estadistico, Censo de la poblaciin de Espaiia segin el empadyo-
namiento hecho en 31 de diciembre de 1887 por la Direccion General del Instituto Geogrdfico y Estadistico, tomo
I, p. 730; Ministerio de Instruccién Pdblica y Bellas Artes. Direccién General del Instituto Geogrifico y
Estadistico, Censo de la poblaciin de Espaiia segiin el empadyonamiento hecho en la Peninsula e islas adyacentes el 31
de diciembre de 1900, tomo I, p. 323; Ministerio de Instruccién Pdblica y Bellas Artes. Direccién General
del Instituto Geogréfico y Estadistico, Censo de la poblacidn de Espaiia segiin el empadyonamiento becho en la
Peninsula e islas adyacentes el 31 de diciembre de 1910, tomo 1, p. 339; y Ministerio de Trabajo, Comercio e
Industria. Direccién General de Estadistica, Censo de la poblaciin de Espaiia segiin el empadronamiento hecho en
la Peninsula e islas adyacentes el 31 de diciembre de 1920, Madrid, Talleres de la Direccién General del Insti-
tuto Geogrifico-Imprenta Hijos de M. G. Herndndez, 1922-1929, tomo I, p. 339. Las tasas migratorias
anuales, en Ricardo Robledo, «Dejar el campo, comprar la tierra», p. 34.
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Toledo. Pero no en Salamanca. Y eso que para entonces los socialistas ya habfan conse-
guido implantar su organizacién sindical, la UGT, en la provincia. Sus miembros eran
muy pocos, en cualquier caso. En 1901 apenas llegaban a 500, en 1902 aumentaron
hasta los 1.000 y ese nivel mantuvieron hasta 1908, cuando volvieron a descender sen-
siblemente para comenzar un nuevo crecimiento que les llevé de los cerca de 600 de ese
Gltimo afio hasta los casi 800 de 1915 y los mds de 1.500 de 1916, después de superar
el bache de 1909 y 1910, afios en los que habfan otra vez descendido hasta alrededor
de 500. Y todos o casi todos esos pocos miembros de la UGT debian ser obreros y em-
pleados de Salamanca capital y Béjar. En la primera la Federacién Obrera fue creada en
1900 y la Agrupacién del PSOE, en 1902. Este mismo afio fueron fundadas en Béjar la
Federacion de Sociedades Obreras y la Agrupacién socialista. Y estas fueron, segin el
Registro de Asociaciones del Gobierno civil, las tnicas organizaciones de esta natura-
leza que funcionaron en toda la provincia hasta 1915."

La crisis agricola y pecuaria habfa sobrevenido en Salamanca sobre una sociedad
eminentemente agraria, que vivia en su mayor parte de la agricultura y la ganaderfa,
que cultivaba el cereal mediante sistemas tradicionales de escaso nivel técnico. Una
sociedad agraria dotada de una estructura interna compleja, determinada en buena
medida por la desigual distribucién de la propiedad de la tierra y por la importancia
relativa del régimen de arrendamiento. Dos conclusiones parecen surgir de forma natu-
ral tras este bosquejo de la economfa y la sociedad salmantinas a la altura de 1900. La
primera es que la crisis agraria no podia sino tener unas graves consecuencias sociales.
La salida masiva de miembros de la sociedad rural estd ahi, es indudable. La segunda
conclusién es que la gravedad de las consecuencias de la crisis agraria estuvo en funcién
de la estructura de la sociedad en la que sucedié. Es decir, que no todos los segmen-
tos sociales sufrieron esas consecuencias de la misma manera. Légicamente, fueron los
modestos propietarios y arrendatarios y los jornaleros los que se llevaron la peor parte.
El incremento de la renta de la tierra y el mantenimiento, cuando no la disminucién,
de los salarios reales entre finales del siglo XIX y los primeros compases del XX no
parecen indicar otra cosa. Nada tiene de extraflo, en este sentido, que la emigracién

> Huelgas o, mejor dicho, ausencia de ellas, en Carlos Hermida Revillas, «Huelgas campesinas en

Castilla La Vieja y Leén, 1900-1936», en Santiago Castillo y José Marfa Ortiz de Orrufio (coords.), Estado,
protesta y movimientos sociales. Actas del 111 Congreso de Historia Social de Espaiia, Vitoria-Gasteiz, julio de 1997,
Bilbao, Universidad del Pais Vasco, 1998, p. 624. La geografia de las de 1904, en el «estudio critico» que
Julio Aréstegui hizo a propésito del informe de la Seccién 3.* del Instituto de Reformas Sociales titulado
Memoria acerca de la Informacion Agraria en ambas Castillas, encomendada a este Centro por Real Orden de 25 de
junio de 1904, redactada por Adolfo A. Buylla y G. Alegre, Jefe de dicha Seccion, Madrid, Imprenta de la Suce-
sora de M. Minuesa de los Rios, 1904, en Instituto de Reformas Sociales, Miseria y conciencia del campesino
castellano, Madrid, Narcea, 1977, p. 17. Los datos sobre la UGT, en Santiago Castillo, Historia de la UGT.
Vol. 1. Un sindicalismo consciente, 1873-1914, Madrid, Siglo XXI, 2008, pp. 164-165 (para 1901-1911);
y Ministerio de Instruccién Pidblica y Bellas Artes. Direccién General del Instituto Geogréfico y Estadis-
tico, Anuario Estadistico de Espaiia. Adio I1I. 1916, Madrid, Imprenta de los Sobrinos de la Sucesora de M.
Minuesa de los Rios, 1917, p. 409 (para 1915 y 1916). Salamanca y Béjar, a partir del Libro Registro de
Asociaciones, AHP, fondo Gobierno Civil, 4045, transcrito como un apéndice en L. Santiago Diez Cano
y Pedro Carasa Soto, «Caciques, dinero y favores. La Restauracién en Salamanca», en Ricardo Robledo
(coord.) y José-Luis Martin (dir.), Historia de Salamanca. V. Siglo Veinte, Salamanca, Centro de Estudios
Salmantinos, 2001, pp. 151-158.
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hiciera estragos, especialmente, entre esos grupos sociales. El origen de todo estaba, en
cualquier caso, en que la crisis agraria puso en cuestién la misma viabilidad de buena
parte de las explotaciones campesinas. Por eso tampoco tiene nada de sorprendente que
las estrategias propuestas por el Estado y la Iglesia para salir de esa crisis pasaran ambas
por el mismo camino: aumentar el rendimiento de la agricultura.'®

EL EstaDO

Fue el primero que reaccioné. De ello da testimonio la cronologia de las disposicio-
nes legislativas promulgadas por el Gobierno para hacer frente a la caida de los precios
del cereal y a la invasién de la filoxera. En el primer caso la politica gubernamental
consistié en la subida de los derechos que debfan satisfacer los productos importados.
Cuando empez6 la crisis agraria estaba en vigor el arancel de aduanas de 1877, publi-
cado en virtud del real decreto de 17 de julio. Fijaba la tasa del trigo en 4,32 pesetas
por cada 100 kilogramos y la de los demds cereales, en 3,20. La de la harina de trigo,
en 2,25 pesetas. En 1892 el Gobierno publicd, por real decreto de 31 de diciembre del
afio anterior, un nuevo arancel. La tasa del trigo casi doblaba su valor, subiendo hasta
las 8 pesetas, y la de los demds cereales, excepto el mijo, fue elevada hasta las 4,40. El
tercer arancel promulgado durante esta etapa llegé en 1906, aprobado por real decreto
de 23 de marzo. En este nuevo documento los derechos del trigo, de su harina y de los
demds cereales 0 no cambiaron, como fue el caso de los primeros, o apenas sufrieron
variaciones significativas, como ocurrié con los de la harina de trigo y del resto de
cereales."’

Todavia a finales de julio de 1878 el Gobierno no tenfa noticia de que la plaga de
la filoxera hubiera llegado a Espafia. Por si acaso, por ley del dia 30 de ese mismo mes
y ese mismo aflo, establecid la creacién de una Comisién central de defensa contra la

' Que esos grupos sociales fueron los que corrieron con los «costes de la recuperacién», en José

Ignacio Jiménez Blanco, «Introduccién», en Ramén Garrabou, Carlos Barciela y José Ignacio Jiménez
Blanco (eds.), Historia agraria de la Espaiia contempordnea. 3. EL fin de la agricultura tradicional (1900-1960),
Barcelona, Critica, 1986, pp. 126-131. Que fueron también los que mds recurrieron a la emigracion, en
Manuel Redero San Romdn, «Las tendencias econémicas y sociales», p. 73. Lo de la subida de la renta
de la tierra es el argumento central de Ricardo Robledo en La renta de la tierra en Castilla la Vieja y Lein
(1836-1913), Madrid, Banco de Espafia, 1984, que repitié en «Los arrendamientos castellanos antes y
después de la crisis de fines del siglo XIX», en Ramén Garrabou y Jesus Sanz (eds.), Historia agraria de la
Espafia contempordnea. 2. Expansién y crisis (1850-1900), Barcelona, Critica, 1985, pp. 369-411, que es un
resumen del libro anterior.

' Gaceta de Madyid (solo GM desde ahora), 22.vii.1877, pp. 208-213 (arancel de aduanas de 1877);
1.1.1892, pp. 2-11 (arancel de aduanas de 1891); y 31.iii.1906, pp. 1263-1276 (arancel de aduanas de
1906), 1.iv.1906, p. 3 (rectificacién del arancel anterior), 28.vi.1906, pp. 1249-1253 (modificacién y
aprobacién definitiva del arancel de 1906), y 29.vi.19006, p. 1267 (correccién de erratas). Un excelente
resumen de la evolucién de la politica arancelaria relativa al trigo, que iba mds alld de la publicacién de
los aranceles que he mencionado, en Rura, «EI régimen arancelario de importacién de trigo y sus harinas
y el maiz, desde el afio 1892», E/ Progreso Agricola y Pecuario, 7.iv.1928, pp. 257-260. Los cereales tam-
bién disfrutaron de la proteccién derivada de las consecuencias de la politica monetaria, que consistié en
un incremento de la cantidad de dinero y que provocé la devaluacién de la peseta y una elevacion de los
precios, incluidos, claro estd, los de los bienes importados (José Ignacio Jiménez Blanco, «Introduccién»,
pp- 40-41).
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«phylloxera», al frente de la cual estaria el director general de Instruccién Pablica,
Agricultura e Industria, y de una Comisién provincial en todas las provincias. El obje-
tivo de estos organismos serfa auxiliar al Gobierno para evitar la entrada en Espafia de
«sarmientos, barbados y paas de todos los residuos de la vid», de «cuanto haya servido
para el cultivo de este arbusto» y de «todo género de drboles, arbustos y cualesquiera
otras plantas vivas». Que, segiin el Gobierno, atin no habfa vifiedo infectado lo confir-
ma que esta ley dispusiera lo que habria que hacer «en el caso de presentarse la phy-
lloxera en cualquier punto del territorio espafiol»: prohibir el comercio intercomarcal
de las cepas, los sarmientos y demds articulos susceptibles de producir el contagio y
arrancar y destruir las cepas muertas o infectadas y todas las plantadas en un radio de
veinte mMetros.

De que la ley fracasé en sus objetivos no puede caber duda. Solo diez dfas después
una real orden sefialaba el inicio de la invasién: quedaba prohibida la salida de mate-
riales relacionados con la vifia de la provincia de Mdlaga. Seis aflos después la situacién
era extrema: en una ley promulgada el 18 de junio de 1885 el Gobierno declaraba «ca-
lamidad publica» la plaga que invadia «algunas provincias de Espafia» y consideraba
«de utilidad ptblica» todas las actuaciones que condujeran a acabar con ella. La nueva
disposicién establecia la creacién de una Comision central de defensa contra la filoxera,
esta vez encabezada por el director general de Agricultura, Industria y Comercio, y
de Comisiones provinciales y locales. Disponfa asimismo que los «focos filoxéricos»
fueran destruidos, prohibia volver a plantar vides vulnerables a la plaga y permitia a
los propietarios destinar los terrenos a otros cultivos. Estipulaba esta ley, en fin, que
los agricultores que replantaran con vides americanas resistentes a la plaga estarian
temporalmente exentos del pago de la contribucidn territorial. Nada parecia servir, sin
embargo, para detener la «marcha aterradora» de la filoxera. Una real orden de 8 de
junio de 1888 reconocia su impotencia al sefialar como «el remedio mds positivo para
conservar la riqueza vinicola» la «reconstitucién del vifiedo» usando la cepa americana,
resistente al insecto y adaptable a todo tipo de terreno.'®

Pero la politica del Gobierno no quedé aqui, en medidas destinadas a combatir
las secuelas econdémicas de la crisis agraria, sino que también legislé con el propd-
sito de «mejorar» los «sistemas actuales de cultivo», lograr el «mejoramiento» y el
«progreso» de la agricultura, que constitufa, segtin su criterio, «la base mds firme»
de la «produccién y riqueza» espafiolas. Esto significaba aumentar la frecuencia de
las cosechas, utilizar nuevas semillas, introducir el uso de mdquinas, seleccionar los
animales mediante el cruzamiento de razas y asociar la agricultura y la ganaderfa. Y
para conseguir este objetivo habfa tres «factores decisivos». Eran la «instruccidén», el
«crédito» y la «asociacién». El primero consistia en «difundir y propagar la ciencia
agrondmica en sus mualtiples aplicaciones». Y eso era, precisamente, lo que buscaba el
Estado mediante la organizacién de establecimientos de propaganda agricola como las
Granjas Escuelas experimentales, creadas por real decreto de 9 de diciembre de 1887.
Dependerian de la Direccién General de Agricultura, Industria y Comercio del Minis-
terio de Fomento y perseguirian «propagar las prdcticas agricolas sancionadas por la

' GM, 31.vii.1878, p. 284 (primera ley); 21.viii.1878, pp. 517-518 (primera real orden);
2.vii.1885, pp. 13-14 (segunda ley); 17.vi.1888, pp. 836-837 (segunda real orden).
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experiencia y mds convenientes a la comarca», «dar la instruccién prictica necesaria»,
«verificar los ensayos y experiencias» que «tengan por objeto realizar en el terreno de
la préctica aquellas mejoras que hayan de contribuir de la manera mds eficaz y directa
al progreso agricola» y «establecer campos de demostracién»."”

Cinco afios después las granjas y las escuelas que componian estos centros fueron
desagregadas para ser integradas dentro de unas unidades distintas, las Granjas de dis-
trito, en el seno de las cuales funcionarfan a partir de entonces. Segin lo estipulado en
el reglamento de estas granjas, aprobado por real decreto de 30 de julio de 1892, junto
a la granja experimental y la estacién agrondmica, en estos centros habria una o mds es-
cuelas o estaciones especiales y, en aquellos distritos invadidos por la filoxera de forma
parcial o total, también una estacién de ampelografia americana que estudiara los me-
dios de combatir la plaga y ensefiara las operaciones culturales necesarias. Toda esta red
de instituciones dedicadas a la instruccién agricola no hacia otra cosa que estrechar la
distancia existente entre la administracion puablica y los agricultores particulares. Por-
que lo cierto es que este tipo de centros no eran precisamente una novedad. Ya existian,
de hecho, una Escuela general de Agricultura, una Granja central de experimentacién y
propaganda y una Estacién agronémica. Estaban comprendidas en el Instituto agricola
de Alfonso XII, cuyo tltimo reglamento habfa sido aprobado precisamente en 1887,
un par de meses antes de la creacién de las Granjas Escuelas experimentales, mediante
un real decreto de 14 de octubre. En diciembre de ese mismo afio, la Granja central del
Instituto agricola fue convertida en una Granja Escuela.”

Dicha red institucional fue reorganizada con el nuevo siglo, concretamente, en vir-
tud del real decreto de 10 de octubre de 1903. Le fue aplicada al servicio agronémico
nacional una divisién regional. En cada regién habria, ademds del servicio adminis-
trativo, un «centro de ensefianzas experimentales», que recibirfa el nombre de Gran-
ja-Instituto de Agricultura, y los «establecimientos especiales» que existieran en la
demarcacién o que fueran creados en el futuro. Al afio siguiente el Gobierno dispuso,
mediante el real decreto de 4 de marzo de 1904, que entre las funciones propias del ser-
vicio agronémico estuvieran, no solo el «servicio de plagas del campo» o los «trabajos
administrativos y estadisticos», sino también la «experimentacién» y la «demostra-
cién»; la «ensefianza», la «propaganda» y la «divulgacién»; las «misiones agronémi-
cas», esto es, las «ensefianzas ambulantes»; y la «ensefianza agricola en los cuarteles»
militares. El sentido era el mismo: acercar la administracién a los agricultores. Claro
que habrfa que evaluar hasta qué punto estas disposiciones fueron llevadas a la prictica,
porque existen pruebas de que no fueron muy exitosas desde este punto de vista. O al
menos de que no lo fueron hasta los primeros compases del siglo XX. En cualquier
caso, lo que aqui interesa es dejar inequivoca constancia de la voluntad del Gobierno
de contribuir al desarrollo de la agricultura.”

19

Todo, en GM, 13.xii.1887, pp. 721-723, excepto eso del «mejoramiento» y el «progreso» de la
agricultura, los entrecomillados sobre lo que suponia esta para la economia espafiola y lo de los «factores
decisivos», que aparece en GM, 24.vi.1903, pp. 1191-1192 (proyecto de ley para fomentar el estableci-
miento de granjas agricolas).

2 GM, 3.viii.1892, pp. 478-482; 16.x.1887, pp. 171-176; y 13 xii. 1887, pp. 721-723.

2 GM, 11.x.1903, pp. 137-139; y 5.iii.1904, pp. 928-929.
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Y lo mismo interesa para esos otros dos factores que, junto a la «instruccién», los
mismos responsables de la politica agraria gubernamental reconocfan como decisivos:
el «crédito» y la «asociacién». Los dos aparecfan en el discurso del Gobierno firme-
mente interrelacionados. La segunda debfa ser instrumento del primero. Lo cierto es,
en cualquier caso, que no hubo ninguna orden, ningin decreto ni ninguna ley que
dispusiera la organizacién del crédito agricola durante las tres Gltimas décadas del siglo
XIX y las dos primeras del XX. Todo qued6 en proyecto. S{ que hubo, ciertamente,
disposiciones que buscaban reorganizar y utilizar la red de pdsitos heredada de la mo-
narquia absoluta. Como también es cierto que hubo otras que daban pie a la creacién de
asociaciones que podfan funcionar para canalizar crédito hacia los agricultores. Pero no
hubo una legislacion de crédito agricola propiamente dicha. Con todo, en los decretos
promulgados para ordenar informaciones destinadas a conocer la opinién de los diver-
sos actores sociales y politicos relacionados con el tema y en los sucesivos proyectos de
ley publicados en la Gaceta de Madrid sobre el asunto, el Gobierno sefial6 los fines que,
a su modo de ver, debfa perseguir la aplicacién del crédito a la agricultura.

Eran dos. El primero no tiene nada de sorprendente. Ya lo he resumido mds arriba al
apuntar en qué consistia la politica gubernamental motivada por la crisis agraria. Aun-
que la verdad es que es aqui, en los textos relativos al crédito agricola, donde con mayor
claridad aparece explicito el sentido que el Gobierno atribufa a su accién. No cabia
duda, el objetivo era «mejorar las condiciones de la produccién agricola», lo que sig-
nificaba, en esencia, intensificar el cultivo, es decir, ampliar labores, emplear abonos y
utilizar maquinaria. Habfa, entre otras cosas, que «mejorar o variar los procedimientos
y los métodos», sustituir los cultivos que no fueran «remuneradores», «utilizar mds y
emplear en mayor extension las sustancias fertilizantes» y desarrollar «otras industrias
rurales». No era, en suma, solo cuestiéon de «elevar la situacién de cuantos viven de la
tierra y a labrarla se consagran» y de proporcionarles «con el crédito el capital necesario
para sus empresas», sino de fomentar «la mejora de las condiciones en que vive la clase
agricola por medio de una transformacién del cultivo» que permitiera acabar con los
lastres con que cargaba la produccién agricola: «la escasez de rendimiento» y «la gran
cantidad de tierra que requiere».?

La intensificacién del cultivo era, por lo demds, concebida por el Gobierno como la
premisa de una reorganizacién de la estructura de la propiedad de la tierra que habria
de consistir en el acceso a la misma de «los braceros y los arrendatarios». Aunque no
siempre, porque habfa ocasiones en que la reforma de esa estructura era la premisa y
la transformacién del cultivo, la consecuencia. Como ocurria en el caso de la politica
de colonizacién. La ley de 30 de agosto de 1907 pretendfa «arraigar en la Nacién a las
familias desprovistas de medios de trabajos o de capital para subvenir a las necesidades
de la vida» mediante el reparto de la «propiedad de los terrenos y montes puiblicos
incultos» entre las «familias de labradores pobres y aptas para el trabajo agricola». El

*2 Eso de la «asociacién» como instrumento del «crédito» aparece, por ejemplo, en el proyecto

de ley de crédito agricola de 1902 (GM, 2.xi.1902, pp. 391-393). Lo de «mejorar las condiciones de la
produccién agricola» procede de un real decreto de 17 de enero de 1881, que ordenaba la apertura de una
informacion sobre el crédito agricola (GM, 18.i.1881, pp. 161-162). Lo que habfa que hacer, del proyecto
de ley de 1886 (GM, 22.vii.1886, pp. 235-241). El resto, del mencionado proyecto de ley de 1902.
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Gobierno pensaba que con esta accién lograrfa una mejora de la agricultura, es decir,
«disminuir la emigracién, poblar el campo y cultivar tierras incultas o deficientemente
explotadas», o, con otras palabras, erradicar el «mal de la emigracién» y superar la
«escasa e imperfecta explotacion agricola». Pero no solo. Porque sabfa que «difundir
la propiedad privada, aumentar el nimero de terratenientes y constituir por doquier el
dominio familiar, base de la constitucién de la clase campesina», era no solo un medio
de contribuir a esa mejora de la agricultura, sino también de garantizar el «orden» y
afianzar el «desarrollo social». Es decir, un medio de detener la expansién en la socie-
dad rural de aquellos discursos y aquellas pricticas orientados a la subversion del orden
social.?

El segundo fin del crédito agricola era «suprimir la usura», acabar con ella, hacerla
desaparecer de los campos espafioles. Una usura que «reina en los campos» como un
«azote devastador» que «arruina los campos y convierte a los que cultivan la tierra y de
ella viven en verdaderos siervos de la gleba e impiden el desarrollo de la riqueza agrico-
la». Una préctica, la de la usura, que tenfa «desastrosas consecuencias» y que convertia
en «desgraciados» a aquellos que «por su necesidad» se vefan «obligados a recurrir
a ella». Una usura a la que el Gobierno debfa oponer el rival que le pusiera «coto»:
el crédito agricola. Ese es su segundo propdsito, efectivamente: «facilitar recursos a
nuestras mds modestas clases agricolas y defenderlas de la usura agraria» mediante
el abastecimiento de «dinero a interés mdédico». Resulta en extremo significativa la
precision sobre el sector de la sociedad agraria a la que habria de ir preferentemente
destinado el crédito, por ser el que sufria las consecuencias de la usura en mayor grado:
las «modestas clases agricolas», o, como también aparece escrito, las «mds humildes
clases agricolas», esto es, los «pequeflos agricultores», ese segmento del campesinado
que estaba compuesto del «pequefio propietario», del «arrendatario» y del «jornalero»
y que carecia de garantia suficiente para lograr préstamos por parte de «las institucio-
nes fundadas sobre el crédito hipotecario», como los bancos territoriales, caso concreto
del Banco Hipotecario de Espafia, creado por ley de 2 de diciembre de 1872.%

El préstamo hipotecario era «oneroso» por los gastos que implicaba y el plazo es-
tipulado para devolver el capital recibido suponfa que hubiera una verdadera «falta

% La reforma del sistema de cultivo como premisa de la transformacién de la estructura de la pro-
piedad, en el proyecto de ley de crédito agricola de 1902. Lo que pretendia la ley, en GM, 8.ix.1907, pp.
1009-1010. Lo que pensaba el Gobierno, en los proyectos de ley de colonizacién y repoblacién interior
de 1911 y 1907, respectivamente (GM, 6.vi.1911, pp. 684-689, y 24.v.1907, pp. 775-776). Lo de la
«propiedad privada», los «terratenientes» y el «dominio familiar» también aparece en el proyecto de ley
de 1911. El resto, en el de 1914 (GM, 15.xi.1914, pp. 453-458). Sobre la colonizacién impulsada por el
Estado tanto antes como después de la guerra civil es lo suyo consultar el libro de Francisco Javier Monclds
y José Luis Oyén, Historia y evolucion de la colonizacion agraria en Espaiia. Volumen 1. Politicas y técnicas en la
ordenacion del espacio rural, s. 1. [Madrid}, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, 1988.

2t Que la usura «reina en los campos» y lo del coto, en el proyecto de ley de crédito agricola de 1886.
El propésito, el medio, las «mds humildes clases agricolas» y los «pequefios agricultores», en el proyecto
de 1900 (GM, 2.xii.1900, pp. 841-843). Lo del «pequefio propietario», el «arrendatario» y el «jornalero»
y lo del «crédito hipotecario», en el real decreto sobre la informacién de 1881. Lo demds, en una real orden
de marzo de 1910, que abria una informacién sobre las cajas rurales de crédito (GM, 24.1ii.1910, pp. 647-
649). La ley sobre el Banco, en GM, 3.xii.1872, pp. 689-690.
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de probabilidades» de lograr cancelarlo a tiempo. Este tipo de bancos, en todo caso,
preferfa atender las «necesidades de la gran propiedad y de la propiedad urbana», que
estaban bien «legalizadas» y cuyos duefios contaban con «mayores conocimientos»
sobre los «procedimientos de crédito», lo que significaba que presentaban «menos ries-
gos y mds seguridades de pago». La organizacién centralizada del Banco Hipotecario
de Espafia impedfa, por si fuera poco, realizar la pertinente labor de «evaluacién» de
las «seguridades» ofrecidas por las fincas que el solicitante del préstamo pretendiera
hipotecar. «Evaluacién» que debia tener en cuenta una multiplicidad de factores in-
herentes a la «diversidad infinita de las situaciones agricolas», influenciadas por los
«accidentes climatéricos», la «posicién topogrifica», la «facilidad o dificultad de las
comunicaciones» o la «instruccién» y los «hdbitos de los moradores». Ademds, el cré-
dito de los bancos territoriales era «indeterminado», es decir, no tenfa un «destino ta-
xativo», lo cual aumentaba la incertidumbre del cobro de las deudas, pues era probable
que los agricultores, en vez de usar el dinero en la mejora de su método de produccién,
emplearan el préstamo en «adquisiciones de propiedad», o lo que es lo mismo, en
«invertir ruinosamente». Todos aquellos cultivadores o trabajadores que carecieran de
propiedad, como los arrendatarios y los jornaleros, quedaban, de todas formas, com-
pletamente al margen del circuito de esta clase de crédito. Como también quedaban al
margen del crédito no solo hipotecario, sino también personal y prendario, todos los
{nfimos propietarios, todos esos «agricultores» de «tan menguadas garantfas» que no
ofrecfan al préstamo «suficiente superficie de sustanciacién».?

Como el crédito agricola no llegaba, el Gobierno hubo de legislar directamente
sobre los préstamos. El 23 de julio de 1908 promulgé una ley que declaraba nulos
todos aquellos contratos de préstamo que estipularan un «interés notablemente supe-
rior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso». Ese interés habia sido fijado por el Gobierno mediante ley de 2 de agosto
de 1899 en el 5 por 100 anual. También serfan anulados todos aquellos que contem-
plaran condiciones tan ventajosas para el prestamista que sugirieran que habfa sido
firmado por el prestatario «a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o
de lo limitado de sus facultades mentales». Y serfan asimismo declarados nulos los
contratos sospechosos de contemplar un principal mayor que la cantidad efectivamente
entregada por el prestamista. La declaracién de nulidad de un contrato significaria que
el prestatario solo estarfa obligado a devolver el capital prestado. Y si para entonces el
beneficiario del préstamo ya habfa devuelto parte del capital y los intereses vencidos,
el prestamista le devolveria todo lo que excediera del principal. Todos los contratos
anulados serfan incluidos en un Registro Central de contratos de préstamos declara-
dos nulos, que se formarfa en el Ministerio de Gracia y Justicia. Y los prestamistas a
los que se les declararan nulos tres o mds contratos serfan sancionados con una multa
que podia oscilar entre las 500 y las 5.000 pesetas, dependiendo de la «gravedad
del abuso» y del «grado de reincidencia». Al afio siguiente un real decreto de 12 de
junio aprobé el reglamento de las casas de préstamos y establecimientos similares, al
que quedarfan sometidos todos los préstamos sobre prenda, incluidos los contratos
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mercantiles que en realidad fueran contratos de compraventa con pacto de retro, una
forma juridica que ocultaba bajo la forma de una operacién comercial lo que no dejaba
de ser un préstamo con garantia prendaria en condiciones de usura. El interés de estos
préstamos, como el de todos los amparados por este reglamento, no podria exceder del
12 por 100 anual.?

La reorganizacién de los pésitos fue acometida por el Gobierno antes de la crisis
agraria. Sin mucho éxito. El objetivo era «restablecer los antiguos Pdsitos», institu-
cién originaria del periodo medieval destinada a proporcionar mediante préstamo pan
barato a los pobres y a los transetintes, «como contrapeso a la tirantez de la usura y
a los desmanes del monopolio», en circunstancias normales, y «como recurso eficaz
contra la miseria», durante las crisis de subsistencia. Porque la usura persistia y la
agricultura continuaba necesitando «un auxiliar generoso que en los momentos de
apuro» le tendiera «la mano, librdndola de las desordenadas codicias de la usura».
Esa reorganizacién y ese restablecimiento de los pésitos consistié en la «investigacién
de las existencias» y en la «reunién de los fondos» necesarios para poner de nuevo en
marcha dichas instituciones. Con este fin, de acuerdo con la ley de 26 de junio de 1877
y con el reglamento para su aplicacion, aprobado por real decreto de 11 de junio del
afio siguiente, fue establecida en cada una de las provincias una Comisién permanente
de Pésitos, que seria el organismo encargado de realizar esas labores, aunque el capital
de cada pésito seria administrado por el propio ayuntamiento, que ingresaria la sexta
parte de los préstamos concedidos por los pésitos en concepto de gastos de adminis-
tracién. El gobernador civil de cada provincia, en cualquier caso, podria nombrar un
subdelegado especial, que serfa propuesto por la Comisién permanente, para practicar
las visitas de inspeccién que fueran pertinentes.”’

Lo del poco éxito del Gobierno en este campo lo dejé claro él mismo. De la ley de
1877 dijo que no habfa «resultado con eficacia suficiente». A principios del siglo XX,
de hecho, atn urgia «el ordenamiento de los Pésitos, liquidando los estragos por ellos
sufridos en lo pasado y habilitando para lo venidero la subsistencia o reconstitucién de
los que todavia» pudieran «sobrevivir». Ese fue el propdsito de la ley de 23 de enero
de 1906, que empezaba por ceder «todas las atribuciones» relativas a los pésitos del
Gobierno, de las Comisiones permanentes de Pésitos y de los ayuntamientos a un
Delegado Regio, que serfa directamente nombrado por el ministro de Fomento. La
Delegacion Regia serfa la encargada de impulsar «la investigacién de los caudales y
pertenencias» de los pésitos, de la «realizacion de los créditos» y de la «transforma-
cién de las existencias de los Pésitos actuales hasta dejarlos liquidados» y colocarlos
«en aptitud para subsistir y cumplir sus fines». Los fines de la nueva institucién eran
prueba de que las disposiciones de la segunda mitad de los afios setenta del siglo ante-
rior habfan quedado en nada. El ministro de Fomento podria, por lo demds, nombrar
hasta cuatro Inspectores a propuesta del Delegado Regio para que ayudaran a este a
cumplir su cometido. De entonces en adelante, los pésitos no limitarfan sus actividades

% GM, 24.vii.1908, pp. 351-352; 4.viii.1899, p. 429; y 15.vi.1909, pp. 1465-1469.

7 GM, 1.vii.1877, p. 1 (ley); y 15.vi.1878, pp. 704-706 (reglamento). Todos los entrecomillados,
excepto los relativos a explicar en qué consistia la reorganizacion y el restablecimiento de los pésitos, que
proceden de la ley, estdn sacados del real decreto que aprobé el reglamento.
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a «efectuar préstamos de granos a los labradores», sino que también podrian «hacer
préstamos en metélico, funcionar como Cajas rurales de ahorros y préstamos o facilitar
la adquisicién o el uso de aperos, mdquinas, plantas, abonos, animales reproductores y
cualesquiera otros elementos ttiles para las industrias agricolas o pecuarias». E incluso
podrian aceptar «depdsitos de granos».*

Como consecuencia de esta nueva medida, que dejaba sin mucho que hacer a las
Comisiones permanentes de Pdésitos, el Gobierno decret su desaparicién en 1907, por
real decreto de 16 de mayo. Y por otro real decreto, este de 16 de octubre de 1914,
reconoci6 a los pésitos el derecho a formar federaciones provinciales como medio de
realizar «transferencias de fondos paralizados o inactivos de un Pésito que los tenga
sobrantes a otro que los necesite». El propésito consistia en «unificar e intensificar»
la accién de los pésitos «en orden al ejercicio del crédito agricola y en beneficio de los
agricultores de las diversas localidades donde se hallen establecidos». A estas alturas
era evidente que el Gobierno consideraba que los pésitos siempre habfan guardado en
su seno «los gérmenes fecundos de la solucién nacional y castiza del crédito rural», de
un crédito rural, agricola, «inspirado en las tradiciones» de la «historia juridica y agra-
ria» de Espafia. Y que también pensaba que este crédito era lo Gnico que podfa evitar la
extension de la usura, «el gran pardsito que vive a expensas del labrador y del pequefio
terrateniente». Pues esos eran los tipos sociales que pedian préstamos a los pdsitos,
los pequefios propietarios, arrendatarios y aparceros, o el «modesto terrateniente» y
el «humilde aparcero o colono», en palabras del legislador. Las transferencias de los
activos correspondientes entre los pésitos federados, representados en cada provincia
por la preexistente seccién provincial, que se convertiria en el 6rgano de represen-
tacién de cada federacidn, serfan realizadas como préstamos de un afio, prorrogables
por otro mds, a un interés del 4 por 100 anual, del cual un uno por 100 irfa a parar a
la federacién en forma de «retribuciones legales». Aunque la federacién también po-
drfa efectuar préstamos del capital inactivo a otras instituciones sociales y econémicas,
como sindicatos y cdmaras agricolas, cajas de ahorros y préstamos, cooperativas de
produccién y similares.”’

La «asociacién» debia ser instrumento del «crédito». Pero como no hubo legisla-
cién especifica sobre el crédito agricola hasta bien entrado el siglo XX, como todo que-
dé en proyecto, las disposiciones sobre las asociaciones, que si hubo, sirvieron en buena
medida como un sustitutivo de aquella. A través de la legislacién sobre asociaciones
fue como el Gobierno de la monarquia constitucional organizé el crédito agricola. Esa
legislacién echd a andar con la ley de 30 de junio de 1887, que regulaba el ejercicio del
derecho de asociacién y que sometia a sus preceptos a todas las asociaciones «para fines
religiosos, politicos, cientificos, artisticos, benéficos y de recreo o cualesquiera otros
licitos» que no tuvieran «por tnico y exclusivo objeto el lucro o la ganancia». También
quedaban bajo su mandato los «gremios», las sociedades de «socorros mutuos», las
de «previsién», las de «patronato» y las «cooperativas de produccién, de crédito o de
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Lo de la ley de 1877 y lo de principios del siglo XX, en el proyecto de ley sobre ordenamiento y
reconstitucién de los pésitos existentes de 1904 (GM, 9.x.1904, pp. 117-118). La ley de 1906, en GM,
24.1.1900, pp. 303-304.

¥ GM, 17.v.1907, p. 630; y 17.x.1914, pp. 149-151, de donde han sido extraidos todos los entre-
comillados.
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consumo». El «pensamiento» que inspiraba esta legislacién suponia que el Gobierno
debfa «procurar que todas las fuerzas vivas de la Nacién» encontraran «facilidades y su-
ficientes amparos en la ley para constituir» los «poderosos organismos» que les permi-
tieran obtener «prontos y eficaces beneficios en el desarrollo y engrandecimiento de los
intereses morales y econémicos». Y este objetivo era, precisamente, el que perseguia la
legislacién sobre las instituciones dedicadas a «organizar, encauzar y dirigir hacia un
mismo fin los diversos elementos y aspiraciones de los intereses econémicos», como
las cdmaras oficiales de comercio, industria y navegacién y como las cdmaras oficiales
agricolas, organizadas, respectivamente, por reales decretos de 9 de abril de 1886 y 14
de noviembre de 1890.*°

Las cdmaras agricolas adquiririfan cardcter oficial siempre y cuando su constitucién
fuera reconocida por el Ministerio de Fomento, su funcionamiento cumpliera las nor-
mas fijadas en el real decreto y su objetivo fuera el de «defender y fomentar los intereses
de la agricultura, de la propiedad rastica, de los cultivos y de las industrias rurales».
Con este propdsito las cdmaras podrian «solicitar» y «proponer» a los poderes pablicos
las «resoluciones» y las «reformas» que consideraran oportuno poner en marcha para
«el desarrollo y la mejora de la agricultura, ganaderia y demds industrias con ellas
relacionadas» y «en beneficio de la propiedad rdstica y de sus distintos métodos de
explotacién». También podrian fomentar la comercializacién de la produccién agraria
mediante la promocién y la direccién de «exposiciones locales, regionales o generales
de los productos de la agricultura y ganaderia y de las industrias relacionadas con la
economfia rural», as{ como mediante la venta directa de «frutos o productos de las in-
dustrias agricolas por cuenta de los asociados». Podrian asimismo «adquirir y revender
o alquilar a los asociados mdquinas, herramientas, abonos, semillas y ganados» y «ga-
rantizar el pago de las compras de cualquiera de esos objetos hechas por los asociados
mismos».

También podrian las cdmaras agricolas «defender y fomentar los intereses de la
agricultura, de la propiedad rustica, de los cultivos y de las industrias rurales» de for-
ma indirecta, patrocinando actividades de naturaleza pedagdgica o financiera. Como el
impulso de la «ensefianza agricola y de sus industrias», bien mediante la celebracién de
«conferencias», la publicacién de «memorias» y la concesién de «premios en concurso
o fuera de €l a los autores de obras» que versaran «sobre algin ramo del fomento agri-
cola», bien mediante la fundacién «con sus propios fondos» o mediante la direccién
de «campos de experimentacién, granjas modelo o establecimientos de ensefianza de
cualquier otra indole referentes a este ramo». O como la creacién «en provecho de los
asociados» de «Montepios y Cajas de Ahorros y de Seguros» o la recepcién de «depé-
sitos de todas clases», la toma de «fondos en cuenta corriente» o el cobro de «letras o
créditos». Es decir, que a través de las cdmaras agricolas pretendfa el Estado canalizar
no solo «crédito», sino también «instruccién». Y es que la «asociacién» trascendia
a los otros dos «factores», pues servia tanto para proporcionar «recursos materiales»
como para fomentar «la cultura y la experimentacién» agricolas. Como era patente, por

0 GM, 12.vii.1887, pp. 105-106; 12.iv.1886, pp. 109-110; y 15.xi.1890, pp. 533-534. Del decre-
to sobre las cdmaras oficiales agricolas proceden todas las citas literales relacionadas con el «pensamiento»
y todas las del pdrrafo siguiente.
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ejemplo, en el real decreto de 26 de mayo de 1905, que concedia una subvencién anual
por hectédrea a las cdmaras agricolas y a otras instituciones y asociaciones que hubieran
establecido o establecieran en lo sucesivo granjas agricolas explotadas de acuerdo con
los «procedimientos modernos de cultivo», es decir, «utilizando las maquinas mads
perfeccionadas», «empleando abonos quimicos» y «llevando sus libros de contabilidad
con arreglo a lo que la ciencia agronémica ensefia»; siguiendo, en suma, los «adelantos
y progresos» recomendados por esa disciplina.®!

Las comunidades de labradores, organizadas por la ley de 8 de julio de 1898 y por
los reglamentos sucesivos, aprobados por sendos reales decretos de 19 de septiembre
de 1902 y de 23 de febrero de 1906, constituian, en cambio, un tipo de asociacién que
no sirvié para fomentar el «crédito» o la «instruccién». Pretendia «velar» por el res-
peto de las «propiedades risticas» y los «frutos de los campos», «procurar la apertura
y conservacién de los caminos rurales» y «vigilar» la limpieza de los «desagiies de las
aguas corrientes y estancadas», asi como entender en «todo cuanto en general» tuviera
«relacién con el buen orden y vigilancia de los servicios de policfa rural». Para esto po-
drfan establecer los servicios de «vigilancia y guarderfa» que consideraran pertinentes
y «obligar a los interesados a la reparacién de caminos rurales y limpieza de desagiies».
Las comunidades de labradores serfan constituidas en las capitales de provincia o en los
pueblos con una poblacién superior a 6.000 habitantes siempre que lo decidiera «la
mayoria de los propietarios de fincas risticas enclavadas en el término municipal» y
«dichos propietarios» lo fueran «de mds de la mitad del terreno cultivado», aunque el
Gobierno podria arbitrar la posibilidad de que nacieran comunidades de labradores en
localidades con menos de 6.000 habitantes cuando tuvieran en cultivo una superficie
igual o superior a 5.000 hectdreas.”

El tipo de asociacién que mejor representaba la combinacién de los tres «factores
decisivos» concebidos por el Estado era el sindicato agricola. Porque sus objetivos no
consistian inicamente en el «fomento» y la «realizacién de obras» que supusieran un
aumento de la «productividad del suelo» y un abaratamiento de los «instrumentos de
produccién», sino igualmente en la propagacién de la «ensefianza practica» y en el
ejercicio del «crédito agricola». Todo con el propésito esencial de lograr el «bienestar
moral, intelectual y econémico» de las «clases rurales» a través de la «transformacién»
de los «métodos de produccién y venta» de la agricultura. Y es que el Gobierno defen-
dfa que para «producir mejor y mds barato» era imprescindible la «hdbil organizacién
de los productores, la concentracién de sus fuerzas y su unién». Porque para lograr
lo que esa «transformacién» suponia, es decir, para difundir la «ensefianza técnica»,
para instaurar el «crédito en cada localidad», para perfeccionar los «cultivos», para
divulgar la «maquinaria moderna» y mejorar la «ganaderfa con ejemplares de razas
selectas», era forzoso contar con el «concurso de la accidn social», la cual no despierta,
no adquiere solidez ni encuentra cauce, si no es mediante el desarrollo del «espiritu de

1 GM, 27.v.1905, p. 789. Los entrecomillados anteriores, en el decreto sobre las cimaras oficiales
agricolas, excepto los de los «recursos materiales» y «la cultura y la experimentacién», que provienen del
proyecto de ley para fomentar el establecimiento de granjas agricolas de 1903.

2 GM,10.vii.1898, pp. 155-156 (ley); 24.ix.1902, pp. 1267-1269 (primer reglamento); 25.ii.1906,
pp- 752-753 (segundo reglamento); 1.xi.1907, pp. 417-418 (aclaracién del reglamento); y 24.ii.1912, p.
543 (rectificacién del reglamento). Todos los entrecomillados proceden de la ley.
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asociacion entre las clases rurales». Y «ese espiritu de asociacién toma forma y cuerpo
en los Sindicatos agricolas».*

Los sindicatos agricolas fueron organizados mediante la ley de 28 de enero de 1906.
Serfan considerados asi todas las asociaciones, sociedades, comunidades y cimaras agri-
colas que cumplieran al menos uno de los fines que el texto recogia. Esos fines eran la
«adquisicién de aperos y médquinas agricolas y ejemplares reproductores de animales
utiles para su aprovechamiento por el Sindicato»; la «adquisicién para el Sindicato
o para los individuos que lo formen, de abonos, plantas, semillas, animales y demds
elementos de la produccién y el fomento agricola o pecuario»; la «venta, exporta-
cién, conservacion, elaboracién o mejora de productos de cultivo o de la ganaderfa»;
la «roturacién, explotacién y saneamientos de terrenos incultos»; la «construccién o
explotacién de obras aplicables a la agricultura, la ganaderfa o las industrias deriva-
das o auxiliares de ellas»; la «aplicacion de remedios contra las plagas del campo»; la
«creacién o fomento de institutos o combinaciones de crédito agricola (personal, pig-
noraticio o hipotecario»; la creacién de «instituciones de cooperacién, de mutualidad,
de seguro, de auxilio o de retiro para invdlidos y ancianos»; el impulso de «ensefianzas,
publicaciones, experiencias, exposiciones, certdmenes y cuantos medios conduzcan a
difundir los conocimientos dtiles a la agricultura y a la ganaderfa» y a «estimular sus
adelantos»; y el «estudio y la defensa de los intereses agricolas comunes a los Sindicatos
y la resolucién de sus desacuerdos por medio del arbitraje». También serfa declarada
sindicato agricola toda «unién formada por Asociaciones agricolas» para cumplir los
fines antedichos.**

Los sindicatos agricolas reconocidos en virtud de esta ley disfrutarfan de una serie
de privilegios de diversa naturaleza, que iban desde exenciones fiscales a subvencio-
nes indirectas, pasando por privilegios comerciales. En primer lugar, los sindicatos
agricolas quedarian «exentos de los impuestos de timbre y derechos reales» asociados
a los actos de su «constitucién, modificacién, unién o disolucién». De los mismos
impuestos estarian exentos también los «actos y contratos» en que interviniera la «per-
sonalidad juridica» del sindicato agricola cuando estuvieran destinados a cumplir los
«fines sociales» que figuran en el pdrrafo anterior. Y los organismos de «previsién»,
«cooperacién» y «crédito» fundados por los sindicatos agricolas estarfan asimismo li-
bres del impuesto de utilidades en todos los casos salvo en el del reparto de «dividendos
de beneficios» entre los asociados. En segundo lugar, el Ministerio de Hacienda devol-
verfa a los sindicatos agricolas que as{ lo solicitaran todos los «derechos de Aduanas»
que se hubieran pagado por la importacién de «mdquinas, aperos, semillas y demds
elementos de las industrias agricolas» o de «ejemplares reproductores selectos para
mejorar la ganaderfa». Y, en tercer lugar, el Ministerio de Fomento proporcionaria de

3 Las citas de este pdrrafo estdn sacadas de los proyectos de ley de sindicatos agricolas de 1901 y

1905 (Gaceta de Madrid, 20.x.1901, pp. 335-336, y 5.xi.1905, pp. 428-429, respectivamente). Del pri-
mero, hasta la «hdbil organizacién de los productores». Del segundo, en adelante.

¥ GM, 30.1.1906, p. 384. Aquf aparecen todos los entrecomillados de este pdrrafo y del siguiente.
Los dos reglamentos que fueron promulgados para regular la aplicacién de esta ley, en GM, 9.x.1907, pp.
114-115, el primero y provisional; y 17..1908, p. 202, el segundo y definitivo. Hay un breve relato del
proceso politico que desembocé en la promulgacion de la ley de sindicatos de 1906 en José Andrés-Galle-
g0, Pensamiento y accion social de la Iglesia en Espafia, Madrid, Espasa-Calpe, 1984, pp. 243-245.
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forma gratuita y preferente a los sindicatos agricolas el «uso» de esos «ejemplares se-
lectos», de las «semillas de ensayo, las plantas, mdquinas y herramientas agricolas que
el Estado» adquiriera para el fomento de las «industrias del campo». También tendrfan
preferencia los sindicatos agricolas a la hora de «recabar los medios oficiales disponibles
para extension de la ensefianza agricola».

«Instruccién», «crédito» y «asociacién». En esto consistia la estrategia defendida
por el Estado entre el dltimo cuarto del siglo XIX y los primeros quince afios del XX
para hacer frente a las consecuencias de la crisis agraria. O mds bien, para salir de la
crisis agraria. No es coincidencia. No es que una cosa ocurriera después de otra y eso
indique causalidad. Es que el Gobierno lo dej6 claro desde el principio. La agricultura
europea, incluida la espafiola, gemfia ante la «<amenazadora competencia» que le hacfan
«regiones y partes del mundo» que hasta entonces habfan sido consideradas «sus mer-
cados de consumo». Y era eso y no ninguna otra cosa lo que movia al Gobierno a sos-
tener que era urgente «mejorar» los cultivos, que era necesario dejar los que no fueran
lo suficientemente «remuneradores», que habfa que utilizar «sustancias fertilizantes»
en mayor cantidad y que habfa que impulsar el desarrollo de «las otras industrias ru-
rales» mediante el crédito. Esto aparecia en la Gaceta de Madrid en julio de 1886. Al
afio siguiente, en diciembre, la misma publicacién decia que la «crisis agricola» era
el «problema» que mds preocupaba a «soci6logos, estadistas y grandes pensadores de
todas las naciones» y que «en ninguna» de esas naciones «es tan palmaria la marcha
decadente de la riqueza emanada de la tierra» como lo era en Espafia. Mencionaba las
«dificultades que al cultivo de cereales» ofrecian los bajos precios de los «productos
de Rusia, los Estados Unidos y la India». Aludfa a la «depreciacién de los aceites» y a
la «lucha desigual que los vinos artificiales» habfan supuesto para los «directamente
obtenidos de la uva». Y sefialaba la «progresiva importacién de ganados, de carnes y
de lanas procedentes de las dos Américas, y aun de la India y de Marruecos». Denun-
ciaba, en fin, las «muchas circunstancias» que producian «tan hondo malestar», tan
«angustiosa situacién» y tantas «desgracias» entre la «clase labradora» espafiola que
los «poderes publicos» no podfan quedar al margen. En octubre de 1901 la «crisis»
que atravesaban «la propiedad y la industria», en general, y «la propiedad rural y el
trabajo agricola», en particular, seguia siendo «preocupacién constante de pensadores
y soci6logos». Porque a esas alturas era obvio que el «<aumento de las tarifas aduaneras»
influfa «escasamente en compensar la depreciacion de los productos agricolas» provo-
cada por la «entrada en accién» de los «grandes paises productores de América, de Asia
y de Australia» en calidad de «proveedores del antiguo mundo». Igual de obvio que el
hecho de que la agricultura solo hallarfa su «salvacién» mediante la «transformacién
de sus métodos de produccién y de venta».*

LA IGLESIA

Tampoco tardé mucho en reaccionar. La estrategia que propuso para salir de la crisis
agraria era practicamente la misma que la propuesta por el Gobierno: «instruccién»,

% Proyecto de ley de crédito agricola de 1886, real decreto de creacién de Granjas Escuelas experi-

mentales y proyecto de ley de sindicatos agricolas de 1901.
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«crédito» y «asociacién», por seguir utilizando el lenguaje del discurso gubernamen-
tal. Donde dicha estrategia fue formulada con mayor claridad y precisién fue en las
conclusiones relativas a los «asuntos sociales» aprobadas por el Congreso Catdlico Na-
cional de 1899, celebrado en Burgos entre agosto y septiembre. Segin esas conclu-
siones, la «instruccién prictica de los labradores» era «una de las mds apremiantes
necesidades de la agricultura». Por eso habfa que promover la «creacién de escuelas
précticas de agricultura»; el «establecimiento de campos de experimentacién»; la «re-
daccién y propagacion de una bien estudiada cartilla agricola y de un tratado popular
de economia rural», asi como la introduccién de estos «estudios en las escuelas de
primera ensefianza»; la «creacion de escuelas practicas de industrias rurales»; y la «ce-
lebracién periédica de concursos de mdquinas y productos agricolas, concediendo a la
vez premios a los mozos mds instruidos y experimentados en las labores del campo».*

En este aspecto de la estrategia eclesidstica el sacerdote jugarfa un papel esencial,
pues su accién no debia cefiirse al «ministerio espiritual», sino que también debia
interesarse «mucho» por las «necesidades temporales de sus feligreses» y, sobre todo,
por «sus faenas agricolas». Para ello, el Congreso manifestaba su deseo de que los obis-
pos establecieran en todos los seminarios diocesanos «una Cdtedra de Agricultura»,
acompafiada por su «campo de experimentacién para poder dar la enseflanza practica»,
y «otra de Sociologia o Economia politica». Esa ensefianza prictica deberia alcanzar
también tanto a «los nifios» como a «las personas mayores». Y serfa preciso que to-
dos los pérrocos tuvieran una «huerta aneja» a su «casa rectoral», como si fuera una
«granja modelo». Asimismo recomendaban las conclusiones del Congreso que los sa-
cerdotes ayudaran en la organizacién de «ambulancias cientifico-agricolas con personal
competente» y que contribuyeran a la creacién en los «pueblos rurales» de «Museos
agricolas» que contaran, entre otras cosas, con «ldminas de maquinas», con «catdlogos
de aperos de labranza», con «muestras de abonos artificiales» y con «colecciones de
insectos nocivos a la agricultura».

Para el «desarrollo del crédito, tanto personal como real hipotecario y prendario»,
las conclusiones del Congreso de Burgos propugnaban la «fundacién de Bancos agri-
colas» y la «conservacién de los Pésitos y otras instituciones parecidas», asi como la
«fundacién de otras nuevas andlogas, administradas y regidas con absoluta indepen-
dencia de toda intervencién oficial». Ademds, dichas conclusiones enumeraban todas
las tareas que serfa necesario realizar para que los diversos tipos de crédito fueran apli-
cables a la agricultura espafiola. El hipotecario precisaba «facilitar el arreglo de la
titulacién, disminuyendo los gastos que la trasmision e inscripcién de la propiedad en
el Registro» ocasionaban, al menos respecto a la «pequefia propiedad rural»; suprimir
o reducir el «impuesto sobre derechos reales y timbre en la constitucion, trasmisién y
cancelacién de los pequefios préstamos hipotecarios hechos a los labradores»; «simpli-
ficar el procedimiento para hacer efectivos los capitales e intereses en los casos en que
no fuesen satisfechos a su vencimiento»; y «facilitar la emisién de pagarés hipoteca-
rios». El prendario requerfa el establecimiento de «depdsitos de granos» para asegurar

3¢ Los tres primeros puntos de las conclusiones sobre «asuntos sociales» de ese congreso, que es

de donde proceden los entrecomillados tanto de este parrafo como de los tres que siguen, en «Congreso
Catdlico de Burgos. Conclusiones aprobadas por el Congreso Catélico de Burgos. (Continuacién)», Boletin
Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 15 xi.1899, pp. 387-392.
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la conservacién de los que los «labradores» entregaran «en garantfa» de los préstamos
que hubieran recibido. Y el personal necesitaba la «fundacién de Cajas rurales sistema
Raeiffeisen [sic}», modificando su naturaleza, estructura y funcionamiento en funcién
de las «condiciones especiales» de la economia y la agricultura espafiolas, asi como
promoviendo la «admisién de socios honorarios» para «evitar los recelos que la respon-
sabilidad de los asociados pudiese infundir». Los sacerdotes también deberfan ayudar
en este aspecto de la estrategia catélica, interviniendo en los pésitos, una accién que
«podria ser eficacisima.

No obstante, lo primero que habfa que hacer para salir de la crisis agraria era, sin
embargo, «fomentar el espiritu de asociacién entre los agricultores», lograr que in-
gresaran en «gremios» que les sirvieran «para que sus justas quejas» fueran «oidas»
y para que «sus razonables reclamaciones» fueran «satisfechas». Lo primero porque es
que era la primera medida que figuraba en la lista de las relacionadas con los «asuntos
sociales». En esta linea, las conclusiones del Congreso de 1899 sostenfan también que
habfa que utilizar las cofradfas de «patronos y obreros» con el fin de «estimular la
agricultura» mediante la adquisicién de «instrumentos perfeccionados», «semillas» y
«animales reproductores», siempre de acuerdo con las «necesidades y costumbres de
cada comarca». Y también asociaciones cooperativas con las que «desarrollar muchas
industrias», como la «quesera» o la «mantequera». En resumen, la Iglesia proponia
«instruccién», «crédito» y «asociacién». Aunque no solo. Porque también solicitaba
del «poder publico» que procurara el «mejoramiento de la Agricultura» mediante
la «reduccién de los tributos» que pesaban «sobre los agricultores»; la «proteccién
arancelaria»; la «repoblacién de los montes» y la «adopcién de medidas encaminadas
a aumentar el ndimero de los drboles»; y la «construccién de pantanos, canales y demds
obras de riego».

Es decir, que no era solo que los medios que proponfa la Iglesia fueran los mismos
que planteaba el Gobierno, sino que los fines también eran idénticos: una mejora de
la agricultura a través del empleo de médquinas, la seleccién de semillas y de animales,
el uso de abonos inorgédnicos y el establecimiento de industrias rurales. Todo, por su-
puesto, con el propdsito de sacar a la agricultura espafiola del «lamentable atraso» en
que permanecia por aquel entonces y de remediar el «triste estado» al que se hallaban
«reducidas las clases agricolas». Aunque lo cierto es que para la Iglesia el problema a
resolver no era la crisis agraria en s, sino el «problema social», o la «cuestién social»,
por usar la expresién mds querida por los catblicos. Esta cuestion era posible traducir-
la como el «antagonismo» entre «capital» y «trabajo», entre «patrono» y «obrero»,
entre «clases acomodadas» y «clases desvalidas». Su razén primera no era otra que la
«emancipacién de Dios y de las ensefianzas de la Iglesia cat6lica». Aunque habfa otras
razones. Como el «desapego» y la «indiferencia» con que «algunos amos y patronos»
trataban a «sus criados y operarios». O como el «espiritu de independencia» y la «falta
de respetuosa sumisién» que parecia haber «extinguido en ellos todo sentimiento de
humildad cristiana». La «cuestién social», en definitiva, afectaba a todos los sectores
econémicos, no solo a la agricultura, y sus causas eran de naturaleza religiosa y moral.”’

7 La «cuestién social», su traduccién y sus razones, en el punto tercero de las conclusiones sobre

los «asuntos religioso-sociales» aprobadas por el Congreso Nacional Catdlico de Tarragona, publicado en
«Conclusiones del cuarto Congreso Catélico espafiol. (Continuacién)», Boletin Eclesidstico del Obispado de
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De modo que la crisis agraria que tanto preocupaba al Gobierno también inquie-
taba a la Iglesia, no cabe duda. Pero solo en funcién de su relacién con la «cuestién
social». Y el nexo entre una y otra no escapaba a ningdin entendimiento. Entre las
«causas principales del pauperismo», el Congreso Nacional Catélico de 1889, ce-
lebrado en Madrid en abril, identificaba varias. No faltaban la «difusién de malas
doctrinas», el «lujo en las clases acomodadas», la «falta de amor al trabajo», la «usu-
ra», el «monopolio» y los «impuestos excesivos». Pero tampoco faltaban la «crisis
fabril», la «comercial» y, «especialmente», la crisis «agricola». Pues era en el mar-
co de esta crisis econémica que acontecia ese «olvido y desprecio de los principios
catblicos» que habfa detrds del «apetito desordenado de riquezas», de ese «querer
aumentar» los «caudales sin limitacién» y «traba de ninguna clase», dejando a un
lado la «caridad cristiana», perjudicando la «justicia» y sometiendo al «obrero» a las
«condiciones mds duras y onerosas». Y era también en el contexto de esa crisis econé-
mica que los «obreros», y, sobre todo, «los mas proletarios» de ellos, obligados a so-
portar la «esclavitud moral» y el «trabajo forzoso» y empujados al «descreimiento»
y la «desmoralizacién» por la «propaganda impia», empezaban a «mirar a los ricos y
poderosos como enemigos», movidos por «sentimientos depravados», y a nutrir los
«conatos de socialismo y anarquismo», que tenfan «en zozobra» y amenazaban «de
continuo a la actual sociedad». El nexo entre la crisis agraria y la «cuestién social»
era evidente.’

Como las razones de ser de la «cuestién social» eran de naturaleza religiosa y mo-
ral, de la misma calidad debfan ser las soluciones. De modo que lo primero debfia ser
la «restauracién del principio cristiano en toda su pureza en la sociedad». O, en otras
palabras, la «sumisién sincera al divino magisterio de la Iglesia catdlica», el «cum-
plimiento de todos sus mandamientos» y la «prictica de las virtudes cristianas». Por
eso el Congreso Nacional Catdlico de Zaragoza, reunido en esa ciudad en octubre de
1890, recomendaba a los «patronos», a los «propietarios» y a «todos los individuos
de las clases superiores de la sociedad» que actuaran como «verdaderos protectores de
sus inferiores y dependientes», dando «buen ejemplo cristiano», primero, y buscando
«por todos los medios posibles su mejoramiento social y material», después. La «santa
Religién» les imponia esos «altos deberes». El «rico» debfa empezar por ser «carita-
tivo». Y «el industrial, el labrador y el propietario», por pagar al «bracero el jornal»
que mereciera. A los «obreros» recomendaba «espiritu cristiano», pues mds alld no

Salamanca, 1.vii. 1895, pp. 277-278. El propésito de la Iglesia, en «Congreso Catélico de Burgos. Conclu-
siones aprobadas por el Congreso Catélico de Burgos. (Continuacién)», Boletin Eclesidstico del Obispado de
Salamanca, 15.x1.1899, pp. 389 y 387. Tanto al «problema social» como a la «cuestién social», de forma
indistinta, estaba dedicado el punto quinto de las conclusiones de la seccién tercera del Congreso Nacional
Catdlico de Sevilla (José Meseguer y Costa, Homenaje al tercer Congreso Catdlico espaiiol, Lérida, Imprenta
Mariana, 1892, pp. 41-42).

% Lo de las «causas principales del pauperismo» estd en la seccién cuarta de las conclusiones de ese
Congreso (Leén Carbonero y Sol, Crinica del primer Congreso Catdlico Nacional espaiiol, Madrid, Estableci-
miento Tipogrifico «Sucesores de Rivadeneyra», 1889, p. 507). Las reacciones que esa crisis provocaba,
en el punto segundo de las «Conclusiones del cuarto Congreso Catdlico espafiol. (Continuacién)», Boletin
Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 1.vii. 1895, pp. 276-277.



DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO 53

encontrarian ni «libertad», ni «paz», ni «dignidad», ni el «posible bienestar en esta
vida» ni, «mucho menos», la «eterna felicidad en la futura».?

Primero, la religién, luego, todo lo demds. De aqui que todo lo demds debiera
siempre estar basado en el «sistema catdlico» de «relaciones entre las clases ricas y las
indigentes». Todo lo demds era, antes que nada, la «asociacién». Por eso el Congreso
de Zaragoza recomendaba la creacién de aquellas asociaciones que estuvieran pensadas
para lograr el «mejoramiento moral y econémico de la clase obrera» siempre y cuando
tuvieran por base los «sentimientos religiosos». Y por eso el de Tarragona, celebrado
en octubre de 1894, sostenfa que la organizacién de patronatos y circulos catélicos de
obreros y la fundacién de gremios agricolas industriales contribuirfan a la restauracién
del espiritu cristiano en la sociedad. Todo lo demds era, asimismo, la «instruccién»
y el «crédito». La primera debfa servir no solo para «instruir», sino también para
«moralizar». Incluso antes para lo segundo que para lo primero. Asi aparece escrito
en las conclusiones del Congreso de 1890. Con el fin de «moralizar e instruir» serfan
fundadas instituciones como los circulos catélicos de obreros, las escuelas de adul-
tos, diarias y dominicales, las escuelas de artes y oficios, las industriales y las escuelas
précticas de agricultura. Con el «crédito» pasaba algo similar. El Congreso Nacional
Cacdlico de 1892, que tuvo lugar en Sevilla en el mes de octubre, aprobd el fomento de
«instituciones» que hicieran «préstamos con interés moderado» y la reconstitucién de
los «antiguos Pésitos». Eso si, las primeras deberfan ajustar sus actividades «siempre
estrictamente a la doctrina de la Iglesia tocante a esta materia» y los segundos deberfan
ser reactivados «con espiritu cristiano». Y ambas, tanto aquellas instituciones como
esos pésitos, deberfan «someter sus reglamentos a la Autoridad eclesidstica».*

La usura también preocupaba a la Iglesia catdlica en la medida en que aparecia
ligada con la «cuestién social». Es decir, por «sus funestas consecuencias en las clases
necesitadas». La usura debfa ser combatida por los pdrrocos haciendo uso de «todos los
medios posibles», pues era considerada «la mayor plaga de la agricultura y de los labra-
dores». As{ rezaba una de las conclusiones del Congreso de Burgos. El de Sevilla doté
de mayor precisién al mandato. Los «medios practicos» que planteaban sus conclusio-
nes «para combatir la usura y prevenir sus funestos efectos» consistian en «facilitar la
creacién de asociaciones econémico-industriales y benéficas»; en «fomentar aquellas

% Todos los entrecomillados de este parrafo, excepto la «sumisién», el «cumplimiento» y la «prac-

tica», que provienen del punto tercero de las «Conclusiones del cuarto Congreso Catdlico espafiol. (Conti-
nuacion)», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 1.vii.1895, pp. 277-278, estan sacados del primer
punto de la seccidn tercera y de la primera resolucién de la seccién cuarta de las conclusiones aprobadas
por el Congreso de 1890 (Leén Carbonero y Sol, Crinica del segundo Congreso Catdlico Nacional espaiiol cele-
brado en Zaragoza, Madrid, Establecimiento Tipogrifico «Sucesores de Rivadeneyra», 1890, pp. 284-285
y 293-294, respectivamente).

% Tanto lo del «sistema catélico» de «relaciones» como lo de las asociaciones, en el primer punto
de la seccién tercera y en la resolucién segunda de la seccidn cuarta de las conclusiones de dicho Congre-
so (Leén Carbonero y Sol, Crinica del segundo Congreso Catilico Nacional espaiiol celebrado en Zaragoza, pp.
284-285 y 294-295, respectivamente). Del punto primero de la seccién tercera de ese Congreso también
estd sacado eso de «moralizar e instruir». Lo del Congreso de Tarragona, en el punto tercero de la seccién
cuarta de las «Conclusiones del cuarto Congreso Cat6lico espafiol. (Continuacion)», Boletin Eclesidstico del
Obispado de Salamanca, 1.vii. 1895, pp. 277-278. Lo del de Sevilla, en el punto tercero de la seccién tercera
de sus conclusiones (José Meseguer y Costa, Homenaje al tercer Congreso Catdlico espaiiol, p. 40).
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instituciones» que se dedicaran a «hacer préstamos con interés moderado»; en «esta-
blecer Bancos Agricolas» y en «reconstituir» los pésitos; y en «extender la accién de los
Montes de Piedad a las pequeias industrias y a la agricultura» a través de la realizacién
de préstamos de «aperos, utensilios de labranza y mdquinas sencillas». La cuestién
era, en todo caso, que los catdlicos no alcanzaban a entender bien lo que ocurria en el
campo. Porque la usura, o la «plaga» de la que hablaban en sus congresos nacionales,
no era una de las causas del «pauperismo» y, por consiguiente, de la «cuestion social».
O no era solo eso. Esa «plaga», en cambio, era un indicador, otro, del grado en que
las condiciones econémicas y sociales de la sociedad rural espafiola estaban mutando a
causa de la crisis agraria. Usura habfa antes. Y usura siguié habiendo. Pero solo desde
finales del siglo XIX y principios del XX constituyé un motivo de preocupacién para
la Iglesia. Ese cambio solo lo explica satisfactoriamente la crisis agraria.*!

La Iglesia catélica, en cualquier caso, nunca pretendié implementar toda esta estra-
tegia en solitario, sino que siempre sostuvo que necesitaria del apoyo del Estado. La re-
levancia que los catblicos concedfan a la colaboracién del Gobierno quedé plenamente
de manifiesto en el Congreso de Tarragona, aunque el de Zaragoza ya habfa dedicado
una parte de sus conclusiones a formular sus peticiones al Estado y el de Santiago de
Compostela, celebrado en julio de 1902, emplearia buena parte de las suyas a sefialar
los medios por los que el Estado, movido por la influencia de la Iglesia, debia mejorar
la «condicién moral y material» de los obreros. En el Congreso de 1894 los catélicos
definieron con bastante precisién lo que esperaban del Gobierno para solucionar la
«cuestién social». Y lo que esperaban era, primero, que el Estado acatara e hiciera res-
petar «el divino magisterio de la Iglesia catélica, que es la salvaguardia de los Estados
y manantial de la verdadera grandeza de las naciones». Segundo, que se desvelara hasta
que no consiguiera la «satisfaccién» de las «necesidades» de «sus stibditos» mediante
«reformas sociales» conformes con las «ensefianzas contenidas en las Enciclicas de Su
Santidad Le6n XIII». Y tercero, que dictara «leyes y otras disposiciones» que sirvieran
para lograr el «cumplimiento de la tutela juridica» a que estaba obligado en «favor de
todos» y, en especial, de los «desvalidos».**

Todavia mayor precisién habfa en las peticiones que al Estado hizo el Congreso
de 1890. Solicitaba, sobre todo, leyes. Leyes «protectoras de los nifios y las mujeres»,
leyes «en favor de todos los obreros» y leyes que evitaran la «violacién del dfa festi-
vo». También solicitaba leyes que protegieran la «industria agricola». Pedfa asimismo
que el Gobierno amparara y fomentara las «asociaciones morales y econémicas de los
obreros», los «sindicatos mixtos» y «todas aquellas» que redundaran en las «clases

4 Todo, excepto lo relativo a lo que debfan hacer los parrocos y por qué, que lo he extraido del

punto segundo de la seccién tercera del «Congreso Catélico de Burgos. Conclusiones aprobadas por el
Congreso Catélico de Burgos. (Continuacién)», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 15.xi.1899,
pp- 389-391, procede del punto tercero de la seccidn tercera de las conclusiones del Congreso de Sevilla
(José Meseguer y Costa, Homenage al tercer Congreso Catdlico espaiiol, p. 40).

2 Punto tercero de la seccién cuarta de las «Conclusiones del cuarto Congreso Catélico espafiol.
(Continuacion)», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 1.5ii.1895, pp. 277-278. Lo de la «con-
dicién moral y material» de los obreros, en la primera resolucién de la seccién cuarta sobre la «cuestién
social» de las conclusiones aprobadas por el Congreso de 1902 («IV Congreso Catdlico Nacional. Conclu-
siones», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 1.viii.1902, pp. 254-256), que era el sexto, y no el
cuarto, como erréneamente sefiala la fuente.
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inferiores». La serie de reclamaciones que formulé el Congreso de 1902 era aun mds
completa. Habfa de todo, incluyendo una que requeria al Estado que respetara todo
lo que contribuyera a «conservar y robustecer los sentimientos religiosos del pais»,
que eran «base de la armonfa social», que acrecentaban las «virtudes de los ricos» y
que engendraban «hébitos de laboriosidad y economfia» en los «obreros». Las que mds
interesan aqui, sin embargo, son las relacionadas con aquellos «factores decisivos»
que articulaban la estrategia catdlica para sacar a la agricultura de la crisis: la «ins-
titucién», el «crédito» y la «asociacién». En este sentido, el Congreso recordaba al
Gobierno que las 6rdenes religiosas, «debidamente auxiliadas por el Estado», podrian
constituir un «gran elemento para desarrollar en Espafia la ensefianza profesional agri-
cola». También pedia la exencién de impuestos para las «sociedades de crédito popu-
lar», es decir, para las «Cajas rurales», las cajas «de ahorros y préstamos», los «Bancos
populares», las «sociedades de socorros y seguros mutuos entre pequeflos industriales
y agricultores» y todas las «instituciones similares» que no tuvieran «como fin prin-
cipal el lucro». Y la reorganizacién de los pdsitos mediante una «administracién in-
dependiente de toda intervencién oficial». Solicitaba el Congreso de Santiago, en fin,
que saliera adelante el «proyecto de ley presentado a las Cdmaras sobre constitucién
de Sindicatos» agricolas.*’

Ensefianza profesional, cajas rurales y sindicatos agricolas. Estos eran, en definitiva,
los ingredientes de la propuesta catélica para salir de la crisis agraria y solucionar, en
consecuencia, la parte que a la agricultura correspondia en la «cuestién social». No
eran solo palabras. La Iglesia decia lo que estaba haciendo. En ese mismo Congreso de
Santiago de Compostela quedé claro. Los catélicos debfan «contribuir a la organiza-
cién» de las «obras catélico-sociales», que es como llamaban a las instituciones sociales
patrocinadas por ellos mismos, dentro de las cuales habfa ya mds de 76.000 obreros,
segln sus propias cifras. Habfa que continuar en esa linea. Habfa que establecer circu-
los de obreros, asociaciones gremiales, sindicatos, cooperativas, cajas de ahorros, de se-
guros y de socorros, cajas rurales, sociedades de crédito popular, patronatos, escuelas y
otras «asociaciones andlogas». Y habfa que constituir «con urgencia» organizaciones de
«obreros y patronos» para «establecer concordias de cardcter general», para «prevenir
las huelgas» y para «elevar el jornal hasta el limite» que consintieran «las condiciones
de la industria en cada regién». Ese serfa el modo de restar «fuerzas» tanto al «socialis-
mo» como al «anarquismo». También era necesario constituir los consejos diocesanos
de corporaciones catdlico-obreras con el fin de extender las «obras catdlico-sociales»
y de garantizar su «mantenimiento», asi como relacionar firmemente cada consejo
diocesano con el consejo nacional para conseguir levantar una organizacién «capaz de
influir con grande autoridad en las resoluciones del Gobierno en materias sociales» .

Lo del Congreso de 1890, en la resolucién tercera de la seccién cuarta de sus conclusiones (Leén

Carbonero y Sol, Crinica del segundo Congreso Catdlico Nacional espaiiol celebrado en Zaragoza, pp. 295-296).
Lo del de 1902, en la primera resolucién de la seccién cuarta de las conclusiones aprobadas («IV Congreso
Catélico Nacional. Conclusiones», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 1.viii.1902, pp. 254-2506).
4 Segunda resolucién de la seccién cuarta de las conclusiones del «IV Congreso Catélico Nacional.
Conclusiones», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 1.viii.1902, pp. 256-258. De aqui también
proceden los entrecomillados del pdrrafo siguiente sobre la misién del Banco Popular de Leén XIII.
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El Congreso de Santiago de Compostela dejé otra cosa bastante clara. Y es que los
catlicos pensaban que el desarrollo de instituciones de crédito entre las asociaciones
obreras iba a precisar toda la ayuda que fuera posible. Esa, precisamente, iba a ser la
misién del recién creado Banco Popular de Le6n XIII, que habrfa de constituir un
«poderoso auxiliar» en el «establecimiento de cajas populares de crédito en todos los
circulos». Aunque lo de los circulos era solo una forma de hablar, porque lo cierto era
que el Banco debfa fomentar el crédito tanto en la ciudad como en el campo, tanto
en la industria como en la agricultura. Los propios estatutos del Banco eliminaban
todo margen de duda. Su objeto era «favorecer el trabajo de la clase obrera, agricola e
industrial», mediante la realizacién de «préstamos a médico interés» y conseguir, de
este modo, salvarla de los «dafios de la usura». Estos préstamos no serfan concedidos
para «necesidades» de «cardcter personal o de familiar», sino que solo podrian estar
destinados a «ayudar al obrero» en todo aquello relacionado con la «vida del trabajo,
ya industrial, ya agricola». Y «siempre» llegarfan al «obrero agricola o industrial» a
través de «Sociedades o entidades mediadoras» o «Asociaciones intermediarias», cuya
creacién serfa estimulada por el propio Banco.

Los estatutos publicados para regir el nacimiento y el funcionamiento de las ins-
tituciones que debfan servir como puentes entre el obrero y el Banco introducfan,
sin embargo, una cierta confusién. Porque esas Cajas de Crédito Popular, decian los
estatutos, estarfan destinadas a «hacer préstamos a pequefios industriales y oficiales
obreros». Y también repetian que serfan establecidas en los Circulos catdlicos de Obre-
ros. La advertencia preliminar que acompafiaba al documento tampoco acababa con las
dudas. Decia esta advertencia que los estatutos eran solo un «modelo», un «proyecto»;
que admitian toda modificacién que exigieran las «necesidades particulares de cada
localidad» y las «circunstancias» de los «respectivos casos»; y que las Cajas podrian ser
establecidas también en aquellos lugares en que no existieran el circulo, el patronato
«u otra institucién andloga». Las palabras del duque de Sotomayor, Carlos Martinez
de Irujo y del Alcdzar, presidente del Consejo Nacional de las Corporaciones Cat6li-
co-Obreras de Espafia, que era el organismo que estaba detrds del Banco y del proyecto
de las Cajas, sirven para despejar la incignita definitivamente. Segin la circular que
dicho Consejo Nacional dirigi6 en febrero de 1903 a los curas pdrrocos presentando
los estatutos del primero y el modelo de estatutos de las segundas, ambas instituciones
estarfan «destinadas a remediar las necesidades de los que, en el campo o en el taller»,
«agobiados por la falta de recursos para realizar con fruto sus respectivas tareas», se
vefan obligados a «apelar al préstamo, generalmente usurario», comprometiendo as{
por mucho tiempo los «frutos» que hubieran «de recoger» o los «salarios» que hubie-
ran «de percibir».®

La centralizacién de las «obras catdlico-sociales» que el Congreso de 1902 habia
considerado una tarea «indispensable» culming en octubre de 1909, cuando el papa
Pio X colocé todo ese entramado de instituciones bajo la autoridad directa del arzobis-
po de Toledo, primado de Espafia, que por aquel entonces lo era el cardenal Gregorio

 Los estatutos del Banco, los de las Cajas y la circular del duque de Sotomayor, en «Documentos

del Consejo Nacional de las Corporaciones Catdlico-Obreras en Espafia», Boletin Eclesidstico del Obispado de
Salamanca, 1.iv.1903, pp. 115-119, 119-124 y 111-113, respectivamente.
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Marfa Aguirre y Garcfa. Este hombre serfa a partir de entonces el encargado del «go-
bierno» y de la «direccién» de la «accién social en toda la nobilisima nacién espafiola».
No tard6é mucho en publicar «algunas normas generales» que sirvieran para unificar la
accion de las obras sociales y para recordar los medios propuestos para alcanzar los fines
sefialados. Esos fines no pueden a estas alturas sorprender a nadie. Eran «favorecer al
pueblo» y «ganarlo y conservarlo para Cristo, cuyas doctrinas» eran «la salvacién y la
dicha de la humanidad». Y era el «propio interés» de esa «causa catélica», ademds de
la «justicia» y la «caridad», lo que movia a los catdlicos a procurar «el bienestar ma-
terial del pueblo y el mejoramiento de la vida econémica de los hijos del trabajo». Los
medios para conseguir todo esto tampoco tienen nada de extrafio, pues eran los mismos
que habfan ido aprobando los sucesivos congresos nacionales catélicos.

Lo que sf llama la atencién de estas normas es que el cardenal reconociera que «los
mds trabajados por el socialismo» no eran los agricultores, sino «los obreros fabriles,
sefialadamente los de las grandes poblaciones». Y que los problemas a resolver en lo
que respecta a la agricultura eran la «emigracién» y la «usura». De la primera sostenia
que era «una de las principales causas» del «atraso» de la agricultura y resumia lo que
sobre el tema habfa aprobado el Congreso de Burgos de 1899, es decir, la creacién de
una junta que intentara «contenerla» o, por lo menos, «encauzarla» para evitar que
los que marchaban al extranjero no fueran «explotados inicuamente» y que perdieran
«sus relaciones con la madre patria». Para la usura, esa «verdadera plaga de los cam-
pos», recetaba «crédito» y «asociacién». Decia que debfa «ser combatida por todos los
medios», esto es, mediante pésitos, cajas rurales, bancos agricolas, sindicatos, gremios,
sociedades de seguros y mediante todas aquellas «instituciones» que contribuyeran al
fomento del «espiritu de Asociacién» y al desarrollo del «crédito personal» entre «los
labradores». El Congreso de Sevilla de 1892 habfa marcado el camino. El cardenal solo
lo recorrfa.”’

Las normas, que fueron publicadas en enero de 1910, también estipulaban que
la «autoridad eclesidstica» contarfa con representacién y tendria «intervencién» en
«todas las obras de accién social catdlica», que ostentarfan «paladinamente su cardcter
catblico». Recordaban asimismo que el Congreso de Zaragoza de 1890 habfa sefialado
la necesidad de la «unidad de accién» a nivel parroquial y diocesano. Y sefialaban que
era la «importancia excepcional de las obras en favor de la clase trabajadora» lo que

4 Las «Normas de accién catélica y social en Espafia», firmadas por Fr. Gregorio Marfa, cardenal

Aguirre y Garcfa, pueden leerse en el Boletin Oficial del Obispado de Salamanca, 1.i1.1910, pp. 42-51, donde
aparecen precedidas por la carta que el Papa dirigié6 «A nuestro amado hijo Gregorio Marfa, cardenal
Aguirre y Garcia, Arzobispo de Toledo», pp. 39-41. De esta carta es, precisamente, de donde he sacado
eso del «gobierno» y la «direccién» de la «accién social» en Espafia, aunque el propio Aguirre y Garcia
lo reproduce textualmente en sus «Normas». Las citas literales del siguiente pdrrafo también proceden de
las «Normas». Lo de que la centralizacién era cosa «indispensable» aparece en la segunda resolucién de la
seccién cuarta de las conclusiones del «IV Congreso Catdlico Nacional. Conclusiones», Boletin Eclesidstico
del Obispado de Salamanca, 1.viii.1902, pp. 256-258.

7 Lo que el Congreso de 1899 habfa aprobado sobre la emigracién, en el punto tercero de la se-
ccién tercera de sus conclusiones («Congreso Catdlico de Burgos. Conclusiones aprobadas por el Congreso
Catélico de Burgos. (Continuacién)», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 15.x1.1899, pp. 391-
392). El camino marcado por el de 1892 para terminar con la usura, en el punto tercero de la seccién
tercera de sus conclusiones (José Meseguer y Costa, Homenage al tercer Congreso Catdlico espaiiol, p. 40).
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habfa empujado a los catdlicos en la direccién de «crear organismos especiales», como
los consejos diocesanos y el consejo nacional de corporaciones catdlico-obreras. El se-
gundo ya existia. Fue fundado en la Asamblea General de los Circulos y Patronatos de
Obreros de Espafia celebrada en Valencia en mayo de 1893. Entre sus propésitos estaba
el de ejercer la «suprema inspeccién y direccién de la obra en toda la nacién». Los dio-
cesanos no serfan creados en su mayor parte hasta la llegada del nuevo siglo, pues en
esa fecha solo habfa consejos diocesanos en Tortosa y Valencia. Esa Asamblea acordd,
ademds, que las corporaciones catélico-obreras estarfan organizadas en tres regiones:
Norte, Centro y Sur. Y también que cada una de esas zonas estarfa representada en el
Consejo Nacional por dos delegados cada una, aunque ese nimero aumenté a tres por
acuerdo de la IT Asamblea General de las Corporaciones Catdlico-Obreras, reunida en
mayo de 1896 en Madrid.*®

Diez afios después del Congreso de Santiago de Compostela de 1902, ese en el que
tan claro habfa quedado que la estrategia catdlica para el campo consistia en ensefianza,
cajas y sindicatos, el arzobispo de Toledo, que todavia era Aguirre y Garcia, no solo
reformd el Consejo Nacional de las Corporaciones Catélico-Obreras, organizando un
Secretariado agricola en su seno, sino que también propuso la creacién de una Federa-
cién Agraria Catdlica Nacional. Era evidente que la estrategia habfa tenido éxito. O al
menos, que habfa tenido el suficiente como para pensar en la federacién a nivel nacional
de las instituciones fundadas a lo largo de esa década. Se trataba de crear un «fuerte
organismo» que concediera «cohesién» a las entidades federadas para que pudieran
«mds eficazmente defender sus derechos», «hacer ofr sus reclamaciones» y «fomentar
su instruccién», asi como «activar la fundacién de nuevas obras sociales». Y se trataba
también de «formar un organismo» que supiera «interpretar las justas aspiraciones de
la clase obrera» desde la inspiracién que proporcionaban las «doctrinas de la Iglesia».
El propésito no era nuevo: lograr que el «socialismo» permaneciera «estacionario» o
decreciera «paulatinamente» y que el «catolicismo social» tuviera «dfas de gloria» en
un «porvenir glorioso».

La reorganizacién de ese «catolicismo social» tomdé forma en las «reglas» que el
cardenal primado firmé en mayo de 1912. El documento establecia que serfan creados
tres secretariados dentro del Consejo Nacional, uno para atender los asuntos de los sin-
dicatos agricolas, otro para ocuparse de los de los obreros y un tercero para encargarse
del resto, es decir, las instituciones de crédito, las mutualidades, las cooperativas, los
circulos, los patronatos y todas aquellas que no correspondieran a las otras dos seccio-
nes. Los secretariados, que estarfan compuestos de siete personas, deberfan actuar de

4 TLas asambleas, en José Andrés-Gallego, Pensamiento y accion social de la Iglesia en Espaiia, pp. 333-
335, para la primera, y 336-338, para la segunda. De esta obra también proceden la cita relativa a los
propésitos del Consejo Nacional, p. 335, que el autor extrae de las actas de la reunién, publicadas en
Antonio Vicent, Socialismo y anarquismo. La Enciclica de nuestro Santisimo Padye Leon XIII «De conditione
opificums y los Circulos de Obreros Catdlicos, Valencia, Imp. de José Ortega, 1895 {1893}, pp. 600-613, y lo
del retraso en la creacién de los consejos diocesanos, pp. 338-339. El resto, en Fr. Gregorio Marfa, cardenal
Aguirre y Garcfa, «Normas de accién catdlica y social en Espafia», Boletin Oficial del Obispado de Salamanca,
1.i1.1910, pp. 42-51. Lo de la «unidad de accién» estaba en el punto décimo de la primera seccién de
las conclusiones del Congreso (Leén Carbonero y Sol, Crinica del segundo Congreso Catdlico Nacional espaiiol
celebrado en Zaragoza, p. 281).
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acuerdo con el «criterio sustentado por el Consejo Nacional en pleno» y tendrian que
«consultar» con el mismo los «asuntos de mayor importancia». Las «reglas» sefialaban
también que los mismos secretariados podrian ser organizados en las didcesis, dentro
de los consejos diocesanos. La «regla segunda» era la que recomendaba la creacién de
las tres federaciones nacionales, una para los sindicatos agricolas, otra para los obreros y
la tercera para las demds obras sociales. Recomendaba porque no era un mandato. «No
se imponen como obligatorias», decfa el texto, aunque era «de esperar que la mayor
parte de las Asociaciones» se adhirieran a la federacién de su rama «para participar de
sus beneficios». La «regla tercera» estaba dedicada a la Federacién Agraria Catdlica
Nacional; la «cuarta», a la Federacién Catédlica Nacional de Sindicatos Obreros; y la
«quinta», a la tercera federacién, que la «regla» consideraba existente «de hecho».*

Los objetivos de la Federacién Agraria consistirfan tanto en conseguir la «mejora
de las disposiciones legales» relativas a las «Asociaciones agricolas» y la «agricultura
en general» como en «facilitar el cumplimiento de los fines de cardcter econémico de
los Sindicatos agricolas». Los medios propuestos para alcanzar esos fines serfan «difun-
dir los modernos principios sobre cultivo y ganaderia» y hacer posible las «compras
y ventas en comin», el «cambio de productos entre los Sindicatos», la «elaboracién
colectiva de algunos productos» y otras «operaciones ventajosas para las entidades fe-
deradas», ademds de «efectuar, por medio del Secretariado, cerca de las autoridades, las
gestiones» que resultaran necesarias. La Federacion Agraria estaria compuesta por las
federaciones agricolas de rango diocesano y por los sindicatos agricolas organizados en
aquellas didcesis en que todavia no existiera la federacion correspondiente. El érgano
de direccién de la Federacion serfa el Consejo directivo, que estarfa compuesto por el
Secretariado de los Sindicatos agricolas, un consiliario eclesidstico y cuatro vocales en
representacién de las federaciones «parciales». La «regla» sobre la Federacién Agraria
también sefialaba que esta estarfa inspirada por las «doctrinas de la Iglesia catélica»
y que siempre procederia «de acuerdo con el Consejo Nacional de Corporaciones ca-
t6lico-obreras», ya que era este tltimo el encargado de la «suprema direccién de to-
das las Obras sociales de Espafia». Y lo mismo serviria para las federaciones agricolas
diocesanas que existieran o que fuera necesario crear, esto es, que siempre actuarian de
conformidad con los consejos diocesanos, supremos directores de las obras sociales de
las didcesis respectivas.

Que estas «reglas» no bastaron para dar vida a la federacién nacional de los sindica-
tos agricolas es lo que indica el hecho de que el propio arzobispo de Toledo, tres afios
después, en marzo de 1915, tuviera que aprobar la creacién de una Oficina permanente
dentro del Secretariado Agricola del Consejo Nacional de las Corporaciones Cat6li-
co-Obreras con el propésito de «ejecutar los acuerdos del Secretariado Agricola» y de
«cumplir las reglas» del cardenal primado. Es decir, que poco o nada se habfa hecho
hasta entonces. El propio arzobispo, que por ese entonces era el cardenal Victoriano
Guisasola y Menéndez, lo confirmaba cuando decia que esa Oficina estaba destinada a

4 Las «reglas», en «Federacién de las obras catdlico-sociales», Boletin Oficial del Obispado de Salaman-

ca, 2.ix.1912, pp. 265-280. La «regla tercera», que es de la que he sacado todos los entrecomillados del
pérrafo siguiente, ocupa las pp. 266-268. Las citas textuales del parrafo anterior son de la introduccién que
el propio cardenal primado escribid para las «reglas», que estd en las pp. 263-265.
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permitir que el Secretariado Agricola entrara «en la plenitud de sus funciones». Segtiin
su reglamento provisional, estarfa compuesta de una secretarfa y tres secciones: una
asesoria econémico social, una direccién de propaganda y una direccién agronémica. El
secretario, que serfa el jefe del nuevo organismo, tendria entre sus funciones la de reali-
zar las «gestiones» relativas a la «preparacién», la «organizacién» y el «funcionamien-
to» de la Federacién Agraria Cat6lica Nacional. El reglamento también apuntaba que
el Secretariado Agricola carecfa de «funciones directivas» y «autoridad», que era un
«instrumento de Accidén social catdlica al servicio de las Asociaciones y clases agrarias».
Y que solo cuando la Federacién Agraria hubiera nacido habria llegado el momento de
determinar las «relaciones que el Secretariado» hubiera «de tener con ella».”®

SALAMANCA

No fue una excepcién. También aqui los agricultores recorrieron los caminos que el
Estado habfa sefialado con su discurso y abierto con su accién con el propdsito de sacar
a la agricultura de la crisis. «Instruccién», «crédito» y «asociacién». Esos eran los ca-
minos. La Iglesia catdlica habia propuesto la misma estrategia. Y es cierto que los fines
que buscaban uno y otra divergfan. El primero pretendia aumentar la rentabilidad de
la agricultura como un medio para conseguir el aumento de la produccién y la riqueza
v, solo de forma accesoria, para frenar los discursos y las prcticas que tuvieran el fin de
subvertir el orden social. La segunda también trataba de incrementar la productividad
de las explotaciones agricolas, pero no para el progreso de la economia, sino, sobre todo,
para detener el avance del socialismo y el anarquismo. En todo caso, la Iglesia también
sostenia que los caminos para salir de la crisis agraria eran la «instruccién», el «crédi-
to» y la «asociacién». Por eso no tiene nada de extraflo que los catélicos no escatimaran
esfuerzos para impulsar y encabezar las acciones que los agricultores lanzaron con el fin
de transitar dichos caminos. No todo dependia de los campesinos. Ni la Iglesia estaba
detrds de todas esas acciones. Pero el esquema sigue siendo esencialmente vélido. El
Estado sefialé las salidas, la Iglesia abri6 las puertas y los agricultores pasaron por ellas.

La dltima puerta que cruzaron fue la de la «instruccién». Y eso que habfa sido la
que primero habfa llamado la atencién del Gobierno. La Granja Escuela prictica de
Agricultura de Salamanca fue creada por la ley de presupuestos de 1911. Nacié «a
peticién de Corporaciones oficiales y entidades agricolas», que habfan pedido insis-
tentemente la instalacién de «un Centro experimental de ensefianza y propaganda de
los modernos procedimientos de cultivo, de que tan necesitada» se encontraba «dicha
provincia». Serfa instalada en unos terrenos ofrecidos por la Diputacién Provincial y el
Ayuntamiento de la capital y situados cerca de esta tltima. Su establecimiento defini-
tivo fue dispuesto por real orden de 21 de octubre de ese mismo afio. Aunque lo cierto

0 El «reglamento provisional» de la Oficina permanente, en «La accién social catdlica», Boletin

Oficial del Obispado de Salamanca, 1 vi.1915, pp. 173-176. Eso de la «plenitud de sus funciones» es de las
palabras del cardenal primado que precedian al reglamento y que aparecen recogidas en las pp. 172-173.
El nombre completo del cardenal Guisasola, en Pablo Ramirez Jerez, «El cardenal ovetense Victoriano
Guisasola», Boletin de Letras del Real Instituto de Estudios Asturianos, 185-186 (2015), pp. 205-218.
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es que los agricultores salmantinos no tuvieron que esperar tanto para tener acceso a
la instruccién patrocinada por el Estado. Porque la Granja Instituto de Palencia habfa
sido establecida por real orden de 3 de diciembre de 1903. Y es que esa era la Granja
Instituto correspondiente a la regién agronémica leonesa, que era a la que pertenecia
la provincia de Salamanca segiin la organizacién territorial del servicio agronémico
implementada por el real decreto de 10 de octubre de 1903 y por su reglamento, apro-
bado por otro real decreto de 15 de enero de 1904.%"

La instruccién ofrecida en esas Granjas durarfa dos cursos y a ella solo tendrfan acce-
so los «propietarios y trabajadores agricolas» que supieran «leer, escribir y contar». El
plan de ensefianza tendria una parte teérica y otra practica. En la primera los alumnos
recibirfan durante el primer afio clases de aritmética; de fisica, quimica y meteorologfa;
de historia natural; y sobre médquinas agricolas. Durante el segundo, de geometria y
de agronomia. En la parte prictica de la ensefianza los internados en la Granja disfru-
tarfan de un programa tan amplio como variado que inclufa desde la «resolucién de
problemas de matemdticas», el «reconocimiento organoléptico de las condiciones de
los terrenos» y la realizacién de «lecturas» en el «barémetro» y el «manémetro» hasta
«trabajos manuales» con la «pala» o la «azada», «trabajos con la prensa hidrdulica» y el
«montaje» y el «manejo» de «todas las mdquinas empleadas en el cultivo y preparacion
de productos agricolas», pasando por la «disposicién de los terrenos para los cultivos».
Eso en el primer curso. El programa del segundo comprendfa la «resolucién de proble-
mas», esta vez de geometria, la «distribucién de enmiendas y abonos», las «précticas
de drenaje» y los «sistemas de riego», asi como «todas cuantas operaciones practicas»
creyeran «oportunas» los ingenieros encargados de la ensefianza en «cada regién, con
relacién a sus cultivos, a sus ganaderfas y a sus industrias rurales».’?

La segunda puerta, la del «crédito», llevaba mucho tiempo ahf, sin abrir. Los pé-
sitos habfan nacido antes que la monarqufa liberal. El Pésito de los Cuatro Sexmos de
la Tierra de Salamanca, por ejemplo, habia sido fundado a principios del siglo XVIII,
en 1711. Un siglo y medio después, en 1863, habfa en la provincia de Salamanca 123
pésitos. Otro medio siglo después, en 1907, habfa 118. En 1919 segufan siendo 119.
Y a este nivel mantendrian su ntimero los pésitos del territorio hasta principios de
los afios treinta, cuando iniciaron un ligero crecimiento. El caso de ese de los Cuatro
Sexmos resulta paradigmatico y excepcional a la vez. Paradigmadtico, porque conocid
una evolucién de esa naturaleza. Estuvo regido por el Ayuntamiento de Salamanca
desde 1837, desde la extincién de la Junta de Sexmeria. Y su gestién fue «tan negli-
gente y defectuosa», sobre todo desde finales del siglo, que en 1907 fue necesario que
la Delegacién Regia de Pésitos del Ministerio de Fomento dispusiera la constitucién
de una Junta Administradora que permitiera «salvar» la «institucién». Excepcional,
porque no era de rango local, sino que su accién interesaba a los habitantes de todos
los pueblos comprendidos en los cuatro sexmos de la tierra de Salamanca de que habla

1 GM, 24.x.1911, p. 186 (Granja Escuela de Salamanca y entrecomillados); 11.viii.1904, p.
516 (Granja Instituto de Palencia); 11.x.1903, pp. 137-139 (organizacién del servicio agronémico); y
16.1.1904, pp. 189-191 (reglamento).

2 «Plan de ensefianza tedrico-prictica que se dard a los obreros en los internados de las Granjas-Ins-

titutos de Agricultura regionales, en cumplimiento de lo dispuesto en el Real decreto de 4 de Marzo de
1904», aprobado por real decreto de 5 de mayo de 1905 (GM, 6.v.1905, p. 503).
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el nombre del pésito, que en el momento de su fundacién eran 418 villas, lugares,
dehesas y alquerfas.

En 1915 todos los pésitos de la provincia juntos realizaron casi 5.500 préstamos por
un valor de no mucho menos de 1.200.000 pesetas y contaban con cerca de 6.000 deu-
dores, que les debfan en torno a 1.750.000 pesetas. El propésito, claro, era «luchar con-
tra la usura», la «plaga mds dafiina» que arruinaba a los «agricultores», «victimas de
su honradez y de su falta de crédito». En Salamanca era «muy corriente» que el interés
de los préstamos alcanzara el 25 por 100. Uno del 10 por 100 era considerado «mddi-
co». Y «con mucha frecuencia» el interés de los préstamos en grano sobrepasaba el 100
por 100. La verdad, en cualquier caso, era que las deudas casi siempre eran devueltas
a tiempo y que la mayor parte de los préstamos era de pequefia cuantia. Es decir, que
si bien es cierto que los tipos de interés de estos créditos impedian la realizacién de la
inversion necesaria para mejorar la rentabilidad de las explotaciones agricolas, que era
lo que pretendfan tanto los liberales como los catélicos, estd lejos de ser verdad que los
préstamos usurarios fueran la causa de la ruina de la agricultura espafiola. No era la
Unica causa. Ni siquiera la principal. Estd claro que tanto el Gobierno como la Iglesia
exageraban.>?

En Salamanca, sobre todo, la Iglesia, que llegaba a situar a los prestamistas privados
al margen de la comunidad religiosa por su cualidad moral. «;Qué dolor!», escribfa en
noviembre de 1896 el obispo de Salamanca, que a la sazén era Tomds Cimara y Castro,
«jqué dolor! Contemplar aun en aldeas menguadas uno o dos, lo mds cuatro vecinos,
entregados a contratos de la mds crecida usura, por cantidades despreciables; pero que,
grano a grano», aumentaban «sus trojes», secaban «su corazén» y desangraban a «co-
marcas enteras». El usurero era una «raza maldita», un «pardsito chupador de la sangre
inocente e infeliz», el «reverso de la caridad evangélica», un «espiritu contradictor
de la fraternidad cristiana». Estaba destinado a ser «estatua de la crueldad». El usu-
rero gozaba con la «afliccién de sus convecinos» y explotaba «a mansalva su miseria,
engordando él con la empobrecida sangre de sus hermanos». «jHipdcritas!», escribia

> Lo que en Salamanca era «muy corriente», lo que ocurria «con mucha frecuencia» y lo que se

consideraba «mddico», asi como lo de la frecuencia con que los préstamos eran devueltos y lo de que
estos solian representar pequefias cantidades, en José Andrés-Gallego, «Sobre el problema de la usura
en la Espafia de 1900», en Francisco Javier Aguirre Gonzélez de Durana (coord.), Homenaje a Justo Gar-
cia Morales. Misceldnea de estudios con motivo de su jubilacion, Madrid, Asociacién Espafiola de Archiveros,
Bibliotecarios, Museblogos y Documentalistas, 1987, pp. 695 y 702-704. Préstamos y deudores de los
positos salmantinos en 1915, en Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes. Direccién General del
Instituto Geogréfico y Estadistico, Anuario Estadistico de Espafia. Afio I11. 1916, p. 456. Las cifras de pési-
tos existentes en 1863, 1907 y 1919 del parrafo anterior, en Pedro Carasa Soto, «El crédito agricola en la
Restauracién (Salamanca, 1876-1923)», p. 158. Que esa magnitud permanecié pricticamente estancada
hasta inicios de la década de 1930 y que entonces empez6 a crecer son cosas de las que dejan constancia los
Anuarios Estadisticos de Espaiia de 1923-1924, 1924-1925, 1925-1926, 1927, 1928, 1929, 1931, 1932-
1933y 1934, de los que no sefialo las referencias completas para no alargar demasiado esta ya larga nota. El
propésito de los pésitos, es decir, eso de «luchar contra la usura», y los entrecomillados de la misma frase,
en Tomds Marcos Escribano, E/ Pdsito de los Cuatro Sexmos de la Tierra de Salamanca, prélogo de Mauricio
Garcfa Isidro, Salamanca, Imprenta Ferreira-Padilleros, 1928, p. 2. De esta obra también estd sacada la
informacién sobre ese pésito que doy en el pérrafo anterior: pp. 8 (fecha de fundacién), 13-18 (gestién del
Ayuntamiento), 19-23 (gestién de la Junta), 18 («negligente y defectuosa» y «salvar» la «institucién») y
7 (rango de accién).
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el obispo, «fariseos», «sabréis mentir en los contratos, mentir en vuestro lenguaje,
pero no engafiar a Dios». Los usureros eran «infames», tenfan el corazén endurecido,
caido en el «abandono de Dios» y presa de la «avaricia», que era la «raiz de todas las
desdichas». Por eso la «Santa Madre» Iglesia los consideraba «indignos de recibir el
pan eucaristico», igual que a las «rameras», igual que a los «agoreros», igual que a los
«blasfemos». La usura era «opuesta a Dios», uno de los «vicios» mds aborrecidos por él,
«adversa a todo el espiritu del evangelio» y el «fruto de maldicién mds anatematizado
por Jesucristo» .’

La puerta de la «asociacién», la tercera, fue cruzada con decisién. Abundaron, so-
bre todo, los sindicatos agricolas. Habfa 76 en 1915. Y su crecimiento habia sido
fulgurante, pues nueve afios antes, en 1906, cuando fue promulgada la ley que los im-
pulsaba, solo funcionaban dos en toda la provincia. El afio siguiente, sin embargo, ya
eran 11. En 1908, 42. Y en 1909, 69. El ritmo de fundacién de sindicatos disminuy6
desde entonces. En 1910 eran 72. En 1911, 75. Y en 1912, 76. Y as{ hasta 1915. Los
gremios o sociedades de labradores y las cdmaras agricolas tampoco faltaron a la cita.
De los primeros hubo al menos en Pefiaranda de Bracamonte, Salamanca, Palencia de
Negrilla, El Pedroso, Negrilla de Palencia, Arabayona de Méjica, Castellanos de Mo-
riscos, Villares de la Reina, San Cristébal de la Cuesta, Pedrosillo el Ralo, La Vellés,
Barbadillo, Pajares, Fuenteguinaldo, Arcediano e Hinojosa de Duero. Fueron inscritos
en el Registro de Asociaciones del Gobierno civil entre los Gltimos afios del siglo XIX
y 1915. Solo uno lo fue antes de 1900, seis lo fueron entre 1900 y 1910 y el resto, nue-
ve, entre 1910 y 1915. En noviembre de 1911 fue legalizada la Liga de Agricultores y
Ganaderos de Salamanca, una organizacién que nunca fue una simple sociedad local de
labradores, sino que desde el principio pretendi6 representar los intereses econémicos
de la agricultura y la ganaderia de toda la provincia. Cdmaras agricolas habia dos en
1915, una en Salamanca capital y otra en Alba de Tormes.”

>4 Fr. Tomds, Obispo de Salamanca, «El obispo de Salamanca a sus amados diocesanos. Sobre la

Caja de Crespo Rascén y el vicio de la usura», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 1.xi1.1896, pp.
510-515. Cdmara y Castro era obispo de esta didcesis desde agosto de 1885 y lo fue hasta mayo de 1904
(«Posesién del Prelado» y «Fallecimiento y funerales del Excmo. e Ilmo. Sr. Obispo de esta didcesis»,
ambos en Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 3 viii. 1885, pp. 261-262,y 1.vi.1904, pp. 215-240,
respectivamente).

> El ndmero de sindicatos y de cdmaras de 1915 de este pérrafo y el de cajas rurales del siguiente,
en Ministerio de Fomento. Direccién general de Agricultura, Minas y Montes. Accién Social, Memoria des-
criptiva-estadistica de las Entidades agricolas y pecuarias (Camaras Agricolas, Comunidades de Labradores, Federa-
ciones Agrarias, Sociedades, Sindicatos Agricolas, Cajas Rurales, Sociedades Econdmicas de Amigos del Pais y otras
Entidades) constituidas con arreglo a la ley de Asociaciones de 30 de Junio de 1887, Real decreto de 14 de Noviembre
de 1890 'y otras leyes especiales, Madrid, Imprenta de Ricardo F. de Rojas, 1915, pp. 111-113 (sindicatos),
16 (cdmaras) y 151 (cajas). Las cifras de sindicatos de 1906 y 1907, en fdem, Memoria descriptivo-estadistica
social agraria de las entidades agricolas y pecuarias en 1° de enero de 1917, Madrid, Tordesillas, 1917, pp. 210-
215. Las de los afios entre 1908 y 1914, ambos incluidos, en {dem, Memoria descriptiva de las Entidades
agricolas (Cdmaras Agricolas, Comunidades de Labradores, Federaciones Agrarias y Asociaciones de Agricultores,
Sindicatos Agricolas y Cajas Rurales) constituidas con arreglo al Real decreto de 14 de Noviembre de 1890, leyes
de 28 de Julio de 1898, 28 de Enero de 1906 y de Asociaciones de 30 de_ Junio de 1887, Madrid, Imprenta de
Ricardo E de Rojas, 1914, pp. 23-104. Las sociedades de labradores, en el Libro Registro de Asociaciones,
AHP, fondo Gobierno Civil, 4045, que aparece transcrito en L. Santiago Diez Cano y Pedro Carasa Soto,
«Caciques, dinero y favores», pp. 151-158. De ese Libro Registro también procede la fecha de legalizacién
de la Liga de Agricultores y Ganaderos de Salamanca. El resto de lo que digo sobre esta organizacién, a
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Las que s{ faltaron a la cita fueron las comunidades de labradores, que nunca arrai-
garon en esta provincia, y las cajas rurales, de las que solo funcionaba una en 1915,
la del sindicato agricola de La Fuente de San Esteban. Porque la Caja de socorro para
labradores y ganaderos que los condes de Crespo Rascon crearon a su muerte segin lo
dispuesto en su testamento no era una caja rural propiamente dicha. Establecfan aqu{
que el dinero que resultara de convertir en metdlico todos sus bienes serfa converti-
do en un fondo llamado de aquel modo con el propésito de proporcionar préstamos
al «interés médico» de un «cinco por ciento» con plazos de un afio como maximo a
«todo labrador o ganadero natural y residente» en la provincia de Salamanca y en los
partidos judiciales de Arévalo y Piedrahita, en la vecina provincia de Avila. La garantfa
de estos préstamos podria ser personal o hipotecaria. Deseaban también que el crédito
fuera concedido en pequefias cantidades, en préstamos de entre 200 y 10.000 reales,
es decir, de entre 50 y 2.500 pesetas, y que «pocas veces» lo fuera en grandes, en prés-
tamos de mds de 10.000 reales, o 2.500 pesetas, porque su «propdsito» no era sino el
de «socorrer el mayor niimero posible de necesidades todos los afios», como si fuera un
pésito, porque los «apuros» del «labrador» y del «ganadero» no radicaban «solo» en la
«semilla», sino también en los «adelantos o anticipaciones» que debfa hacer «para usar
de ella y recoger el fruto», es decir, «aperos, ganados, pastos, abonos, siega y recolec-
cién», todo lo cual constitufa las «dnicas necesidades» que el fondo buscaba «auxiliar»
y «ninguna otra».”

El fundador de la Caja de socorro para labradores y ganaderos, Mariano Crespo
Rascén, dispuso asimismo que el fondo seria gestionado por una Junta de Patronos
compuesta por el gobernador civil, el alcalde, el sindico del Ayuntamiento de la ciudad
de Salamanca y el fiscal de la Audiencia, ademds de por el «mayor contribuyente en te-
rritorial, vecino y natural» de Salamanca capital. La Caja de socorro empez6 a funcionar
en 1887, seis afios después de la muerte del fundador y dos desde la apertura del pliego
que contenia su voluntad de crearla. En 1906 la Caja pretendia otorgar los préstamos
inferiores a 2.500 pesetas a un interés de solo el 2 por 100. Préstamos, por cierto,
cuya solicitud debfa ir acompafiada de una «certificacién expedida por la Secretarfa del
Ayuntamiento del pueblo» del peticionario que indicara la «riqueza imponible por
colonia, por fincas risticas y urbanas de la propiedad de los interesados o por ganade-
rfa»; y dos informes, uno del alcalde y el sindico del mismo ayuntamiento del pueblo y
otro del pérroco, que manifestaran si el peticionario era «persona de buena conducta»
y ofrecfa «garantia suficiente para responder de la efectividad del crédito».”’

Nada de extrafio tiene que la Caja de socorro debiera contar con el informe del sa-
cerdote para conceder los préstamos, sobre todo, porque el propio Crespo Rascén habfa

partir de Pilar Calvo Caballero, Asociacionismo y cultura patronales en Castilla y Lein durante la Restauracion
(1876-1923), s. 1. [Valladolidl, Junta de Castilla y Leén, 2003, pp. 109-112.

¢ La parte del testamento relativa a la institucién puede leerse en «Fundacién de la Caja de Soco-
rros para Labradores y Ganaderos por los Excmos. Sres. Condes de Crespo Rascén», Boletin Eclesidstico del
Obispado de Salamanca, 1.11.1897, pp. 43-51. De aqui procede asimismo lo que sobre la Junta de Patronos
figura en el pérrafo siguiente.

7 «Certificacién» e informes, en «Caja de Crespo Rascén. Circulares importantes», Boletin Eclesids-
tico del Obispado de Salamanca, 2.1.1897, pp. 9-11. La cronologfa de la Caja, en Fr. Tomds, Obispo de Sala-
manca, «Informe del Sr. Obispo de Salamanca al St. Ministro de la Gobernacién sobre la Caja de Crespo
Rascén», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 2.1.1896, pp. 9-15.
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dejado escrito que la «fundacién», aunque «meramente civil», debfa quedar bajo la
proteccién de la Iglesia: el obispo de Salamanca resolverifa y dirimirfa en los «casos de
empate» que se dieran en la Junta e intervendria cuando surgiera cualquier otra «duda
o controversia grave» y asi se acordara en el seno de la misma. La Caja de socorro habia
nacido «a servicio de Dios» para «ayudar a una clase tan morigerada y laboriosa» como
la de los labradores y ganaderos. Aunque todavia puede sorprender menos que el pro-
pio obispo de Salamanca, que lo era Francisco Javier Valdés y Noriega, propusiera a la
Junta de Patronos en julio de 1906 que también pudieran disfrutar de los préstamos de
la Caja de socorro los sindicatos agricolas y las cajas rurales que existieran o se fundaran
en la provincia de Salamanca y en los dos partidos abulenses antedichos. Sindicatos y
cajas podrfan funcionar, segin escribfa el mismo prelado, «a modo de Sucursales» de
la Caja de socorro. Y esto tampoco puede sorprender porque eran precisamente los
sindicatos agricolas los que constitufan el centro de la apuesta catdlica para sacar a la
agricultura de la crisis.”®

No era la de la Iglesia catdlica una apuesta poco inteligente. El sindicato agricola
representaba una combinacién bien ajustada de los «factores decisivos» de que hablaba
el Estado. Porque era una «asociacién» que podia servir tanto para impartir «instruc-
cién» como para proporcionar «crédito». Otra cosa distinta es si la apuesta tuvo o no
tuvo éxito. Existen datos que apuntan a que la respuesta es afirmativa. En 1907 eran
cat6licos 6 de los 11 sindicatos agricolas de la provincia, mas de la mitad del total. En
1909 lo eran 41 de los 69 que habfa, casi el 60 por 100. Existen, sin embargo, otros
datos que sugieren que la respuesta no puede ser mds que negativa. Ante todo, porque
no es posible decir que los sindicatos agricolas, catélicos o no, constituyeran un éxito.
La geograffa de su implantacién no deja lugar a dudas. En 1915 habfa sindicatos agri-
colas en solo 74 municipios de los 386 que componian la provincia de Salamanca en
1920, lo que supone que solo los habfa en uno de cada cinco términos municipales. Y
esa relacion entre municipios con sindicato y municipios en total solo era superior a la
media provincial en los partidos judiciales de Ciudad Rodrigo, Pefiaranda de Braca-
monte y Vitigudino, es decir, solo en tres de los ocho partidos de la provincia. Légico,
dada lo desigual que era la distribucién de los sindicatos dentro del territorio. Y es que
esos tres partidos acumulaban ellos solos 53 de los 76 sindicatos existentes, casi el 70
por 100.”

% Fr. Francisco Javier, Obispo, «Comunicacién del Excmo. Prelado al Presidente de la Caja de

Crespo-Rascén. Obispado de Salamanca», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 24.1x.1906, pp.
313-319. De aqui es de donde también he sacado lo que en el pdrrafo anterior digo sobre lo que la Caja
pretendia en 1906. Lo que Crespo Rascén habfa dejado escrito y para lo que la Caja habfa nacido, en «Fun-
dacién de la Caja de Socorros para Labradores y Ganaderos por los Excmos. Sres. Condes de Crespo Ras-
c6n», Boletin Eclesidstico del Obispado de Salamanca, 1.11.1897, pp. 44-45. Valdés y Noriega fue preconizado
obispo de Salamanca en noviembre de 1904, aunque no tomé posesién hasta marzo del afio siguiente (Dr.
Ramoén Barberd, «El nuevo Prelado», y Ramén Barberd, «Gobierno Eclesidstico (S. P.)», Boletin Eclesidstico
del Obispado de Salamanca, 15 xi1.1904, pp. 1-2, y 21.ii1.1905, pp. 1-2, respectivamente).

> Los sindicatos catdlicos de 1907, en I. Jiménez, «Los Sindicatos agricolas catdlicos», La Paz
Social, 5 (1907), pp. 238-239. Los de 1909, en fdem, «Los Sindicatos agricolas catélicos», La Paz Social,
26 (1909), pp. 169-173. Los municipios de la provincia en 1920, en Ministerio de Trabajo, Comercio e
Industria. Direccién General de Estadistica, Censo de la poblacion de Espaiia segiin el empadyonamiento hecho en
la Peninsula e islas adyacentes el 31 de diciembre de 1920, tomo I, pp. 227-229. Sobre las dificultades asociadas
a la aplicacion de la ley de sindicatos y de sus reglamentos, que, sin duda, estdn detrds del escaso éxito que
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El panorama no mejora al considerar como marco geogréfico de la accién catdlica la
diécesis en vez de la provincia. En la de Salamanca, que es en puridad la que interesa
aqui, funcionaban, ciertamente, 33 de los sindicatos de 1915, mds del 40 por 100.
Pero el resultado de poner en relacién el nimero de municipios con sindicato y el to-
tal de distritos municipales es igual de desolador. La proporcién es menor que a nivel
provincial. La didcesis comprendia 255 municipios, lo que significa que solo habia un
sindicato agricola en el 13 por 100 de ellos. Y esa proporcién solo quedaba por enci-
ma del promedio en los arciprestazgos de Pefiaranda, Tabera, Valdobla, Cantalapiedra,
Valdejimena, Vitigudino, Villarino, Armufia Alta y Arapiles, es decir, en menos de la
mitad de los 19 que componian la didcesis. Ademds, habfa tres arciprestazgos en los que
no existia ni un solo sindicato. Porque también dentro de este territorio la geografia del
sindicalismo agricola era bastante desigual. El arciprestazgo de Pefiaranda concentraba
el 20 por 100 de los sindicatos, mientras que los de Tabera y Vitigudino compartian
otra quinta parte del total. Por si fuera poco, los sindicatos existentes en la didcesis no
equivalian a los sindicatos catdlicos de la diécesis. La Federacion Catélico-Agraria solo
federaba a 11 sindicatos cuando eché a andar.®

Estas estadisticas no deben ser interpretadas necesariamente como una prueba del
poco celo del obispo de Salamanca a la hora de impulsar las «obras cat6lico-sociales» en
su diécesis. Aqui, como en la mayor parte de las di6cesis espafolas, el Consejo Dioce-
sano de Accién Social Cat6lica no fue constituido hasta el segundo lustro del siglo XX.
El 15 de noviembre de 1906 el obispo convocé a «numerosos individuos pertenecien-
tes a las diferentes entidades sociales de la ciudad» de Salamanca a una reunién en la
que Valdés y Noriega recordé la «necesidad» de que los «catdlicos» se agruparan para
«constituir organismos en defensa de la religién y del orden social, secundando en Sa-
lamanca la accién ya iniciada en Espafia» y «respondiendo a los deseos de Su Santidad».
Una accién «eminentemente social patriética y moralizadora» con la que los catélicos
pretendian defender los «derechos e intereses de la Iglesia y de la sociedad contra los
enemigos declarados o encubiertos de una y otra», asi como «iniciar y fomentar las
instituciones sociales de toda clase, tanto del orden moral como del econémico», que
mejoraran el «actual estado deplorable de la clase proletaria» y regularan «con perfecta
equidad y harmonfia las relaciones entre obreros y patronos», y «negar» su «concurso a
cualquiera obra» que lesionara los «derechos e intereses de la religién y de la sociedad».

estas organizaciones cosecharon hasta 1915, resulta imprescindible leer a José Andrés-Gallego, Pensamiento
y accion social de la Iglesia en Espaiia, pp. 246-261, y a Samuel Garrido, Treballar en comi, pp. 66-86, que son
las pdginas que ocupa el capitulo dedicado a la «La politica cooperativa estatal»; una versién anterior del
mismo, en castellano, en «Alentar y obstruir. Las vacilaciones de la politica estatal sobre cooperativismo
en los inicios del siglo XX», Noticiario de historia agraria, 7 (1994), pp. 131-154.

®  Ta geograffa de la diécesis de Salamanca, a partir de las estadisticas del propio obispado. He cru-
zado varias para evitar errores. Son Estado del personal del clero y centros eclesidsticos de la didcesis de Salamanca
en 1.” de Enero de 1890, Salamanca, Establecimiento Tipogréfico de D. Vicente Oliva, 1890, pp. X-LXXV;
Estadismo de la didcesis de Salamanca, 1902, Salamanca, Imprenta de Calatrava, 1902, pp. 124-169; y los
tres trabajos que bajo el titulo «Estadistica general del obispado de Salamanca» aparecen en el Boletin Ofi-
cial del Obispado de Salamanca, 1.11.1908, pp. 43-56; 1.ii.1909, pp. 48-61;y 1.ii.1911, pp. 44-58; los tres
estdn firmados por el secretario de Cdmara: el Dr. Manuel Garcia Boiza, en los dos primeros casos, y Juan
Aparicio Sdnchez, en el restante. De los 255 municipios que componian la didcesis, dos pertenecian a la
provincia de Zamora. Los 11 sindicatos de la Federacidn, en Anuario Social de Espaiia, Barcelona, Accién
Popular, 1917, p. 461.
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El Consejo Diocesano quedé formado en esa reunién por Salvador Cuesta Martin,
como presidente; Nicasio Sdnchez Mata, como vicepresidente; Juan Francisco Morin,
como consiliario; Baldomero Gabriel y Galdn y Domingo Miral, como secretario y
vicesecretario de actas, respectivamente; José Marfa Sdnchez del Campo y Florencio
Marcos, como secretario y vicesecretario de correspondencia, también respectivamen-
te; Angel Vizquez de Parga y Miguel Rodriguez Brusi, como tesorero y vicetesorero,
igualmente de forma respectiva; y Francisco de la Concha Alcalde, Ceferino Andrés
Calvo, Manuel Mirat, Manuel Pérez Criado e Isidro Polo Romo, como vocales. En
otra reunién, celebrada el 26 de febrero de 1910, el Consejo fue reorganizado incorpo-
rando a representantes de las Juntas Parroquiales de Accién Catdlica de la ciudad de
Salamanca, que habfan sido constituidas casi dos semanas antes en una tercera reunién
celebrada el dia 14. Francisco de la Concha pas6 a la presidencia efectiva, porque la
honoraria la ejercerfa desde entonces el propio obispo; Ceferino Andrés fue nombrado
consiliario; Florencio Marcos, vicepresidente; Avelino Garcia Sanz, tesorero; secreta-
rios, Toribio Gimeno Bayé6n e Isidro Beato; y Luis Rodriguez Miguel, Policarpo J.
Martin, José Lopez Cabezas, Juan Sinchez del Campo, José Acedo, Manuel Lépez,
Isidro Polo, fiiigo Maldonado, Juan Francisco Mordn, Juan Montero, Manuel Mirat y
Manuel Pérez, vocales.®!

Y en agosto de 1915 el obispo, que desde 1913 era Julidn de Diego y Garcia Al-
colea, publicé una circular en la que daba cuenta de haber constituido una Junta Cen-
tral de Accién Cat6lico-Social. El nuevo organismo estaba compuesto de «personas de
prestigio, abnegacién y competencia» procedentes de la ciudad de Salamanca, aunque
posteriormente aumentarfa con «personas residentes fuera de la capital». El obispo
también decfa que habfa «oficialmente encargado» a la nueva Junta Central de la «di-
reccién de la accion social catélica» en la dideesis. En ese sentido, la Junta serfa la que
proporcionaria todo lo que resultara preciso para la «constitucién y buena marcha» de
sindicatos agricolas, cajas rurales y sociedades de socorros mutuos a los «Sacerdotes o
seglares» que quisieran fundar estas instituciones en sus parroquias. La Junta también
resolverfa «dudas», darfa las «conferencias» que fueran precisas «para que las obras re-
feridas» se establecieran «cual conviene» y se encargarfa de la «tramitacién de los expe-
dientes» a que dieran «lugar dichas Instituciones». Era el mds inmediato precedente de
la Federacion Catélico-Agraria Salmantina. El propio Mariano Arenillas, su presidente,
lo confirmé en una entrevista que concedié al diario salmantino E/ Adelanto y que salié
a la luz en septiembre de 1917. «Nuestra Federacién», dijo, «data de Agosto de 1915,
en que el Sr. Obispo publicé una circular en la que bosquejaba la institucién».®

0 La reunién de 1906, en «Consejo Diocesano de Accién Social Catélica», Boletin Eclesidstico del

Obispado de Salamanca, 1.xii.1906, pp. 375-376. Las de 1910, en «Organizacién de la Accién Catdlica.
Juntas parroquiales» y «Consejo Diocesano de Accién Catdlica y Social de Salamanca», Bolerin Oficial del
Obispado de Salamanca, 1.111.1910, pp. 66-71 y 71-72, respectivamente.

2 La Junta, en El Obispo, «Obispado de Salamanca. Circular», Boletin Oficial del Obispado de Sala-
manca, 2.viii.1915, pp. 227-228. La entrevista, en Yo, «Instituciones sociales. La Federacién catélico-agra-
ria salmantina», E/ Adelanto, 19.ix.1917, pp. 1-2. Diego y Garcia Alcolea fue preconizado en julio de
1913 y tomd posesion en noviembre del mismo afio («El Prelado de Salamanca» y Ceferino Andrés Calvo,
«Gobierno Eclesidstico (S. P.). Circular», Boletin Oficial del Obispado de Salamanca, 1.x.1913, pp. 273-276,y
2.xii.1913, pp. 339-340, respectivamente). Valdés y Noriega llevaba muerto desde enero (Dr. José Cuesta
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Lunes, 31 de enero de 1916. Ese dfa la Junta Central de Accién Catélico-Social fue
convertida en la Federacion Catélico-Agraria Salmantina. La Iglesia subfa su apues-
ta. Los agricultores salmantinos pasaban por la puerta que habfa sefialado el Estado
y abierto la Iglesia. Pero no todos pasaban por ella. Es indudable. Ni todos los que
pasaban por ella iban de la mano de la Iglesia. Esto también es innegable. El Estado
buscaba meter a todos los agricultores en sindicatos agricolas como parte de la receta
para conseguir la transformacién de la agricultura. La Iglesia pretendia que todos los
agricultores entraran en sindicatos agricolas catdlicos y que estos sindicatos contribu-
yeran asimismo al cambio agrario, aunque con el propdsito final de impedir el avance
del socialismo y el anarquismo en la sociedad rural y, por consiguiente, el agravamien-
to de la «cuestion social». La estrategia parecia sencilla. «Instruccién», «crédito» y
«asociacién», o lo que era lo mismo, sindicatos, sindicatos y sindicatos. ;Consigui6 la
Iglesia alcanzar sus objetivos? ;Meti6 a todos los agricultores en sindicatos agricolas?
¢Logr6 que estos sindicatos fueran en su mayor parte confesionales? ;Ayudé a que la
agricultura emprendiera los cambios necesarios? ;Detuvo la expansién de las organi-
zaciones socialistas y anarquistas en el campo? Estas son las preguntas que tratan de
responder los capitulos que siguen.

y Dr. Tomds Redondo Diez, «Cabildo Catedral de Salamanca. (Sede vacante)», Boletin Oficial del Obispado
de Salamanca, 23.1.1913, pp. 1-3).



2
EL FRACASO DEL SINDICALISMO CATOLICO

NSTRUCCION», «CREDITO» y «ASOCIACION». Sindicatos, sindicatos y sindicatos.
« f Esa era la estrategia que la Iglesia cat6lica proponfa para transformar la agricul-

tura y para impedir que los socialistas y los anarquistas lograran seguidores entre
los campesinos. Sindicatos, sindicatos y sindicatos. Porque esa estrategia estaba basada
en meter a los agricultores en este tipo de organizaciones. ;Lo consiguié? ;Logré la
Iglesia que los campesinos decidieran entrar en sus sindicatos? La respuesta es que no.
Hubo muchos sindicatos agricolas. Y no pocos eran sindicatos agricolas catélicos. Y
hubo centenares, miles de agricultores que formaron en sus filas. Pero es lo cierto que
aquellos sindicatos agricolas no fueron tantos. Que, por tanto, los catdlicos tampoco lo
eran. Y que, en definitiva, tampoco eran tantos los campesinos que ingresaban en di-
chas organizaciones. Este capitulo ofrece un andlisis temporal del sindicalismo agricola
en la provincia y en la di6cesis de Salamanca, otro de la misma naturaleza sobre la Fede-
racién Catdlico-Agraria Salmantina y una explicacion del fracaso de la Iglesia catdlica a
la hora de movilizar a los agricultores salmantinos. Todo ello entre la creacién de dicha
Federacion y el comienzo de la guerra civil. Mi tesis es que las razones de ese fracaso
radican tanto en lo insuficiente de la demanda como en lo defectuoso de la oferta.

EL SINDICALISMO

En 1915, antes del nacimiento de la Federacién Catélico-Agraria Salmantina, ha-
bfa 76 sindicatos agricolas en toda la provincia de Salamanca. En 1933, ya durante la
Republica que sucedié a la Monarquia, habfa 92. A la vista de estos datos parece obvio
que la evolucién del volumen de sindicatos durante este periodo fue positiva. Y es que
lo fue, sin duda. Porque en los afios treinta habfa mds sindicatos que en los afios diez.
Pero la cuestién es que esa evolucién no fue lineal. Es decir, que ni 1915 fue el peor mo-
mento del sindicalismo agricola en este territorio ni 1933, el mejor. El peor, sin duda,
fue 1917, cuando solo existian 54 sindicatos. Y el mejor, 1927, cuando hab{a nada m4s
y nada menos que 150. Entre una fecha y otra hubo un importante crecimiento. En
1918 eran 84. En 1923, 134. Y en 1924, 145. De modo que la evolucién del ndmero
de sindicatos en la provincia de Salamanca empez6 con un sensible descenso, continud
con un sostenido aumento que durarfa hasta finales de los afios veinte y terminé con
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una nueva caida que no par6 hasta llegar a niveles similares a los de los Gltimos afios
de la década de 1910."

El progreso del niimero de socios de estos sindicatos, es decir, el progreso del volu-
men de campesinos que formaban parte de estas organizaciones fue bastante parecido.
Aunque no exactamente igual. Porque no existen datos al respecto para 1915, lo que
no permite valorar si ese progreso tuvo al principio un sentido negativo, tal y como
ocurri6 con el del nimero de sindicatos. En cualquier caso, la informacién disponible
si que permite asegurar que aqui también se produjo un crecimiento sostenido entre
finales de los afios diez y finales de los afios veinte y un posterior descenso que situd
la magnitud en un horizonte parecido al que habfia conocido quince afios antes. En
1917 habfa en los sindicatos agricolas de la provincia de Salamanca cerca de 3.200
campesinos. En 1918, mds de 4.100. En 1923, unos 6.300. Al afio siguiente, casi
7.400. En 1927, en torno a 7.600. Y en 1933, unos 4.800. Estos datos, sin embargo,
carecen de mucho significado asi, en términos absolutos. Y esto vale también para los
del pérrafo anterior. Como resultan ilustrativos es, por el contrario, al ser contempla-
dos en términos relativos. Es decir, al poner en relacién el nimero de municipios con
sindicato agricola con el total de los municipios de la provincia, por un lado, y, por
otro, el volumen de socios de dichos sindicatos con la poblacién total y con la pobla-
cién activa agraria.

Y es que es mediante esta forma de aproximacién como salen a la luz los limites de
unas cifras que pueden dar pie a sacar una conclusién equivocada si no son valoradas en
su justa medida. Primero, porque nunca hubo sindicatos agricolas en al menos el 40
por 100 de los municipios de la provincia. Segundo, porque nunca los socios de esos

' Los datos que utilizo en esta seccién sobre el sindicalismo agricola de la provincia, nimero de

sindicatos y ndmero de socios, bdsicamente, proceden todos de los mismos lugares. Los cito dnicamente
aqui. Los de 1915 provienen de Ministerio de Fomento. Direccién general de Agricultura, Minas y Mon-
tes. Accién Social, Memoria descriptiva-estadistica de las Entidades agricolas y pecuarias (Camaras Agricolas,
Comunidades de Labradores, Federaciones Agrarias, Sociedades, Sindicatos Agricolas, Cajas Rurales, Sociedades
Econdmicas de Amigos del Pais y otras Entidades) constituidas con arreglo a la ley de Asociaciones de 30 de Junio de
1887, Real decreto de 14 de Noviembre de 1890 y otras leyes especiales, pp. 111-113. Los de 1933, de Ministerio
de Agricultura. Direccién General de Agricultura, Censo Estadistico de Sindicatos Agricolas y Comunidades de
Labradores, Madrid, Viuda de M. de Navarro, 1934, pp. 244-251. Los de 1917, de Ministerio de Fomento.
Direccién general de Agricultura, Minas y Montes. Accién Social, Memoria descriptivo-estadistica social agra-
ria de las entidades agricolas y pecuarias en 1. de enero de 1917, pp. 210-215. Los de 1927, de Ministerio de
Fomento. Direccién general de Agricultura y Montes y Lorenzo Mufliz, La Accidn Social Agraria en Espaiia
y Memoria Estadistica de las Entidades agricolas y pecuarias en 1.° de Enero de 1927. Leyes y Reglamentos por que se
rigen y disposiciones dictadas para su cumplimiento, Madrid, Imprenta Palomeque, s. a. {1927}, pp. 396-403.
Los de 1918, de Ministerio de Fomento. Direccién general de Agricultura, Minas y Montes. Accién Social,
Memoria estadistica social agraria de las entidades agricolas y pecuarias en 1.° de abril de 1918. Leyes y reglamentos
por que se rigen y disposiciones dictadas para su cumplimiento, Madrid, Establecimiento Tipogréfico Tordesillas,
1918, pp. 262-271. Los de 1923, de Ministerio de Fomento. Direccién general de Agricultura y Montes
y Lorenzo Muiliz, La accidn social agraria en Espaiia y Memoria estadistica de las entidades agricolas y pecuarias
en 1. de abril de 1923. Leyes y reglamentos por que se rige y disposiciones dictadas para su cumplimiento, Madrid,
Establecimiento Tipogrifico Nieto y Compafifa, 1923, pp. 298-303. Y los de 1924, de Ministerio de
Fomento. Direccién general de Agricultura y Montes y Lorenzo Mufliz, La accidn social agraria en Espaiia
y memoria estadistica de las entidades agricolas y pecuarias en 1. de diciembre de 1924. Leyes y reglamentos por que
se rige y disposiciones dictadas para su cumplimiento, Madrid, Establecimiento Tipogréfico Nieto y Compaiifa,

1924, pp. 304-309.
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sindicatos agricolas alcanzaron el 3 por 100 de la poblacién total. Y tercero, porque
nunca esos socios representaron mas del 11 por 100 de la poblacién agraria medida en
activos masculinos. Como durante los afios diez, veinte y treinta el nimero de munici-
pios de la provincia siempre fue de 386, la evolucién del porcentaje de términos en que
funcionaba al menos un sindicato no tiene nada de sorprendente. En 1915 habfa sindi-
cato en un 19 por 100 del total. En 1917, en un 14. En 1918, en un 21. En 1923, en
un 34. Al afio siguiente, en casi un 37 por 100. En 1927, en un 38. Y seis afios después,
en cerca de un 23 por 100. La proporcién de la poblacién total que habia ingresado en
los sindicatos agricolas si que ofrece una nota llamativa. Y es que el crecimiento del
ndmero de habitantes durante los afios veinte fue mayor que el del de socios, lo que sig-
nifica que la implantacién del sindicalismo agricola durante los afios veinte disminuyé
pese a que el nimero de socios no dejé de aumentar. En 1917 los socios de los sindi-
catos suponfan el 1 por 100 de la poblacién total. Al afio siguiente, el 1,29. En 1923,
casi el 2 por 100. En 1924, el 2,29. En 1927, el 2,25. Y en 1933, el 1,43 por 100. La
relacién entre el namero de socios y la poblacién activa agraria masculina no tiene, por
el contrario, nada de sorprendente. En 1917 el 4,30 por 100 de los activos masculinos
era miembro de algiin sindicato agricola. En 1918, el 5,59. En 1923, el 8,58. En 1924,
casi el 10 por 100. En 1927, cerca del 11.Y en 1933, casi el 7 por 100.”

La imagen que transmiten todas estas cifras no varfa practicamente nada al observar
la evolucién de las mismas magnitudes en el dmbito de la didcesis de Salamanca, que
es, creo que ya resulta ocioso repetirlo, el marco geogrifico que interesa aqui. Para em-
pezar, el ndmero de sindicatos conocié un desarrollo calcado: sensible descenso entre
1915 y 1917, sostenido ascenso desde 1918 hasta 1927 y nuevo descenso entre el 27 y
el 33. En 1915 habia 33 sindicatos. En 1917, 22.49 en 1918. 80 en 1923. Diez més en
1924. 95 en 1927. Y en 1933, 57. Igual ocurrié con el nimero de socios, que también
evolucioné de la misma forma en la didcesis que en la provincia. En 1917 habfa unos
1.500 agricultores en los sindicatos agricolas. En 1918, mds de 2.300. En 1923, en
torno a 3.600. En 1924, mis de 4.700. En 1927, unos 5.000. Y en 1933, casi 3.000.
La relacién entre municipios con sindicato y municipios en total, por una parte, y el
porcentaje de la poblacién que figuraba como socios de los sindicatos, por otra, tampo-
co presentan notas discordantes respecto a lo que sucedi6 a nivel provincial. En 1915
habia sindicato en el 13 por 100 de los municipios de la didcesis. En 1917, en menos
del 9. En 1918, en cerca del 19. Cinco afios después, en el 31 por 100. Al afio siguiente,

* Namero de municipios y poblacién total de 1920 y 1930, en Ministerio de Trabajo, Comercio e

Industria. Direccién General de Estadistica, Censo de la poblacion de Espaiia segin el empadronamiento hecho en
la Peninsula e islas adyacentes el 31 de diciembre de 1920, tomo I, pp. 230-238, y Presidencia del Consejo de
Ministros. Direccién General del Instituto Geogrifico, Catastral y de Estadistica, Censo de la poblaciin de
Espaiia segiin el empadronamiento hecho en la Peninsula e islas adyacentes y posesiones del norte y costa occidental de
Aﬁ’i[d el 31 de diciembre de 1930, Madrid, Talleres del Instituto Geogréfico y Catastral, 1932, tomo I, pp.
225-233. La poblacién activa agraria de 1920 y 1930, en Ministerio de Trabajo, Comercio e Industria.
Direccién General de Estadistica, Censo de la poblaciin de Espafia segiin el empadyonamiento hecho en la Penin-
sula e islas adyacentes el 31 de diciembre de 1920, tomo V, pp. 146-147, y Ministerio de Trabajo. Direccién
General de Estadistica, Censo de la poblaciin de Espaiia. Regiones de Asturias y Ledn. Cuadernos nimeros 3 y 10,
Madrid, Augusto Boué Alarcén, 1942, pp. 52-53. Los datos sobre el sindicalismo agricola de 1915, 1917,
1918, 1923 y 1924 los he cruzado con el censo de 1920. Los otros, los de 1927 y 1933, con el de 1930.
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enel 34. En 1927, enel 36. Y en 1933, enel 21 por 100. En 1917 los miembros de los
sindicatos representaban el 0,76 por 100 de la poblacién total de la dideesis. En 1918,
el 1,18. En 1923, el 1,81. En 1924, el 2,38. En 1927, el 2,31. Y en 1933, el 1,37.°

El sindicalismo catélico de la didcesis de Salamanca en particular no evolucioné de
la misma manera que el sindicalismo agricola en general. Ni el nimero de sindicatos
federados ni el de agricultores asociados del primero progresaron de la misma forma
que lo hicieron los del segundo. Para empezar, el volumen de sindicatos de la Federa-
cién Catdlico-Agraria Salmantina no descendi6 primero para después comenzar un cre-
cimiento que acabarfa quebrando para descender de nuevo, sino que estuvo aumentan-
do hasta mediados de los afios veinte y desde entonces mantuvo ese nivel, sin descensos
ni ascensos significativos. El ndmero de socios de los sindicatos conocié una evolucién
muy similar. Creci6é durante los primeros afios, hasta la mitad de la década de 1920,
y luego permanecié mds o menos estancado. En 1916 la recién nacida Federacién solo
contaba con 11 sindicatos. Dos afios después ya eran 51. En 1923 habfa unos 70 sin-
dicatos adheridos a la organizacién. Al afio siguiente, 76. En 1926, 83 u 85. En 1927,
78.En 1928, 84. En 1929, 85. Y en 1932, 83. En 1918 los socios de los sindicatos de
la Federacién eran unos 2.100. Cinco afios después, unos 4.000. En 1926, entre 3.500
y 4.000. En 1927, en torno a 4.100. Y en 1928, de nuevo unos 4.000.*

El panorama no varfa mucho al considerar estas magnitudes en términos relativos.
La evolucién de la relacién entre municipios con sindicato y el total de municipios de la
provincia, por un lado, y de la didcesis, por otro, fue pricticamente la misma que la del
nimero de sindicatos. Logico, pues el nimero de municipios en ambas demarcaciones
no cambid nada entre 1916 y 1936. En el primero de estos afios habfa al menos un

5 Las fuentes que he utilizado para delimitar la geografia de la di6cesis de Salamanca, en la nota 60

del capitulo anterior. La poblacién de la didcesis en 1920 y 1930 la he calculado a partir de las obras que
cito en la nota precedente como fuente para municipios y poblacién de la provincia. El nimero de habi-
tantes de Caiiizal y Vallesa, los dos municipios de la provincia de Zamora que pertenecfan a la didcesis de
Salamanca, en Ministerio de Trabajo, Comercio e Industria. Direccién General de Estadistica, Censo de la
poblacion de Espaiia segin el empadronamiento hecho en la Peninsula e islas adyacentes el 31 de diciembre de 1920,
tomo I, pp. 315 y 320, respectivamente, y Presidencia del Consejo de Ministros. Direccién General del
Instituto Geogrifico, Catastral y de Estadistica, Censo de la poblacidn de Espaiia segin el empadronamiento hecho
en la Peninsula e islas adyacentes y posesiones del norte y costa occidental de Africa el 31 de diciembre de 1930, tomo
I, pp. 312y 317, respectivamente.

4 Las fuentes de las que proceden los datos que aquf utilizo sobre el sindicalismo catélico salman-
tino también son siempre las mismas. Asi que las cito solo ahora. La cifra de 1916 procede de Anuario
Social de Espaiia, p. 461. Las de 1918, de un estado de cuentas conservado en el ACRSA. Las de 1923, de
Paladin, «La Federacién Cat6lico-Agraria Salmantina», BAS, ii.1923, pp. 9-12. La de 1924, de «Mitin
Catélico-Agrario en Parada de Rubiales», BAS, vi.1924, pp. 3-7. Las de 1926, de «El Ingeniero Inspec-
tor Sr. Miranda, gira visita a la Federacién», BAS, ii.1926, pp. 3-4 (83 sindicatos y unos 3.500 socios) y
«Nuestros Sindicatos y la Fiesta de San Isidro», BAS, v.1926, pp. 2-9 (85 sindicatos y unos 4.000 socios).
Las de 1927, de una relacién de sindicatos que he encontrado en el ACRSA. Las de 1928, de Jesus Felipe,
«Nuestra préxima Asamblea», BAS, iv.1928, pp. 1-2 (84 sindicatos) y «Nuestras propagandas. Inaugura-
ci6n de una Casa Social-Catélica», BAS, vii.1928, pp. 6-12 (80 sindicatos y 4.000 socios). La de 1929, de
A. P, «LaFederacién Catdlico-Agraria de Salamanca y la fiesta de San Isidro», BAS, v.1929, pp. 5-12. Y la
de 1932, de El Cronista J., «Crénica de la Asamblea», BAS, iii-iv.1932, pp. 2-8. Hay datos alternativos a
los de la relacién de sindicatos de 1927 en Gerardo Valentin y Valentin, «Sobre asuntos cerealistas», BAS,
11.1927, pp. 2-3 (80 sindicatos y 4.000 socios) y «La labor de la Federacién Catdlico-Agraria Salmantina»,
BAS, iii.1927, pp. 16-18 (cerca de 90 sindicatos y unos 4.000 socios).
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sindicato catélico salmantino en cerca del 3 por 100 de los municipios de la provincia
y en el 4 de los de la didcesis. En 1918 estos porcentajes habfan crecido hasta no mucho
menos del 13 y hasta el 18 por 100, respectivamente. En 1923 estaban en torno al 18
y al 27. En 1924, sobre el 20 y el 30. En 1926, rondaban el 21 o el 22 por 100 en la
provincia y el 32 o el 33 en la diGcesis. El afio siguiente estas proporciones estaban en
torno al 20 y al 28 por 100. En 1928, sobre el 21 y el 30. En 1929, sobre el 22 y el
33.Y en 1932, en torno al 21 y al 30. El porcentaje de socios tampoco presenta mucha
novedad. Solo que el crecimiento que protagonizé hasta mediada la década de los vein-
te no fue lo suficientemente intenso como para compensar el aumento de la poblacién
total. En 1918 los agricultores afiliados a los sindicatos catdlicos salmantinos repre-
sentaban el 0,64 por 100 de la poblacién de la provincia y el 1 de la de la di6cesis. En
1923, el 1,24 y el 2,01, respectivamente. En 1926, entre el 1,03 y el 1,18 por 100 de
los habitantes de la provincia y entre el 1,61 y el 1,84 de los de la didcesis. En 1927, el
1,20 y el 1,78, respectivamente. Y en 1928, el 1,18 y el 1,84 por 100.

No parece, a la vista de estos datos, que sea muy necesario seguir acuamulando argu-
mentos en favor de la tesis del fracaso del sindicalismo agricola, en general, y del sindi-
calismo catélico salmantino, en particular. Los ntimeros cantan. El techo del primero,
como he sefialado con anterioridad, estuvo en el 40 por 100 de los municipios de la
provincia, en el 3 por 100 de la poblacién total y en el 11 por 100 de la poblacién acti-
va agraria masculina. El del segundo, en el 33 por 100 de los municipios de la didcesis
y enel 2 por 100 de los habitantes. Es lo justo sefialar, en todo caso, que el sindicalismo
catdlico fue el que mayor éxito coseché en esta provincia. Hasta el punto de que es po-
sible afirmar que sindicalismo agricola y sindicalismo catélico son aqui casi sinénimos.
Los sindicatos de la Federacién Catélico-Agraria Salmantina representaban solo el 14
por 100 de todos los agricolas de la provincia cuando esa organizacién nacié. En 1918
ese porcentaje habfa aumentado hasta casi el 60 por 100. En la década de 1920 dis-
minuy6 algo y estuvo rondando el 50 por 100 hasta los afios treinta, cuando crecié de
forma inusitada hasta el 90. Los socios de los sindicatos de la Federacién constitufan la
mitad de todos los miembros de los sindicatos agricolas en 1918. En 1923, importaban
cerca de los dos tercios del total. Y en 1927, mas de la mitad. Obviamente, no todos
los sindicatos agricolas eran de la Federacion. Pero es que en la provincia de Salamanca
habia dos federaciones catdlicas, la salmantina y la mirobrigense, a la que en buena
medida pertenecian los sindicatos agricolas que no estaban federados en la primera. 47
de los 76 sindicatos agricolas que funcionaban en la provincia en 1915 eran catdlicos,
es decir, mds del 60 por 100. En 1924 eran catélicos 109 de los 145 sindicatos de toda
la provincia, o sea, el 75 por 100. Y en la segunda mitad de los afios veinte cerca del
90 por 100 de los socios de los sindicatos agricolas lo eran de los sindicatos agricolas

> La informacién sobre municipios y poblacién de la provincia y de la diécesis que utilizo aqui pro-

cede de las mismas fuentes que sefialo en las notas 2 y 3 de este capitulo. Los datos sobre el sindicalismo
catélico salmantino de 1916, 1918, 1923 y 1924 los he puesto en relacién con el censo de 1920. Los de
1926, 1927, 1928, 1929 y 1932, con el de 1930. El niimero de municipios con sindicato solo es exacto
para los afios 1918, 1927, 1928 y 1932. En el resto de los afios las fuentes me han obligado a dar por
hecho que habfa solo un sindicato por municipio y que todos los sindicatos radicaban en la provincia o en
la dicesis, dependiendo del caso.
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catdlicos. En concreto, 6.700 de los 7.600 agricultores metidos en el sindicalismo agri-
cola figuraban en organizaciones catélicas. Explicar el fracaso del sindicalismo catélico,
en particular, equivale, por tanto, a explicar el del sindicalismo agricola, en general.®

Los sindicatos agricolas no tuvieron éxito por dos razones bésicas. La primera tiene
que ver con la demanda. Y es que los campesinos no necesitaban los servicios que ofre-
cfan los sindicatos. La estrategia desplegada por el Estado para afrontar la crisis agricola
y pecuaria de finales del siglo XIX y principios del XX determiné la politica agraria
desarrollada durante las siguientes décadas y hasta la guerra civil. Las barreras comer-
ciales y la intervencién del mercado contribuyeron al mantenimiento de la rentabilidad
de las explotaciones agricolas, pero, al mismo tiempo, hicieron desaparecer todos o
casi todos los incentivos que la competencia internacional habrfa creado entre los agri-
cultores para cambiar los métodos de produccidén y para reorganizar el uso del suelo.
Ademids, lo poco que hizo el Estado para fomentar la «instruccién», el «crédito» y la
«asociacién» en la sociedad rural impidié que los campesinos aprovecharan plenamente
los reducidos incentivos que generaba el mercado interior para emprender transforma-
ciones dirigidas a aumentar la productividad. Y lo mismo cabe decir sobre la politica
hidrdulica. La segunda razén estd relacionada con la oferta. Y es que los agricultores
que precisaban fertilizante y dinero para el desarrollo de sus actividades productivas
podfan encontrarlos en abundancia y a bajos precios fuera de los sindicatos. Es decir,
que no era imprescindible entrar en un sindicato para conseguir abonos y créditos en
buenas condiciones.

LA POLITICA AGRARIA

La estrategia desarrollada por el Estado a lo largo de los afios diez, veinte y treinta
para lograr que la superficie y la produccién de trigo aumentaran tuvo éxito. No otro
era, al fin y al cabo, el propésito. El precio, sin embargo, fue alto. Sobre todo, porque
la intervencién y la proteccién, que mantuvieron su vigencia practicamente durante
todo el periodo, consiguieron ese aumento de superficie y produccién garantizando la
rentabilidad de un cultivo que habrfa conocido intensas dificultades para soportar la
competencia extranjera de no haber existido aquella intervencién y aquella proteccién.
Y la ausencia de competencia extranjera significé la relativa ausencia de incentivos para
la introduccién de cambios en los métodos de produccién y para la reorganizacién de
las explotaciones agrarias. Es decir, para la intensificacién del cultivo del trigo y para
la transformacién de la agricultura. En el mercado interior, con todo, competencia
habfa. O al menos habfia toda la que permitia la politica de intervencién. Los limitados

®  Los datos relativos a la Federacién Agricola Mirobrigense estdn todos sacados de Juan José Cas-

tillo, Propietarios muy pobres. Sobre la subordinaciin politica del pequeiio campesino en Espaiia. (La Confederaciin
Nacional Catdlico-Agraria, 1917-1942), Madrid, Ministerio de Agricultura, 1979. Los 47 sindicatos de
1915 son el resultado de sumar los 11 de la Federacién Salmantina cuando fue constituida y los 40 que la
Federacién Mirobrigense contaba en 1916 (p. 124). Los 109 de 1924, de afiadir los 76 de la Salmantina
a los 33 de la Mirobrigense (p. 294). Y los 6.700 campesinos de 1927 son el producto de sumar los cerca
de 4.100 socios que formaban parte de los sindicatos salmantinos y los 2.600 que pertenecian a los miro-
brigenses (p. 295).
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incentivos que generaba esa competencia interior, sin embargo, habrian sido mejor
aprovechados si el Estado hubiera fomentado con mayor decisién y coherencia la «ins-
truccién», el «crédito» y la «asociacién». En la tercera seccién del capitulo siguiente
resumo la evolucién de la politica relativa al trigo. Aqui me limito a analizar con de-
talle la accién gubernamental relacionada con esos tres factores de desarrollo agrario.”

Con la primera, con la «instruccién», el Gobierno pretendia «poner al alcance del
agricultor todas las ensefianzas modernas». Aspiraba a colocar al labrador en «condi-
ciones de saber y de practicar todo lo que el adelanto moderno» ensefiaba «en orden
a la técnica». Buscaba la «regeneracion agricola de Espafia». Todo, a través de la «in-
vestigacion», la «experimentacién» y la «demostracién» agricolas. Y las instituciones
a las que encomendaba estas labores eran los servicios agronémicos y pecuarios, que
entre la primera guerra mundial y la guerra civil fueron reorganizados dos veces, la
primera en agosto de 1917 y la segunda en junio de 1924. En 1917 el propésito era
convencer a las «clases labradoras» de la «idea de que a ellas solamente» incumbifa el
«deber de sostener y vigilar el buen régimen de aquello que a su propia educacién»
interesara «establecer». En 1924, en cambio, el objetivo era establecer una «relacién
constante» entre el «agricultor» y aquellos que habrian de «conducirle por el camino
del progreso» para generar la «mutua confianza» sin la que «no podrian lograrse los
pingiies resultados que en pro de la prosperidad del pais» debfan «esperarse» de la
«instruccién». Ni que decir tiene que fines tan distintos dieron sentido a reformas que
no podian ser sino igualmente distintas.®

En 1917 el Gobierno partia del convencimiento de que era inevitable proceder a
una «revisién» de todos los «Establecimientos provinciales» creados desde 1910.Y que
esa «revisién» debfa estar guiada por el «principio inexorable» de que estos servicios
debian «ser parte integrante del cometido provincial de ensefianza agricola», lo que
significaba que «su instalacidn y sostenimiento» correspondia «de un modo exclusivo
a la propia agricultura provincial». Y es que la «experiencia» habfa «demostrado» que
«estos favores del Estado» cuya «obtencién» apenas costaba «nada» no recibfan luego
el «mds minimo» interés por parte del «espiritu agricola de la provincia favorecida».
La «revisién» propuesta debfa distinguir entre aquellos servicios que respondieran a su
«razén de ser», que seguirfan «subsistiendo», sufragado su «coste» con «gusto» por
los propios «agricultores», de un lado, y, de otro, aquellos que hubieran «respondido a
peticiones innecesarias o a complacencias de concesion», que desaparecerian, porque no
habfa «nada» que fuera «mds pernicioso en el orden de la educacién que acostumbrar
a los agricultores a descansar en el esfuerzo ajeno descuidando el estimulo propio».
Los servicios que sobrevivieran a la reforma serfan colocados bajo el control de los
Consejos provinciales de Agricultura y Ganaderfa, unos organismos que fueron creados
para la ocasion, que estarfan compuestos por representantes de asociaciones agricolas y

’ Lourenzo Ferndndez Prieto, en «La politica agraria del Estado espafiol contemporineo hasta 1936.

Del propietario innovador al fomento de la innovacién en la pequefa explotacién», Historia Contempordnea,
17 (1998), pp. 237-2806, niega que la apuesta del Estado por la «instruccién» hasta la guerra civil fuera
«limitada».

8 Real decreto reorganizando los servicios agronémicos, GM, 10.viii.1917, pp. 390-400. Real de-
creto aprobando la organizacién de los servicios nacionales agropecuarios, GM, 22.vi.1924, pp. 1454-

1467.
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ganaderas y que fueron encargados de sostener econémicamente esos mismos servicios
con los «fondos» con que fueran dotados por el Estado o con «aquellos recursos» que
«espontdneamente» suscribieran las «entidades propietarias de la comarca interesadas
en las lecciones del establecimiento» en cuestién.”

En 1924 el Directorio Militar consideraba que aquella «regeneracién agricola de Es-
pafla» a base de «investigacién», «experimentacién» y «demostracién» exigia que exis-
tiera un «enlace» y una «trabazén» entre el «Estado» y la «Agricultura» que permitiera
que las acciones del primero rindieran sobre la segunda el «médximo efecto Gtil». Era
imprescindible, en consecuencia, dejar bien «sentadas las bases imprescindibles» para
esa «regeneracion agricola», poner en marcha un «avance de reconstitucién agropecua-
ria de Espafia». Habfa, por lo tanto, no solo que proceder a una reorganizacién de todo
el entramado institucional dedicado a la «instruccién», sino también, o quizd sobre
todo, a una ampliacién sustancial del mismo. La Direccién general de Agricultura y
Montes, la Junta Consultiva Agronémica, que fue rebautizada como Consejo Agroné-
mico, y el Instituto Agricola de Alfonso XII fueron reestructurados. La distribucién
regional de las provincias fue redisefiada. Fueron establecidos nuevos organismos, como
el Servicio Hidrolégico Agricola y el Servicio Meteorolégico Agricola, y nuevos centros,
en concreto, laboratorios agricolas y estaciones especializadas. Y fueron reorganizadas
las Granjas Escuelas practicas de Agricultura regionales. En la misma direccién apunta-
ba la organizacién del Servicio de cdtedra ambulante en octubre de 1926. La «ensefianza
agricola ambulante» habfa sido bosquejada en agosto de 1917 y organizada en junio de
1922. Pero no fue hasta entonces que el servicio fue definitivamente establecido. Al afio
siguiente, en marzo de 1927, fueron organizadas doce cdtedras ambulantes."’

La apuesta por la «instruccién» de la Dictadura tenfa, sin embargo, sus limites.
Limites que eran, por lo demds, exactamente los mismos que tenfan todas las apuestas
que el Estado habfa hecho hasta entonces por la «instruccién». En febrero de 1929
eran evidentes. Y es que esas apuestas buscaban «aumentar y perfeccionar los servi-
cios» evitando «alterar sensiblemente» las «cifras del presupuesto». «Rara vez», claro,
la «bondad de tal proceder» habia sido confirmada por el «éxito». Porque «ningin
servicio» podfa prosperar si no recibia los «medios necesarios». El resultado habfa sido
«contraproducente». «El niimero de Centros» se habia «multiplicado en relacién con
las demandas del pais, pero en enorme desproporcién con los recursos disponibles».
Era, pues, «preferible concentrar atencién, recursos, terreno y personal en pocos Es-
tablecimientos bien dotados» y no «desparramar esas disponibilidades en multitud
de pequefios Centros insuficientemente atendidos». Habfa, por tanto, que proceder
a una «revisién y reorganizacién» de los «Establecimientos agricolas» para suprimir
«los menos necesarios» y concentrar «los recursos disponibles» en aquellos que fueran
creados o conservados. El plan consistia en encargar a las Diputaciones provinciales del
«fomento y cuidado de los intereses agricolas y pecuarios». El Gobierno ofrecerfa a las

?  Real decreto reorganizando los servicios agronémicos, GM, 10.viii.1917, pp. 390-400.

Real decreto aprobando la organizacién de los servicios nacionales agropecuarios, GM, 22.vi.1924,
pp. 1454-1467. Real orden disponiendo la organizacién de la ensefianza agricola ambulante, GM,
17.vi.1922, p. 991. Real orden creando el Servicio de Cdtedra ambulante, GM, 29.x.1926, pp. 594-595.
Real decreto creando 12 Cétedras ambulantes de ensefianza agropecuaria, GM, 26.iii.1927, pp. 1763-
1765.
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Diputaciones todas aquellas Granjas y Estaciones que dejaran de ser «sostenidas» para
que las conservaran si lo crefan «conveniente a sus intereses». En caso negativo, las
autoridades procederfan a «su liquidacién total» .

La nueva reorganizacion fue planteada en febrero de 1929, aprobada en julio del
mismo afio y desarrollada en noviembre. Pero no fue nunca llevada a la prictica. En
cuanto la Dictadura termingd, en enero del afio siguiente, el nuevo Gobierno la dejé
en suspenso. La liquidacién quedd aplazada hasta que tuviera lugar la «revisién de
los servicios» cuya gestion debia ser asumida por las Diputaciones provinciales. Era
necesario evitar que la eliminacién de los servicios destinados a desaparecer no acon-
teciera antes de la organizacion de los que debfan sobrevivir. Era necesario evitar los
«perjuicios al servicio publico» que esta secuencia de hechos «originarfa». Con todo,
la idea de que era «preciso revisar los Servicios agronémicos para suprimir» los que
fueran considerados «innecesarios», «conservar, ampliar o modificar» aquellos que rea-
lizaban o pudieran realizar «una labor provechosa» y «crear todos aquellos» que fueran
considerados necesarios para el «fomento de la riqueza agricola» persistia. Y segufa
viva cuando la Monarquia dej6 paso a la Republica. El propédsito continuaba siendo el
mismo. Y el medio también. Habfa que establecer una «organizacién» que permitiera
«ligar las actividades» de los servicios oficiales y las del «agricultor» y «producir el
contacto indispensable para la mds rdpida divulgacién de los resultados y ensefianzas»
obtenidos. Los limites a la apuesta, no obstante, también persistian. Y es que esa nueva
organizacién debfa obedecer a un «plan» en el que habrfa que «acomodar el gasto a las
disponibilidades econémicas del pais».'?

Y «acomodar el gasto a las disponibilidades econémicas del pais» era precisamente
lo que el Gobierno pretendia cuando, en octubre de 1935, reorganizé el Ministerio de
Agricultura, Industria y Comercio. Para empezar, el departamento de Agricultura, que
habfa sido creado por primera vez en la historia de Espafia dos afios antes, en junio de
1933, fue unido de nuevo al de Industria y Comercio. Decreté asimismo el Gobierno
que el «ndmero total de las Estaciones y Centros» deberfa «quedar reducido, cuando
menos, en un 20 por 100» y que el de los «Campos de Demostracién y Experimen-
tacién» lo deberfa hacer en un «25 por 100, como minimo». También ordenaban las
autoridades la supresion del Servicio de cdtedra ambulante y del Instituto de Investi-
gaciones Agronémicas, un organismo constituido en noviembre de 1932 con el pro-
posito de «coordinar los trabajos de experimentacién» y de «dar un primer impulso»
a los de «investigacién» que tuvieran lugar en estaciones e institutos. Un organismo
que habfa sucedido a otro andlogo llamado Instituto de Investigaciones y Experiencias
agrondmicas y forestales que, con el mismo objetivo que el anterior, habfa nacido en

1 Real decreto-ley disponiendo la reorganizacién de los Establecimientos Agricolas, GM, 15.1i.1929,

pp- 1267-1274. Real decreto dictando bases para la organizacién agropecuaria, GM, 27.vii.1929, pp.
684-686. Real decreto regulando el de 26 de julio sobre organizacién agropecuaria, GM, 17.xi.1929,
pp. 979-986.

2 Real decreto-ley disponiendo la reorganizacién de los Establecimientos Agricolas, GM, 15.11.1929,
pp. 1267-1274. Real decreto dictando bases para la organizacién agropecuaria, GM, 27.vii.1929, pp.
684-686. Real decreto regulando el de 26 de julio sobre organizacién agropecuaria, GM, 17.xi.1929,
pp- 979-986. Real decreto-ley declarando en suspenso la constitucién de los Consejos provinciales y del
Nacional agropecuarios, GM, 8.ii.1930, p. 1053. Orden nombrando una Comisién encargada de estudiar
el estado actual de los servicios agronémicos, GM, 18.vi.1931, pp. 1471-1472.
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octubre de 1926. La poda de servicios y organismos fue suspendida, en todo caso, tres
meses después, en enero de 1936. Y el Instituto de Investigaciones Agronémicas no fue
eliminado, sino reorganizado."

El objetivo que el Gobierno pretendfa alcanzar con el «crédito» era «mejorar el
estado» de la «Agricultura». Su papel en esta empresa consistia en aportar el capi-
tal preciso para emprender las «reformas» de las que «tan necesitada» se encontraba.
Entre esas reformas estaban, por supuesto, las de siempre. Introducir «cambios en los
métodos de cultivo», incrementar el «uso de abonos» y aumentar el «empleo de ma-
quinaria». Pero también habfa otras nuevas, como contribuir a la «regularizacién de
los precios de las cosechas» o al «establecimiento de mejoras permanentes», es decir,
«riegos», «saneamiento» y «plantaciones arbéreas». Ese capital, con todo, no debfa ir
destinado a los agricultores que pudieran por si mismos «proveer a sus necesidades»,
sino a aquellos que no pudieran, como ese «agricultor pequefio, mitad propietario de
unas pocas tierras, mitad arrendatario de otras igualmente escasas», que «con ambas»
formaba el «humilde patrimonio» que sustentaba a «su familia». Los propésitos del
«crédito», en consecuencia, debfan ser «prestar auxilio al pequefio y mediano labra-
dor» para que sus «explotaciones» pudieran «progresar» mediante la incorporaciéon
de los «modernos adelantos en el cultivo» y «atender a la contingencia de las malas
cosechas» para evitar que esos tipos de agricultor no se vieran obligados a «caer en las
garras de la usura».'

Esos eran, pues, los propésitos que perseguia el Servicio Nacional de Crédito Agri-
cola, que fue la institucién encargada de desarrollar el crédito agrario oficial desde su
creacion, en marzo de 1925. Antes del Servicio, sin embargo, estuvo la Caja Central
de Crédito Agricola. Su nacimiento fue dispuesto en julio de 1917.Y lo fue como una
«obra» con «cardcter de ensayo» que deberfa decir a sus creadores si habfan «acertado
en la tendencia» y si deberfan «arraigarla permanentemente» o si debfan corregirla
realizando «aquellos retoques» aconsejados por la «prictica». No hubo, sin embargo,
ocasién para que la nueva «obra» dijera nada. Porque todo quedé en proyecto. Como
todas las demds iniciativas que las autoridades habfan impulsado hasta mediados de los
afios veinte. «Proyectos» que no habfan «tenido ambiente» o que habfan «adolecido de
falta de base», porque eran «excesivamente tedricos», porque no disponian de los «ele-
mentos de numerario indispensables» o porque la «garantia» no habfa quedado «bien
establecida y afirmada». Hasta mediados de los afios veinte. Hasta la constitucién de
la Junta para el estudio del Crédito Agricola, que naci6 con la «misién» de «proponer
las bases» sobre las que deberfa el Gobierno «fundar el establecimiento del Crédito

1 Decreto regulando la reorganizacién del Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio, GM,
18.x.1935, pp. 438-441. Orden creando el Instituto de Investigaciones Agronémicas, GM, 24.xi.1932,
pp- 1357-1358. Real decreto creando el Instituto Nacional Agronémico de Investigacién y Experiencias,
GM, 26.x.1926, pp. 507-508. Real decreto aprobando el reglamento del Instituto Nacional de Investi-
gaciones y Experiencias Agronémicas y Forestales, GM, 26.iii.1927, pp. 1766-1768. Decreto modifican-
do el de 16 de octubre sobre reorganizacién del Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio, GM,
3.1.1936, pp. 93-94. Decreto dictando las bases para la organizacién y funcionamiento del Instituto de
Investigaciones Agronémicas, GM, 22.ii.1936, pp. 1523-1526.

4" Real decreto creando la Junta para el estudio del Crédito Agricola, GM, 30.x.1923, p. 404. Real
decreto relativo a la creacién de una Caja Central de Crédito Nacional, GM, 15.vii.1917, pp. 170-173.
Real decreto-ley creando la Junta consultiva del Crédito Agricola, GM, 25.iii.1925, pp. 1526-1528.
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Agricola en Espafia». El resultado fue el antedicho Servicio Nacional de Crédito Agri-
cola, un «ensayo de aplicacién» que, a diferencia de todas las anteriores iniciativas de
la misma naturaleza, estuvo bien lejos de quedar en proyecto."”

Pero que el Servicio Nacional de Crédito Agricola no quedara en proyecto no sig-
nifica que la nueva institucién cumpliera plenamente sus objetivos. Ante todo, porque
casi desde el mismo momento en que el nuevo organismo echd a andar fue utilizado por
el Gobierno para «estabilizar el mercado nacional de trigos» y «facilitar» la «conserva-
cién» de los mismos por parte de los «agricultores» hasta que fuera factible realizar su
«venta en condiciones normales» mediante la realizacion de préstamos con la garantia
de depdsitos de dicho cereal. En otras palabras, que el Servicio Nacional de Crédito
Agricola estuvo desde muy pronto «dedicado preferentemente al despacho de solicitu-
des de préstamos sobre trigo». Ni que decir tiene que hasta los propios responsables de
la institucidn eran totalmente conscientes de lo que eso significaba. Y es que priorizar
esa clase de operaciones suponia proporcionar a los labradores «un alivio pasajero de
circunstancias personales dificiles», no un camino que condujera al «mejoramiento
progresivo y constante de la agricultura». No hubo lugar, en cualquier caso, a corregir
el rumbo. El Servicio Nacional de Crédito Agricola estuvo «dedicado preferentemen-
te» a conceder préstamos con garantia prendaria hasta la guerra civil. Basta con echar
un vistazo a sus memorias anuales para despejar cualquier duda al respecto.'®

La consulta de las memorias del Servicio Nacional de Crédito Agricola tampoco
deja espacio a duda alguna sobre las restricciones financieras que limitaban el alcance
de sus actividades. Esas publicaciones salieron de la imprenta repletas de lamentos rela-
tivos a la «escasez de numerario» de que disponfa, la «falta» o la «carencia» de fondos»
existentes y los «escasos recursos», los «escasos medios» y los «escasos fondos» con que
contaba y a lo «extraordinariamente exiguas» que eran las «cantidades» que maneja-
ba. La «desproporcién enorme entre los medios econémicos», es decir, el «numerario
disponible», y las «peticiones de préstamos hechas al Servicio por agricultores indi-
viduales y entidades agricolas necesitados de auxilio» no dejaba otra alternativa. Era
«innegable» la «conveniencia» de «aumentar el capital de rotacién» de la institucién.
Habfa que allegar los «fondos necesarios» para evitar que el Servicio solo consiguiera el
«alivio de unos pocos», que fue, por lo demds, lo que ocurrié. Porque esos fondos nunca
llegaron a ser suficientes. No por otra cosa fue que los lamentos sobre su escasez jamds
cesaran. De modo que labradores que consiguieron los «medios suficientes en cuantia
y oportunidad» para «librarse de la usura» gracias al crédito agricola oficial hubo, sin
duda. Pero no debieron ser muchos. Solo «unos pocos»."”

5 Real decreto relativo a la creacién de una Caja Central de Crédito Nacional, GM, 15.vii.1917,

pp- 170-173. Real decreto creando la Junta para el estudio del Crédito Agricola, GM, 30.x.1923, p. 404.
Real decreto-ley creando la Junta consultiva del Crédito Agricola, GM, 25.1ii.1925, pp. 1526-1528. Real
decreto aprobando el reglamento del real decreto-ley de 24 de marzo, GM, 4.vii.1925, pp. 113-117.

16 Real decreto-ley sobre préstamos con garantias de depésitos de trigo, GM, 7.vii.1925, pp. 220-
222. Direccién General de Agricultura y Montes. Servicio Nacional de Crédito Agricola, Memoria corres-
pondiente al segundo semestre de 1925 y al ejercicio de 1926, Madrid, Imp. Enrique Arahuetes, 1927, p. 8.
Direccién General de Agricultura. Servicio Nacional de Crédito Agricola, Memoria correspondiente al ejercicio
de 1929, Madrid, Imp. E. Arahuetes, 1930, p. 12.

7" Ibidem. Direccién General de Agricultura. Servicio Nacional de Crédito Agricola, Memoria corres-
pondiente al ejercicio de 1930, Madrid, Imprenta Salvador Cuesta, s/a. Inspeccién general de los Servicios
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La «asociacién» serfa la base sobre la que descansarfan los otros dos factores del
mejoramiento de la agricultura. El Estado tenfa como «deber», por un lado, «esti-
mular y favorecer la corriente de capitales hacia el campo» y, por otro, «despertar en
el labrador aquellos sentimientos» que le pusieran «en condiciones de instruirse, de
mejorar y de llegar a obtener una firma cotizable». Pero el «asiento» de esa «funcién
educadora y estimulante» habia de ser la «asociacién de los labradores entre si». Y es
que se hallaba «proclamado» en «todos los paises» el «principio de que Gnicamente
en la cooperacién y en la mutualidad» se encontraba la «salvacién del agricultor mo-
derno». Habfa, en consecuencia, que conseguir que las «clases productoras» desper-
taran a la «vida de relacién de las unas con las otras» para que pudieran obtener los
«factores de trabajo» que «toda agricultura progresiva» demandaba. O sea, «abonos»,
«simientes», «maquinaria», «reproductores». Por eso el «crédito» debfa estimular
la «creacién de organismos» que facilitaran los «medios progresivos» de cultivo que
necesitaba el «labrador» y «desarrollar el espiritu y la vida de asociacién, propagando
la labor educativa» que hiciera «nacer y sentir esa necesidad». Y por eso la «instruc-
cién» debfa «crear vinculos de Asociacién» alli donde no existieran y «fortalecer»
con «aliento y ayuda» los existentes cuando se mostraran «débiles, desorientados o
dispersos».'®

El Estado llevaba largo tiempo procurando «constituir los ntcleos de accién» que
enlazaran «al agricultor con sus compafieros de profesién». Reconocfa, sin embargo,
que no habfa «paridad entre el esfuerzo acometido y los resultados alcanzados». Era,
pues, «hora» de definir «conceptos», de precisar el «principio» y el «contenido» de
esas «ideas nuevas» de la «mutualidad» y de la «cooperacién». Y es que, desde la
promulgacién de la ley de sindicatos agricolas de enero de 1906, «nada» se habfa «ade-
lantado» hasta entonces. Y lo cierto es que tampoco se adelantaria mucho desde ese
momento, que era el verano de 1917. Hasta el advenimiento de la Reptblica no vio la
luz una norma juridica que regulara especificamente todo lo relativo a las cooperativas.
En lo que iba de siglo, la «cooperacién» habfa hecho «progresos maravillosos en casi
todo el mundo». «Tan brillantes resultados» contrastaban, empero, con «el retraso y
la pequefiez del movimiento cooperativo espafiol». La «cooperacién» era «elemento
esencial» y «natural complemento» de las «reformas iniciadas» en la agricultura. Y
el «crédito» no llegaria a los labradores «sin el apoyo de la organizacién cooperativa».
Concebfa, consecuentemente, el Gobierno provisional de la Republica que era «ina-
plazable dotar a las cooperativas de un régimen juridico propio». El «problema» no
era nuevo. Primero el Instituto de Reformas Sociales y luego un par de comisiones lo
habfan abordado previamente. Su trabajo era, precisamente, lo que habfa detrds del

Social-Agrarios. Servicio Nacional de Crédito Agricola, Memoria correspondiente al ejercicio de 1931, Ma-
drid, Imprenta Salvador Cuesta, s/a. Instituto de Reforma Agraria. Servicio Nacional de Crédito Agri-
cola, Memoria correspondiente al ejercicio de 1932, Madrid, Imprenta Salvador Cuesta, s/a. {dem, Memoria
corvespondiente al ejercicio de 1933, Madrid, Imprenta Salvador Cuesta, s/a. Ministerio de Agricultura.
Servicio Nacional de Crédito Agricola, Memoria correspondiente al ejercicio de 1934, Madrid, Imprenta
Salvador Cuesta, s/a.

'®  Real decreto relativo a la creacién de una Caja Central de Crédito Nacional, GM, 15.vii.1917, pp.
170-173. Real decreto reorganizando los servicios agronémicos, GM, 10.viii.1917, pp. 390-400.
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decreto de cooperativas de julio de 1931, que fue declarado ley en septiembre y cuyo
reglamento fue aprobado en octubre."’

La nueva ley de cooperativas no supuso, en todo caso, la desaparicién de la de sin-
dicatos agricolas. Segin las autoridades, estas dos disposiciones habfan sido «dictadas
con finalidad distinta» y su «directriz» quedaba discriminada en razén de la «diversi-
dad de su objeto». La coexistencia de ambas normas generd, sin embargo, una «verda-
dera confusién» y una «duplicidad de jurisdicciones» que podria ser «causa de funes-
tos resultados». Para resolver el problema, el Gobierno determiné que los sindicatos
agricolas estarfan obligados a cumplir los «preceptos» de la nueva ley de cooperativas
siempre que persiguieran «fines de cooperacién» y que las cooperativas que tuvieran
como fin alguno de los propios de los sindicatos agricolas tendrfan que ser primero
reconocidas como tales. Es dudoso, con todo, que esto fuera suficiente para superar
aquella «confusién» y aquella «duplicidad». Porque lo cierto era que todos o casi todos
los sindicatos agricolas persegufan «fines de cooperacién». De modo que todos o casi
todos deberfan cumplir los preceptos de la nueva ley de cooperativas. Luego, ¢para que
habia que conservar la de sindicatos agricolas? La razén, por supuesto, radicaba en los
privilegios fiscales. Y es que la ley de cooperativas no habfa establecido nada sobre el
régimen tributario de las mismas. Su reglamento habfa «previsto» la «posibilidad» de
otorgar «auxilios directos» y «exenciones tributarias». Pero el proyecto de ley que el
Gobierno prepard al efecto jamds pasé de eso, de proyecto.?

Antes de la Reptblica, durante la Dictadura, los responsables de la politica agra-
ria habfan intentado reorganizar la red de asociaciones existente en la sociedad rural.
Pretendfan, entre otras cosas, conocer «la vitalidad y las actividades de las distintas
Asociaciones», ordenarlas y clasificarlas y, para que contaran con una «garantia mds que
ofrecer a sus asociados», vigilarlas. La idea era similar a la que habian expuesto las auto-
ridades republicanas. Solo serfan consideradas sindicatos aquellas asociaciones agricolas
que desarrollaran «servicios cooperativos o mutualistas». Pensaban en noviembre de
1929, sin embargo, que esos servicios deberfan estar «concretamente determinados y
en periodo de accién». Es decir, que los sindicatos solo continuarfan gozando los dere-
chos correspondientes cuando mantuvieran una «actuacién activa», porque el recono-
cimiento como sindicato agricola no estarfa relacionado con los «fines estatutarios sin
vigencia real», sino con la «actuacién continuada de las entidades». Y por esto mismo
los «derechos reconocidos» a una asociacién declarada sindicato podrian ser «interrum-
pidos y revocados» por el Gobierno «cuando la pasividad en la gestién social» anulara
el «cometido que se hubiere impuesto». Ni que decir tiene que esta reorganizacién no
lleg6 a buen puerto. Primero, el plazo otorgado a los sindicatos para que obtuvieran
el reconocimiento de acuerdo con la nueva norma fue ampliado de forma significativa.

19

Real decreto reorganizando los servicios agronémicos, GM, 10.viii. 1917, pp. 390-400. Real de-
creto relativo a la creacién de una Caja Central de Crédito Nacional, GM, 15.vii.1917, pp. 170-173.
Decreto sobre cooperativas, GM, 7.vii.1931, pp. 189-195. Ley declarando ley el decreto de 4 de julio,
GM, 10.ix.1931, p. 1746. Decreto aprobando el reglamento de la ley de cooperativas, GM, 21.x.1931,
pp. 398-407.

% Decreto distinguiendo entre sindicatos y cooperativas, GM, 2.ii.1935, pp. 988-989. Decreto
sobre cooperativas, GM, 7.vii.1931, pp. 189-195. Decreto autorizando la presentacién a las Cortes Cons-
tituyentes de un proyecto de ley sobre el régimen tributario de las cooperativas, GM, 4.vi.1932, pp.

1691-1693.
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Después, el fin de la Dictadura y la consiguiente suspension de la reforma de los servi-
cios agropecuarios a que esta reorganizacién iba unida significaron el final de la misma
y el restablecimiento de la ley de enero de 1906.%

La antedicha reorganizacién aspiraba a proporcionar a los sindicatos una «estruc-
turacién mds en armonia con los tiempos modernos y las necesidades presentes», otor-
gando todas las «facilidades» que fueran «procedentes» para lograr su «mejor desen-
volvimiento» y la «mds perfecta agrupacién de los intereses agricolas». Sin éxito. Con
las cdmaras agricolas pasé lo mismo. Cuando fueron organizadas, en noviembre de
1890, las autoridades esperaban una «accién intensa y bienhechora» por parte de unas
instituciones que eran concebidas como necesarias para el «fomento agropecuario del
pais» y la «coordinacién de iniciativas y esfuerzos entre los dedicados a la explotacién
cultural» del «suelo». Casi tres décadas después, sin embargo, el Gobierno consideraba
que era «forzoso reconocer que las aspiraciones» despertadas no habfan tenido «en la
préctica la efectividad deseada» y que era perfectamente posible decir que no habfan
logrado cumplir el «fin inspirador de su creacién», excepto, eso si, «contadas excep-
ciones». ;Las razones? No tienen nada de sorprendentes. Eran, a juicio de las autori-
dades, dos. La primera, el «alejamiento» de las cdmaras por parte de los «verdaderos
agricultores». La segunda, la carencia de «medios materiales para una labor de eficacia
en fomento de la agriculcura nacional». La solucién pasaba, en consecuencia, por «vi-
gorizarlas», integrando los «factores mds directamente interesados», y por «dotarlas de
medios de vida suficientes».*

La receta para superar el fracaso de las cdmaras agricolas fue planteada en septiem-
bre de 1919. Cerca de trece afios después, en junio de 1932, la realidad estaba, con
todo, lejos de haber mejorado. «En general», la «situacién» de las cdmaras era «preca-
ria» en lo relativo a sus «medios» y era «anormal» en lo relativo a su estatus «legal».
Era cierto, por si fuera poco, que, «con honrosas excepciones», su «constitucién» no
respondia «a la realidad de los intereses agricolas y pecuarios nacionales». Eran bien
«organismos anquilosados» o bien «refugios de determinados sectores de la vida rural
provinciana», que habfan «convertido» a las cdmaras en «baluartes de caciquismo y
politica partidista». Urgfa, por tanto, la «renovacién total» de su «estructura», su
«reglamentacién» y su «funcionamiento», que tuvo por fin lugar en abril de 1933.
Con todo, eso de que su «situacién legal» era «anormal» no podia, por lo demds, coger
a nadie desprevenido. Las «renovaciones reglamentarias» de sus 6rganos dirigentes
habfan sido suspendidas y sus miembros habfan sido a menudo designados directa-
mente por el Gobierno. Habfa habido «resistencia al pago de las cuotas» y «dudas»
sobre su «cardcter obligatorio». No existfan «censos verdaderos de propietarios». Y
los «continuos cambios en la legislacién» habfan introducido no poca «confusién» y
no poco «desorden». Primero, la Dictadura dict6 su disolucién y su sustitucién por

21

?l Real decreto dictando reglas para la clasificacién de Asociaciones Agricolas y Sindicatos Agrico-
las, GM, 27 .xi.1929, pp. 1205-1208. Real orden modificando el real decreto de 21 de noviembre, GM,
16.xi1.1929, p. 1720. Real decreto-ley declarando en suspenso la constitucién de los Consejos provinciales
y del Nacional agropecuarios, GM, 8.ii.1930, p. 1053. Real decreto derogando las disposiciones relativas
a la clasificacién de Asociaciones y Sindicatos Agricolas, GM, 14.vii.1930, pp. 307-308.

22 Real orden modificando el real decreto de 21 de noviembre, GM, 16.xii.1929, p. 1720. Real
decreto reorganizando las Cdmaras Agricolas, GM, 9.ix.1919, pp. 834-835.
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unos consejos provinciales agropecuarios que nunca vieron la luz. Luego, la misma
Dictadura estableci6 la creacién de cdmaras de la propiedad ristica con el fin de que los
«propietarios de fincas rdsticas» gozaran de la «representacién corporativa» que antes
habfan disfrutado a través de los organismos recién disueltos. Y finalmente, tras la mar-
cha del dictador, las cdmaras de la propiedad ristica fueron suprimidas y las cdmaras
agricolas, restablecidas.?

Es patente, a estas alturas, que las autoridades propusieron una politica agraria
que perseguia unos fines claramente manifestados y que no carecia de cierta ldgica
interna. Es igualmente evidente, sin embargo, que el desarrollo de esa politica fue,
por lo general, indeciso y contradictorio. El caso de la «instruccién» es el mds ilustra-
tivo. La investigacion, la enseflanza y la demostracién no podian ser desarrolladas sin
una fuerte inversién por parte del Estado. Todas las propuestas para ampliar la base
financiera de estas actividades topaban, sin embargo, con el mismo limite, el que re-
presentaba la politica de restriccion del gasto pablico. Los resultados obtenidos eran,
l6gicamente, decepcionantes. Porque esta politica presupuestaria no impedia la pro-
liferacién de granjas, escuelas, institutos y estaciones, sino que consentia la existencia
de multitud de establecimientos cuya actuacién, como no podia ser de otra forma,
era practicamente indtil e ineficaz. Los mismos responsables de la contradiccién eran,
no obstante, los encargados de proponer la reorganizacién de los servicios. Reorgani-
zacién que era, desafortunadamente, siempre suspendida. Lo mismo sucedié con el
«crédito», que el Gobierno empleé para un propésito distinto al original, y con la
«asociacién», drea de la accion estatal en la que las autoridades no dejaron de introdu-
cir confusién y desorden a través de sucesivas y contradictorias iniciativas legislativas.

La «instruccién», el «crédito» y la «asociacién» fueron los pilares de la politica
agraria gubernamental entre la primera guerra mundial y la guerra civil. No fueron,
con todo, los tnicos. Es posible, incluso, decir que, durante este perfodo, esos pilares no
fueron tres, sino cuatro, porque a la «instruccién», al «crédito» y a la «asociacién», que
constituyeron el centro de la politica agraria elaborada por el Gobierno para afrontar
la crisis agricola y pecuaria de finales del siglo XIX y principios del XX, sumaron las
autoridades ahora el «riego». Que este fuera el cuarto pilar de la politica agraria no sig-
nifica, sin embargo, que la accién gubernamental impulsada en esta drea no adoleciera
de la misma indecisién y de la misma contradiccién de que adolecia la promovida en las
otras. El «riego», en cualquier caso, era juzgado por el Gobierno como una idea «salva-
dora para la produccién agricola». Crefa en las «ventajas indiscutibles» que proporcio-
narfa. Y es que todo el mundo sabfa que no habia «pueblo pobre con vega de regadio».
No bastaba, empero, la «iniciativa privada» para construir las «obras hidrdulicas». «En
los mds de los casos» debia ser el Estado el que construyera. Y es que habfa «obras»

»  Real decreto reorganizando las Cdmaras Agricolas, GM, 9.ix.1919, pp. 834-835. Decreto disol-
viendo las Juntas directivas de las Cdmaras Agricolas provinciales, GM, 11.vi.1932, pp. 1834-1835. De-
creto reorganizando las Cdmaras Oficiales Agricolas, GM, 30.iv.1933, pp. 733-736. Real decreto dictando
bases para la organizacién agropecuaria, GM, 27.vii.1929, pp. 684-686. Real decreto constituyendo las
Cémaras de la Propiedad Rustica, GM, 8.ix.1929, pp. 1660-1662. Real decreto suprimiendo las Cimaras
de la Propiedad rustica y restableciendo las Cimaras Agricolas provinciales, GM, 19.ii.1930, pp. 1242-
1243.
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que, por su «naturaleza», por su «duracién» y por la «enmienda de la Geografia» que
suponfan, de suyo competfan al Estado.”

La idea que habfa detrds de esta forma de concebir la politica gubernamental res-
pecto al «riego» era, en todo caso, nueva. Hasta entonces, hasta marzo de 1911, las
autoridades no habfan contemplado nunca la posibilidad de que el Estado asumiera
en solitario la construccién de las obras hidrdulicas para difundir el regadio. Hasta
entonces, el Gobierno habfa buscado siempre que fuera la «iniciativa privada» la que
emprendiera las obras. Y con ese propdsito habia prometido todo tipo de subvenciones.
Sin éxito. Hasta entonces. La ley de julio de 1911 reconocié por fin la posibilidad de
que la «ejecucién» de una «obra hidrdulica con destino a riegos» pudiera «ser ejecuta-
da por el Estado sin auxilio de los propietarios, Asociaciones o Empresas interesados»,
que la «ejecucién» de la obra pudiera ir «por cuenta exclusiva del Estado». La ley, en
cualquier caso, solo hablaba de «pantanos y canales de riego». Es decir, que daba por
descontado que la «ejecucion» de las obras «complementarias» que sirvieran para la
«puesta en marcha del regadio» quedaria «a cargo de los propietarios de los terrenos
dominados» por el pantano o el canal construido por el Estado. La cuestion era que
la «iniciativa de los particulares no siempre» se desarrollaba «con el ritmo necesario
para que los cuantiosos esfuerzos econémicos del Estado» rindieran «inmediato pro-
vecho».”

Era, pues, «evidente» que el «Estado» debfa «entrar» a acometer los «problemas
de la economfia» que la «iniciativa privada» no alcanzaba a «resolver», garantizando la
«eficacia de la obra» y reduciendo «al minimo el sacrificio». El tiempo que discurrié
desde que las autoridades asumieron la responsabilidad de ejecutar las obras hidrdulicas
hasta que acabaron convencidas de que esa responsabilidad debfa incluir también las
obras secundarias fue, sin embargo, demasiado largo. Y es que lo segundo no ocurrié
hasta la primavera de 1932, hasta la llegada de la Reptblica. El Estado, encima, solo
acometeria la «realizacién de los trabajos necesarios para la puesta en riego de las zonas
dominadas» por unas «obras hidrdulicas» determinadas, no por todas. Es indudable,
pese a todo, que el nuevo régimen politico habfa subido la apuesta del Estado en lo
que respectaba al «riego». Habfa, por lo demds, admitido la necesidad de elaborar y
ejecutar un «plan nacional de obras hidrdulicas» que evitara, primero, que siguieran
«invirtiéndose grandes sumas en obras de discutible utilidad y ntimero excesivo» vy,
en consecuencia, que se perdiera el «rendimiento» que ofrecia la «acumulacién del es-
fuerzo sobre superficies de extensién prictica y econémicamente dominable». Desafor-
tunadamente, ese «plan nacional de obras hidrdulicas» también quedé en proyecto.?

2 Real decreto autorizando la presentacién a las Cortes de un proyecto de ley de construccién de

obras hidrdulicas, GM, 12.iii.1911, p. 711. Sobre el fomento del «riego» por el Estado antes de la guerra
civil hay que leer a Nicolds Ortega Cantero, «La politica hidrdulica espafiola hasta 1936», en Ramén
Garrabou y José Manuel Naredo (eds.), E/ agua en los sistemas agrarios. Una perspectiva histérica, Madrid,
Fundacién Argentaria-Visor, 1999, pp. 159-180.

»  Ley sobre construcciones hidrdulicas con destino a riegos, GM, 8.vii.1911, pp. 98-101. Decreto
autorizando la presentacién de un proyecto de ley sobre la puesta en riego de las zonas dominadas por obras
hidraulicas, GM, 24.ii.1932, pp. 2069-2070.

26 Decreto autorizando la presentacién de un proyecto de ley sobre la puesta en riego de las zonas
dominadas por obras hidrdulicas, GM, 24.iii.1932, pp. 2069-2070. Ley estableciendo la responsabili-
dad del Estado en la puesta en riego de las zonas dominadas por obras hidrdulicas, GM, 14.iv.1932, pp.
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Eso de que habfa que evitar la proliferacién de obras sin premeditacién y procurar la
concentracion de los recursos en determinados proyectos no representaba una novedad.
Era precisamente el propésito que perseguia el Gobierno cuando dispuso la organiza-
ci6n de las Confederaciones Sindicales Hidrogréficas en marzo de 1926. Consideraban
las autoridades que el «aprovechamiento intenso, maximo, de los recursos hidrdulicos
de las cuencas» de los «grandes rios» exigia un «proceso riguroso, metédico, ordena-
do». «Nunca» habfa la «Administracién» promovido un «programa de construcciones
sobre la base de una integracién metddica de intereses y actividades». Habia confiado,
por el contrario, en las «iniciativas privadas», estimulando la «cooperacién aislada
de los usuarios y beneficiados». El Estado se habia «limitado a recoger y auxiliar» la
«iniciativa particular». Los «resultados» eran desoladores: «acumulacién invertebrada
de proyectos no sometidos a orden ni plan», que «en muchos casos» eran proyectos
«incompatibles por oposicién o por la misma coincidencia en sus fines»; «iniciacién
precipitada de obras indotadas, cuya marcha ldnguida y antieconémica era un justi-
ficado motivo de desprestigio para la Administracién y para los Poderes piblicos»;
«incumplimiento frecuente de las obligaciones contraidas por los particulares intere-
sados»; «grave perjuicio de retrasar por largufsimo plazo el beneficio» que el «pafs»
esperaba y que los «sacrificios del Erario piblico» merecfan.”

Ese «proceso riguroso, metédico, ordenado» que exigia el «aprovechamiento in-
tenso, maximo, de los recursos hidrdulicos de las cuencas» de los «grandes rios» era,
precisamente, lo que evitarfa repetir los errores del pasado. Se trataba de «organizar
debidamente con un sentido de realidad y eficacia, sincero y exclusivamente econé-
mico, la cooperacién de regantes y usuarios», asegurando a estos la «intervencién en
la administracién y en los beneficios» de las obras y de sus aprovechamientos. Eso
si, el Estado impondria el «orden» de ejecucion del plan y sefalaria el «destino de
tales beneficios», que habrian de «servir de base al propio desarrollo del plan», para
eliminar «automdticamente» todas «aquellas iniciativas, proyectos y sistemas» que
no ofrecieran el «perseguido beneficio». De nuevo, sin éxito. La Dictadura aspiraba
a que las Confederaciones Sindicales Hidrograficas tuvieran «vida propia». En junio
de 1931, con la Repiblica en proceso de constitucidn, la realidad era que vivian «casi
exclusivamente de los recursos que el Estado» les otorgaba. La combinacién de esta
dependencia econémica con la pretensién de las propias Confederaciones de poner en
marcha una «gestién auténoma y libre de la directa inspeccién» del Estado habfa te-
nido consecuencias desastrosas. Aunque nada sorprendentes. Entre 1926 y 1931 se
habia producido una «proliferacién en obras, en organizacién y en personal» que estaba
«muy por encima» no solo de la «capacidad» de las Confederaciones, sino incluso de
la del «pafs». Ademds, habfa «trabajos» que habfan sido acometidos sin que fueran
«remuneradores» y sin que fueran de «urgente realizacién».*®

336-337. Decreto autorizando la presentacién de un proyecto de ley referente al Plan Nacional de Obras
Hidrdulicas, GM, 1.vii.1934, pp. 12-16.

*7 Real decreto relativo a la organizacién de las Conferencias Sindicales Hidrolégicas, GM,
6.1ii.1926, pp. 1248-1253.

% Real decreto relativo a la organizacién de las Conferencias Sindicales Hidroldgicas, GM, 6.1ii.1926,
pp- 1248-1253. Decreto rebautizando las Confederaciones Sindicales Hidrograficas y nombrando Comi-
siones gestoras para su reorganizacién, GM, 26.vi.1931, pp. 1672-1675.
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Habfa, por tanto, que proceder a una «inmediata reforma» de las Confederaciones
Sindicales Hidrogrdficas, una reforma que no podria tener por «base» la «organizacién»
existente, sino que habrfa de implicar la sustitucién de esos «organismos» por «otros
mds sencillos y eficaces». La tarea fue encomendada a unas «Comisiones gestoras» que
serfan las encargadas de gestionar y reorganizar las Confederaciones y que estarfan «for-
madas por elementos fundamentales de la organizacion vigente y por representantes
de los intereses agricolas e industriales». La reestructuracién que buscaba el Gobierno
debfa partir de una «revisién» tanto de los «planes generales» y de los «planes anuales
de ejecucion de las obras y servicios» como de la «organizacién y reglamentacién» inter-
nas. En esencia, lo que pretendfa era que las Comisiones gestoras reordenaran las obras
y los servicios de las Confederaciones y propusieran la «suspensién» de aquellas obras y
aquellos servicios que consideraran «sin utilidad probada» y su «sustitucién» por obras
y servicios que s{ que contaran con esa utilidad. Mds de dos afios después, en octubre de
1933, ninguno de esos propésitos habfa sido cumplido. La «reorganizacién» no habfa,
sencillamente, tenido lugar. Y eso que desde agosto de 1932 las Confederaciones fun-
cionaban en «dependencia directa» del Gobierno. Hab{a desaparecido «todo vestigio de
autonomia» y el «camino» hacia el «restablecimiento» parecia cerrado. La «organizacién
definitiva» de las Confederaciones tuvo, al fin, lugar. Pero lo tuvo demasiado tarde.”

ABONO Y DINERO

Los dirigentes de la Federacién Catdlico-Agraria Salmantina concebfan su propia
actividad como un «deber» impuesto por su «amor al humilde» y su «carifio por los
Sindicatos». Trabajaban por los «pueblos» de la provincia, defendfan «sus intereses
agricolas». Y cuando sentfan «satisfaccién» por el «deber cumplido» no dudaban ni
un segundo en utilizar la causa de ese sentimiento para conseguir que los «pueblos»
siguieran «depositando sus confianzas» en la organizacién. Las razones de esta satis-
facci6én siempre o casi siempre tenfan que ver con el desarrollo de las operaciones de
compra de abonos. Porque esos «pueblos» vefan «palpablemente» que «sus abonos»
llegaban con «bases de garantia» respecto a su «calidad» y que habfan resultado «algu-
nas pesetas mas baratos que los de otros» pueblos que no pertenecian a la Federacién. Y
es que los sindicatos agricolas catdlicos, desde el punto de vista de sus mdximos respon-
sables, ofrecfan al «labrador» dos «grandes bienes econémicos». El primero consistia
en proporcionarles la «venta» de productos como los «abonos» en «favorables condi-
ciones». El segundo, en impedir que «comerciantes avaros y sin conciencia» vendieran
«abonos adulterados y a precios inverosimiles». Los sindicatos funcionaban como un
«regulador de los precios», un «freno» que contenfa la «avaricia comercial». Si los sin-
dicatos desaparecieran, los «abonos» alcanzarfan enseguida «precios muy elevados».*

*  Decreto rebautizando las Confederaciones Sindicales Hidrogréficas y nombrando Comisiones ges-

toras para su reorganizacién, GM, 26.vi.1931, pp. 1672-1675. Decreto autorizando la supresién de las
Comisiones gestoras, GM, 26.x.1933, p. 649. Decreto reorganizando la Confederacién Hidrogréfica del
Ebro, GM, 21.ii.1934, pp. 1387-1389.

30 . Felipe, «Nuestra campafia de nitrato», Boletin de Accién Social (BAS a partir de ahora), 1i.1922,
pp- 3-5. Razis, «Instituciones y obras sociales. Beneficios de los Sindicatos Agricolas Catélicos», BAS,
vii.1922, p. 4.
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«A ver qué negociante o agente de abonos ha servido o sirve el Nitrato a mds bajo
precio y mejor calidad que el que ha servido la Federacién», preguntaban, desafiantes,
los responsables del sindicalismo catélico salmantino. «Que nos lo digan», pedian,
«que nos lo digan y entonces comprenderemos que tienen alguna razén los que tratan
de zaherirnos». Y es que estaban firmemente convencidos de que habfa personas que
pretendian empujar a la «Asociaciéon Agraria» hasta su «total desaparicién». «Esto nos
honra», afirmaban al respecto, «porque si no tuviéramos enemigos en las campafias de
abonos, serfamos uno de tantos comerciantes». «No», nada de eso, «nosotros estamos
persuadidos», decfan, «del beneficio grande que prestamos a los agricultores». Y los
«pueblos también lo saben». Lo que pasaba, sostenian, era que en «algunos pueblos
falta mucha instruccién». Y la «desconfianza» y la «malevolencia» eran parientes cer-
canos de la «ignorancia». Lo que pasaba, confesaban, era que habia «desconfiados des-
contentadizos», que «siempre» tenfan que «poner a todo algin pero», y «socios faltos
de espiritu social», que se quejaban del sindicato y abominaban de él. Lo que pasaba,
en fin, era que aquellos «desconfiados» y estos «faltos de espiritu social» quedaban
«alucinados» cuando «algiin comerciante» les ofrecfa «abonos al mismo precio» o in-
cluso «mds baratos que el Sindicato». Y eso «sin reparar ni en la calidad de los abonos
ni en el fin» que ese «comerciante» perseguia, que era acabar con el asociacionismo
agrario y «tener franco y expedito su campo de accién comercial».’!

La «ignorancia», la «desconfianza» y la «malevolencia» por s{ solas no bastaban para
explicar, en todo caso, la vulnerabilidad de los labradores ante las seductoras ofertas de
los comerciantes. La «disposicién» con la que ingresaban en el sindicato también con-
tribufa lo suyo. Porque ingresaban en €l «desprovistos de esa luz» que proporcionaba
el «recto y puro espiritu social», «movidos inicamente por la utilidad econémica» que
les reportaba, «sin ocuparse para nada de los fines religiosos, morales y culturales» de
la organizacién. Habfa hasta quien consideraba esos «fines» como «cosa futil y baladi»
que no conducia a «ningdn término feliz». Asi que eran los propios agricultores los que
se dejaban «pescar por el sefiuelo de ahorrar unas pesetas», de «comprar mds barato»,
y adquirfan «abonos adulterados y faltos de peso». Los dirigentes sindicales suponfan
que los labradores, cuando tuvieran noticia del fraude de que habfan sido objeto, se
echarfan «las manos a la cabeza» y dirfan: «jCudnta verdad ha sido lo que siempre nos
ha predicado la Federacién!» Porque «el comercio» habfa declarado una «cruda gue-
rra» a los sindicatos. Los «logreros» y los «agentes» hacfan esa guerra mediante una
«competencia envidiosa e ineficaz». Y los «negociantes sin conciencia» estafaban a los
«campesinos» que no tenfan «medios adecuados para la comprobacién de los abonos»
que compraban utilizando el «sefiuelo de los bajos precios».*

El fraude en el comercio de fertilizante, desde la éptica de los dirigentes de la Fe-
deracién, estaba a la orden del dfa. Y es que nadie desconocia que el «labrador aislado»
se vefa «victima muchas veces de algin fraude en esta cuestion de abonos» porque

3 J., «Nuestra campaifia de nitrato», BAS, 1.1923, p. 4 (la cursiva, en el original). Razis, «Institucio-
nes y obras sociales. Beneficios de los Sindicatos Agricolas Catdlicos», BAS, vii.1922, p. 4.

2 Razis, «Instituciones y obras sociales. Beneficios de los Sindicatos Agricolas Catédlicos», BAS,
vii.1922, p. 4. «Que se enteren todos los labradores. Se confirma nuestra propaganda», BAS, iv.1922, pp.
5-6. J., «De superfosfato», BAS, viii.1922, pp. 2-3. El Barén de Beorlegui, «Los fosfatos de la Somme.
iOjo con lo que se compra!», BAS, vii.1926, pp. 8-10.
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compraba «por medio del agente o renovero» y porque aceptaba los «tratos» sin pre-
caucion, «fiado en espejismos y apariencias engafiosas». Agricultores habfa, aseguraban
los responsables del sindicalismo catdlico salmantino, que regresaban al pueblo car-
gando sacos de 100 kilos de superfosfato que solo pesaban 91, sacos de abono de una
calidad determinada que no se correspondfa con la del que realmente contenian y sacos
de abono con solo un 15 por 100 de fertilizante en su interior, pues el resto era «are-
na» o alguna «otra substancia». Para «estar seguros del peso, de la calidad, del precio
y del servicio», por tanto, no habfa mds remedio que realizar las compras «por medio
de la Federaci6n». Habfa que convencer a los campesinos de las «enormes y patentes
ventajas de las compras en comun de abonos». Los que pertenecian a los sindicatos ya
estaban, en principio, convencidos. Faltaban, sin embargo, los demds. Habfa que con-
vencer a esos labradores de que no debfan «jamds» comprar abonos «sin la suficiente
garantia del andlisis». «Garantfa», por supuesto, como la que ofrecfa la Federacién a
los agricultores asociados a sus sindicatos.”

Los dirigentes sindicales afirmaban convencidos que el «estimulo principal» que
impulsaba a los «labradores» asociados a los sindicatos agricolas catdlicos a comprar los
abonos a través de la Federacién era el «convencimiento intimo, calcado en la experien-
cia», de que as{ adquirfan «abonos verdad, garantizados», y a un «coste» que «nunca»
llegaba al «precio» de «mercado». Mantenfan que «estos acicates» eran lo que impedia
que los agricultores siguieran dormidos y se rindieran ante el primer «aliciente» que les
ofreciera el «agiotista». Por eso precisamente, proclamaban, los sindicatos progresaban
y aumentaban en niimero. Por eso concretamente, insistian, la propaganda se extendfa.
Y por eso exactamente, resaltaban, el «circo de comerciantes o revendedores» que en
determinadas épocas «hacfa su agosto» estaba agonizando. Habfa «todavia», con todo,
«agoreros» y «renoveros» que pululaban «por ahi» que seguian empefiados en hacerle
la guerra a la Federacién, que «siempre» ofrecfan «abonos mejores» y a «precios mds
econémicos», que prometian «mds garantias y mejores condiciones de pago». Luego,
por supuesto, cuando llegaba la hora de «hacer efectivos los cobros» no recordaban «sus
promesas» y exigian precios distintos a los estipulados «al hacer el contrato con sus
clientes». No cabfa duda. Quien «mds culpa» tenfa de «todo este trajin» no era el que
ofrecfa, sino el que, «cdndido e inconsciente», aceptaba las «ofertas».*

Debfa ser dificil, en cualquier caso, resistir y no ceder ante las «promesas» y las
«ofertas» de los comerciantes. Y es que sus argumentos, segin lo que escribfan los
lideres de la Federacién, eran bastante convincentes. Debfan causar estragos entre los
asociados a los sindicatos adheridos a la misma. Esos comerciantes aducfan que el pre-
cio al que la organizacién suministraba los abonos era el que daba «cualquier casa o
agente». Y que «cualquier casa o agente» garantizaba ese precio «con mds facilidades
para el pago» y «con igual pureza de fertilizante». Los agricultores, conclufan, no
tenfan «ninguna necesidad» ni de «asociarse» ni de «unirse» a la Federacién. Lo que
los comerciantes decian era interpretado por los dirigentes de la organizacién como un
sintoma, como una prueba, de que la «importancia» de la «obra» no dejaba de crecer.

% J., «El andlisis de nuestro nitrato», BAS, ii.1925, pp. 6-7 (la cursiva, en el original). «Que se

enteren todos los labradores. Se confirma nuestra propaganda», BAS, iv.1922, pp. 5-6.
' Jests Felipe, «Nuestra campafia de Superfosfato y demds abonos de sementera», BAS, x.1925,

pp- 1-2.
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Y volvian a formular la pregunta que habfan hecho «repetidas veces» a los agricultores
asociados: «;a qué precio se cotizarfan» los abonos «si la Federacién» no suministrara
«a sus Sindicatos?» No aclaraban, sin embargo, por qué tenfan que repetir esa pre-
gunta tantas veces. Por qué, si las «ventajas de las compras en comun de abonos» eran
«enormes y patentes». Por qué, si los socios de los sindicatos estaban convencidos de
que adquirir el fertilizante mediante la Federacién era el Ginico modo de garantizar el
«peso», la «calidad» y el «precio» del producto. Por qué, si la «ignorancia» y la falta
de «espiritu social» no podfan nada contra aquellas ventajas y aquellas garantfas.”

Los lideres del sindicalismo no aclaraban ese extremo, sencillamente, porque no po-
dfan. Porque la respuesta a la pregunta no seria la que esperaban. Porque las «ventajas
de las compras en comtn de abonos» no eran «enormes y patentes». Porque los campe-
sinos que pertenecian a los sindicatos no estaban tan convencidos de que la Federacién
fuera la tnica via de conseguir abono con garantias sobre su peso, su calidad y su precio.
Y porque la «ignorancia» y la falta de «espiritu social» no eran, ni mucho menos, las
causas de todo. Porque, en suma, eran los mismos agricultores los que no paraban de
expresar sus «dudas», sus «recelos», sus «desconfianzas» y sus «quejas»; los que ase-
guraban que la «casa tal» vendfa los «superfosfatos mds baratos», que el «comerciante
de tal ciudad» o «de tal pueblo», ademds, los servia «mds pronto» y daba «mejor
saquerio»; los que declaraban que la Federacién se descuidaba y no hacia «a tiempo
la compra»; y los que denunciaban que los encargados de realizar las adquisiciones se
dejaban «engafiar como chinos». Los responsables de la Federacién, ni caso. Segin su
criterio, los «pueblos» estaban «bien convencidos» de que los abonos proporcionados
por la Federacién eran los «mejores» y los «mds baratos». «Aunque otra cosa digan»,
insistian. «Por eso precisamente estdn en el Sindicato, por las ventajas econémicas in-
mensas que reciben del mismo».*

El suministro de abonos era, en todo caso, solo una de las «ventajas econémicas
inmensas» que motivaban el ingreso de los agricultores en los sindicatos agricolas de
la Federacion, segtn, por supuesto, los lideres de la organizacion. La otra era el crédito.
Porque los «pueblos» estaban tan «convencidos» de que los abonos que conseguian
dentro del sindicalismo catdlico eran los «mejores» y los «mds baratos» como lo estaban
de que la «Caja Central» de la Federaci6n era la que «en mejores condiciones» prestaba
el dinero y la que «mds facilidades» daba «para los pagos». «Aunque otra cosa» dije-
ran, claro. Esa «otra cosa» que decian los campesinos asociados a los sindicatos respecto
al crédito no tenfa nada de sorprendente. Pero los responsables de la organizacién no
querian ni escucharlo. Como tampoco querian escuchar lo que tenfan que decir esos
mismos campesinos sobre los abonos. Y es que los socios de los sindicatos pretendfan
que el «dinero» se diera a «un interés mds bajo», que se prestara «por mds afios» y que
se distribuyeran «mayores cantidades». Los rectores de la Federacién, ni caso. Todo,
tanto lo relativo a los abonos como lo relativo a los créditos, tenfa su origen en la falta

3 Jesus Felipe, «Nuestra campafia de Superfosfato y demds abonos de sementera», BAS, x.1926, p.
1-2. J., «El andlisis de nuestro nitrato», BAS, ii.1925, pp. 6-7. J., «Nuestra campafia de nitrato», BAS,
1.1923, p. 4. Razis, «Instituciones y obras sociales. Beneficios de los Sindicatos Agricolas Catélicos», BAS,
vii.1922, p. 4.

¢ Jestis Felipe Rodriguez, «Carta abierta. ;Qué hacen esas Federaciones...?», BAS, ix.1924,

pp. 1-3.
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de «espiritu social» que reinaba en ciertos sindicatos. Bastarfa, en consecuencia, para
solucionar el problema, con «levantar el espiritu social» de los mismos. Ni caso.”’

De todos modos, los lideres del sindicalismo catélico no dudaban ni por un segundo
que los préstamos que los labradores obtenfan de la Caja Central a través de la caja rural
de su sindicato eran lo Gnico que podia evitar que cayeran «en manos del usurero»,
que era, por supuesto, el enemigo a batir. Era, a su modo de ver, ficil comprender la
«aversioén que hacia los usureros» habfan profesado «siempre los pueblos en todas las
edades». Y lo era porque no existia «ningtn contrato tan ferozmente leonino como el
usurario». «Todos los riesgos» pesaban «exclusivamente sobre el pobre hombre» que
se vefa «en la dura necesidad de recibir dinero a préstamo», mientras que la «dnica
ganancia segura, cierta, completamente saneada», era la que conseguia el «usurero».
Cabria aceptar esta forma de contrato, decfan, si el interés fuera bajo, pero no lo era.
«Porque lo caracteristico de la usura» era «precisamente fijar y exigir un interés tan
elevado» que no habfa «manera posible de satisfacerlo». El dinero, por lo demds, era
generalmente solicitado para «atender a las necesidades de un negocio que, por justo
y por ser moral», no daba «excesivos rendimientos». Como resultado, el «trabajador»
quedaba «arruinado» y el «usurero, muy tranquilo en su casa», vefa «cémo fructificaba
su dinero en cantidades fabulosas». «Este es», conclufan los dirigentes de la Federa-
cién, «el gran mal que arruina a la agricultura».’®

El «usurero» hacfa «victimas». Refunfufiaba y robaba. Era un «vampiro». Buscaba
«pretextos» para conseguir ventajas. Insultaba. Era grosero. Era un sinvergiienza, un
«bandido», un «judio» que chupaba la «sangre» de los campesinos. Los «usureros»
eran «escorpiones», «ardcnidos de mil tentdculos», que estaban «dispuestos siempre a
prender en sus redes a los incautos a quienes» oprimfan y chupaban «hasta lo invero-
simil». Los «usureros» eran unos «cinicos». Y los agricultores no debfan pisar «jamds
la casa del usurero», donde «con facilidad» podfan «comprar» su propia «ruina». Los
agricultores debfan recordar que el «dinero de la usura» servia para comprar «escla-
vos». La «voraz usura» era «ejercitada por hombre avaros y codiciosos» a quienes no
parecia importarles que hubiera sido «condenada por la Iglesia». Porque la «usura» de
los «comerciantes», como el «malestar social», los «abusos de obreros y patronos» o las
demds «injusticias sociales», era una inevitable consecuencia del «olvido de la moral
catblica». «Los males y conflictos sociales» de aquel entonces obedecian, a juicio de los
dirigentes de la Federacién, «principalmente», a que el <hombre» habifa vuelto la «es-
palda al deber» y corria «en pos de los deleites y utilidades materiales, lesionando los
derechos mds respetables». Por eso no servia «de casi nada» la «ley» que fijaba el «in-
terés del dinero», porque no existia «en la conciencia de los hombres» la «conviccién»
de que la «usura» fuera un «crimen horrendo» que acarreaba la «pérdida del alma».*
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Jests Felipe Rodriguez, «Carta abierta. ;Qué hacen esas Federaciones...?», BAS, ix.1924, pp. 1-3
(la cursiva, en el original).

% Cristébal Mateo, «Utilidad de las Cajas Rurales», BAS, viii.1922, pp. 10-11. «La usura. Contrato
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Como el origen del problema de la usura estaba, segin los lideres del sindicalismo
catélico, en la esfera de la moral, en esta debfa radicar asimismo su solucién. De aqufi
que la «reforma mds urgente y esencial» del momento fuera la «reforma de las concien-
cias», tanto «en los de abajo» como «en los de arriba». Sin dicha «reforma» el «desor-
den» permaneceria y el «caos» sobrevendria. El fin debfa ser la «moralizacién de la vida
econémica con el concurso supremo de la Religién y de la Iglesia», la «educacién moral
e intelectual de los patronos y de los obreros y de todas las clases sociales». Hab{a, por
consiguiente, que fomentar en el «individuo» la «conciencia de los deberes cristianos»,
el «espiritu y sentimiento de amor a la comunidad», la «persuasién de subordinar los
intereses privados a las exigencias de la justicia y del bienestar generales», la «mode-
racién de las propias ambiciones y apetitos egofstas» y la «caridad cristiana». «Sélo la
renovacién moral cristiana de la economia» sefialaba el «camino Gnico de salvacién».
Solo «la concepcién y la practica moral cristiana de la economia» podia «constituir en
los pueblos el justo ordenamiento social». Solo entonces quedaria claro que el «interés
del dinero» no debfa ser «usurario».*

Ni que decir tiene que las «instituciones sociales catdlicas» eran las dnicas que
sabfan «resolver» la «terrible preocupacién» que en «tantos hogares» provocaba la
«usura». Y es que contra tal «vicio» nada podian las «leyes». Todo dependfa del «espi-
ritu», ese «espiritu cristiano-fraternal» que animaba a las organizaciones del catolicis-
mo social. Organizaciones, claro estd, como el sindicato agricola, que no solo socorria a
los agricultores mediante los préstamos de su caja rural, que les libraban de las «garras
de la usura», sino que también educaba, tendfa a «hacer al hombre siempre mejor, mds
honrado, mds moral, menos vicioso». La caja rural del sindicato, por lo demds, aventa-
jaba en varios aspectos no solo a los prestamistas informales, a los usureros, sino tam-
bién a los «grandes bancos de las ciudades» que atendian las necesidades financieras
de la «industria» y el «comercio». Primero, porque la caja rural estaba «en el mismo
pueblo, en la misma aldea», en que estaban y vivian sus usuarios. Segundo, porque la
caja rural estaba formada por «elementos todos conocidos». Tercero, porque solo «un
poco de dinero» producia «servicios» que representaban «grandes cantidades». Cuarto,
porque la caja rural podia «proporcionar el dinero a interés barato». Y quinto, porque
la caja rural no pedfa «favores», no pedfa «servicios de balde o gratuitos», como hacfan
los prestamistas, porque no pedia «votos a sus deudores» y porque no abusaba de «na-
die», sino que respetaba la «dignidad» y la «libertad» del «<hombre».*!

La caja rural del sindicato era concebida por los dirigentes de la Federacién como
la «madre carifiosa» que acudia «solicita» allf donde hubiera una «necesidad agricola
que satisfacer». Y en la caja rural «todos» tenfan «refugio», tanto el «pequefio labra-
dor» como el «obrero honrado». La caja rural proporcionaba todo cuando pudieran
necesitar. Al primero, para «hacer sus faenas agricolas, sus recolecciones», para «au-
mentar su produccién» o incluso para ampliar su «propiedad». Al segundo, para el
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«arrendamiento de una finca» o la «adquisicién de una parcela». Eso si, la caja rural
proporcionaba todo ese dinero siempre y cuando los solicitantes cumplieran las «for-
malidades del reglamento» y dentro de las «limitaciones» que el mismo prevenfa.
Porque la caja rural «jamds» prestaria a un «desconocido» o a un «conocido» que no
fuera de «buena conducta, trabajador, econémico y buen pagador». Y es que las cajas
rurales debfan de tener una «base econémica muy firme» para poder cumplir su come-
tido. Era necesario, en consecuencia, fijar estrictas condiciones para la concesién de los
préstamos. Eran tres. La primera, que el prestatario debfa ser una persona de «honradez
reconocida». La segunda, que tanto el prestatario como el fiador debfan contar con
«solvencia econémica». Y la tercera, que el préstamo debfa tener un «fin lucrativo».*?

Los lideres del sindicalismo catélico lo tenfan pero que muy claro. El «cardcter
cristiano-social» de las «obras» del catolicismo social no bastaba, no era suficiente.
Las cajas rurales de los sindicatos debfan tener una «base econémica» sélida. Las cajas
rurales debfan prestar con precaucion. Era preferible, desde su punto de vista, que un
«socio» saliera de la «asociacién» a causa de su «descontento con ella» por no haber
encontrado «una ventaja tan exagerada» como habfa concebido «su imaginacién» que
no debido a que el sindicato le habfa «causado la ruina» por haberle dado «facilidades
exageradas para disponer de dinero». Porque habfa «sinceramente» que «reconocer que
teniendo dinero a la mano y facilidad para adquirirlo» era inevitable que se dejara «uno
llevar de la inclinacién a hacer gastos que, repetidos y a la larga», podian «perjudicar
grandemente la economia particular». Los agricultores, en todo caso, tenfan otra forma
de ver las cosas. Y no dudaban ni por un momento en expresarla cuando un préstamo
no era concedido por «cualquiera causa», que «en el mayor namero de los casos» era
el «incumplimiento del Reglamento». Entonces era cuando los agricultores sacaban a
la luz eso de que lo que ellos necesitaban era que el «interés» fuera «mds bajo», que
el plazo de devolucién de los préstamos fuera de «mds afios» y que hubiera «mayores
cantidades» de capital para distribuir.”

Queda fuera de toda duda, visto lo visto, que los dirigentes de la Federacién eran
plenamente conscientes de que no todos los campesinos que formaban en las filas de los
sindicatos agricolas adheridos a la misma estaban del todo satisfechos con los servicios
que la organizacion les proporcionaba. Esos campesinos descontentos sefialaban que
habfa comerciantes que vendian el abono a buen precio, que garantizaban su entrega
a tiempo y que los sacos mantenfan su integridad. O lo que es lo mismo, que el abono
suministrado por la Federacién no era tan barato, tardaba en llegar y lo hacfa en malas
condiciones. Esos campesinos descontentos sefialaban igualmente que el dinero que
la organizacién proporcionaba era caro, escaso y dificil de devolver dentro del plazo.
O en otras palabras, que los prestamistas informales les ofrecfan el dinero que preci-
saban a un interés igual o menor, en iguales o mayores cantidades y con un plazo de
vencimiento igual o mayor. Renoveros y usureros no debfan, después de todo, ser tan
ruines como aseguraba el discurso de los lideres del sindicalismo catélico. Y es que algo
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J. S., «Instituciones sociales. Caja Rural», BAS, ix.1922, pp. 5-7. «La Caja Rural de Ahorros y
Préstamos. El banco del pobre», BAS, viii.1924, pp. 10-12. El Vizconde de Revilla, «Los Sindicatos no
deben prodigar el crédito», BAS, v.1930, pp. 5-6.

Bl Vizconde de Revilla, «Los Sindicatos no deben prodigar el crédito», BAS, v.1930, pp. 5-6.
Jests Felipe Rodriguez, «Carta abierta. ;Qué hacen esas Federaciones...?», BAS, ix.1924, pp. 1-3.
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debfan ofrecer que la Federacién no podia, algo que convenia no solo a esos agricultores
descontentos que expresaban su malestar desde dentro de la organizacién, sino, sobre
todo, a todos aquellos labradores que precisaban abono y dinero y que habfan compro-
bado que para obtenerlo no era necesario ingresar en los sindicatos agricolas catélicos.

Tampoco debfan ser muchos esos labradores que necesitaban abono y dinero. Y
los que si que lo necesitaran, tampoco debian necesitarlo en cantidades considerables.
Porque la proteccién aduanera y la intervencién comercial habfan frenado en buena
medida la intensificacién del cultivo del trigo y la profundizacién del cambio agrario
que la competencia extranjera habria hecho inaplazables. Las barreras arancelarias y los
precios garantizados habfan asegurado la viabilidad de las explotaciones agrarias basa-
das en el trigo. Y los agricultores no habfan encontrado incentivos que les impulsaran
de forma significativa a emplear nuevos medios de produccién y nuevos métodos de
cultivo, a introducir cambios en la distribucién del uso del suelo, a utilizar segadoras
y trilladoras, a aplicar fertilizante industrial y a transformar el secano en regadio o a
abandonar los cereales y adoptar cultivos mas rentables. La naturaleza contradictoria e
indecisa de la politica agraria gubernamental tampoco habfa ayudado a que los agricul-
tores pudieran aprovechar de un modo 6ptimo los reducidos incentivos que creaba la
competencia existente en el mercado interior. Ni los servicios agronémicos ni el crédito
agricola ni el asociacionismo agrario ni la puesta en riego habfan sido asuntos que el
Estado hubiera asumido nunca como prioridades. Todos, por el contrario, encontraron
su limite en el mismo sitio, en los presupuestos generales. Los labradores, en definitiva,
no necesitaban ni abono ni dinero. Y los pocos que los necesitaban, los consegufan en
su mayor parte fuera de los sindicatos.






3
EL SINDICALISMO CATOLICO Y EL CAMBIO AGARIO

L RELATIVO FRACASO del sindicalismo catélico a la hora de movilizar a los cam-

pesinos salmantinos entre la primera guerra mundial y la guerra civil estd lejos

de carecer de importancia. Porque los sindicatos agricolas no eran para la Iglesia
catdlica sino un medio de alcanzar su objetivo, que consistia en promover la transfor-
macién de la agricultura para impedir el avance del socialismo y el anarquismo en el
campo. El fracaso de los catdlicos entre los campesinos supuso, en consecuencia, que el
papel de sus sindicatos en el cambio agrario fuera bastante limitado. Pero limitado no
significa inexistente. El presente capitulo pretende definir la dimensién y la naturaleza
de la accién de los sindicatos catblicos sobre la evolucién de la agricultura salmantina.
Primero examina la intervencién de la Federacién Catélico-Agraria en el comporta-
miento de la productividad de la tierra y del trabajo. Luego destaca el apoyo de los
catélicos hacia el proteccionismo y el intervencionismo impulsados desde el Gobierno.
Y finalmente analiza el discurso del sindicalismo sobre el cambio agrario. El capitulo
sostiene que dicho cambio no tuvo lugar gracias a los sindicatos, sino que lo tuvo a
su pesar. Y que las razones de que esto fuera asi radican tanto en las politicas hacia el
trigo que politicos y catdlicos consideraban imprescindibles para el desarrollo de la
agricultura como en la preeminencia que los dirigentes del sindicalismo concedfan a la
politica sobre la economfa.

TIERRA

La productividad de la tierra podia ser mejorada principalmente mediante la sus-
titucién de tierra por capital o mediante la reorganizacién del uso del suelo, abando-
nando unos cultivos y adoptando otros en funcién de su rentabilidad. El uso de fer-
tilizante industrial era, en cualquier caso, un requisito imprescindible. La Federacién
Cat6lico-Agraria hizo lo que pudo en ese sentido. Entre 1919 y 1935 suministré mds
de 50.000 toneladas de abono por un valor de cerca de 13 millones de pesetas. Casi la
mitad de todo ese abono era superfosfato de cal, del que los socios de los sindicatos ca-
télicos de la dibeesis de Salamanca consumieron més de 24.000 toneladas, que costaron
mds de tres millones de pesetas. El nitrato de sosa fue el otro fertilizante estrella entre
los agricultores catdlicos, pues emplearon no mucho menos de 15.000 toneladas de ese
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abono y gastaron en él cerca de seis millones de pesetas. El resto de aquellas 50.000
toneladas y aquellos 13 millones de pesetas estaba constituido por sulfato de amonfa-
co, con casi 7.000 toneladas y mds de dos millones de pesetas; nitrato de cal, con algo
menos de 4.000 toneladas y algo mds de un millén de pesetas; y cloruro de potasa, con
unas 600 toneladas y unas 160.000 pesetas. No hubo, por tanto, abonos compuestos
entre los distribuidos por la Federacién en este periodo.!

La cantidad de fertilizante artificial consumido por los socios de los sindicatos agri-
colas catélicos salmantinos entre la primera guerra mundial y la guerra civil no evolu-
ciond en el tiempo, en todo caso, de forma lineal. Hubo etapas de crecimiento y etapas
de decrecimiento. Las primeras comprendieron los periodos de 1919-1920, 1921-
1928 y 1932-1935. Las segundas, los de 1920-1921 y 1928-1932. El valor del abono
suministrado por la Federacién tampoco evolucioné de forma lineal. Pero sus etapas
de aumento y disminucién no coincidieron todas con las de aumento y disminucién de
la cantidad de abono. Las primeras fueron las de 1919-1920, 1921-1925, 1927-1929,
1930-1931 y 1932-1935. Las segundas, las de 1920-1921, 1925-1927, 1929-1930
y 1931-1932. Al principio la organizacién solo proporcionaba superfosfato de cal,
sulfato de amonfaco y nitrato de sosa. En 1921 comenz6 a distribuir también cloruro
de potasa. Y en 1924, nitrato de cal. El suministro no conocié ninguna interrupcién
durante el perfodo contemplado, aunque en 1926 no hubo sulfato de amonfaco entre
el abono distribuido. En cualquier caso, la cantidad de fertilizante suministrado por
la Federacién es un dato que no tiene mucho sentido en si mismo. Y es que deja sin
respuesta las preguntas de mayor significado. ;Fue mucho o poco? ;Para qué sirvi4?
¢Fue empleado por los agricultores para sustituir el factor tierra por el factor capital
o fue usado para aumentar la produccién mediante la ampliacién de la superficie? ;Lo
utilizaron para dejar de lado los cultivos menos provechosos e introducir otros mds
rentables o para incrementar la rentabilidad de los aprovechamientos tradicionales?

La respuesta a la primera pregunta no tiene nada de controvertible. La relacién
existente entre el abono distribuido por la Federacién y el abono consumido en toda
la provincia no deja lugar a duda alguna. Fue poco. Poquisimo. La proporcién del
fertilizante facilitado por la Federacién nunca superé el 15 por 100 del total del abo-
no consumido. Ese porcentaje corresponde a 1928. No existen datos anteriores. Es
posible, sin embargo, poner en relacién la cantidad del fertilizante consumido por los
agricultores salmantinos en 1911 y la del suministrado por la organizacién en 1919.
El resultado es que los catélicos solo proporcionaron el 5 por 100. Si que hay, por el
contrario, datos posteriores, datos relativos a los afios treinta que indican que la rela-
ci6én entre abonos adquiridos a través del sindicalismo catélico y abonos consumidos
en la provincia oscilé en torno al 8 por 100 durante la primera mitad de esa década.
Cabrfa apuntar, con todo, que la Federacién también proporcionaba fertilizante de for-
ma indirecta, mediante préstamos de la Caja Central que los sindicatos podian destinar
a la «compra de abonos». Y también cabria apuntar que la Federacién solo servia a los
agricultores de una parte de la provincia. Y que es la geograffa lo que, en consecuencia,
explica los porcentajes anteriores. Pero es lo justo sefialar que los préstamos dedicados

' Unié6n Territorial de Cooperativas del Campo y Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos,

Memoria de las actividades desarrolladas durante el aito 1948 y resiimenes de la actuacion de la Unidn y Caja Cen-
tral, Salamanca, Imp. Comercial Salmantina, s. a. {19491, sin paginar.
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a la adquisicién de abonos solfan ser en realidad el resultado de aplazar los pagos de los
abonos mediante la conversion de los débitos en créditos, de las deudas por el importe
del fertilizante en nuevos préstamos. Y también es de justicia recordar que durante los
aflos veinte y treinta la di6cesis de Salamanca comprendia dos tercios de los municipios
de la provincia y acogfa entre el 60 y el 65 por 100 de su poblacién. No. La geografia
no explica esos porcentajes.”

La respuesta al resto de las preguntas no es, por el contrario, tan sencilla. La pro-
ductividad de la tierra crecid, sin duda. En 1910 era de unas 172 pesetas por hectdrea.
En 1920, de 300. Y en 1930, de 307. La magnitud de este crecimiento no debe ser, sin
embargo, exagerada. Porque en 1890 era de 243 pesetas por hectdrea. Es decir, que el
aumento de la productividad que tuvo lugar en la década de 1910 fue, en buena me-
dida, una recuperacién del terreno perdido durante los veinte afios anteriores, los que
coincidieron con la crisis agricola y pecuaria. Pero la productividad de la tierra crecid.
Esto es innegable. Y ese crecimiento vino dado por una significativa disminucién de la
superficie y por un considerable aumento de la produccién. La primera pasé de las cerca
de 430.000 hectdreas de 1910, a las casi 410.000 de 1920 y a las 360.000 de 1930. La
superficie decrecia tras la expansién que habfa conocido desde 1890, momento en que
solo ocupaba unas 254.000 hectdreas. La segunda, la produccién, pasé de los casi 73
millones de pesetas de 1910 a los 122 de 1920, aunque luego descendié hasta 111 en
1930. Un crecimiento que, por lo demds, la crisis no habfa conseguido detener, porque
en 1890 la produccién era de solo 62 millones de pesetas.’

* 1911, en Ministerio de Fomento, Memoria relativa a los servicios de la Direccion general de Agricul-

tura, Minas y Montes, Madrid, Imprenta de Ricardo F. de Rojas, 1912, grifico comprendido entre las pp.
366y 367. 1928, en Ministerio de Economia Nacional. Consejo Agronémico. Comité de Informaciones
Agricolas, Anuario Estadistico-Agricola de Espaiia 1928. 3 fasciculo, Madrid, Artes Grificas Faure, 1929,
pp- 38-39. 1930, en Ministerio de Economia Nacional. Direccién General de Agricultura. Comité Infor-
mativo de Producciones Agricolas, Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas. Ao de 1930 para todos
los cultivos y aprovechamientos y 1930-1931 para el olivar. Estadistica de las producciones ganaderas, Madrid,
Imprenta Palomeque, 1931, pp. 302-303. 1931, en Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio.
Direccién General de Agricultura. Seccidn de Estadistica. Comité Informativo de Producciones Agricolas,
Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas. Aito 1931 y 1932 para los agrios y el olivo, Madrid, Impren-
ta Palomeque, 1932, pp. 288-289. 1932 y 1933, en Ministerio de Agricultura. Direcciéon General de
Agricultura. Seccién 5.% Estadistica y Economfa Agricola, Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas.
Ao 1933 y 1934 para los agrios y el olivo, Madrid, Gréficas Reunidas, 1934, pp. 360-363. 1934, en Mi-
nisterio de Agricultura. Subsecretarfa. Seccién 4. Estadistica y Economia Agricola, Anuario Estadistico de
las Producciones Agricolas. Afio 1934 y 1935 para los Agrios y el Olivo, Madrid, Imp. Viuda de M. Navarro,
1935, pp. 380-381. Y 1935, en Idem, Anuario Estadistico de las Producciones Agrivolas. Afio 1935 y 1936
para los agrios y el olivo, Madrid, s. e., 1936, pp. 498-499. Que los sindicatos dedicaban los préstamos de la
Federacién a la «compra de abonos» lo reconocen los propios dirigentes de la organizacién en la memoria
que presentaron a la asamblea general ordinaria de mayo de 1928 (J., «Crénica de la Asamblea», BAS,
v-vi.1928, p. 10). La geografia y la poblacién de la diécesis de Salamanca, en la nota 60 del capitulo uno
y en las notas 2 y 3 del capitulo dos.

> Los datos sobre producciones y superficies que he utilizado en esta seccién para calcular la pro-
ductividad de la tierra en 1890, 1910, 1920 y 1930 tienen una variada procedencia. Empezaré por los de
1890. Las superficies y las producciones de cereales y leguminosas, vifiedo y olivar, que en verdad perte-
necen al quinquenio 1886-1890, a 1889 y a 1888, respectivamente, provienen de Direccién General de
Agricultura, Industria y Comercio, Avance estadistico sobre el cultivo cereal y de leguminosas asociadas en Espaiia
formado por la Junta Consultiva Agronémica, 1890, tomo 1L, pp. 12-13; Idem, Avance estadistico sobre cultivo
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Este incremento de la productividad de la tierra, sin embargo, no fue generalizado,
no interes6 a todos los cultivos de la agricultura salmantina. De hecho, en el largo pla-
zo, entre 1890 y 1930, solo los cereales y las leguminosas aumentaron su productivi-
dad. Todos los demds, excepto las raices, los tubérculos y los bulbos, que mantuvieron
su nivel, conocieron decrecimientos en su productividad. Cada cultivo discurrid, por lo
demds, de una forma peculiar en esas cuatro décadas. La productividad de los cereales
y las leguminosas bajé entre 1890 y 1910 para subir desde entonces hasta 1930. La del
vifiedo y de los frutales permaneci6 estable hasta 1910, aumenté entre 1910 y 1920
y baj6 entre 1920 y 1930. La del olivar creci6 entre 1890 y 1910 y descendié desde
entonces. La de las raices, los tubérculos y los bulbos se mantuvo de 1890 hasta 1910,

y producciin de la vid en Espaiia formado por la_Junta Consultiva Agrondmica, 1889, Madrid, Tipolitografia de
L. Péant e Hijos, 1891, p. 22; e Idem, Avance estadistico sobre cultivo y producciin del olivo en Espaiia formado
por la_Junta Consultiva Agrondmica, 1888, Madrid, Tipolitograffa de L. Péant e Hijos, 1891, p. 13. Las su-
petficies de los frutales, las raices, los tubérculos y los bulbos y las plantas industriales, que corresponden a
1902, y las de las plantas horticolas y las praderas artificiales, que lo hacen a 1910, de GEHR, Estadisticas
histiricas de la produccion agraria espaiiola, 1859-1935, pp. 925-944. Continto con los de 1910. Las super-
ficies de este afio, como las de 1920 y 1930, también proceden de ibidem, pp. 925-944. Las producciones
corresponden al quinquenio 1909-1913 y las he sacado todas, excepto la de las raices, los tubérculos y los
bulbos y la de las praderas artificiales, a las que luego haré referencia, de James Simpson, «La produccién
y la productividad agraria espafiolas, 1890-1936», Revista de Historia Econdmica, afio XII, 1 (1994), p. 74.
Prosigo con los de 1920. La superficie de los frutales es en realidad la de 1926. Las producciones de todos
los cultivos estan sacadas de Ministerio de Fomento. Direccién General de Agricultura y Montes, Avance
estadistico de la produccion agricola en Espaiia. Resumen hecho por la_Junta Consultiva Agrondmica de las Memorias
de 1922 remitidas por los Ingenieros del Servicio Agrondmico provincial, Madrid, Imprenta de los Hijos de M. G.
Herndndez, 1923, p. 155. Y termino con los de 1930. Tanto las superficies como las producciones de este
afio son en realidad las medias aritméticas del sexenio 1930-1935. Las producciones proceden, respectiva-
mente, de Ministerio de Economia Nacional. Direccién General de Agricultura. Comité Informativo de
Producciones Agricolas, Anuario Estadistico de las Producciones Agrivolas. Adio de 1930 para todos los cultivos
y aprovechamientos y 1930-1931 para el olivar; Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio. Direccién
General de Agricultura. Seccién de Estadistica. Comité Informativo de Producciones Agricolas, Anuario
Estadistico de las Producciones Agricolas. Aito 1931 y 1932 para los agrios y el olivo; Ministerio de Agricultura.
Direccién General de Agricultura. Seccién 5.* Estadistica y Economia Agricola, Anuario Estadistico de
las Producciones Agricolas. Aito 1932 y 1933 para los agrios y el olivo, Madrid, Imprenta Palomeque, 1933;
Idem, Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas. Afto 1933 y 1934 para los agrios y el olivo; Ministerio
de Agricultura. Subsecretarfa. Seccién 4.* Estadistica y Economia Agricola, Anuario Estadistico de las Pro-
ducciones Agricolas. Aiio 1934 y 1935 para los Agrios y el Olivo; e Idem, Anuario Estadistico de las Producciones
Agricolas. Aito 1935 y 1936 para los agrios y el olivo. La informacién disponible no ha sido, en cualquier caso,
suficiente, as{ que me he visto obligado a estimar algunos datos relativos a la produccién de determinados
cultivos. La de frutales, plantas industriales y plantas horticolas de 1890 ha sido estimada a partir de la
superficie utilizando la productividad de estos cultivos en 1910. La de raices, tubérculos y bulbos de 1890
y 1910, usando la productividad de 1930, porque la de 1922 me parece excepcional. Y la de las praderas
artificiales de 1890 y 1910, utilizando la productividad de 1922. El valor de la produccién que figura en
las fuentes aparece expresado en pesetas corrientes. Para descontar la inflacién y transformar las pesetas
corrientes en pesetas constantes me he servido del indice de precios de Leandro Prados de la Escosura, E/
progreso econdmico de Espaiia (1850-2000), Bilbao, Fundacién BBVA, 2003, recogido en Albert Carreras y
Xavier Tafunell (coords.), Estadisticas historicas de Espaiia, vol. 111, pp. 1289-1291. La escasez de fuentes
de informacién sobre la produccién ganadera y forestal me ha obligado a prescindir de ella para calcular
tanto la productividad de la tierra como la productividad del trabajo. Y no solo para el periodo anterior a
la guerra, sino también para el posterior. De modo que cuando en este libro hablo de productividad de la
agricultura ha de entenderse estrictamente eso, productividad agricola, no agraria.
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subié entre 1910 y 1920 y volvid luego al nivel anterior. La de las plantas industriales
y las plantas horticolas permanecié inmutable hasta 1910 y después inici6 su descenso.
Y la de las praderas artificiales no cambi6 hasta 1920, cuando también empez6 a decre-
cer. El aumento de la productividad agricola estuvo basado, pues, en el cultivo de los
cereales y las leguminosas.

La productividad de este aprovechamiento no tuvo, en cualquier caso, un compor-
tamiento uniforme. Primero, porque, como la productividad del conjunto, descendié
entre 1890 y 1910 para después ascender durante los siguientes veinte afios. Segundo,
porque el crecimiento de la productividad entre 1910 y 1930 no conocié un ritmo
constante. Fue muy rdpido durante la primera década y muy lento durante la segunda.
De hecho, es casi posible decir que entre 1920 y 1930 no hubo aumento de la produc-
tividad. Y es que lo hubo, pero fue extremadamente exiguo. Entre 1910 y 1920 la re-
lacién entre produccién y superficie pasé de 135 pesetas por hectdrea a casi 280. Entre
1920 y 1930 esas casi 280 pesetas por hectdrea solo aumentaron unas diez unidades,
hasta algo menos de 290. Y tercero, porque ni la produccién ni la superficie evolu-
cionaron todo ese tiempo en el mismo sentido. La produccién no aument6 sin pausa
entre 1890 y 1930. La superficie no disminuyé tampoco durante ese mismo periodo
de forma ininterrumpida. La primera creci6 entre 1890 y 1920. Lo hizo despacio hasta
1910 y rdpidamente desde entonces. Luego decrecié. La segunda aumenté entre 1890
y 1910 y disminuy6 posteriormente. Primero lentamente, luego velozmente. En todo
caso, nada de esto cambia absolutamente nada. Los cereales y las leguminosas no solo
recuperaron entre 1910 y 1930 lo que habfan perdido durante las dos décadas anterio-
res, sino que llevaron su productividad hasta cotas inéditas.

De modo que no cabe duda al respecto. Los labradores de la provincia de Salamanca
utilizaron el abono industrial para sustituir el factor tierra por el factor capital. ;Lo
aprovecharon asimismo para reorganizar sus explotaciones e introducir nuevos culti-
vos, cultivos que ofrecieran mayor rentabilidad? Tampoco hay demasiado espacio para
las dudas en este sentido. No. Los cereales y las leguminosas, el vifiedo y el olivar, que
eran los cultivos tradicionales de la agricultura mediterrdnea, fueron abrumadoramente
mayoritarios en la agricultura de la provincia durante todo el periodo aqui contem-
plado, desde finales del siglo XIX hasta la guerra civil. La superficie dedicada a estos
cultivos representaba tanto en 1890 como en 1910 el 97 por 100 del total del suelo
agricola. En 1920 habfa aumentado hasta significar casi el 100 por 100. Y en 1930
bajé hasta suponer poco menos del 93 por 100. La produccién conocié una evolucién
similar. Entre 1890 y 1910 disminuy6 ligeramente su representacién en la produccién
agricola total. Pas6 de suponer el 82 por 100 al 78 por 100. Entre 1910 y 1920 au-
ment6 con fuerza. Subié hasta significar el 93 por 100. Y entre 1920 y 1930 volvi6 a
disminuir con {mpetu. Bajé hasta suponer el 84 por 100.

Es lo justo sefialar, en cualquier caso, que no todo era cereal y leguminosa, que no
todo era vid, que no todo era olivo. Los frutales, las raices, los tubérculos y los bulbos,
las plantas industriales, las plantas horticolas y las praderas artificiales fueron todos
cultivos que aumentaron su superficie entre 1890 y 1930. Conjuntamente pasaron de
representar poco mds de un 2 por 100 del total a significar mds del 7 por 100. Esta evo-
lucién no fue, sin embargo, continua ni uniforme. Porque entre 1890 y 1910 aumentd
de forma casi imperceptible, porque luego, durante la década siguiente, baj6 bastante,
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hasta el 0,3 por 100, y porque a partir de entonces fue cuando tuvo lugar la mayor
parte del crecimiento. La produccién, por el contrario, no crecié entre finales del XIX
y los afios treinta del XX. En 1890 la produccién de estos otros cultivos suponfa mds
del 18 por 100 de la agricola total, mientras que en 1930 apenas llegaba al 16 por 100.
De hecho, cuando mayor importancia adquirieron dichos aprovechamientos en la esfera
de la produccién fue en 1910, cuando representaban cerca de un 22 por 100 del total.
Tras el aumento que hubo entre 1890 y 1910 la produccién cayd hasta suponer nada
mds que el 7 por 100. La sensible recuperacién posterior, la que ocup6 los afios veinte,
no fue suficiente, con todo, para recuperar el nivel alcanzado en 1910.

Tampoco cabe, de cualquier forma, menospreciar la opcién del vifiedo y el olivar,
que eran cultivos tradicionales como los cereales y las leguminosas, sin duda, pero
cultivos de mayor rentabilidad que, en consecuencia, ofrecfan una alternativa viable
para aumentar la productividad de la tierra. Al fin y al cabo, la vid y el olivo podian
no ser tan rentables como los frutales o las patatas, pero seguro que lo eran mds que el
trigo y el garbanzo. Esos dos aprovechamientos conocieron trayectorias divergentes. La
vid perdié importancia. El olivo justo lo contrario. La superficie dedicada al vifiedo en
1890 era pricticamente la misma que en 1930, en torno a 14.000 hectdreas. En rela-
cién con la superficie agricola total, sin embargo, la vid pasé de representar no mucho
menos del 6 por 100 a cerca del 4 por 100. El olivar, por el contrario, pasé de ocupar
2.000 hectéreas largas en 1890, el 1 por 100 de la superficie agricola, a cerca de 10.000
en 1930, casi el 3 por 100. Con la produccién ocurrié lo mismo. La importancia rela-
tiva del vifiedo bajé entre 1890 y 1930 desde el 5,5 por 100 hasta el 2,5, mientras que
la del olivar subi6 en el mismo intervalo de tiempo desde el 0,5 por 100 hasta el 0,8.

La sustitucién de tierra por capital y la introduccién de cultivos de mayor rentabi-
lidad eran los principales medios de mejorar la productividad de la tierra, pero no los
Gnicos. Habfa otros, como disminuir la superficie ocupada por el barbecho o aumentar
el uso del fertilizante natural, es decir, del estiércol. En 1890 el barbecho constituia el
36 por 100 de la superficie cultivada dedicada a los cereales y las leguminosas, exclui-
do el erial. En 1928 esa proporcién habfa descendido hasta el 29 por 100. Pero este
descenso era un espejismo. Durante los afios siguientes, los comprendidos entre 1930
y 1935, el barbecho representé un porcentaje de la tierra ocupada por el cultivo de los
cereales y las leguminosas que oscil6 entre el 33 y el 34 por 100. Es decir, que el suelo
en barbecho no conocié mutaciones significativas, sino que supuso siempre un tercio
aproximadamente de la superficie aprovechada por los cereales y las leguminosas. Si
la proporcién del suelo ocupado por el barbecho es calculada incluyendo el erial en la
superficie cultivada, el resultado no difiere mucho. En 1890 el barbecho representaba
el 33 por 100. En 1928, el 26. Y en 1930, el 30.*

4

Los datos de 1890 en realidad corresponden a la media del quinquenio de 1886 a 1890 y pro-
ceden de Direccién General de Agricultura, Industria y Comercio, Avance estadistico sobre el cultivo cereal
y de leguminosas asociadas en Espaiia formado por la Junta Consultiva Agrondmica, 1890, tomo III, pp. 5-36.
Los de la superficie de barbecho y erial de 1928 y 1930 han sido extraidos, respectivamente, de Consejo
Agronémico. Comité Informativo de Producciones Agricolas, Anuario Estadistico-Agricola de Espaia 1928.
1 fasciculo, Madrid, Imprenta Artistica. Sdez Hermanos, 1929, sin paginar, y Ministerio de Economia
Nacional. Direccién General de Agricultura. Comité Informativo de Producciones Agricolas, Anuario
Estadistico de las Producciones Agricolas. Aito de 1930 para todos los cultivos y aprovechamientos y 1930-1931 para
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Los agricultores salmantinos tampoco mejoraron la productividad de la tierra me-
diante un incremento del uso de estiércol. Porque la cabafia ganadera creci6 entre 1891
y 1934. Pero la superficie sembrada lo hizo también. Y lo hizo a un ritmo mayor. El
peso en vivo de la ganaderfa aument6 en ese lapso de tiempo de unas 75.000 toneladas
hasta 103.000, o sea, un 36 por 100. La superficie, en cambio, pasé de 247.000 hec-
tdreas a 365.000, es decir, un 48 por 100. Como consecuencia, la oferta potencial de
estiércol no recuperé nunca el nivel de finales del siglo XIX. En 1910 el abono natural
disponible para su uso como fertilizante por hectdrea, unos 1.607 kilos, no llegaba a la
mitad del que habfa en 1891, que era de 3.340. En 1920 la oferta habfa aumentado,
alcanzando los 2.477 kilos por hectérea, pero esa cantidad solo suponia el 74 por 100
de la de fines del siglo anterior. Y en 1929 el estiércol disponible por unidad de super-
ficie, 3.030 kilos por hectdrea, aun no representaba mds que el 91 por 100 del de 1891.
Los niveles de abono natural aprovechable fueron, en todo caso, siempre insuficientes.
Ya lo eran a fines del siglo XIX. Y lo seguirfan siendo durante todo el periodo poste-
rior hasta la guerra civil, cuando la superficie agricola hizo justo lo contrario de lo que
habrfa sido necesario, decrecer.’

el olivar, pp. 290-291. La superficie cultivada en ambos casos ha sido calculada sumando a las anteriores la
superficie sembrada, que he sacado de GEHR, Estadisticas histiricas de la produccion agraria espaiiola, 1859-
1935, pp. 925-944. Las estadisticas relativas a 1931, 1932, 1933, 1934 y 1935 no incluyen el erial, de
modo que la superficie cultivada es el resultado de sumar Gnicamente superficie sembrada y barbecho. Las
superficies de barbecho de estos afios proceden, respectivamente, de Ministerio de Agricultura, Industria y
Comercio. Direccién General de Agricultura. Seccién de Estadistica. Comité Informativo de Producciones
Agricolas, Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas. Aito 1931 y 1932 para los agrios y el olivo, pp. 276-
277; Ministerio de Agricultura. Direccién General de Agricultura. Seccién 5.* Estadistica y Economia
Agricola, Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas. Aiio 1932y 1933 para los agrios y el olivo, pp. 296-
297; Idem, Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas. Afio 1933 y 1934 para los agrios y el olivo, pp.
346-347; Ministerio de Agricultura. Subsecretaria. Seccién 4.* Estadistica y Economia Agricola, Anuario
Estadistico de las Producciones Agricolas. Afio 1934 y 1935 para los Agrios y el Olivo, pp. 366-367; e Idem,
Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas. Afio 1935 y 1936 para los agrios y el olivo, pp. 464-465.

> El peso en vivo de la cabafia ganadera lo he calculado a partir del nimero de cabezas de cada
especie utilizando los coeficientes de conversién de Antonio Flores de Lemus, «Sobre una direccién fun-
damental de la produccién rural espafiola», Moneda y Crédito, 36 (1951), pp. 141-168, publicado ori-
ginalmente en 1926 y citado en GEHR, «Contribucién al andlisis histérico de la ganaderia espafiola,
1865-1929», p. 150 nota. Los coeficientes para cada especie son 326 kilogramos para los ganados caballar
y mular, 172 para el asnal, 371 para el vacuno, 30 para el ovino, 34 para el caprinoy 77 para el porcino. El
nimero de cabezas de 1934 lo he sacado de Presidencia del Consejo de Ministros. Direccién General del
Instituto Geogréfico, Catastral y de Estadistica, Anuario Estadistico de Espafia. Ajio XIX. 1934, Madrid,
Sucesores de Rivadeneyra, 1935, pp. 201-202. El resto, de GEHR, Estadisticas bistdricas de la producciin
agraria espaiiola, 1859-1935, p. 942, de donde también he extraido los datos sobre la superficie sembrada,
pp- 925-944. La oferta potencial de estiéreol la he hallado usando el coeficiente de transformacién del
peso en vivo de la cabafia de 10,91 kilos que aparece en Domingo Gallego, «Transformaciones técnicas
de la agricultura espafiola en el primer tercio del siglo XX», en Ramén Garrabou, Carlos Barciela y José
Ignacio Jiménez Blanco (eds.), Historia agraria de la Espaia contempordnea. 3. El fin de la agricultura tra-
dicional (1900-1960), Barcelona, Critica, 1986, p. 225. Eso de que la cantidad de abono usado a finales
del siglo XIX era insuficiente se dice en Direccién General de Agricultura, Industria y Comercio, Avance
estadistico sobre el cultivo cereal y de leguminosas asociadas en Espaiia formado por la_Junta Consultiva Agrondmica,
1890, tomo I11, pp. 5-36.
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La insuficiencia de la cantidad de estiércol aportada por los agricultores al suelo a
través de la ganaderfa es, por lo demds, lo que explica el mantenimiento de tan alta
proporcién de suelo dedicada al barbecho. Y también lo que indica que el empleo de
abono artificial fue decisivo para el aumento de la productividad de la tierra. El uso
del barbecho y el empleo del estiércol bastaban para reducir la velocidad de la caida de
esa productividad, como probablemente hicieron sin mucho éxito entre 1890 y 1910.
Pero habrfan sido indtiles para impulsar el ascenso que la misma protagonizé entre
1910 y 1930, especialmente durante los primeros diez afios. Habrian quizd podido
detener aquella caida y mantener el nivel durante las siguientes décadas. Pero habrian
sido incapaces de promover semejante subida de la productividad. De ningtin modo.
El mérito, pues, fue de la fertilizacién artificial, de la fertilizacién mediante el uso de
abonos quimicos y minerales. La evolucién del consumo de este tipo de abonos resulta
bastante elocuente. En 1911 y 1928 dicho consumo pasé de unos 48 kilos por hectdrea
de superficie sembrada a cerca de 75. Y el aumento prosigui6 a lo largo de la primera
mitad de los afios treinta. En 1930 el consumo fue de unos 102 kilos por hectdrea. En
1935, de no mucho menos de 132.°

Los agricultores salmantinos utilizaron, pues, el abono industrial para sustituir tie-
rra por capital, pero no aprovecharon todas las posibilidades que ofrecia ese producto
para introducir cultivos nuevos que aportaran mayor rentabilidad que los cereales y las
leguminosas. Apostaron por estos cultivos con fuerza. También apostaron por el olivar,
es cierto. Y por el resto de cultivos alternativos a la trilogia mediterrdnea. Pero fueron
apuestas muy débiles. Los campesinos de la provincia de Salamanca apostaron todo o
casi todo a la carta del cereal y la leguminosa. Habrian podido usar los abonos quimicos
y minerales para introducir con mayor decisién nuevos cultivos. Pero no lo hicieron.
Cabrfa apuntar en este sentido que esos nuevos cultivos no solo precisaban de dichos
abonos para su desarrollo, que también necesitaban agua y que, por tanto, las apuestas
de los labradores estuvieron en buena medida condicionadas por la contradictoria e
indecisa politica del Gobierno sobre el riego. Y algo de eso habfa, sin duda. En 1939 el
regadio solo afectaba en la provincia de Salamanca a unas 11.000 hectdreas. De todos
modos, tampoco conviene exagerar. En 1916, por ejemplo, mds de 700 hectireas de
las 2.300 que constitufan por ese entonces la superficie regada, casi un tercio del total,
estaban dedicadas a las siembras de otofio, es decir, a los cereales y las leguminosas
principalmente. El agua era necesaria. Pero no suficiente.’

¢ Lo del consumo de abonos procede de las mismas fuentes que sefialo en la nota 2, més arriba. La

superficie sembrada, en GEHR, Estadisticas histiricas de la produccion agraria espaiiola, 1859-1935, pp.
925-944.

71939, en Primer censo agrario de Espaia. Octubre de 1962. Salamanca, 37, Madrid, Instituto Nacional
de Estadistica-Ministerio de Agricultura-Organizacién Sindical, 1964, p. 17. 1916, en Ministerio de
Fomento. Direccién General de Agricultura, Minas y Montes, Medios que se utilizan para suministrar el riego
a las tierras y distribucion de los cultivos en la zona regable. Resumen hecho por la_Junta Consultiva Agrondmica de
las Memorias de 19106, remitidas por los Ingenieros del Servicio Agrondmico provincial, Madrid, Imprenta de los
Hijos de M. G. Herndndez, 1918, tomo II, p. 46.
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TrRABAJO

La productividad del trabajo también podia ser mejorada de dos modos. El pri-
mero consistia en sustituir el trabajo por capital. El segundo, en incrementar el nivel
de formacién profesional de la poblacién activa. El primer modo suponfa financiar la
incorporacién al proceso productivo de medios de produccién que permitieran redu-
cir la necesidad de mano de obra. Es decir, de aperos y maquinaria. El segundo modo
significaba desarrollar la educacién técnica de los campesinos para aumentar su eficacia
productiva. La Federacién Catdlico-Agraria no hizo mucho al respecto. No contribuy6
de forma sustancial ni a la modificacién de los inscrumentos tradicionales ni a la intro-
duccién de mdquinas modernas. Y tampoco fue muy significativa su participacién en
la ensefianza agronémica de los labradores. Los préstamos expresamente concedidos por
la Caja Central de Ahorros y Préstamos para la adquisicién de herramientas y maqui-
naria fueron escasos en nimero y en cuantia. E incluir de vez en cuando en el Boletin
de Accidn Social, el 6rgano de expresién de la Federacidn, un texto sobre la mejor forma
de emplear los abonos artificiales era una accién que no podia sino tener una eficacia
muy limitada.

Uno de los acuerdos tomados por la asamblea general de la Federacion celebrada en
junio de 1923 expresaba con claridad que la organizacién debfa «procurar» la «compra
de maquinaria agricola». Cinco afios después, en la siguiente asamblea general, que
tuvo lugar en mayo de 1928, los dirigentes del sindicalismo salmantino no se enga-
flaban. Las «compras en comtn» efectuadas a través de la Federacién «para otras cosas
distintas de los abonos» habfan tenido «poca importancia». «Apenas si nos encargdis
alguna médquina agricola», confesaban. Aunque reconocian que el «empleo de maqui-
nas» no estaba «muy generalizado» en la provincia de Salamanca, crefan que los socios
de los sindicatos seguramente necesitarfan «arados de vertedera», «arados Brabant»,
«gradas», «trillos» y «seleccionadoras». Y querfan que los agricultores asociados acu-
dieran a la Federacién cuando fueran a adquirir «maquinaria agricola». Y es que los
sindicatos que habfan recurrido a la misma para comprar «seleccionadoras Maroc»
habfan sido «pocos». La Federacién aseguraba que los agricultores podfan obtener pro-
ductos mds baratos utilizando la organizacién que realizando los pedidos directamente
a las «Casas vendedoras». Porque debfa haber sindicatos que destinaban los préstamos
que recibfan de la Caja Central para la «compra» de «aperos de labor y maquinaria
agricola» sin mediacién de la Federacién.®

Los créditos expresamente concedidos para este fin fueron, en todo caso, una rareza.
Entre noviembre de 1916 y noviembre de 1935 la Caja Central solo aprobé tres présta-
mos para la adquisicién de aperos o mdquinas. El primero lo fue en noviembre de 1920
y lo recibid el sindicato de Tarddguila para comprar un arado Brabant. Para lo mismo
lo querfa el sindicato de Gomecello, que solicit6 el segundo préstamo en diciembre
de 1921. El tercero fue para adquirir una seleccionadora de grano y fue concedido por
la Caja Central de la Federacién al sindicato de Arcediano en julio de 1926. Hubo

8 J., «Extracto de los acuerdos tomados en la Asamblea», BAS, viii.1923, p. 4. J., «Crénica de la

Asamblea», BAS, v-vi.1928, pp. 9-10.
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también sindicatos que pidieron la conversién en un préstamo de la deuda que habfan
contraido con la organizacién al adquirir a través de la misma herramientas o maqui-
nas. Fue el caso de los de Gomecello, Aldehuela de la Béveda y Forfoleda. El primero
recibid, en febrero de 1921, un crédito por el importe de un arado Brabant que habfa
comprado por medio de la Federacion. El segundo consiguid, en junio de 1928, que la
organizacién le convirtiera en una péliza la factura de una segadora atadora. Y el terce-
ro logrd, en abril de 1929, una prérroga del préstamo que habfa recibido para financiar
parcialmente la compra de otro arado Brabant.”

Si los sindicatos no contaban con el crédito de la Federacion Catdlico-Agraria para
comprar aperos y maquinaria por su cuenta no era precisamente por falta de capital. La
evolucién del remanente que a final de cada afio quedaba en la Caja Central de Ahorros
y Préstamos como producto de la diferencia entre los préstamos nuevos y los préstamos
reintegrados no deja mucho espacio para la duda. Agrupar el remanente anual por
quinquenios y sacar una media aritmética de cada periodo ayuda bastante a apreciar
el comportamiento de la magnitud con claridad. El capital prestado no solo estuvo
creciendo desde el principio, sino que no dejé de hacerlo en ningdn momento. Pasé de
casi 115.000 pesetas en 1916-1920 a mds de 230.000 en 1921-1925, a unas 650.000
en 1926-1930 y a cerca de 1.100.000 en 1931-1935. De todos modos, cuando eso de
que los sindicatos no podfan aducir que no habia capital con que comprar aperos y
madquinas para no utilizar el crédito de la Caja Central de Ahorros y Préstamos queda
fuera de toda duda es al poner en relacién el remanente anual de los préstamos con el
ntmero de sindicatos y de socios. ;Cudnto dinero correspondia a cada organizacién y a
cada campesino?'®

El capital prestado por sindicato conocié una evolucién peculiar. Descendié entre
1916 y 1923, ascendi6 entre este afio y 1929 y descendié de nuevo hasta 1932. Pasé
de 3.900 pesetas por organizacién en 1916 a 2.500 en 1923, a 11.750 en 1929 y a
10.850 en 1932. El capital prestado por asociado tuvo un comportamiento mas sen-
cillo. Bajé entre 1918 y 1923 y luego subi6 hasta 1928. Las 66 pesetas por socio de
1918 eran solo 44 en 1923 y 191 en 1928. Es evidente. El dinero que la Caja Central
de Ahorros y Préstamos de la Federacién Catdlico-Agraria prestaba anualmente a los
sindicatos no era suficiente para que todos sus agricultores renovaran sus herramientas
e introdujeran las nuevas mdquinas mecanizadas y motorizadas. Cabe apuntar, sin em-
bargo, que esta metodologia presenta un problema que no puede ser obviado. Porque

?  El 6rgano que concedia los préstamos de la Caja Central era el Consejo Directivo de la Federacién.

De los libros de actas del mismo es de donde procede la informacién. Son tres y se conservan en el ACR-
SA. El primero recoge las actas de las reuniones celebradas entre el 30 de noviembre de 1916 y el 31 de
diciembre de 1917. El segundo, entre el 31 de agosto de 1918 y el 2 de agosto de 1923. Y el tercero, entre
el 13 de agosto de 1923 y el 7 de octubre de 1935. Los préstamos, en las sesiones de 12 de noviembre de
1920, 27 de diciembre de 1921 y 8 de julio de 1926. Las conversiones a préstamo, en las de 3 de febrero
de 1921, 28 de junio de 1928 y 13 de abril de 1929.

19 El remanente anual, en Unién Territorial de Cooperativas del Campo y Caja Central Agricola de
Ahorros y Préstamos, Memoria de las actividades desarrolladas durante el aito 1948 y resiimenes de la actuacion de
la Unidn 'y Caja Central, sin paginar. He descontado la inflacién con el indice de precios de Leandro Prados
de la Escosura, E/ progreso econdmico de Espaiia (1850-2000), recogido en Albert Carreras y Xavier Tafunell
(coords.), Estadisticas histiricas de Espaiia, vol. 111, pp. 1289-1291.
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la Caja Central no prestaba directamente a los sindicatos o a los socios de estos, sino a
las cajas rurales que funcionaban dentro de los sindicatos. Y la cuestion es que no todos
los sindicatos contaban con caja rural. De modo que el capital prestado por organiza-
ci6én y el capital prestado por individuo siempre fueron mayores de lo que los célculos
anteriores permiten apreciar. Y esto no solo es vélido para esta etapa. También lo es
para las posteriores. Los préstamos, por lo demds, no solian repartirse entre todos los
socios del sindicato que lo hubiera pedido, sino que eran por lo comtn solicitados para
atender las necesidades de un ntimero relativamente reducido de los mismos. Tampoco
era preciso que la renovacién del utillaje y la incorporacién de los nuevos medios de
produccién acontecieran de una vez. Nada habria impedido que esa renovacién y esa
incorporacién tuvieran lugar de forma progresiva, gradual. La conclusién parece obvia.
Si los campesinos hubieran querido, habrfan podido recurrir al crédito de la Federacién
para comprar aperos y mdquinas. ;Lo hicieron o no?"

El censo de maquinaria agricola de 1932 resulta muy elocuente en este sentido.
Ante todo, porque pone de manifiesto que los agricultores salmantinos, estuvieran o
no dentro de los sindicatos catélicos, no habian renovado sus herramientas de forma
generalizada ni habfan mecanizado y motorizado sus métodos de cultivo de forma
mayoritaria. En otras palabras, que entre 1890 y 1932 la inversién en aperos y maqui-
naria realizada por el campesinado salmantino habfa sido relativamente reducida. Los
agricultores vinculados al sindicalismo catélico, en consecuencia, no usaban el servicio
de compras en comtn de la Federacién ni el crédito personal de la Caja Central para
comprar herramientas o maquinas no porque supieran de otros caminos para adquirir
articulos de ese tipo, que también, sino, sobre todo, porque no los precisaban, simple-
mente. Y esto vale también para los agricultores que no estaban asociados a sindicato
catélico alguno. Es decir, que los campesinos salmantinos en conjunto no necesitaban
comprar arados o segadoras. Y que aquellos pocos que s{ lo necesitaban no precisaban
ingresar en las organizaciones del sindicalismo catélico para lograrlo. De modo que con
los aperos y las mdquinas debfa ocurrir algo muy similar a lo que sucedia con los abonos
quimicos y minerales: los labradores salmantinos no necesitaban muchos y los pocos
que necesitaban los consegufan en condiciones favorables al margen de las estructuras
organizativas del sindicalismo catélico.

Un breve resumen de los resultados de ese censo de maquinaria agricola bastard para
dejar bien sentado eso de que la inversién en herramientas y mdquinas entre finales
del siglo XIX y los afios treinta fue bastante limitada. El arado romano segufa siendo
el preferido por los agricultores salmantinos. De los cerca de 54.000 arados que habfa
en la provincia en 1932, mds de 50.000 eran romanos. La mayor parte del resto eran
arados de vertedera giratoria, de doble vertedera y de vertedera fija. Los de subsuelo,
los de desfonde y los polisurcos solo contaban con una presencia testimonial. Con las
gradas pasaba lo mismo. Las de puas representaban el 90 por 100 de las casi 700 que
habia. Las demds eran en su mayoria gradas de flejes. Unicamente habfa seis gradas de
disco. Las médquinas de cultivo tampoco eran especialmente abundantes. Habfa unas

"' Las fuentes de informacién de las que proceden los datos sobre sindicatos y socios de la Federacién

que aqui utilizo aparecen detalladas en la nota 4 del capitulo anterior.
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200 cultivadoras, pero solo once sembradoras. Las distribuidoras de abonos brillaban
por su ausencia. Los artefactos empleados en la recoleccién ofrecfan un panorama si-
milar. La inmensa mayoria de los trillos existentes eran ordinarios. Apenas 700 eran
de discos. El 99 por 100 de los 55.000 que habfa eran los de siempre. Las trilladoras
mecdnicas eran solo unas 80. También habfa 320 aventadoras, 300 guadafiadoras, 134
segadoras, atadoras en su mayor parte, el resto, agavilladoras, y 78 seleccionadoras de
granos. Las desgranadoras y las empacadoras constitufan excepciones. Aunque para
panorama desolador el de la traccién motorizada. Solo habia 17 tractores, 17 motores
fijos y tres maquinas de vapor."”

No parece, por consiguiente, que el aumento de la productividad del trabajo de la
agricultura salmantina fuera resultado del incremento de la importancia relativa del
factor capital en el proceso productivo. Porque la productividad del trabajo crecid, eso
es innegable. Entre 1890 y 1930 pasé de 767 pesetas por activo agrario masculino a
1.575, es decir, conocié un aumento del 105 por 100. Aunque el punto culminante
de la evolucién de la productividad del trabajo no fue 1930 sino 1920, cuando llegé
a las 1.649 pesetas por activo acumulando un incremento del 115 por 100 respecto a
1890. Un incremento que en su mayor parte tuvo lugar entre 1910y 1920. De 1890 a
1910 fue del 21 por 100. De 1910 a 1920, en cambio, fue del 94 por 100. Entre 1920
y 1930, con todo, la productividad descendié y acumulé una disminucién del 10 por
100. La causa de este crecimiento de la productividad del trabajo tampoco parece que
radicara principalmente en la reduccién de la poblacién ocupada en el sector. Entre
1890 y 1930 los activos agrarios masculinos pasaron de ser unos 80.500 a algo mds de
70.000, lo que significa que Gnicamente descendieron un 13 por 100, un porcentaje
que, por lo demds, estuvo en su mayor parte concentrado en las dos Gltimas décadas,
cuando la poblacién masculina empleada en la agricultura y la ganaderfa descendi6 12
de esos 13 puntos porcentuales."?

El incremento del nivel de formacién técnica de la poblacién activa agraria también
tuvo que ejercer una positiva influencia sobre la productividad del trabajo. Hubo pro-
gresos significativos en ese sentido. El analfabetismo retrocedié con fuerza. Las personas
que no sabian leer ni escribir pasaron de representar casi el 60 por 100 de la poblacién
total en 1887 a suponer menos de un tercio en 1930. Pero el proceso de alfabetizacién

12

> Ministerio de Agricultura. Direccién General de Agricultura. Seccién 5.* Estadistica y Economia
Agricola, Anunario Estadistico de las Producciones Agricolas. Aito 1932 y 1933 para los agrios y el olivo, pp.
318-326.

> Los datos sobre la produccién que he utilizado para calcular la productividad del trabajo son los
mismos que me sirvieron para calcular la de la tierra. La poblacién agraria de 1890 en realidad es la 1887
y la he sacado de Direccién General del Instituto Geografico y Estadistico, Censo de la poblaciin de Espaiia
segiin el empadyronamiento becho en 31 de diciembre de 1887 por la Direccion General del Instituto Geogrdfico y Esta-
distico, tomo II, p. 572. La de 1910 procede de Ministerio de Instruccién Pablica y Bellas Artes. Direccién
General del Instituto Geogréfico y Estadistico, Censo de la poblaciin de Espaia segiin el empadyonamiento hecho
en la Peninsula ¢ islas adyacentes el 31 de diciembre de 1910, tomo IV, pp. 218-219. La de 1920, de Ministerio
de Trabajo, Comercio e Industria. Direccién General de Estadistica, Censo de la poblacin de Espaiia segin
el empadyonamiento hecho en la Peninsula e islas adyacentes el 31 de diciembre de 1920, tomo V, pp. 146-147.
Y la de 1930, de Ministerio de Trabajo. Direccién General de Estadistica, Censo de la poblacion de Espaiia.
Regiones de Asturias y Ledn. Cuadernos niimeros 3 y 10, pp. 52-53.
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es siempre bastante menos amplio y bastante mds lento en la sociedad rural. Por no
hablar de que la disminucién del analfabetismo tnicamente podia constituir un pri-
mer paso, una base sobre la que levantar el horizonte de la formacién profesional. Es
dudoso, en todo caso, que la influencia del aumento del nivel técnico de los campesinos
en la evolucién de la productividad del trabajo agricola fuera decisiva. Y no porque la
cultura tenga escasa relevancia en el desarrollo econémico, ni mucho menos, sino por
lo poco que aumentd ese nivel. No podia ser de otra forma. En el capitulo anterior ha
podido comprobar el lector lo indecisa y contradictoria que fue la politica del Estado
en relacién con la «instruccién». No parece necesario abundar en el asunto. La accién
de la Federacion Catdlico-Agraria tampoco podia ser decisiva. Pretendia levantar el
horizonte de la formacién profesional exclusivamente a través de la propaganda, de la
difusién entre los socios de los sindicatos de algunos aspectos de la agronomfia, bien de
forma indirecta, mediante su 6rgano de expresion, el Boletin de Accidn Social, o bien de
forma directa, mediante los mitines y las conferencias que los dirigentes de la organi-
zacién daban en los pueblos con sindicato.!*

Casi todos los aspectos seleccionados para ser difundidos entre los agricultores sal-
mantinos por medio de la revista de la Federacion estaban relacionados con el empleo
de los fertilizantes. Solo he encontrado dos textos que no versaban sobre los abonos.
Uno sobre el aprovechamiento de los rastrojos y otro sobre los ensayos con variedades
de trigo procedentes de otras regiones. Los fertilizantes eran asimismo el tema estrella
en los discursos que los lideres del sindicalismo catélico echaban en el campo. Otras
veces habfa ingenieros agrénomos invitados entre los participantes en los actos publi-
cos promovidos por la Federacién y eran ellos los encargados de impartir la conferencia
de cardcter técnico. En la que dio el ingeniero-jefe de la seccién agronémica provincial
con motivo de la asamblea general celebrada por la organizacién en mayo de 1928
hubo espacio para hablar sobre la necesidad de la «ilustracién» del «labrador»; sobre
los «sistemas de cultivo en alternativa de cereal y leguminosa»; sobre lo preciso que
era impulsar el «cultivo de plantas forrajeras de secano» para aumentar la «riqueza
ganadera» y, por consiguiente, lograr un «mayor rendimiento en el cultivo cereal»; y,
por supuesto, sobre la importancia de realizar un «abono racional del suelo» y asegurar
la «conservacién de estiércoles». Los abonos no siempre eran el Gnico asunto del que
trataban las conferencias. Pero nunca faltaban a la cita.”

" Analfabetismo en 1887, en Direccién General del Instituto Geogréfico y Estadistico, Censo de

la poblaciin de Espania segiin el empadronamiento hecho en 31 de diciembre de 1887 por la Direccion General del
Instituto Geogrdfico y Estadistico, tomo I, p. 512. En 1930, en Ministerio de Trabajo. Direccién General de
Estadistica, Censo de la poblaciin de Espaiia. Regiones de Asturias y Ledn. Cuadernos niimeros 3 y 10, pp. 20-21.
El Boletin de Accion Social fue fundado en 1916 como el Organo de la Federacion Catdlico-Agraria Salmantina
y de las instituciones promovidas por la_Junta Diocesana de Accion Catdlico-Social, segin rezaba su subtitulo. En
la primavera de 1928 perdié parte del mismo y quedé solo como Organo de la Federaciin Catdlico-Agraria
Salamantina. La Biblioteca General Histérica de la Universidad de Salamanca conserva una coleccién in-
completa de esta publicacién, aunque también es posible consultarla en la web de la Biblioteca Virtual de
Prensa Histérica del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (prensahistorica.mcu.es).

5 «Los rastrojos», BAS, vii.1922, pp. 7-8. «Compras en comin de simientes de trigo», BAS,
v.1929, pp. 3-4. A. P, «La Federacién Catélico-Agraria de Salamanca y la fiesta de San Isidro», BAS,
v.1929, pp. 5-12. El Corresponsal, «Conferencias sociales Catélico-Agrarias en Villanueva del Conde»,
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Los dirigentes de la Federacidn estaban convencidos de que los sindicatos servian
para instruir a sus socios. A través de estas organizaciones los agricultores podian
adquirir los conocimientos necesarios para cultivar «mejor y con mds provecho la
tierra»; para criar «mejor los ganados»; para elaborar y utilizar «mejor los productos
de la tierra y los de la ganaderfa»; y para evitar y remediar las «plagas del campo y
los siniestros de la ganaderfa». «Que nadie escatime su cooperacién a la gran obra de
instruir y educar a nuestros hermanos ignorantes», exigian. Y es que cuando los «po-
deres pablicos» no querfan o no podian «atender esta gran necesidad» de instruccién y
educacién, la «iniciativa privada» debfa «tomar a su cargo esta notabilisima misién».
Y urgente, esta «misién» era «notabilfsima» y urgente. Primero, porque los «hom-
bres» que carecian de «toda instruccién» en «pueblos» y «campos» eran «miles y
miles». Y segundo, porque la instruccién y la educacion eran bdsicas para erradicar lo
que los lideres del sindicalismo catélico llamaban el «analfabetismo agrario», es decir,
para conseguir que los agricultores alcanzaran una «cultura media en la explotacién
del campo» que les permitiera abandonar «pricticas arcaicas y contraproducentes» y
emprender la «transformacién e intensificacién del cultivo» y la de los «instrumentos
convenientes».'

Cuando los lideres del sindicalismo cat6lico hablaban sobre el tema de la instruc-
cién y la educacién de los campesinos decfan que hacfan falta «Escuelas, muchas Es-
cuelas, para nifios y para adultos», y deseaban que no hubiera «ningin Sindicato» en
el que no se oyera el «grato murmullo» de los que aprendian. Pero lo cierto es que
no previeron la necesidad de crear alguna institucién que les permitiera garantizar el
cumplimiento de ese deseo. Consideraban acertado que el «pdrroco rural» contribuyera
de forma directa a la «difusién de los conocimientos agricolas entre los campesinos».
Era la «persona culta y de confianza moral» que mds cerca estaba del labrador y, por
consiguiente, la que mayor influencia podfa ejercer sobre la «conducta profesional» del
mismo. Claro que para que esa influencia fuera suficiente y efectiva, para que no fuera
«escasa 0 nula», el sacerdote debfa «poder demostrar su superioridad técnica». Para
ensefiar, primero debia aprender. Y este era precisamente el propédsito del Cursillo So-
cial Agrario que organizé en Madrid en noviembre de 1927 la Confederacién Nacional
Catélico-Agraria, la organizacion a la que la Federacion Salmantina pertenecia desde
su creacion, diez afios antes. A dicho evento podian asistir el consiliario del sindicato o
cualquier otra «persona de significacién social» del mismo para recibir «conocimien-
tos bdsicos» de «sociologfa catdlica», de «contabilidad» de las instituciones sociales
catdlicas y, por supuesto, de «técnica agricola». La Federaciéon Catélico-Agraria de

BAS, v.1926, pp. 10-11. J. José Eced, «Cosas del campo», BAS, 1.1923, pp. 5-6. G. Pedraz, «Conoci-
mientos Utiles a los labradores», BAS, viii.1924, pp. 9-10. G. Pedraz, «Necesidad del Superfosfato en la
fertilizacion de las tierras», BAS, ix.1924, pp. 14-15. Francisco de la Pefia, «Los abonos quimicos», BAS,
vii.1927, pp. 6-8. G. N., «Abonos de “Cobertera” en los cereales», BAS, 1.1928, pp. 12-14. «Del empleo
de abonos», BAS, 1i.1928, pp. 9-12. «Circular», BAS, viii.1930, pp. 3-4. Jorge Méndez, «El precio de
los abonos compuestos», BAS, viii.1930, pp. 4-7. «Observaciones a tener en cuenta en el abonado», BAS,
viii.1930, p. 8. J., «Crénica de la Asamblea», v-vi.1928, BAS, pp. 4-27.

16 «El Sindicato Agricola...», BAS, ix.1922, p. 9;xi.1922, p. 6. «La gran necesidad», BAS, xi.1924,
pp- 10-11 (en el original, en cursiva). «Analfabetismo agrario», BAS, v.1932, p. 11.
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Salamanca solo envi6 a 20 alumnos. Por ese entonces el niimero de sindicatos adheridos
ascendfa a 78."

La instruccién de los campesinos como tarea de los sacerdotes no estuvo, por lo
demds, en el orden del dia de ninguna de las asambleas generales ordinarias que la
Federaci6n celebr6 entre su nacimiento y el comienzo de la guerra civil. O al menos
no lo estuvo en el de ninguna de las tres de las que he conseguido reunir informacién
suficiente. Y es que la Federacién celebré cuatro asambleas de ese tipo, aunque de la
cuarta, de la que tuvo lugar en abril de 1934, las noticias son realmente escasas. Entre
los acuerdos tomados por la reunida en junio de 1923 no hubo ni uno solo que estu-
viera relacionado con la enseflanza técnica que tanto necesitaban los agricultores. Y en
la crénica de la celebrada en marzo de 1932 no hay ni rastro del asunto. Los asistentes
a la celebrada en mayo de 1928 tuvieron la oportunidad de realizar una visita a las
instalaciones de la Granja Agricola de la Vega en la que pudieron contemplar la «ma-
quinaria agricola», la «riqueza agropecuaria», el «laboratorio de andlisis quimico» y
los «campos de experimentacién» con que esa institucién contaba. Segtn el cronista de
la asamblea, los visitantes salieron «encantados» por la «afable charla» y las «amenas
instrucciones» que habfan recibido de parte del director del centro, Juan Miranda,
quien a la sazén era el ingeniero jefe de la seccién agronémica provincial. Entre los
visitantes no hubo, sin embargo, sacerdotes. Como tampoco los hubo en la conferencia
sobre la relevancia de la ensefianza técnica que el propio Miranda impartid en el marco
de la misma asamblea. Porque los consiliarios habfan sido convocados a otra conferen-
cia muy distinta, una conferencia a cargo del jesuita Sisinio Nevares, representante del
Fomento de Estudios Sociales de Madrid, en la que no hubo espacio alguno para la
ensefianza técnica.'®

Pero la mecanizacién y la instruccién no fueron los Ginicos factores que contribuye-
ron, aunque fuera de una forma bastante limitada, al crecimiento de la productividad
del trabajo. La reduccién de la jornada laboral también tuvo que tener su parte en
dicho crecimiento. En abril de 1919 el Gobierno £1j6 la duracién de la «jornada maxi-
ma legal» de «todos los trabajos» en «ocho horas al dfa o cuarenta y ocho semanales».
En enero de 1920, no obstante, el Instituto de Reformas Sociales acordé una serie de
excepciones a la norma entre las que habfa varias relativas a la agricultura, aunque los
obreros agricolas contemplados en estas excepciones cobrarfan las horas de mds como
extraordinarias. Las jornadas podrian seguir siendo de diez o doce horas, pero las dos o
cuatro horas de exceso serfan mds caras. Hasta la llegada de la Republica y la creacién
de los jurados mixtos del trabajo rural en la primavera de 1931 no hubo en el campo,
sin embargo, instituciones que permitieran garantizar el cumplimiento de la jornada
méxima. La Federacién Catélico-Agraria no estaba, de todas formas, por la labor. Sus

7 «La gran necesidad», BAS, xi.1924, pp. 10-11. «Misceldnea agraria», BAS, viii.1928, p. 6. El
Consejo Directivo, «La Federacién Catdlico Agraria Salmantina a sus Sindicatos. Cursillo Social Agrario»,
BAS, x.1927, p. 5. Dr. José Ramos, «Cursillo Social Agrario en Madrid», BAS, xii.1927, pp. 2-3. Para lo
del ndmero de sindicatos remito a la nota 11, mds arriba.

' J., «Extracto de los acuerdos tomados en la Asamblea», BAS, viii.1923, p. 4. El Cronista J.,
«Crénica de la Asamblea», BAS, iii-iv.1932, pp. 2-8. J., «Crénica de la Asamblea», BAS, v-vi.1928,
pp- 4-27. Que hubo asamblea general ordinaria el 2 de abril de 1934 lo sé, por ejemplo, por el acta del
Consejo Directivo de 24 de marzo de 1934, que fue el que acordé su convocatoria (libro de actas ntimero

3, ACRSA).
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dirigentes pensaban que las «faenas en el terrufio» no podfan «ser medidas como el
trabajo en una oficina, un comercio o en un taller», donde bastaba «un reloj o un pito
para marcar la hora», porque en el «campo» mandaba el «cielo, con su sol y sus nubes»,
porque los «<hombres» que trabajaban y vivian de él no podian estar con «el reloj en la
mano» o «el silbato en el bolsillo»."

Ni la mecanizacién agricola ni la instruccién técnica ni la regulacién laboral fueron,
en suma, los factores que determinaron de forma decisiva el aumento de la producti-
vidad del trabajo que la agricultura salmantina experimenté entre 1890 y 1930. Que
esto fuera asi no puede, en cualquier caso, sorprender a nadie. Ni los politicos ni los
catdlicos apostaron con decision a esas bazas. Todo apunta, en consecuencia, que lo que
hubo detrds de ese crecimiento de la productividad no fue un proceso de sustitucién
de trabajo por capital o un aumento del nivel cultural o la eficiencia profesional de la
mano de obra agricola, sino, mds bien, la combinacién de un incremento significativo
de la produccién, basado en un intercambio de tierra por capital, y de un ligero descen-
so de la poblacién activa agraria, que, si bien no fue sustancial, no pudo dejar de influir
de forma directa y favorable sobre la productividad del trabajo. ;Podrian los agriculto-
res salmantinos haber impulsado un crecimiento mayor de la productividad? La tesis
que voy a defender a continuacién es que si. Entonces, ;qué factores lo impidieron?
¢Estuvo entre ellos la Federacién Catélico-Agraria Salmantina?

PROTECCIONISMO E INTERVENCIONISMO

La politica relativa al trigo desarrollada desde el Estado entre la primera guerra
mundial y la guerra civil tuvo siempre el mismo objetivo: amparar los «intereses de los
consumidores» y evitar que hubiera «injustificados recargos» en los «precios», garanti-
zando «en lo posible» a los «productores» un «precio remunerador para sus cosechas».
Y los medios que esa politica prevefa para conseguir ese propdsito siempre fueron dos:
la proteccién aduanera y la intervencién del mercado. La estrategia consistia, esencial-
mente, en modificar o eliminar los derechos arancelarios a la importacion de trigo y ha-
rina y en fijar y corregir los precios mdximo y minimo de esos productos en el mercado
interior. Cuando los precios del trigo subfan hasta un «estado anormal», el Gobierno
establecfa la «franquicia de derechos de Arancel» con el fin de «asegurar dentro de lo
posible el regular abastecimiento de los mercados de consumo». Cuando los precios del
trigo descendfan hasta superar el limite considerado «remunerador para el cultivo»,
restablecfa o elevaba los derechos para lograr que la «produccién agricola» obtuviera
la «natural y justa» ventaja. Pero estas medidas nunca fueron todo lo eficaces que
cabfa esperar. As{ que el Gobierno procedié al establecimiento de unas tasas mdxima

' Real decreto fijando en ocho horas al dfa la jornada mdxima legal en todos los trabajos, GM,

4.iv.1919, pp. 42-43. Real orden estableciendo las excepciones de la jornada médxima de ocho horas, GM,
16.1.1920, pp. 170-172. Decreto de jurados mixtos agrarios, GM, 8.v.1931, pp. 590-594. Decreto sobre
la jornada laboral méxima de ocho horas, GM, 2.vii.1931, pp. 43-53. Indalecio Abril, «Mirando a los
campos», LE, 4.viii.1932, p. 2.
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y minima que garantizaran que los precios no aumentaban o disminufan demasiado.
Fueron fijadas, respectivamente, en 1916y 1925.%

La primera guerra mundial y sus consecuencias econémicas, es decir, la subida de
los precios, obligaron al Gobierno a conceder en enero de 1916 la «franquicia de dere-
chos arancelarios» a la «importacién de trigos y sus harinas». Ya lo habfa hecho antes,
es cierto. Pero la medida nunca habia sido tan duradera. Estuvo vigente hasta abril de
1921, cuando los «derechos arancelarios para la importacién de trigos y harinas del ex-
tranjero» fueron de nuevo restablecidos buscando «favorecer» en la medida de lo «po-
sible» la «produccién triguera» sin contribuir a la elevacién del «precio del pan». Sin
éxito. Porque el trigo procedente de «algunos paises del extranjero» seguia llegando a
Espafia a «precios inferiores» al espafiol a pesar del «pago de los derechos de Arancel».
Y es que esos paises obtenfan el trigo con un «menor coste de cultivo» y disfrutaban de
«facilidad de fletes». El resultado? Una «excesiva baja de los precios de los trigos na-
cionales» y la dificultad de que los «trabajos agricolas» obtuvieran la «adecuada remu-
neracién». ;La solucién? Prohibir la «introduccién en Espafia de trigos y sus harinas
procedentes del extranjero» hasta que el Gobierno considerara que las «circunstancias»
que habfan aconsejado semejante disposicién hubieran «desaparecido». La prohibicién,
que fue establecida por ley de noviembre del mismo afio, fue confirmada por otra de
junio de 1922.%!

Esta prohibicién nunca desaparecié. Fue suspendida en dos ocasiones, eso si. Pero
nunca desaparecié. En abril de 1925 el Directorio Militar del general Miguel Primo de
Rivera decreté que la prohibicién quedaba «levantada» y que la importacién de trigo
podria ser realizada «libremente» a través del «pago de los correspondientes derechos
arancelarios». La «produccién del trigo obtenido en la dltima cosecha» era insuficiente
para «atender a todas las necesidades del consumo nacional». En julio del afio siguien-
te, sin embargo, la «importacidn de trigos y sus harinas» volvié a quedar «prohibida».
La abundancia de la cosecha de 1925 obligaba. En abril de 1928 el Gobierno dej6 de
nuevo en «suspenso la prohibicién de importar trigos» y declard «libre la importacién
de dicho cereal», siempre «mediante el pago de los derechos arancelarios». Lo acon-
sejaban las «dificultades para abastecer normalmente de trigos algunas provincias del
litoral». En mayo de 1930, no obstante, restableci6 la ley de junio de 1922. No otra
cosa pedfa la «constante y alarmante baja de los precios». La prohibicién persistid esta
vez hasta 1936, aunque eso no impidié que el Gobierno de la Republica autoriza-
ra puntualmente la importacién del trigo considerado «indispensable para atender al

2 Real orden estableciendo la franquicia de derechos arancelarios del trigo y la harina, GM,

16.viii.1914, pp. 413-414. Real orden restableciendo los derechos arancelarios del trigo y la harina, GM,
6.x.1914, p. 50. Real orden elevando los derechos arancelarios del trigo y la harina salidos para Espafia
hasta el dfa 31 de agosto, GM, 5.viii.1915, p. 569. Real orden estableciendo los precios maximos del tri-
go, la harina y el pan y regulando la distribucién de la harina, GM, 13.xii.1916, pp. 611-612. Real orden
estableciendo la tasa minima del trigo, GM, 10.vii.1925, pp. 289-290.

* Real orden autorizando la importacién de trigo y sus harinas con franquicia de derechos arance-
larios y la exportacién con pago de un canon, GM, 2.i.1916, p. 9. Real orden disponiendo medidas para
establecer los precios del trigo, la harina y el pan y restableciendo los derechos arancelarios para la impor-
tacién de trigos y harinas, GM, 7.iv.1921, pp. 101-102. Ley prohibiendo la importacién de trigos y sus
harinas, GM, 9.xi.1921, p. 453. Ley prohibiendo la importacién de trigos y sus harinas y fijando una tasa
mdxima al precio del trigo, GM, 11.vi.1922, p. 922.
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abastecimiento» en funcién de las «necesidades del consumo», que fue lo que hizo en
la primavera y el verano de 1932 ante la «escasez de trigo».”

La proteccién aduanera habfa sido, en todo caso, ineficaz a la hora de lograr por
si sola que los precios del trigo y la harina dejaran de aumentar. Por eso el Gobierno
promulgé la ley de subsistencias de noviembre de 1916, esa que le permitfa «regular
con cardcter general» el «precio de las substancias alimenticias y primeras materias» y
disefiar un «plan de distribucién» que garantizara el «abastecimiento nacional». Poco
tardé en hacer uso de esas facultades. Al mes siguiente, con el propésito de «evitar que
el precio del pan» se elevara, fij6 el «precio méximo de venta del trigo» y establecié
la relacién que deberfa haber entre el precio del trigo, de un lado, y los de la harina y
el pan, de otro. Tampoco tardé mucho el Gobierno, sin embargo, en elevar la tasa del
trigo, con lo que la disposicién dejaba de tener sentido. Las «Asociaciones de Labra-
dores», 16gicamente, rogaban, suplicaban un aumento del «tipo regulador fijado a los
trigos». Quizd fueran estas las que habfan convencido a las autoridades de que el precio
establecido a finales de 1916 no era «realmente remunerador» a principios de 1918.
La tasa, con todo, no dejé de aumentar entre la primera guerra mundial y la guerra
civil. De las 36 pesetas los 100 kilos en que quedé fijada en 1916 pasé a 40, primero,
a 44, después, y a 50, finalmente, en 1918, a 48 en 1919 y a 53 pesetas en 1922. En
el nivel de este afio permaneci6 hasta 1933, cuando fue de nuevo elevada a 59 pesetas.
Y en 1934 y 1935 fue introducida una escala mévil que oscilaba entre las 55 y las 58
pesetas.”

22 Real decreto levantando la prohibicién de importar trigos y autorizando a la Junta Central de
Abastos a comprar y distribuir trigo importado, GM, 8.iv.1925, pp. 162-163. Real decreto-ley prohi-
biendo la importacién de trigos y sus harinas, GM, 14.vii.1926, pp. 298-303. Real decreto dejando en
suspenso la prohibicién de importar trigos y declarando libre su importacién, GM, 3.v.1928, p. 651. Real
decreto restableciendo la prohibicién de importar trigo y su harina y eliminando las tasas minima y méxi-
ma del precio del trigo, GM, 21.v.1930, pp. 1138-1139. Decreto autorizando la importacién de 50.000
toneladas de trigo en la Peninsula e Islas Baleares, GM, 13.iv.1932, pp. 315-316. Decreto autorizando
la importacién de 100.000 toneladas de trigo en la Peninsula e Islas Baleares, GM, 30.iv.1932, pp. 763.
Decreto autorizando la importacién de 100.000 toneladas de trigo en la Peninsula e Islas Baleares, GM,
27.v.1932, pp. 1475-1476.

#  Ley relativa a las subsistencias, GM, 12.xi.1916, pp. 385-387. Real orden estableciendo los pre-
cios mdximos del trigo, la harina y el pan y regulando la distribucién de la harina, GM, 13.xii.1916,
pp- 611-612. Real orden estableciendo los precios mdximos del trigo, la harina y el pan y regulando la
distribucién del trigo y la harina, GM, 8.iii.1918, pp. 688-690. La ley de noviembre de 1916 era sucesora
de otra de febrero de 1915 por la que el Gobierno habia sido ya facultado a «reducir o suprimir tempo-
ralmente los derechos arancelarios de importacién de las substancias alimenticias de primera necesidad
y primeras materias», algo que llevaba haciendo desde que empez6 la guerra en Europa; a adquirir esos
productos y venderlos a «precios reguladores»; y a expropiar las «substancias alimenticias» y ocupar los
«almacenes o locales» en que estuvieran depositadas. Ley autorizando al Gobierno a reducir o suprimir los
derechos arancelarios de las substancias alimenticias y primeras materias y a incautar locales y mercancfas,
GM, 19.ii.1915, p. 554. Real orden estableciendo los precios mdximos del trigo, la harina y el pan y re-
gulando la distribucién de la harina, GM, 13 .xii.1916, pp. 611-612. Real orden autorizando a las Juntas
provinciales de Subsistencias a fijar el precio mdximo del trigo y la harina, GM, 12.iv.1918, pp. 113-114.
Real orden estableciendo los precios mdximos del trigo, la harina y el pan, GM, 4.1.1919, pp. 38-39. Ley
prohibiendo la importacién de trigos y sus harinas y fijando una tasa mdxima al precio del trigo, GM,
11.vi.1922, p. 922. Real orden estableciendo las tasas minima y mdxima del trigo, GM, 16.vii.1929, pp.
377-379. Real decreto regulando el mercado de trigo y fijando la tasa mdxima y minima del mismo, GM,
19.vi.1930, pp. 1714-1716. Decreto regulando el mercado de trigo y fijando la tasa mdxima y minima del
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La tasa era, no obstante, «ineficaz para mantener de modo permanente los precios
por bajo de su nivel». Porque para lograr la «regularizacién de precio» el método
«mds eficaz y menos violento» consistia en aumentar las «disponibilidades de trigo
existentes en el mercado» y en restablecer el «libre juego de las Leyes econémicas».
En otras palabras, que para conseguir que el precio del trigo descendiera no habfa
mejor camino que el de incrementar la oferta de cereal mediante la «importacién de
trigos» en cantidad suficiente para «suplir el déficit» de la «produccién» y «asegurar
las necesidades» del «consumo». Pero el método no carecia de peligro. Porque el precio
podfa bajar demasiado si el aumento de la oferta disponible era desmesurado. Y eso
fue exactamente lo que acontecié. A la altura del verano de 1925 el «grano nacional»
era incapaz de alcanzar «precios remuneradores» porque los «remanentes» de las im-
portaciones realizadas hasta 1923 estaban distorsionando los «mercados de trigos». La
respuesta del Directorio Militar consistid en el establecimiento de un «precio minimo»
que asegurara al «agricultor» un «precio a su producto» que fuera «remunerador» y
lo «suficientemente elevado» como para limitar la «especulacién abusiva» que existia
sobre el trigo. La tasa minima tampoco dej6 de crecer hasta 1936. En 1925 fue fijada
en 47 pesetas los 100 kilos. Entre 1926 y 1928 quedd establecida en una escala que
iba de las 45,50 pesetas a las 48. En 1929 y 1930 el limite inferior de dicha escala fue
elevado hasta las 46 pesetas. En 1931 y 1932 la escala fue eliminada y la tasa minima
fue establecida en las 46 pesetas. Y entre 1933 y 1935 fue de nuevo implantada una
escala que esta vez iba de las 50 a las 53 pesetas.**

Tanto la tasa méxima como la tasa minima fueron concebidas como medidas tem-
porales. Salta a la vista, sin embargo, que ninguna de las dos tuvo nada de provisional.
Ambeas persistieron hasta 1936. Entre diciembre de 1916, cuando el Gobierno f1j6 por
vez primera el precio mdximo, y abril de 1936, cuando el régimen de tasas fue comple-
tamente eliminado, la intervencién de los precios del trigo solo habfa desaparecido en
dos ocasiones, la primera entre septiembre de 1920 y abril de 1921 y la segunda entre

mismo, GM, 18.vii.1931, pp. 545-548. Decreto regulando el mercado de trigo y fijando la tasa méxima y
minima del mismo, GM, 20.ix.1932, pp. 2068-207 1. Decreto regulando el mercado de trigo y fijando la
tasa méxima y minima del mismo, GM, 26.x.1933, pp. 650-652. Decreto regulando el mercado de trigo
y fijando la tasa mdxima y minima del mismo, GM, 1.vii.1934, pp. 18-20. Decreto prorrogando hasta el
30 de junio de 1936 la vigencia de las disposiciones sobre intervencidn, tasas, contratacién y circulacién
del trigo y sus harinas, GM, 30.vi.1935, p. 2560.

# Real orden autorizando a las Juntas provinciales de Subsistencias a fijar el precio mdximo del trigo
y la harina, GM, 12.iv.1918, pp. 113-114. Real orden prorrogando la vigencia de la tasa minima del trigo
establecida por real orden de 6 de julio de 1926, GM, 3.vii.1927, pp. 56-57. Real orden estableciendo la
tasa minima del trigo, GM, 10.vii.1925, pp. 289-290. Real orden estableciendo la tasa minima del trigo,
GM, 7.vii.1926, pp. 151-152. Real orden prorrogando la vigencia de la tasa minima del trigo establecida
por real orden de 6 de julio de 1926, GM, 15.vii.1928, p. 262. Real orden estableciendo las tasas minima
y mdxima del trigo, GM, 16.vii.1929, pp. 377-379. Real orden circular disponiendo quede subsistente la
tasa minima sefialada para el trigo nacional en la de 15 de julio del afio anterior, GM, 24.1ii.1930, p. 1862.
Decreto regulando el mercado de trigo y fijando la tasa mdxima y minima del mismo, GM, 18.vii.1931,
pp- 545-548. Decreto regulando el mercado de trigo y fijando la tasa mdxima y minima del mismo, GM,
20.ix.1932, pp. 2068-2071. Decreto regulando el mercado de trigo y fijando la tasa mdxima y minima
del mismo, GM, 26.x.1933, pp. 650-652. Decreto regulando el mercado de trigo y fijando la tasa maxima
y minima del mismo, GM, 1.vii.1934, pp. 18-20. Decreto prorrogando hasta el 30 de junio de 1936 la
vigencia de las disposiciones sobre intervencidn, tasas, contratacién y circulacién del trigo y sus harinas,
GM, 30.vi.1935, p. 2560.
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mayo y junio de 1930. Y es que el Estado nunca renunci6 a la facultad de «regular
con cardcter general» el «precio de las substancias alimenticias y primeras materias» y
establecer un «plan de distribucién» que garantizara el «abastecimiento nacional» que
la ley de noviembre de 1916 le habfa otorgado. Esta disposicién debfa estar «en vigor»
solo «durante los doce meses siguientes» a su promulgacion, exactamente como la de
febrero del afio anterior, pero podria «ser prorrogada por periodos de doce meses» en
caso de que el Gobierno lo considerara «necesario». Y as{ fue. En noviembre de 1922
era patente que la «anormalidad de la vida econémica» que habfa motivado la ley
estaba «desapareciendo». Aun as{, el Gobierno decret6 la prérroga del articulo en el
que le era reconocida la autoridad para fijar los precios del trigo y la harina e interve-
nir su distribucién. Las «circunstancias» seguian «exigiendo» el uso de «esos medios
extraordinarios».”

Luego, en septiembre de 1923, vino la Dictadura del general Primo de Rivera. Y
la intervencién del mercado de trigo y harina no cesd, sino todo lo contrario, adquirié
una nueva dimensién. El Directorio Militar pensaba que era aconsejable «ampliar las
facultades gubernativas» relacionadas con el abasto de «substancias alimenticias de
primera necesidad» y «primeras materias indispensables para la subsistencia» con el
fin de imponer las «medidas» que consideraba «indispensables para contener dentro de
justos limites las operaciones comerciales, combatir las especulaciones abusivas y hacer
fracasar las confabulaciones» que se oponfan «al moral desenvolvimiento del cambio
de productos». No trataba de «dar definitiva solucién a los conflictos motivados por la
defectuosa organizacién comercial existente». Tampoco esperaba un «remedio estable
a los males producidos por la general carestia». Pretendfa, por el contrario, «facilitar»
la realizacién de las «inmediatas actuaciones» que la «conveniencia y paz publicas»
demandaban a través de «medidas excepcionales». Aunque de excepcionales no tuvie-
ran nada, porque la intervencién del mercado de trigo y de harina fue no la excepcién,
sino la regla durante los afios de Dictadura. Y durante el periodo que discurrié entre
la desaparicién de Primo de Rivera y la proclamacién de la Repuiblica. Y durante los
afios de Republica.?

El Gobierno que asumi6 el poder tras la marcha del dictador no tardé nada en pro-
mulgar un real decreto-ley por el que quedaba autorizado, «en los casos» que conside-
rara «necesario» y «cuando las circunstancias del mercado» lo exigieran, para «regular
con cardcter general o local el precio» de las «substancias alimenticias de primera

% Real orden declarando libre el comercio de trigo y manteniendo la regulacién del mercado de
harina, GM, 10.ix.1920, pp. 955-957. Real orden disponiendo medidas para establecer los precios del
trigo, la harina y el pan y restableciendo los derechos arancelarios para la importacién de trigos y harinas,
GM, 7.iv.1921, pp. 101-102. Real decreto restableciendo la prohibicién de importar trigo y su harina
y eliminando las tasas minima y méxima del precio del trigo, GM, 21.v.1930, pp. 1138-1139. Real de-
creto regulando el mercado de trigo y fijando la tasa méxima y minima del mismo, GM, 19.vi.1930, pp.
1714-1716. Ley relativa a las subsistencias, GM, 12.xi.1916, pp. 385-387. Ley autorizando al Gobierno a
reducir o suprimir los derechos arancelarios de las substancias alimenticias y primeras materias y a incautar
locales y mercancias, GM, 19.ii.1915, p. 554. Real decreto prorrogando por doce meses las autorizaciones
contenidas en los articulos segundo y cuarto de la llamada ley de subsistencias de 11 de noviembre de
1916, GM, 10.xi.1922, pp. 530-531.

% Real decreto facultando al Directorio para regular los precios de las sustancias alimenticias de
primera necesidad y los articulos de consumo indispensable, GM, 4.xi.1923, pp. 522-525.
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necesidad» y los «articulos de consumo indispensable», para «intervenir su distribu-
cién y circulacién», para «acordar su incautacién o decomiso» y para «modificar los
derechos arancelarios». Y el Gobierno provisional de la Reptblica debi6 considerar que
las «circunstancias del mercado» iban a exigir su intervencién del mercado de trigo y
harina, porque en mayo de 1931 ese real decreto-ley, su reglamento y las «disposiciones
complementarias» fueron declarados «subsistentes». En abril de 1936, no obstante,
las autoridades decretaron el restablecimiento de la «libertad de contratacién del tri-
go y sus harinas en todo el territorio de la Reptblica». Sostenfan que el «Estado» no
debfa «renunciar» a «toda posible intervencién sobre el mercado triguero» porque la
«situacién dificil» en que se encontraba dicho mercado no lo permitia. Pero que habia
que proceder a la «liquidacién de una politica fracasada». Hablaban, ciertamente, del
«régimen de tasas», pero este no era sino un ejemplo de todas esas «intervenciones» tan
«poco afortunadas en general» y «muchas veces» tan «contraproducentes» que habfa
motivado la regulacién del mercado de trigo y de harina y que habfan sido autorizadas
por el real decreto-ley antes mencionado de marzo de 1930.%

Ya era, sin embargo, demasiado tarde. Demasiado tarde para corregir la contra-
diccién que aquejaba a toda la politica relativa al trigo desarrollada por los sucesivos
Gobiernos, desde los de la Monarquia hasta los de la Dictadura y la Republica. Porque
las autoridades politicas pretendian que el cambio que la crisis agraria de finales del
siglo XIX y principios del XX habfa hecho tan necesario tuviera lugar tras la «ba-
rrera» que representaba la tasa minima del trigo y bajo la «seguridad» que otorgaba
una «proteccién arancelaria de cardcter permanente». La primera ofreceria el tiempo
suficiente para que los labradores lograran la «intensificacién» y el «abaratamiento» de
la «produccién», aplicaran los «modernos métodos» de cultivo y solo sembraran trigo
en «aquellas tierras» donde estuviera «indicada su explotacién», que era la «tnica for-
ma» de que ese cultivo compensara, de que «su precio» no fuera una «excepcion en el
mercado mundial» y de que el «agricultor» pudiera «defenderse por s{ mismo» una vez
que desapareciera la «obligada y tutelar accién del Estado». La segunda, la «proteccién
arancelaria», proporcionarfa asimismo la oportunidad de «intensificar la produccién»
a través de la mejora de las «calidades» y los «rendimientos», lo que supondria una
«labor de beneficio nacional» en la medida en que permitiria que los «Gobiernos», «en
lo sucesivo», no precisaran «autorizar importaciones», consiguieran la autosuficiencia
en el abastecimiento de trigo. Y es que era esta autosuficiencia lo que, al fin y al cabo,
buscaba la politica triguera.”®

Habia que evitar que la «produccién» sufriera alguna «disminucién» capaz de con-
vertir el «problema del encarecimiento» en un «problema de carestia». Habfa que
fomentar y estimular la «produccién» para favorecer el «abastecimiento del pais» y

27

Real decreto-ley reorganizando los servicios de abastos, GM, 7.iii.1930, pp. 1530-1533. Decreto
declarando incluidas en el decreto sobre revisién de la obra legislativa de la Dictadura las disposiciones que
se indican, GM, 30.v.1931, pp. 1037-1038. Decreto sobre revisién de la obra legislativa de la Dictadura,
GM, 17.iv.1931, p. 215. Decreto restableciendo la libertad de contratacién del trigo y sus harinas, GM,
9.iv.1936, pp. 268-270.

*  Real orden estableciendo la tasa minima del trigo, GM, 7.vii.1926, pp. 151-152. Real decreto
restableciendo la prohibicién de importar trigo y su harina y eliminando las tasas minima y mdxima del
precio del trigo, GM, 21.v.1930, pp. 1138-1139.
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evitar la «necesidad de acudir a importaciones». Habfa que «favorecer e impulsar» la
«produccién» todo lo posible con el «fin» de que el «mercado» llegara a «disponer
ampliamente de todo el trigo preciso para cubrir las necesidades nacionales, sin tener
que acudir a importaciones». Habia que conseguir que, «en plazo préximo», pudiera
«Espafia recolectar cuanto trigo» necesitara «para el consumo». Habfa que lograr todo
esto, pero no mediante el cambio agrario que demandaba la crisis agricola y pecua-
ria, es decir, mediante la sustitucién de tierra y de trabajo por capital, sino a través
del aumento de la superficie cultivada, «estimulando las futuras siembras de trigo».
Hubo incluso ocasién de discutir en las Cortes un proyecto de ley para la «concesién
de primas a los aumentos comprobados de superficie sembrada de trigo» que, aunque
no termind siendo aprobado, indicé con claridad el sentido de la accién del Gobierno.
Y aqui es donde radica la contradiccién de la politica triguera desarrollada en Espafia
entre la guerra mundial y la guerra civil. Porque los responsables de la misma pro-
movian el aumento de la superficie cultivada bajo la intervencién y la proteccién que
garantizaba el Estado y esperaban que esa misma intervencién y esa misma proteccién
fueran también el marco en el que los agricultores emprenderian la transformacién del
cultivo. Y todo esto sin percibir que la intervencién y la proteccién eran incompatibles
con esa transformacion, que servian bien para asegurar la extensién del cultivo, pero
que, a su vez, contribufan a bloquear la intensificacién del mismo.?’

Los catdlicos tampoco percibian la contradiccién existente entre proteccionismo y
cambio agrario. Los dirigentes de la Federacién Catélico-Agraria Salmantina incluidos,
claro estd. Estos partian de la idea de que el «problema cerealista», es decir, la bajada de
los precios, tenfa tres «causas» principales. Y que estas eran que en Espafia la produc-
cién de trigo era mayor que el consumo, que era imposible exportar el sobrante porque
el coste de produccién era mds elevado que en otros paises y que habia quien realizaba
importaciones de salvados extranjeros que empujaban a la baja la cotizacién del trigo.
Y sabian que la solucién al problema debfa pasar por la «reduccion del drea del cultivo»
de trigo y la sustitucién del mismo por «otras plantas», por la «importacién u obten-
cién y propagacion de nuevas variedades» de trigo y el «perfeccionamiento en los mé-
todos de cultivo» y por la «prohibicién» de la «entrada de salvados y otros residuos» y
de «trigo extranjero». Lo primero era «fdcil» de «decir», pero iba a ser «dificil en ex-
tremo» hacerlo «rdpidamente» porque «tamafio cambio» afectarfa a «millones de hec-
tdreas» y a «millones de campesinos». Nada de esto, sin embargo, preocupaba mucho
a los catélicos. Ante todo, porque pensaban que con la «prohibicién de importaciones
de trigo extranjero» y el recargo de los «derechos arancelarios» a la importacién de los
«piensos» el antedicho «problema cerealista» quedaba resuelto «casi por completo».*

Los catélicos también consideraban que la autonomia en el consumo de trigo era
un objetivo prioritario. Desde su punto de vista, era un «problema europeo». Y es que

29

Real orden autorizando a las Juntas provinciales de Subsistencias a fijar el precio maximo del trigo
y la harina, GM, 12.iv.1918, pp. 113-114. Real decreto autorizando la presentacién a las Cortes de un
proyecto de ley sobre primas al cultivo de trigo y adquisicién de abonos quimicos, GM, 14.x.1918, pp.
262-263. Real orden regulando el mercado de trigo y harina, GM, 28.vii.1920, pp. 342-344. Real decreto
declarando en suspenso la prohibicién de importar trigos para el contingente aprobado y para los que sean
aprobados, GM, 23.1i.1928, pp. 1234-1236.

% Jesus Felipe, «La Unién Catélico-Agrario Castellano Leonesa», BAS, vii.1926, pp. 1-3.
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«todas las naciones» habfan pretendido alcanzar el «ideal» de «proveerse a s{ mismas».
«Solo Espafia», sin embargo, comenzaba por entonces, es decir, mediados de los afios
veinte, «a ser feliz excepcién». «Nos bastamos a nosotros mismos», se jactaban. En ese
«logro» habfan «influido poderosamente dos factores», explicaban, la «extensién del
drea cultivada», por una parte, y el «aumento de produccién por unidad» inherente
a la «perfeccion de los métodos de cultivo», por otra. Era patente que el «atraso de la
agricultura nacional» no era mds que un «tépico», un «tépico manido». Aun quedaba
bastante «por hacer», si, pero era innegable que habia habido un «real y verdadero
progreso agricola». Los catélicos eran, con todo, plenamente conscientes de que exis-
tian alternativas a los cereales. Y de que estas alternativas suponfan esa sustituciéon
de los mismos por otras plantas que tan dificil resultarfa realizar. Porque sabfan que
habfa quienes no compartian ese «“ansia de trigo”», quienes combatian la estrategia de
apostarlo todo al cereal, quienes no se explicaban que se mantuviera «forzosamente» el
cultivo del trigo, «protegido por barreras arancelarias», alli donde eran «posibles otros
cultivos mds remuneradores».’!

De modo que los dirigentes de la Federacién pensaban que Espafia debfa conseguir
la independencia en lo relativo al consumo de trigo y que debfa conseguirlo mediante
la proteccidn arancelaria. Sabfan que tarde o temprano habria que reducir la superficie
dedicada a ese cereal e introducir nuevos cultivos, que habria que generalizar el empleo
de variedades de semilla que ofrecieran un mayor rendimiento y que habria que mejorar
los procesos productivos. Lo sabfan. Pero suponian que todo eso podia esperar. De mo-
mento debfa bastar con las barreras comerciales. «Defender el trigo indigena» era, por
lo demds, planteado por los lideres del sindicalismo catélico como una «necesidad», y
no solo en bien de los agricultores, sino, sobre todo, «por la indispensable estabilidad
de la economia nacional», que estaba basada en los millones de pesetas que valian los
«productos agricolas». Permitir la importacién de trigo suponia, segiin ellos, «herir
de muerte a la mds importante de todas las industrias nacionales». Por eso eran «jus-
tisimos» los «deseos» de los campesinos cuando solicitaban a los «Poderes Publicos»
poder «abastecer el consumo» de la «Patria», de esa «Patria» a cuyo «sostenimiento»
y a cuyo «bien» contribufan siempre «justa y equitativamente», «sin ingerencias [sic}
extrafias» que produjeran la «depreciacién» de los «productos».”

La proteccién arancelaria siempre era, en cualquier caso, insuficiente para los res-
ponsables de la Federacién. Lo ideal era que el Gobierno impusiera la prohibicién pura
y dura. El «arancel actual», sostenian en julio de 1926, no bastaba «para proteger los
productos del suelo espafiol» porque los «trigos norteamericanos» llegaban al puerto
de Barcelona a precios sin competencia. Era imprescindible que el Gobierno decretara
la prohibicién de la «importacién de trigos, cereales, piensos y legumbres extranjeros»
y evitara la «competencia ruinosa» que hacfan a los «nacionales», la «depreciacién» de
esos productos y la «total paralizacién mercantil» que les afectaba. Aunque lo cierto
era que las quejas y los lamentos no cesaban nunca, con prohibicién o sin ella. «;Es que
la agricultura nacional no necesita medidas que la protejan y fomenten?», se quejaban
los catéblicos en julio de 1922, un mes después de promulgada la ley que prohibia la

1 «La “batalla del trigo”», BAS, x.1925, pp. 11-12.
2 «Los bonos de exportacién», BAS, i.1924, pp. 8-11. G. V., «<En Medina del Campo con motivo de
la venida del Presidente del Directorio, el 29 de Mayo Gltimo», BAS, vi.1924, pp. 8-9.
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importacién de trigo. Nada de eso. Lo que ocurria era que la «proteccién del Estado»
quedaba reservada para las «grandes industrias», que contaban con «abogados y vale-
dores influyentes» en «todos los partidos» que funcionaban como un «ldtigo» sobre
los «Gobiernos» que fueran «poco déciles a sus desinteresadas indicaciones en favor de
dichas industrias». Daba igual que el Gobierno hubiera otorgado la médxima proteccién
a los labradores. Segufan siendo la «victima de todos», aunque fueran ellos, los cam-
pesinos, los que «como nadie» contribuian a las «necesidades del Estado». «;Durard
mucho esta indefensién del agricultor espafiol?», preguntaban.??

El proteccionismo era, en todo caso, solo uno de los pilares sobre los que el Go-
bierno debia sostener su politica, segtin los lideres de la Federacién. El otro era el
intervencionismo, por supuesto. Ambos debian estar en la base de esa politica que era
calificada por ellos como «salvadora». El Gobierno debfa, en consecuencia, mantener la
prohibicién de la importacién de cereales, que era la mdxima expresion del proteccio-
nismo, y sostener las «tasas», que no podian sino ser consideradas como «justisimas».
Porque nadie podia albergar duda alguna. La «tasa minima» era un «remedio» para el
«problema cerealista». Un «remedio artificial», ciertamente, que dependia del «grado
de autoridad» de que gozara el Gobierno para ser eficaz porque era «burlada» de «mil
ingeniosos modos» y porque lo era, ademds, «muchas veces». Pero «remedio» al fin
y a la postre. Asi que cuando ese Gobierno implantaba la tasa minima no hacfa otra
cosa que atender las «justas peticiones de los agricultores». Hasta entonces, hasta el
establecimiento de la tasa minima, la «agricultura» habfa sido la «cenicienta del ho-
gar espafiol», los «<hombres» que se ocupaban de los «destinos» de «Espafia» habfan
«siempre» marchado «de espaldas a la realidad», porque «agricola» era la «mayor
parte de la poblacién». La Dictadura habfa cambiado las cosas. Y la «agricultura» iba
por fin «ocupando» el «lugar» que le correspondia.’t

Los catélicos no se podfan creer que hubiera «nadie» que «sensatamente» com-
batiera la tasa minima. Al menos, que la combatiera como lo que era, una «medida
circunstancial» dictada por la «escasez de medios del productor para defenderse en la
ruda y desigual lucha» que tenfa que sostener contra el «acaparador», el «fabricante»
o el «intermediario». Porque eran ciertamente «pocos» los que «en principio» la defen-
dfan como un «sistema moral y permanente». La tasa no era «perfecta», no remediaba
«todas las necesidades», no resolvia «totalmente el complejo problema» de los precios.
Pero era una «defensa indiscutible para la mayoria de los productores». De modo que
los dirigentes de la Federacion consideraban que la declaracion de la libertad de mer-
cado y la eliminacién del régimen de tasas era un error. La «realidad» lo habia demos-
trado, por ejemplo, entre mayo y junio de 1930, cuando la tasa minima fue suspendida
por segunda vez desde su establecimiento en 1925. Decretar la libertad de comercio y
suprimir la tasa minima ponfa de manifiesto la existencia de un «criterio» completa-
mente «equivocado y contrario a los intereses del campo». Y es que el «problema» no
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«Nueva tasa minima del precio del trigo», BAS, vii.1926, pp. 5-8. «Del momento», BAS,
vii.1922, p. 3 (la cursiva es del original).

¥ Gerardo Valentin y Valentin, «Sobre asuntos cerealistas», BAS, ii.1927, pp. 2-3. Jests Felipe, «La
Unién Catélico-Agrario Castellano Leonesa», BAS, vii.1926, pp. 1-3. «Nueva tasa minima del precio del
trigo», BAS, vii.1926, pp. 5-8. «El Gobierno y la agricultura», BAS, viii.1926, p. 3.



DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO 119

se revolvid, sino que se «agudiz6», provocando la «paralizacién del mercado de trigos»
y el «disgusto de los agricultores castellanos».”

Los lideres de la Federacién no se engafiaban al respecto. Sabfan perfectamente
que se vivia en una «verdadera ficcién». «Todos sabemos», decfan, «que apenas se han
hecho operaciones a precio de tasa». Porque el «agricultor» sentia una «urgentisima
necesidad de numerario» que no podia esperar a satisfacer, por lo que se vefa obligado
a «malvender sus granos» o a «ir a pedir préstamos a la usura o a los acaparadores». Y
el precio del trigo bajaba. Los dirigentes del sindicalismo sostenfan que el «agricultor»
debfa «proporcionarse dinero sin vender el grano» recurriendo a los préstamos con la
garantia del trigo que le podfan proporcionar tanto el «servicio de crédito agricola
establecido por el Estado» como los «graneros cooperativos» o las «paneras sindica-
les» de los sindicatos de la propia Federacién Catélico-Agraria. El «uso moderado del
crédito» era el mejor modo de «evitar que los agricultores necesitados» lanzaran «sus
trigos al mercado» y los entregaran al «primer postor». Era la mejor forma de «sos-
tener el precio del trigo». Era, en suma, «la mds definitiva solucién del problema».
El proteccionismo y el intervencionismo eran, en definitiva, las recetas que tanto el
Estado como el sindicalismo catélico consideraban totalmente imprescindibles para
lograr que la produccién nacional de trigo fuera suficiente para el abastecimiento del
mercado interior.*®

No obstante, ni los politicos ni los catdlicos llegaban a apreciar en toda su dimensién
la contradiccién inherente a esa estrategia, que estaba fundada sobre el convencimiento
de que el proteccionismo y el intervencionismo no impedfan, sino que favorecfan el
cambio agrario, la sustitucion de tierra y de trabajo por capital, que debfa ayudar a los
agricultores a aumentar la produccién de trigo. O al menos no la llegaron a apreciar
a tiempo. En todo caso, lo cierto es que los aranceles y las tasas constitufan obstdcu-
los en el camino hacia dicho cambio agrario en la medida en que desincentivaban las
transformaciones productivas que la competencia extranjera y la libertad de mercado
habrian hecho inaplazables. Porque esa competencia y esa libertad habrian puesto de
manifiesto que buena parte de las explotaciones agricolas basadas en el cultivo del trigo
carecia de toda rentabilidad, lo que habria obligado a los campesinos a sustituir dicho
cereal por otras plantas mds productivas o a emigrar a las zonas industriales del pafs
o del extranjero. Ni los politicos ni los cat6licos querfan nada de esto, claro. Primero,
porque ambos buscaban el autoabastecimiento de trigo. Y segundo, porque tanto unos
como otros consideraban que la reduccién de la poblacién dedicada a la agricultura era
algo negativo para la economia. De lo primero no hace falta afiadir mucho. Lo segundo
merece comentario aparte.

Que los politicos tenfan una «consideracién esencialmente negativa» de la emigra-
cién no es ningtn secreto. Pensaban que la emigracién era un «signo de la decadencia
del pais», un «signo» que revelaba la «anemia de un pueblo, incapaz de retener y ofre-
cer medios de subsistencia a sus habitantes». Los catdlicos crefan cosas parecidas. Ya lo
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M. Fabian, «La tasa del trigo», BAS, ix.1926, pp. 7-8 (las cursivas son del original). «Ante la
recolleccién {sic}. Defendamos el precio del trigo», BAS, vi.1930, pp. 15-17.

% «Interesante charla con don José Marfa Lamamié de Clairac», BAS, x.1929, pp. 2-6. «Nuestro
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trigo», BAS, vi.1930, pp. 15-17.
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habfa dicho hacfa décadas el papa de la Iglesia, Le6n XIII: «nadie trocarfa su patria por
una region extrafia» si en la propia «hallara medios para pasar la vida tolerablemente».
«jQue no se vayan nuestros labradores a otras tierras, cuando Dios puso tanto amor
y tantos bienes en la nuestra!», exclamaba en noviembre de 1926 el obispo de Sala-
manca, que a la saz6n era Francisco Frutos Valiente. Y los dirigentes de la Federacién
Catdlico-Agraria Salmantina, claro estd, también crefan este tipo de cosas. Sostenfan
que nadie tendria que «emigrar a lejanas tierras» si el «pueblo» viera «asegurado su
sustento». Mantenfan que habfa que fomentar el «amor al campo» y evitar el «éxodo
de braceros y familias hacia las ciudades y hacia el extranjero». Porque la «acumulacién
de poblacién en las grandes ciudades» era «desde muchos puntos de vista indeseable».
¢La solucién? Muy sencilla. «Retener a los labradores en sus campos» mediante una
«legislacién beneficiosa y justa».’”

Lo cierto era, en todo caso, que «sostener el precio del trigo» era un propésito in-
compatible con el de promover un cambio agrario basado en la sustitucién de tierra y
trabajo por capital y en la reorganizacién del uso del suelo, es decir, con el de aumentar
la productividad. La conclusién lGgica resulta dificil de discutir. De no haber sido por
el proteccionismo y el intervencionismo, los agricultores salmantinos habrian impul-
sado con mayor decisién la transformacién de la agricultura, habrian empleado mayor
cantidad de abono, habrfan mecanizado en mayor grado las labores agricolas y habrfan
restado peso al trigo tanto en la superficie como en la produccién. Habrfan conseguido,
en definitiva, un mayor crecimiento de la productividad de la tierra y de la produc-
tividad del trabajo. Es lo justo sefialar, con todo, que los aranceles y las tasas eran la
estrategia gubernamental, la estrategia que los politicos utilizaron para alcanzar aquel
propésito de «sostener el precio del trigo». Pero tampoco serfa razonable olvidar que
esa estrategia conté siempre con el total apoyo del sindicalismo catélico. De modo que
s, que la Federacién Catdlico-Agraria estuvo entre los factores que impidieron que la
productividad de la agricultura salmantina conociera un mayor incremento.

POLITICA Y ECONOMIA

Ni que decir tiene que ni politicos ni catélicos eran totalmente conscientes de que
la estrategia que proponfan para el cambio agrario era un obstdculo para el cambio
agrario. Los dirigentes de la Federacion, por lo menos, seguro que no lo eran. Si que
eran plenamente conscientes, en cualquier caso, de que «sostener el precio del tri-
go» no era solo un propdsito de naturaleza econémica, sino que era también, y quizd
ante todo, un propésito de cardcter politico. Porque «sostener el precio del trigo» vy,
por consiguiente, «retener a los labradores en sus campos» equivalia a garantizar que

37 Los politicos, en Blanca Sdnchez Alonso, Las causas de la emigracion espaiiola, 1880-1930, Madrid,

Alianza, 1995, pp. 92-93. El resto, en J. Felipe, «Fecha memorable», BAS, v.1927, pp. 1-3; Jesus Felipe,
«Solemnisimo y grandioso acto de propaganda en favor de la Confederacién Sindical Hidrogrdfica del
Duero», BAS, xi.1926, pp. 2-19; «Amplia y extensa informacién del acto realizado del dia 20 en Valla-
dolid, en el teatro Calderén con asistencia de tres Ministros de la Corona», BAS, 1ii.1927, pp. 4-15; Jestis
Felipe, «Constitucién en Salamanca de la Liga de Campesinas», BAS, xii.1927, pp. 1-2; y «En ayuda de
los labradores», LE, 10.viii.1935, pp. 1-2.
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«Espafia» tuviera «esperanza de resurgimiento», que «Espafia» tuviera a «su disposi-
cién hijos» con el «corazén grande» y el «cuerpo sano y vigoroso» que supieran «de-
fenderla» y que supieran «elevarla». Y es que «Espafia» necesitaba que la defendieran y
la elevaran. Y que los que la defendieran y la elevaran fueran los campesinos, los «hijos
del campo», los «hijos del trabajo», todos repletos de «honradez y patriotismo». Por
eso era tan preciso que los labradores entraran a formar parte de la «organizacién santa
y pacifica» que los catélicos proponfan con la «Sindicacién Agricola Catélica» y no se
corrompieran con las «doctrinas demoledoras de los dcratas revolucionarios», de los
socialistas, de los anarquistas y de los comunistas.*®

Los dirigentes de la Federacién consideraban que habia planteada una batalla tras-
cendental entre dos Espafias. Los «labradores catdlicos» eran los «hijos del trabajo»,
eran la «fuerza» y el «poderio» de la «Espafia honrada» que trabajaba y que sufria, que
callaba y que se sacrificaba, la Espafia que sostenfa y engrosaba las «arcas» del Estado,
la «dnica capaz de escribir su historia en el bronce y en el mdrmol», esa Espafia en cuyo
pecho palpitaba el «amor a la Espafia grande del siglo XVI» de la que querfa ser con-
tinuadora. Los «labradores catdlicos» eran la genuina representacion de una «Espafia
viril, fuerte, capaz, en cualquier momento, de contrarrestar con su empuje los impetus
de la Espafa decadente, dcrata, suicida», la Espafla que queria despefarse y despefarles
«por los torrentes del vicio» y lanzarles «al abismo de la mds infame apostasfa». «;No
lo conseguirdn, no!», exclamaban. Lo impedirfan todos aquellos que habfan sabido
apreciar el «valor» y la «honradez» del labrador, todos aquellos «<hombres» que habian
organizado las «fuerzas agrarias campesinas» con el apoyo del «Cardenal Primado», de
los «Prelados» y del «clero parroquial» y bajo el liderazgo del «Sumo Pontifice de la
Iglesia de Cristo», que estaba «a la cabeza de todos».*

Esa batalla entre la «Espafia viril» y la «Espafia decadente» era no solo trascen-
dental, sino también necesaria. Porque del todo necesario era impedir la «demolicién
revolucionaria» de la sociedad y «salvar la fe» y, con ella, «lo mds preciado» de la
«existencia», esto es, la «patria», las «virtudes», la «familia» y los «intereses». Y es
que solo habfa un «remedio» para acabar con los «vicios» sociales, que eran como un
«cancer en el cuerpo» que provocaba la «disolucién de las sociedades mds vigorosas».
Y ese «remedio» era la «observancia de la ley de Dios», el respeto a las «costumbres
sanas». Porque no era la «cultura» lo que salvaba a los «pueblos». Ni el «dinero». Era
la «moral». La «moral» debia, por lo tanto, regular «todos los factores de la vida».
Por eso lo «urgente y esencial», desde el punto de vista de los responsables de la Fe-
deracién, no era tanto «multiplicar el nimero de pequefios propietarios», modificar el
«contrato de arrendamiento», fijar el «interés del dinero» o establecer una «regulacién
legal del trabajo agricola» como acometer la «reforma de las conciencias», tanto «en
los de abajo» como «en los de arriba», «reformar el espiritu» de los campesinos. Era el
tinico modo de atajar el «desorden» e impedir el «caos».*

% Gerardo Valentin y Valentin, «El labrador», BAS, v.1924, pp. 5-8. Jests Felipe, «La peregrina-
ci6n de San Isidro. Grandiosa manifestacién de fe religiosa», BAS, iv.1923, pp. 1-3.

% Jests Felipe, «La peregrinacién de San Isidro. Grandiosa manifestacién de fe religiosa», BAS,
iv.1923, pp. 1-3. Gerardo Valentin y Valentin, «El labrador», BAS, v.1924, pp. 5-8.

4 El sefior Antonio, «Accién social catélica. jArriba, labrador!», BAS, viii.1922, pp. 9-10. «La
moralidad y buenas costumbres...», BAS, vii.1922, p. 12. «El deber», BAS, xii.1922, pp. 5-6.
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Esa «reforma de las conciencias» no consistia realmente en mucho mds que en obs-
taculizar el avance de las organizaciones politicas y sindicales de la izquierda obrera en
la sociedad rural. O, por usar las palabras de los dirigentes de la Federacién, en evitar
que «predicaciones extrafias» hicieran «mella» en las «almas campesinas» del «pue-
blo». La «paz del campo» no se lograrfa con las «doctrinas socialistas», sino con las que
emanaban de los «Sindicatos Agricolas-catdlicos», cuya misma existencia era la demos-
tracién de que la «verdadera eficacia» no podia ser sino resultado de la convivencia de
las «clases» sociales «unidas y cobijadas bajo la bandera de Cristo». En esos sindicatos
no habfa «luchas» porque no existian «intereses contrapuestos», porque nada separaba
a «patronos» y «obreros» ni a «propietarios» y «colonos», porque estaban «todos iden-
tificados», porque «todos» militaban en el «campo de la unién» y porque esa «unién»
estaba forjada con los «vinculos de la paz, de la honradez y del trabajo». El problema
era que los «obreros» estaban en su mayor parte al lado de los socialistas. El problema
era que el «trabajador» no era consciente de que el «Socialismo» fuera el «enemigo
mayor» de la «sociedad» y del mismo «obrero» y permanecia «cautivo de las organiza-
ciones societarias» impulsadas por aquel, que le precipitaban «por la pendiente de los
mids radicales extremismos».*!

¢Las causas? Existian, segin los lideres del sindicalismo catdlico, muchas. Habf{a
una, sin embargo, que destacaba sobre el resto. Y era la «ignorancia en materia religio-
sa». El «obrero» no sabfa que existia una «Economfia cristiana, s6lidamente basada en
los principios de la equidad y de la justicia». No sabfa que la «Religién» tenfa «solu-
ciones para todos los problemas sin excepcién». No sabia que tenfa «soluciones» para
ofrecer en todos los 6rdenes, en el «espiritual», en el «afectivo», en el «moral», en el
«social» y en el «econémico». No sabfa que los «problemas» del «salario», de la «vi-
vienda», de la «cultura» y de la «asistencia social» estaban todos «ya solucionados con
la aplicacién de los postulados del Evangelio». No sabfa que «todo» lo que le afectaba
«como individuo, como obrero o como ciudadano» en «lo profesional», en «lo poli-
tico» y en «lo internacional» estaba «ya previsto, determinado y concluso conforme a
razén y justicia» por la «doctrina catélica». No sabfa, en definitiva, que la «ignorancia
religiosa» conducia a «su ruina» y a «la ruina de la sociedad». ;La solucién? Bastaria
con que los «obreros» recibieran instruccién en «Sociologia catélica», que estudiaran la
«Religién» y que no la desdefiaran «sin enterarse de su precioso contenido».*

Los dirigentes del sindicalismo catélico debfan preocuparse del «jornalero», debfan
abrirle las «puertas» de sus sindicatos y debfan conseguir que en ellos se encontrara «a
gusto, respetado y atendido». Porque si no estaba «con» los sindicatos, «mds tarde o
mds temprano» estarfa «contra» ellos. Porque si no entraba en las «asociaciones» cat6-
licas, el «jornalero» levantaria las «suyas». Y porque, si esto ocurria, el «resplandor de
las guerras sociales» iluminarfa «siniestramente los campos» y la «huelga», el «“boy-
cottage”» y el «sabotaje» serfan las «nuevas plagas» que amargarfan «constantemente»
las «cosechas». Y es que los catdlicos, incluidos, por supuesto, los mdximos responsa-
bles de la Federacién Catdlico-Agraria Salmantina, estaban plenamente convencidos
de que el «orden social y religioso en Espafia» solo quedaria a salvo una vez que la

4., «La Fiesta de San Isidro Labrador», BAS, v.1926, pp. 1-2. J., «Crénica de la Asamblea», BAS,
v-vi.1928, pp. 4-27. S., «Orientaciones obreras», BAS, xii.1932, pp. 12-14.
42 §., «Orientaciones obreras», BAS, xii.1932, pp. 12-14.



DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO 123

«Iglesia» se aduefiara del «campo por medio de la sindicacién», una vez que esta «sin-
dicacién» comprendiera «todo el territorio de la Patria por medio de Sindicatos bien
fundados y Federaciones bien organizadas y de una Confederacién fuerte y vigorosa».
Y es que ese era, al final, el objetivo primordial del sindicalismo catdlico. Conservar el
«orden social y religioso». O, con otras palabras, conservar un «orden social» sostenido
por la «Religién». O, mejor dicho, conservar un «orden social» en el que la «Religién»
ocupaba una posicién de privilegio.*

Asi que no tiene nada de extraflo, visto lo visto, que los sindicatos agricolas cat6-
licos alcanzaran mayor éxito precisamente en aquellas zonas de la provincia de Sala-
manca en que ese «orden social» parecia correr mds peligro, aquellas en que estaba
condensada la poblacién asalariada, aquellas en que mds frecuentes y regulares eran las
relaciones entre patronos y obreros. Es decir, los partidos judiciales de Alba de Tor-
mes, Peflaranda de Bracamonte y Salamanca. En estos distritos la proporcién que los
obreros representaban dentro de ese campesinado formado por jornaleros y pequefios
propietarios y arrendatarios era en los afios treinta de un 60 por 100 aproximadamente,
mientras que en el resto de la provincia, salvo en el partido de Ledesma, no superaba
el 50 por 100. Y en estos distritos estuvo siempre concentrada la mayor parte de los
sindicatos y de sus socios. En 1918 el 70 por 100 de los sindicatos de la Federacién y
el 65 por 100 de los agricultores asociados correspondian a esos distritos. En 1927 los
porcentajes apenas habfan variado. Eran algo mds del 70 por 100 de los sindicatos y
algo menos del 65 por 100 de los socios. Para 1928 y 1932 no existe informacién sobre
la geograffa de los segundos, pero si de los primeros. En ambos casos la proporcién
segufa rondando el 70 por 100."

No quiere esto decir, es de justicia sefialarlo, que los sindicatos agricolas catélicos
fueran el instrumento que los terratenientes utilizaban para proteger sus propiedades
del desafio obrero. Ni mucho menos. Es una ldstima no disponer de alguna fuente de
informacién que permita definir con un minimo de fiabilidad la naturaleza social de la
afiliacién a los sindicatos de la Federacién, que permita determinar la proporcién que
dentro de la misma ocupaban jornaleros, propietarios y arrendatarios. Es posible afir-
mar, en cualquier caso, que propietarios y arrendatarios eran mayoria. Y que la mayor
parte de los mismos eran pequefios y medianos agricultores. La geografia del sindica-
lismo catélico no indica otras cosas. Porque no cabe duda de que la provincia de Sala-
manca estaba caracterizada por una desigual estructura de la propiedad de la tierra. Es
decir, de que la de Salamanca era una provincia latifundista. Pero tampoco puede caber
duda alguna sobre el hecho de que habia zonas de la misma en que el latifundismo no
era tan acusado. Y es que es precisamente ahi donde mayor implantacién lograron los
sindicatos catdlicos. En los partidos judiciales de Alba y Pefiaranda las fincas rdsticas
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S. Aznar, «Consejos a los Sindicatos Agricolas», BAS, vii.1922, p. 8. «La Iglesia y los agricultores.
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mayores de 250 hectdreas ocupaban solo el 23 por 100 y el 9 por 100, respectivamente,
de toda la tierra. En Vitigudino esa proporcién era del 36 por 100. En Ledesma, del 40.
En los distritos de Alba y Pefiaranda las cuotas mayores de 5.000 pesetas representaban
en torno al 45 por 100 del liquido imponible total. Esta magnitud era todavia menor
en Vitigudino, es cierto, pues solo alcanzaba el 38 por 100. Pero es que en Ledesma
llegaba casi hasta los dos tercios del total.*

Otra cosa distinta es si los hombres que dirigfan la organizacién eran o no terra-
tenientes, eran o no grandes propietarios. Es dificil afirmar nada sobre esta cuestién
porque la informacién disponible no lo permite. S{ que permite, no obstante, sefialar
que entre los que ocupaban los puestos en el Consejo Directivo y el Consejo de Vigilan-
cia de la Federacién Catdlico-Agraria Salmantina habfa varios terratenientes. Ambos
6rganos de direccién fueron renovados por segunda vez en mayo de 1928 con motivo
de la segunda asamblea general ordinaria de la Federacién. Segin el cronista de la
reunion, entre los elegidos para formar parte del Consejo Directivo habfa cinco propie-
tarios, contando como tal al aristécrata Luis Bermuidez de Castro Casero, vizconde de
Revilla, que ejercia de interventor, tres abogados, aunque no parece descabellado dar
por descontado que los tres eran también propietarios de tierra, y un agricultor. Los
otros cuatro propietarios eran Juan Garcia Gémez, vicepresidente; Evaristo Polo Pérez,
secretario; Fernando Bautista Garcia, vicetesorero; y Felipe Polo Pérez, vocal. Los abo-
gados eran José Marfa Lamamié de Clairac y de la Colina, presidente; Avelino Garcia
Sanz, vicesecretario; y Manuel Lopez Ferndndez, tesorero. Y el agricultor era Manuel
Andrés Sinchez y Sinchez, vocal. Mariano Arenillas Sdinz fue nombrado presidente del
Consejo de Vigilancia y Alvaro Vicente Diaz y Emilio Garcia Sinchez, vocales del mis-
mo, aunque sobre estos individuos el cronista no dice nada al respecto de su perfil social
y profesional. La distincién entre propietario y agricultor no deja demasiado margen
para la duda. Solo uno de los hombres elegidos para estar al frente de la Federacién
cultivaba sus tierras directamente.*®

Tampoco conviene, en todo caso, exagerar. Porque no es posible establecer sin mds
una equivalencia directa entre ser terrateniente y no ser cultivador directo. Los aboga-
dos, para empezar, podrian ser propietarios de un volumen no necesariamente significa-
tivo de tierra y haber decidido arrendar sus posesiones para poder ejercer su profesion.
Los propietarios propiamente dichos, ademds, también podrian haber decidido ceder
la explotacién de sus tierras en arrendamiento y vivir de las rentas de las mismas,
aunque eso no significa necesariamente que fueran latifundistas. El ejemplo de Fernan-
do Bautista Garcia es muy significativo. Hab{a sido designado miembro del Consejo
Directivo de la Federacién por primera vez en la asamblea general de junio de 1923.
Fue nombrado vicesecretario. En ese entonces también fueron elegidos para integrar el
Consejo José Marfa Lamamié de Clairac y de la Colina, como presidente; Juan Miranda
Gonzilez, como vicepresidente; Manuel Garcia Sinchez, como tesorero; Evaristo Polo
Pérez, como vicetesorero; Juan Garcia Gémez, como interventor; Avelino Garcfa Sanz,
como secretario; y Angel Cuesta Garcia e Ignacio Sdnchez Sanchez, como vocales. Y el
segundo, por Fernando Hurtado de Mendoza, como presidente, y Carlos Romo Cabezas

45

Pascual Carridn, Los latifundios en Espaiia, cuadro 17, pp. 151-155, para la superficie, y cuadro 18,
pp- 155-159, para la riqueza.
4 7., «Crénica de la Asamblea», BAS, v-vi.1928, pp. 4-27.
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y Manuel Lépez Ferndndez, como vocales. El caso es que hay indicios de que Bautista
Garcfa no era un latifundista. Porque era el secretario del sindicato de Aldeaseca de
la Frontera, municipio del partido de Pefiaranda de Bracamonte en el que las fincas
mayores de 250 hectdreas eran inexistentes y solo cinco propietarios pagaban cuotas
mayores de 5.000 pesetas.’’

De modo que no todos los hombres que dirigfan la organizacion debfan ser terrate-
nientes, aunque en su mayor parte lo fueran. Y es que entre ellos también debia haber
medianos propietarios o quizd incluso pequefios propietarios. Sobre los hombres que
formaban parte de las juntas de los sindicatos la informacién disponible ofrece todavia
menos margen para el historiador. Y digo y he dicho hombres porque es que nunca
hubo mujer alguna en los puestos directivos de la Federacién. Eso si que las fuentes
lo dejan bien claro. No hubo ninguna entre las personas que fundaron la Federacion,
en 1916. Tampoco la hubo entre las elegidas con las renovaciones de los 6rganos di-
rectivos que las asambleas de junio de 1923 y mayo de 1928 aprobaron. Y tampoco la
hubo con la dltima reorganizacidén antes de la guerra civil, la que acontecié en marzo
de 1932, en la tercera asamblea celebrada por la organizacién. El Consejo Directivo
quedd constituido por José Marfa Lamamié de Clairac y de la Colina, como presidente;
Luis Bermidez de Castro Casero, como vicepresidente; Carlos Romo Cabezas, como
interventor; Fernando Bautista Garcia, como secretario; Antonio Sdnchez y Sdnchez,
como vicesecretario; Romualdo Sdnchez de la Pefia, como tesorero; Ignacio Sdnchez y
Sanchez, como vicetesorero; y Justo Sdnchez Tabernero, Alvaro Vicente Diaz y Quintin
Calvo, como vocales. El de Vigilancia, por Mariano Arenillas Sdinz, como presidente;
y Juan Garcia Gémez y Emilio Garcfa Sinchez, como vocales.*®

En todo caso, de lo que tampoco puede caber duda alguna es de que los dirigentes
de la Federacién pensaban que la accién de los sindicatos agricolas persegufa un fin
esencialmente politico, no tanto econémico. Por eso nunca fue «urgente» ni «esencial»
aumentar el «nimero de pequefios propietarios», mejorar el «contrato de arrenda-
miento», fijar el «interés del dinero» o regular legalmente el «trabajo agricola». Y por
eso lo primero siempre fue impulsar la «reforma de las conciencias». Porque el prop6-
sito bdsico del sindicalismo catdlico era conservar el «orden social y religioso en Espa-
fla», no promover el cambio agrario. O mejor dicho, fomentar el cambio agrario estarfa
en la agenda del sindicalismo catdlico solo en la medida en que dicho cambio pudiera
coadyuvar a la conservacién del «orden social y religioso», es decir, solo en la medida
en que fuera compatible con el sostenimiento de la rentabilidad de las explotaciones
agricolas dedicadas mayoritariamente al cultivo del trigo y con el mantenimiento de la
mayor parte de la poblacién agraria en la sociedad rural. Todo lo cual no significa que
el sindicalismo catélico solo buscara alcanzar una meta politica, sino, sencillamente,
que en la estrategia catélica la economia estuvo siempre subordinada a la politica.”

4 TLa asamblea general en realidad se limitaba a aprobar definitivamente los nombramientos que

previamente y de forma provisional hacfa el propio Consejo Directivo. Los de junio de 1923, incluido el
de Bautista Garcfa, fueron acordados por dicho 6rgano en su reunién del 2 de mayo anterior (libro de actas
ndmero 2, ACRSA). De aqui también procede la informacién sobre su cargo. Lo de las fincas y las cuotas
estd sacado del mismo sitio que cito en la nota 45.

4 El Cronista J., «Crénica de la Asamblea», BAS, iii-iv.1932, pp. 2-8.

4 «El deber», BAS, xii.1922, pp. 5-6. «La Iglesia y los agricultores. Palabras del Emmo. Cardenal
Primado en la Semana Nacional de Consiliarios de Accién Catélica», BAS, x.1929, pp. 1-2.
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La preeminencia que los dirigentes de la Federacién concedian en su discurso a la
politica sobre la economia, o a la «moral» sobre el «dinero», por utilizar el mismo
vocabulario que los catdlicos, fue, pese a todo, un éxito. Porque los sindicatos triunfa-
ron concretamente en aquellos lugares en que mds falta hacfan, en esas zonas en que el
riesgo real o potencial de que surgiera la conflictividad social era mds alto. El capitulo
anterior de este libro sefiala las razones que llevaron a los campesinos a no entrar en
los sindicatos. No hay ni rastro, sin embargo, de las que podrian haber movido a los
que efectivamente entraron en ellos a hacerlo. La politica, la «moral», fue, sin duda, la
principal. El problema del discurso catélico radicaba, no obstante, en que su éxito era
posible Gnicamente en esos lugares y en esas zonas. El problema de la supremacia de
la politica era que solo podia convencer a aquellos campesinos que tuvieran, hubieran
tenido o pensaran que podrian tener enfrentamientos con los obreros. Para aquellos
que no necesitaran mds mano de obra que la que proporcionaba la familia o que no
la necesitaran mds que de forma puntual ese discurso no debfa resultar muy seductor.
Y para los jornaleros, menos, claro. Y es que esos sectores, esos medianos y pequefios
propietarios y esos obreros agricolas, solo habrfan reaccionado si la economfia, si el
«dinero», hubiera ocupado el centro de la estrategia del sindicalismo catélico, de su
accién y de su discurso. Pero nunca lo hizo. Y eso tuvo consecuencias, como es légico.
Porque nunca fue preciso afiliarse a un sindicato agricola catélico para tener acceso a
dinero y fertilizante en buenas condiciones. Y porque la subordinacién de la economia
a la politica bloqued el cambio agrario.



SEGUNDA PARTE

GUERRA Y POSGUERRA






4
EL NUEVO ESTADO Y EL SINDICALISMO CATOLICO

A FEDERACION CATOLICO-AGRARIA SALMANTINA dej6 de existir el 15 de mayo

de 1944. Un «magno acto», celebrado en un teatro de Salamanca capital y pre-

sidido por las «jerarqufas» nacionales y provinciales y por las «autoridades ecle-
sidsticas, civiles y militares», sirvié para constituir la organizacién que la sucederfa, la
Unién Territorial de Cooperativas del Campo de Salamanca. Casi cuatro afios después,
el 8 de marzo de 1948, la Caja Central de Ahorros y Préstamos de la «antigua» Federa-
cién Catdlico-Agraria Salmantina desaparecid y en su lugar naci6 la Caja Central Agri-
cola de Ahorros y Préstamos de Salamanca, «continuadora universal» de la anterior.
Federacion y Caja recorrian caminos separados desde el 5 de febrero de 1944, desde la
Gltima asamblea general, que decidi6é «desligar» completamente ambas instituciones.
La reunién que tomé la determinacién de constituir la nueva Caja acontecié en su
domicilio social, en el nimero 2 de la Plaza de San Marcos. Asistieron los sefiores que
habfan formado el Consejo Directivo de la extinta Federacion y delegados de 15 cajas
rurales. Estuvieron representadas las de Villares de la Reina, San Crist6bal de la Cuesta,
Pedrosillo el Ralo, Arcediano, Villaverde de Guarefia, Gomecello, La Vellés, Pajares de
la Laguna, Parada de Rubiales, El Pedroso de la Armufia, Arabayona, Aldeanueva de
Figueroa, Espino de la Orbada, Macotera y Tarddguila.'

El otro acuerdo que adoptaron los asistentes a dicha reunién fue nombrar la primera
junta rectora. Decidieron que fuera idéntica a la de la Uni6n Territorial, o lo que es lo
mismo, que Caja y Unién tuvieran «una misma y comdn» junta rectora. Luis Bermu-
dez de Castro Casero fue designado jefe; Ignacio Sinchez y Sdnchez, jefe suplente; Ma-
riano Aniceto Galdn, secretario; Justo Sdnchez Tabernero, Carlos Romo Cabezas y Jesis
Sanchez Arjona, vocales propietarios; y Alvaro Vicente Diaz, Fernando Bautista Garcia,
Antonio Sdnchez y Sdnchez y Eusebio Dfaz Muifioz, vocales suplentes. La desaparicién
de la Federacion y la creacién de la Unién y la Caja no fueron, en todo caso, decisiones

' Marzo de 1948, en «Acta de constitucién de la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos de

Salamanca», que estd en el expediente correspondiente del archivo del Servicio de Cooperativas, Socie-
dades Laborales y Trabajadores Auténomos de la Junta de Castilla y Le6n, en Arroyo de la Encomienda,
Valladolid. De este documento también procede lo de la primera junta rectora del siguiente pdrrafo. E1
resto, mayo y febrero de 1944, en el expediente de constitucién de la Unién Territorial, que se conserva en
el mismo archivo, y en Unién Territorial de Cooperativas del Campo y Caja Central Agricola de Ahorros y
Préstamos, Memoria de las actividades desarrolladas durante el aiio 1948 y resitmenes de la actuacion de la Uniin
y Caja Central, sin paginar.
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que estos sefiores tomaran libremente. Nada mds lejos de la realidad. Los dirigentes del
sindicalismo catdlico sacrificaron su propio movimiento social empujados por el Esta-
do, o mejor dicho, por el nuevo Estado surgido de la guerra civil, el que construyeron
los militares que impulsaron la rebelién de julio de 1936, la que a la postre acabaria
con la Reptblica. Pese a todo, la tesis que sostengo en este capitulo, que estd dedicado
a explicar los cambios que acabo de resumir, es que la rebelién militar, la guerra civil
y la dictadura franquista no supusieron una cesura significativa ni en la politica agraria
ni en la estrategia catdlica.

EL NUEvVO EsTADO

Donde con mayor claridad queda de manifiesto que la politica agraria de los mi-
litares no tenfa nada de original es en los XXVI puntos del Estado. Y es que ahi estd
todo lo de siempre. «Instruccién», «crédito», «asociacién», «riego», proteccionismo e
intervencionismo. El objetivo de los militares también era el de siempre: «elevar a todo
trance el nivel de vida del campo». ;Cémo? Llevando a cabo la «reforma econémica» y
la «reforma social» de la «Agricultura». La segunda consistirfa en la redistribucién de
la «tierra cultivable para instituir la propiedad familiar y estimular enérgicamente la
sindicacién agricola» y en el traslado a «nuevas tierras cultivables» de aquellas «masas
humanas» que vivian en la «miseria» arafiando «suelos estériles». La primera, en di-
fundir la «ensefianza agricola y pecuaria»; en organizar un «verdadero Crédito Agricola
nacional» que redimiera al «labrador» de la «usura» y el «caciquismo»; en acelerar las
«obras hidrdulicas»; en orientar la «politica arancelaria en sentido protector de la agri-
cultura y de la ganaderfa»; y en asegurar «un precio minimo remunerador» a «todos los
productores de la tierra». La «reforma econémica» incluirfa asimismo la ordenacién de
la «dedicacién de las tierras por razén de sus condiciones y de la posible colocacién de
los productos» y la racionalizacién de las «unidades de cultivo» mediante la supresién
tanto de los «latifundios desperdiciados» como de los «minifundios antieconémicos».
Los puntos, en fin, también contemplaban la necesidad de emprender una «campafia
infatigable de repoblacién ganadera y forestal».’

El Fuero del Trabajo, por su propia naturaleza, no recogia con tanto detalle ni con
tanta amplitud la politica agraria de los militares. S que dejaba bien claro, con todo,
que dicha politica iba a ser esencialmente la misma que hasta entonces. Pues aqui tam-
bién habfa lo de siempre. «Instruccién», «crédito», «asociacién» e intervencionismo.
No estaba todo lo que era, pero s{ que era todo lo que estaba. Segiin este texto, aprobado
por decreto de marzo de 1938, el nuevo Estado cuidarfa «especialmente la educacién
técnica del productor agricola», de modo que estuviera capacitado para «realizar todos
los trabajos exigidos por cada unidad de explotacién». También ordenarfa el «crédito»
para contribuir a la creacién y al sostenimiento del «pequefio patrimonio agricola, pes-
quero, industrial y comercial» y perseguirfa «implacablemente» la «usura» en «todas»
sus «formas». Encuadrarfa asimismo «todos los factores de la economfia» distribuidos

2 Puntos XVII-XX, en Los XXVI puntos del Estado Espafiol, Madrid, Gréficas Reunidas, 1940. Estos
puntos habian sido directamente extraidos del programa de Falange Espafiola, publicado, por ejemplo, en
«El programa de Falange Espafiola de las JONS», ABC, 30.xi.1934, pp. 32-34.
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por «ramas de la produccién o servicios» dentro de los «sindicatos verticales». Y disci-
plinaria y revalorizarfa los «precios de los principales productos» con el fin de «asegurar
un beneficio minimo en condiciones normales al empresario agricola». También tende-
rfa a «dotar a cada familia campesina de una pequefia parcela», el «huerto familiar», que
le sirviera para cubrir «sus necesidades» y «ocupar su actividad en los dias de paro».

También dejaba bien claro el Fuero del Trabajo que la politica agraria de los rebel-
des, tanto en su vertiente social como en su vertiente econémica, estaria determinada
por la naturaleza preeminentemente politica de su propésito. Y es que lo que los mi-
litares pretendfan era «poner la riqueza al servicio del pueblo espafiol», lo que signifi-
caba subordinar la «economfia» a la «politica», lograr que la «produccién» sirviera a la
«fortaleza de la Patria» y sostuviera los «instrumentos de su poder». La agricultura no
serfa una excepcién. Todo lo contrario. Debido al «gran volumen» que «sus produc-
tos» representaban en la «Economia Nacional», su «papel» en las «complejas tareas
de reconstruccién y engrandecimiento de la Patria» serfa «preponderante». Por eso
habfa que promover la «instruccién», el «crédito», la «asociacién» y el «riego». Por
eso habfa que proteger e intervenir la agricultura. Por eso era imprescindible garantizar
la «mejora del cultivo», ayudar al «desarrollo e incremento de la riqueza agricola»,
proporcionar al «agricultor» todo lo necesario para que pudiera emprender «la modifi-
cacién de sus métodos de cultivo, la intensificacién de la produccién, la especializacién
de sus productos y el mejoramiento de sus tierras». Porque la agricultura desempefiaria
un «papel preponderante» en el fortalecimiento de la «Patria» y el sostenimiento de
«su poder».*

Una vez la guerra hubo terminado, en agosto de 1940, los militares que controlaban
el nuevo Estado consideraron que era del todo «inexcusable» acometer una «adecuada
reorganizacién» del Servicio Agronémico Nacional. Las razones eran varias. El «em-
pleo de los modernos medios» disponibles para «intensificar la produccién agricola»
habia alcanzado un «progreso indudable». El Estado parecia «obligado» a una «cons-
tante intervencién» si buscaba la «debida ordenacién» de la agricultura, de la «princi-
pal fuente de riqueza», y la «pureza y eficacia de los elementos indispensables para la
produccién». La «necesidad de disponer de completas estadisticas» que sirvieran «de
base a posibles determinaciones del Gobierno» no era ningtn secreto. Y la «conve-
niencia de realizar mdltiples obras y trabajos beneficiosos para la agricultura» tampo-
co. Lo que pretendian era sencillo: que el Servicio alcanzara una «mayor eficiencia» y
que sus «complejas actividades» estuvieran «debidamente» ordenadas. Las Secciones
Agronémicas Provinciales fueron convertidas en Jefaturas Agronémicas, que estarian
divididas en cuatro secciones: ficopatologia y plagas del campo; estadistica e informa-
ciones econémico-sociales; ingenierfa rural y técnica agronémica; y ordenacién de la
produccién y comercio agricola. La tercera seccion serfa la encargada de la «resolucién
de las consultas de los agricultores sobre problemas agronémicos», del «fomento» de
la «mecanizacién de los trabajos agricolas en las zonas» en que fuera «aconsejable» y

> Decreto aprobando el Fuero del Trabajo, Boletin Oficial del Estado (desde ahora, BOE), 10.iii.1938,
pp- 6178-6181. De aqui también he sacado los entrecomillados de la primera mitad del pérrafo siguiente.

4 Ley reorganizando el Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas, BOE, 17.ii.1940, pp.
1194-1197. Ley facilitando hasta mil millones de pesetas al Servicio Nacional de Crédito Agricola para la
concesién de préstamos a los agricultores, BOE, 18.vii.1946, pp. 5639-5641.
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de la «ensefianza», la «divulgacién» y la «experimentacién», «efectuadas de acuerdo»
con el Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas.’

Dicho Instituto también habfa sido objeto de una reorganizacién por parte del nue-
vo Estado. Fue unos meses antes, en febrero de 1940. Los militares pensaban que una
«investigacién y experimentacién metodizadas» eran «base y fundamento de la mejora
del cultivo». La «competencia» de los «agricultores» era «grande» y no era «menor su
deseo de aprender». Habfa, sin embargo, que perfeccionar esa «competencia», lo que
exigia la «creacion de grandes Centros» que permitieran resolver los «problemas anti-
guos», los problemas «adn no totalmente resueltos», y los problemas «nuevos», los que
habrian de «presentarse con apremiante urgencia de solucién». No habia, con todo, que
repetir los errores del pasado. Porque la «experiencia de anteriores ensayos» demostraba
que la «continuidad» y la «suficiencia de medios» que la «funcién investigadora» exigfa
habfan encontrado «obstdculos casi insuperables» en las «dificultades de orden adminis-
trativo» y en el «defectuoso emplazamiento de los Centros», que «casi siempre» busca-
ba la «satisfaccién localista de clientelas politicas». «Obstdculos» que habfan impedido,
en suma, el «desarrollo de una labor eficaz». La reorganizacién buscaba «subsanar tales
deficiencias», ante todo, «reduciendo y armonizando entre si los diversos Centros» y
dotando al conjunto de la «unidad de accién» que permitiera que el Instituto pudiera
ejercer su «poderoso influjo en la marcha ascendente de la agricultura».®

El Instituto realizarfa y coordinaria «todas las actividades» relacionadas con los
«estudios de investigacién y experimentacién agronémicas» que competian al Estado
mediante las estaciones, subestaciones e instalaciones anejas asignadas a cada centro
regional, que fueron establecidas por decreto de marzo de 1940. Todos aquellos centros
de «cardcter experimental» que no dependieran del Ministerio de Agricultura y que no
aparecieran en el presupuesto del Estado para ese aflo serfan «suprimidos». Su «liqui-
dacién» deberfa ser acometida en el «mds breve plazo de tiempo posible». Habfa prisa.
Los militares no habfan podido hacer mucho hasta entonces. Habian estado bastante
ocupados destruyendo la Reptblica y construyendo el nuevo Estado. Hasta enero de
1938 no hubo un Gobierno propiamente dicho en la zona rebelde. Hubo primero una
Junta de Defensa Nacional que asumi6 «todos los Poderes del Estado» en julio de 1936
y que acordd constituir una «Asesoria sobre asuntos referentes a Agricultura y Ganade-
rfa» al mes siguiente. Y hubo luego una Junta Técnica del Estado que naci6 en octubre
de 1936 como «anuncio» de la «estructuracién» que el «nuevo Estado espafiol» habria
de tomar «una vez dominado todo el territorio nacional» y que contaba entre sus sec-
ciones con una Comisién de Agricultura y Trabajo Agricola que fue encargada de «fijar
las normas indispensables para la continuacién de las actividades agricolas». Pero no
hubo Gobierno. Ni Ministerio de Agricultura.’

> Orden reorganizando el Servicio Agronémico Nacional, BOE, 3.ix.1940, pp. 6159-6160.

¢ Ley reorganizando el INIA, BOE, 17.ii.1940, pp. 1194-1197. Los dos primeros entrecomillados
del siguiente pdrrafo también proceden de aqui.

" Decreto fijando los Centros, Estaciones, Subestaciones y anejos en que habrd de desarrollarse la
labor del INIA, BOE, 17.iii.1940, pp. 1866-1867. Decreto constituyendo una Junta de Defensa Nacio-
nal que asume los Poderes del Estado y representa legitimamente al Pais ante las potencias extranjeras,
Boletin Oficial de la_Junta de Defensa Nacional (BOJDN, a partir de ahora), 25.vii.1930, sin paginar. Orden
constituyendo una Asesorfa sobre asuntos referentes a Agricultura y Ganaderfa, BOJDN, 14.viii.1936, sin
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Hasta enero de 1938. Entonces fueron cesadas la Junta Técnica del Estado y su
Comisién y fue constituido el nuevo Gobierno con su Ministerio de Agricultura, que
comprenderia los Servicios Nacionales de Agricultura, Montes, Pesca Fluvial, Ganade-
rfa y Reforma Econémica y Social de la Tierra. En abril el Ministerio fue reorganizado
y los Servicios fueron reducidos a cuatro mediante la fusién de los de Montes y Pesca
Fluvial en uno solo. Al de Agricultura le fueron asignadas, entre otras, las competen-
cias sobre «Investigacién y Experimentacién Agrondémica», sobre «Divulgacién Téc-
nica Agricola» y sobre los «Servicios Agronémicos Generales». Fue inmediatamente
organizado en seis secciones, de las que tres estaban directamente relacionadas con la
«instruccién», la segunda, Investigacién y Experimentaciones agronémicas, la tercera,
Ensefianza profesional y Divulgacién agricola, y la cuarta, Servicios agronémicos ge-
nerales. Cuando la guerra terming los Servicios Nacionales fueron rebautizados como
Direcciones Generales y las del Ministerio de Agricultura fueron nuevamente reorga-
nizadas. La Direccién General de Agricultura estarfa constituida por cinco secciones.
La segunda, Investigacién y enseflanza, estaria encargada de todo lo relacionado con
la «ensefianza agricola» y serviria de enlace entre el Ministerio y el Instituto de In-
vestigaciones Agrondmicas, que todavia no habfa sido reorganizado como Instituto
Nacional de Investigaciones Agronémicas. Y la cuarta, Cultivos, y la quinta, Maqui-
naria, abonos y primeras materias, tendrian la «misién fundamental» de «conocer, por
medio de los servicios provinciales, los problemas de indole técnica» que afectaran a la
«produccién» y de «difundir e implantar» aquellas «soluciones ya consagradas por la
ciencia y la experimentacién agronémica» o aquellas «con cardcter de innovacién» que
el Instituto aconsejara «como resultado comprobado de su especifica labor». La Subse-
cretarfa del Ministerio, que habfa sido creada en abril de 1938, también fue dividida
en secciones. La segunda, Congresos, Exposiciones y Relaciones exteriores, asumiria la
«preparacion, organizacioén y asistencia a los Congresos y Exposiciones Internaciona-
les». Y la tercera, Publicaciones, Prensa y Propaganda, tendria, entre otros, el objeto de
«editar» las «publicaciones» tanto de los servicios centrales como de los provinciales,
de «difundir» las «ensefianzas» que fuera «preciso dar a conocer al campo» y de realizar
la «propaganda» de los «productos» nacionales, tanto dentro como fuera de Espafia.®

En abril de 1947 tuvo lugar la organizacién del Instituto Nacional para la Pro-
duccién de Semillas Selectas. El nuevo organismo fue encargado de la «seleccién y
multiplicacién de aquellas plantas convenientes desde el punto de vista técnico», de
la «inspeccién de sus cultivos» y de la «represion del comercio de las simientes» que
no hubieran «sido obtenidas con los requisitos exigibles». El propdsito era lograr el
«incremento de produccién» mediante la elevacién de los «rendimientos» y «mejorar
y adaptar las calidades a las necesidades del mercado». Estaria provisto el Instituto de
tres Servicios, el de la Patata de Siembra, el de Semillas de Plantas Horticolas, Pra-
tenses, Forrajeras e Industriales y el de Semillas de Cereales y Leguminosas de Gran

paginar. Ley estableciendo la Organizacién Administrativa a que ha de ajustarse la nueva estructuracién
del Estado, BOE, 2.x.1936, pp. 1-2.

8  Ley organizando la Administracién Central del Estado, BOE, 31.i.1938, pp. 5514-5515. Decreto
reorganizando el Ministerio de Agricultura, BOE, 8.iv.1938, pp. 6676-6677. Orden organizando el Ser-
vicio Nacional de Agricultura, BOE, 29.iv.1938, p. 7019. Ley modificando las de 30 de enero y 29 de
diciembre de 1938, BOE, 9.viii.1939, pp. 4326-4327. Orden modificando la organizacién del Ministerio
de Agricultura, BOE, 6.xi.1939, pp. 6244-6246.
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Cultivo. Era evidente que la nueva institucién habfa nacido para «coordinar bajo un
mando rector» actividades previamente desarrolladas de forma independiente por los
centros asociados al Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas. Porque esta
institucién llevaba afios trabajando en la «obtencién o aclimatacién de variedades»
de semillas que supusieran «notable ventaja» en comparacién con las «corrientes del
pais». De cereales y de patatas, desde antes de la guerra. De leguminosas, desde octu-
bre de 1940, por lo menos. Y de plantas «horticolas, forrajeras, industriales, pratenses,
medicinales y de jardin», desde marzo de 1941. La coordinacién que proporcionaba
este organismo no era nada nuevo, en todo caso, para la patata, que desde diciembre de
1941 contaba con su propio Servicio Nacional de la Patata de Siembra.’

Algo mds tardaron los militares que controlaban el nuevo Estado en mostrar su pre-
ocupacién por el «crédito». Y es que no fue hasta julio de 1946 cuando proporcionaron
al Servicio Nacional del Crédito Agricola el capital necesario para impulsar su activi-
dad. El propésito era el de siempre. Primero, garantizar que el «agricultor» contara
con los «medios econémicos» imprescindibles para emprender «la modificacién de sus
métodos de cultivo, la intensificacién de la produccién, la especializacién de sus pro-
ductos y el mejoramiento de sus tierras». Y segundo, liberar a este mismo «agricultor»
de la «usura», que habfa «venido siendo causa constante del empobrecimiento de la
agricultura espafiola» en virtud de la «falta de iniciativa particular», que le habfa per-
mitido «encontrar amplio cauce donde desarrollarse». Porque los militares lo tenfan
claro. Hasta entonces los «resultados obtenidos» por el Servicio habfan sido «conve-
nientes», pero su labor habfa carecido de la «amplitud necesaria para las necesidades de
los agricultores espafioles por haber sido dotado de escasos medios econémicos». Ahora
tocaba «robustecer» la «organizacién» y dotar al Servicio de los «medios econémicos
necesarios». ;Cémo? Muy sencillo. Obligando a bancos, banqueros y cajas de ahorro a
«poner a la disposicién del Gobierno» hasta «mil millones de pesetas».'

Entre 1936 y 1946 los cultivadores de cereales y leguminosas fueron los tinicos agri-
cultores que llamaron la atencién de los militares en lo que a la distribucién de capital
respecta. Y lo hicieron bien pronto, en el primer otofio de la guerra. Los rebeldes deci-
dieron entonces que habfa necesidad de facilitar «auxilios econémicos» a los «agriculto-
res», «préstamos con garantia de trigo» que no resolverian «completamente la penuria
dominante en el campo», pero que si que servirfan de «paliativo y remedio parcial y
transitorio a tal precaria situacién». Dos afios después la «necesidad» de poner al «alcan-
ce» de la «produccién triguera» los «recursos econémicos indispensables para el normal
desenvolvimiento de las explotaciones, facilitando al agricultor la obtencién de nume-
rario» a través de «operaciones de crédito» segufa siendo una realidad. De modo que

?  Decreto organizando el Instituto Nacional para la Produccién de Semillas Selectas, BOE, 5.v.1947.

pp- 2670-2672. Real decreto disponiendo medidas para la difusién de semillas seleccionadas de cerea-
les, trigo y maiz especialmente, BOE, 12.vi.1929, pp. 1516-1519. Decreto reorganizando el Instituto
de Investigaciones Agronémicas, BOE, 13.ii.1934, pp. 1188-1189. Decreto encomendando al Servicio
Nacional del Trigo la distribucién de semillas seleccionadas de cereales y leguminosas, BOE, 30.x.1940,
pp. 7437-7438. Decreto sobre la produccién nacional de semillas, BOE, 27.iii.1941, pp. 2020-2022 (de
aquf procede lo del trabajo del Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas). Decreto creando el
Servicio Nacional de la Patata de Siembra, BOE, 7.1.1942, pp. 111-112.

10 Ley facilitando hasta mil millones de pesetas al Servicio Nacional de Crédito Agricola para la
concesién de préstamos a los agricultores, BOE, 18.vii.1946, pp. 5639-5641.
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autorizaron el establecimiento de un «servicio de crédito a los cultivadores de trigo» que
consistiria en préstamos con garantia de la cosecha pendiente y que serfa administrado
por el Servicio Nacional del Trigo. En enero de 1939 estipularon que el mismo Servicio
también concederia ese tipo de «préstamos en metdlico» a los «cultivadores de maiz».
En marzo de 1940 regularon de nuevo la distribucién de crédito en forma de préstamos
con garantia prendaria de trigo a través del Servicio, cosa que volvieron a hacer seis
afios después, en marzo de 1946. Y en septiembre de 1940 establecieron que el citado
Servicio otorgarfa «préstamos de semillas y en metdlico» no solo a los «cultivadores de
trigo», sino también a los de otros «cereales panificables» y a los de «leguminosas».'!

La cronologia de la accién politica de los militares no ofrece ninguna duda. Era la
«asociacién» lo que mayor preocupacién despertaba entre ellos. El Fuero del Trabajo
aseguraba que «todos los factores de la econom{a» quedarfan «encuadrados» dentro de
los «sindicatos verticales». El objetivo que perseguian los militares consistia en lograr
la «integracién en un organismo unitario de todos los elementos» que consagraran
«sus actividades al cumplimiento del proceso econémico», un «organismo» que estaria
«ordenado jerdrquicamente bajo la direccién de Estado» y que serfa un «instrumento
al servicio del Estado» para la realizacién de «politica econémica». Las «asociaciones
econdémicas y profesionales» preexistentes tenfan los dfas contados. Porque tarde o
temprano todas iban a tener que aceptar su incorporacién en la «nueva organizacién».
De todas formas, tampoco es que quedaran muchas. Buena parte habfa desaparecido
por voluntad de los militares rebeldes, que en septiembre de 1936 prohibieron «todas
las actuaciones politicas y las sindicales obreras y patronales de cardcter politico. «Dfa
llegard», declaraban entonces esperanzados, «en que el Gobierno que rija los destinos
de Espafia sabrd desarrollar la dnica politica y la tnica sindicacién posible en toda la
Nacién», la «que rijan y controlen los directores de la cosa publica, como depositarios
de la confianza del pueblo».'?

Hubo, en todo caso, excepciones a esa prohibicién. Porque en junio de 1937 los
militares pusieron de manifiesto que la «sindicacién agricola» no tenfa «en modo al-
guno» un «cardcter politico». De modo que establecieron que lo dispuesto el otofio
anterior no alcanzaba a «Asociaciones, Cooperativas y Sindicatos Agricolas». Con todo,
en abril de 1938 decretaron, para que no cupiera duda alguna, la prohibicién de cons-
tituir «nuevos sindicatos o asociaciones cuya finalidad» fuera «la defensa de intereses
profesionales o de clase». «Asociaciones, Cooperativas y Sindicatos Agricolas», si, pero

' Decreto dictando reglas para la concesién a los agricultores de préstamos para normalizar el desa-

rrollo de las labores del campo, BOJDN, 2.x.1936, pp. 2-4. Ley autorizando a los Ministros de Hacienda y
Agricultura para establecer un servicio de crédito a los cultivadores de trigo, BOE, 29.x.1938, pp. 2062-
2064. Orden desarrollando la ley del dfa 27, BOE, 30.x.1938, pp. 2077-2079. Orden concediendo semilla
y anticipos a los cultivadores de maiz, BOE, 1.ii.1939, pp. 603-604. Decreto disponiendo la concesién de
préstamos en metdlico por el Servicio Nacional del Trigo con la garantia prendaria de la actual cosecha de
trigo, BOE, 17.iii.1940, pp. 1868-1869. Decreto dictando normas para conceder hasta 100 millones de
pesetas en préstamos en metalico por el Servicio Nacional del Trigo a los agricultores con garantia pren-
daria de sus cosechas en pie, BOE, 3.iv.1946, pp. 2531-2532. Decreto estimulando la siembra del trigo y
otros productos, BOE, 6.x.1940, p. 6939.

2 Decreto aprobando el Fuero del Trabajo, BOE, 10.iii.1938, pp. 6178-6181. Decreto prohi-
biendo, mientras duren las actuales circunstancias, todas las actuaciones politicas y sindicales, BOJDN,
28.ix.1936, sin paginar.
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no de izquierdas. Estas entidades, en cualquier caso, podrian solicitar al Ministerio
de Organizacién y Accién Sindical su entrada en la Central Nacional Sindicalista. Es
decir, que no estaban obligadas a ello. Y en octubre de 1938, seis meses después de
la organizacién de los sindicatos del nuevo Estado, los militares promulgaron una ley
sobre cooperativas que buscaba, esencialmente, establecer una «delimitacién clara de
los varios fines» que entidades cooperativas y sindicatos verticales perseguian, «en evi-
tacién de confusionismos», por un lado, y, por otro lado, «inspirar el movimiento coo-
perativo espafiol en principios de permanencia en la obra y autoridad en la funcién», lo
que significaba, bdsicamente, la introduccién de «érganos rectores autoritarios». Todo
fue, sin embargo, un espejismo. "

Porque cuando la guerra terminé desde el nuevo Estado decidieron que habfa lle-
gado el «momento» de aplicar el «mandato» del Fuero del Trabajo sobre la existencia
en Espafia de un solo «orden de Sindicatos» en el que figuraran «todos los factores de
la economia». Lo cual no significaba sino que quedaban «incorporadas a la Organiza-
cién Sindical del Movimiento» y «sometidas a su disciplina» todas las asociaciones
que hubieran sido creadas «para defender o representar total o parcialmente intereses
econémicos o de clases». Cooperativas incluidas, claro estd, porque la ley de octubre de
1938 fue, de paso, derogada. «Incorporadas» no era lo mismo, en cualquier caso, que
integradas. Y es que la ley sobre Unidad sindical de enero de 1940 reconocfa claramen-
te que esa incorporacién debfa conocer «dos momentos»: «uno, inicial y transitorio,
y otro, posterior, de integracién definitiva». El primero sucedid ese enero de 1940. El
segundo, en septiembre del afio siguiente. Los dirigentes del nuevo sindicato mani-
festaron que habfa «necesidad» de establecer la «inmediata y solemne proclamacién
de la unidad politico-sindical en el agro espafiol» y que la existencia de los sindicatos
agricolas amparados por la ley de enero de 1906 constitufa un obstdculo. Asf que dero-
garon dicha disposicién y ordenaron la «integracién definitiva» de todas las entidades
constituidas de acuerdo con la misma en la Organizacién Sindical del Movimiento."

La «integracién definitiva» en el sindicato vertical de los sindicatos agricolas no
supuso, con todo, su desaparicién como entidades de naturaleza esencialmente coopera-
tiva. Porque dicha «integracién» en realidad lo fue en la Obra Sindical de Cooperacién
que funcionaba dentro de la Delegacién Nacional de Sindicatos y que fue regulada por
la nueva ley de cooperacién de enero de 1942 y por el reglamento para su aplicacién,
aprobado por decreto de noviembre de 1943. Competeria a dicha institucién «recoger,
promover y dirigir» el «movimiento cooperativo espafiol», la «proteccién, vigilancia
e inspeccion de las sociedades cooperativas» y proponer al Gobierno la «imposicién
de las sanciones correspondientes», asi como «mantener en toda su pureza el espiritu
cooperativo». También serfa la encargada de nombrar los consejos de vigilancia de to-
das las cooperativas, un organismo de una importancia dificil de exagerar en la medida
en que su «misién» consistirfa en «fiscalizar las operaciones sociales», inspeccionar la
«contabilidad» e «informar» de las posibles irregularidades tanto a la junta general de

5 Orden disponiendo que el decreto sobre actuaciones sindicales no interesa a las cooperativas y sin-

dicatos agrarios, BOE, 26.vi.1937, pp. 2074-2075. Decreto organizando los Sindicatos del Movimiento,
BOE, 24.iv.1938, p. 6943. Ley sobre Cooperativas, BOE, 9.xi.1938, pp. 2304-2308.

" Ley sobre Unidad sindical, BOE, 31.i.1940, pp. 772-773. Ley derogando la de Sindicatos Agrico-
las de 28 de enero de 1906, BOE, 8.ix.1941, pp. 6884-6885.
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la cooperativa como a las instancias superiores correspondientes. Y a la Obra correspon-
derfa asimismo la designacién de los individuos que compondrian las juntas rectoras
de las uniones territoriales, que, junto a las uniones nacionales, encuadrarian a las coo-
perativas en funcion del fin que buscara su actividad y servirfan a la propia Obra para
«recoger, promover y dirigir» el «<movimiento cooperativo espafiol»."

Al Jefe nacional de la Obra Sindical de Cooperacidn, sin embargo, lo nombraria el
Ministro Secretario general del Movimiento a propuesta de la Delegacién Nacional de
Sindicatos. Y a los Jefes provinciales, la Delegacion a propuesta del Jefe nacional de la
Obra. Los nombramientos que de las juntas rectoras de las cooperativas realizaran las
juntas generales respectivas podrian, ademds, ser vetados por la Delegacién Provin-
cial de Sindicatos. Y por si fuera poco, la Delegacién Nacional de Sindicatos también
tendria la potestad tanto de elegir las juntas rectoras de las uniones nacionales de coo-
perativas y los consejos de vigilancia de las uniones territoriales como de proponer al
Ministro Secretario general del Movimiento quiénes deberfan formar en los consejos de
vigilancia de las uniones nacionales. De modo que si, efectivamente, las cooperativas,
pese a haber sido absorbidas por el Estado, podrian seguir siendo cooperativas. Eso es
indudable. Pero también lo es que el «movimiento cooperativo espafiol» habfa sido
colocado en una posicién de subordinacién dentro del nuevo sindicato vertical. Lo cual
significa, ante todo, que los catdlicos, que eran quienes en su mayor parte dirigfan
dicho «movimiento», habfan en buena medida perdido el control sobre sus organi-
zaciones en favor de los falangistas, que eran los que estaban detrds de las estructuras
sindicales del nuevo Estado.

En el nivel local de esas estructuras era donde esa posicién subalterna de las coo-
perativas respecto a los sindicatos se manifestaba con mayor nitidez. En diciembre de
1940 los militares establecieron las bases de lo que llamaban la «Organizacién Sindi-
cal». Estarfa articulada en torno a «dos érdenes fundamentales de organismos», uno
territorial y otro econémico. El primero estarfa compuesto de Centrales Nacional-Sin-
dicalistas, que agruparfan a los «productores alli donde su vida de trabajo» tuviera lu-
gar. El segundo, por Sindicatos Nacionales, que llevarian «al Gobierno las aspiraciones
y necesidades propias de cada rama de la produccién». El sindicato que debfa proceder
al «encuadramiento» de los «productores» dedicados a las «distintas manifestaciones
econdémicas del Agro y de sus industrias inseparables y auxiliares» recibié el nombre
de Hermandad Sindical del Campo o de Hermandad Sindical de Agricultores y Ga-
naderos. En julio de 1944 los militares encomendaron a la Delegacién Nacional de
Sindicatos la creacién «en todo el territorio nacional» de Hermandades Sindicales del
Campo, que, desde su punto de vista, constituirfan la personificacién de la «unidad
politico-sindical en el agro espafiol». Las Cooperativas del Campo quedarian auto-
madticamente «incorporadas» y sujetas a la «disciplina» de las Hermandades desde el
mismo momento en que estas echaran a andar.'®

> Orden sobre cumplimiento de la ley de 2 de septiembre, BOE, 28.ix.1941, p. 7468. Ley de coo-
peracién, BOE, 12.1.1942, pp. 219-227 (los entrecomillados del siguiente pérrafo también provienen de
esta ley). Decreto por el que se aprueba el Reglamento para la aplicacién de la Ley de Cooperacién de 2 de
enero de 1942, BOE, 24.ii.1944, pp. 1620-1627.

16 Ley de Bases de la Organizacién Sindical, BOE, 7 xii.1940, pp. 8388-8392. Decreto por el que se
establece la unidad Sindical Agraria, BOE, 8.viii.1944, pp. 6026-6027.
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Que la «asociacién» era lo que mds preocupaba a los militares parece dificil de
discutir. Que el «riego» no le iba muy a la zaga, igual. Y es que pensaban que consti-
tufa la «transformacién mds revolucionaria» que podfa «hacerse en el suelo». Lo que
la «doctrina politica» del nuevo Estado proponia en este sentido era la «colonizacién
de grandes zonas del territorio nacional». La propuesta persegufa dos objetivos. El
primero era meramente econémico y estribaba en lograr un «ingente aumento» de
la «productividad del suelo espafiol». El segundo era social y, ante todo, politico y
consistia en la «creacién de miles de lotes familiares» en los que el «campesino libre»
emplearfa su «libertad» en «sostener» y «defender», si fuera «preciso», la libertad de
la «Patria», «a la vez» que colaborarfa «con el trabajo a su engrandecimiento». Porque
los militares que controlaban ese nuevo Estado nunca consideraron que la «coloniza-
cién» equivaliera a un simple reparto de tierra, sino que daban por hecho que trans-
formarfa «profundamente las condiciones econémicas y sociales» de la zona afectada.
El problema era que habfa ocasiones en que la «capacidad privada» era insuficiente, en
que era incapaz de afrontar dicha «transformacién» sin el «apoyo técnico, financiero y
juridico del Estado». Era el caso de la «colonizacién» de «grandes zonas regables» y de
«marismas o terrenos defendidos o saneados»."’

La ley de bases para la «colonizacién» de «grandes zonas» fue promulgada en di-
ciembre de 1939. Menos de un afio después, en noviembre de 1940, ya era evidente que
habia «problemas de indole local» que «aisladamente» revestian «menor importancia»
que los asociados a las «grandes zonas», pero cuya «solucién» era igual de «urgente».
La respuesta de los militares consistié en regular las «colonizaciones de interés local».
En virtud de la ley de diciembre anterior el Estado financiaria las «grandes obras de
colonizacién», como los «pantanos», los «canales» y las «acequias primarias». Ahora,
gracias a la de noviembre de 1940, el Estado auxiliaria la ejecucién de «obras e insta-
laciones de captacién de aguas destinadas al riego» y de «obras de transformacién de
secano en regadio». La aplicacién de lo estipulado en ambas leyes fue encomendada al
Instituto Nacional de Colonizacién, que habfa sido organizado en octubre de 1939 con
el fin de llevar a cabo la «realizacién» de los «vastos planes» que por ese entonces habia
en estudio para la «colonizacién de Espafia». Tan «vastos» debfian ser esos «planes» que
los militares prefirieron crear un organismo especifico a emplear la Direccién General
de Reforma Econémica y Social de la Tierra, que, desde abril de 1938, era la institucién
encargada de entender, entre otras cosas, en todo lo relativo a la «transformacién del
secano en regadio».'®

Eso de que la «asociacién» ocupaba el centro de la politica de fomento del desa-
rrollo agrario de los militares que controlaban el nuevo Estado también es ficilmente
apreciable al contemplar c6mo las organizaciones impulsadas desde el poder debe-
rian participar directamente en el desarrollo de las otras caras de su estrategia para el
campo. Los sindicatos y las hermandades del nuevo ente estatal tendrian las mismas

17

Ley de bases para colonizacién de grandes zonas, BOE, 25.1.1940, pp. 628-634. De aqui he sacado
también lo que sobre las «grandes obras de colonizacién» escribo en el pdrrafo siguiente.

'8 Ley de colonizaciones de interés local, BOE, 10.xii.1940, pp. 8446-8448. Decreto organizando el
Instituto Nacional de Colonizacién, BOE, 27.x.1939, pp. 6016-6019. Decreto reorganizando el Ministe-
rio de Agricultura, BOE, 8.iv.1938, pp. 6676-6677. Aqui digo Direccién General y desde abril de 1938,
aunque hasta agosto de 1939 no hubo en el Gobierno direcciones generales, sino servicios nacionales (ley
modificando las de 30 de enero y 29 de diciembre de 1938, BOE, 9.viii.1939, pp. 4326-4327).
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«funciones» y gozarfan de los mismos «beneficios» que tenfan y de que gozaban los
sindicatos agricolas creados al amparo de la ley de enero de 1906. Las cooperativas, lo
mismo. La ley de cooperacién de enero de 1942 establecia que las nuevas cooperativas
del campo serfan aquellas que quedaran constituidas para perseguir los mismos fines
que perseguian los citados sindicatos agricolas. Es decir, «instruccién» y «crédito»,
entre otros. La «asociacién» desempefiaba, por lo demds, un papel fundamental en el
fomento del «riego» y del «crédito». Y es que tanto el uno como el otro estaban en
buena medida basados en la «asociacién». La «colonizacién» de «grandes zonas» pre-
vefa la constitucién de Sociedades de Colonizacién y Asociaciones de Sustitucion. La
de «interés local», la agrupacién de «propietarios de bienes agricolas» en lo que luego
serfan denominados Grupos Sindicales de Colonizacién. Y la actividad del Servicio
Nacional del Crédito Agricola estaba explicitamente orientada a «fomentar la creacién
de grupos de agricultores y estimular el espiritu de asociacién»."

El nuevo Estado, como la Monarquia, la Dictadura y la Republica que le precedie-
ron, también combiné el impulso de factores del cambio agrario como la «instruccién»,
el «crédito», la «asociacién» y el «riego» con la proteccién arancelaria y la intervencién
comercial de la produccion. Las «conveniencias nacionales» habfan determinado que
justo cuando la «Gloriosa Cruzada» hubo terminado los militares decidieran establecer
«rebajas y franquicias arancelarias a la importacién de cereales». Ni que decir tiene
que esas «conveniencias nacionales» no eran otra cosa que la escasez provocada por el
desequilibrio entre la oferta y la demanda del producto. En diciembre de 1941 ese des-
equilibrio debfa haber remitido, porque los militares restablecieron entonces el «adeu-
do a la importacién de cereales y sus harinas». Aunque no debia haberlo hecho del
todo, porque el trigo y el maiz siguieron disfrutando de derechos arancelarios rebajados
y porque el centeno y la cebada vieron posteriormente cémo sus tasas de importacién
también sufrian rebajas. Los cereales no habrifan sido, con todo, la Gnica parcela de la
produccién agraria que sufrié de dicho desequilibrio entre oferta y demanda. Porque
los militares tuvieron asimismo que conceder «reducciones de derechos arancelarios a
la importacién» del aziicar y de ciertas leguminosas, como los garbanzos, las alubias y
las lentejas. La proteccion arancelaria, en cualquier caso, nunca desaparecid y el arancel
de 1922 mantuvo su plena vigencia hasta mayo de 1960.%°

El ntcleo de la politica agraria del nuevo Estado no fue, en cualquier caso, el pro-
teccionismo. Tampoco lo fueron la «instruccién», el «crédito», la «asociacién» o el
«riego». Fue el intervencionismo. La cronologia es, de nuevo, la que despeja cualquier

Y Ley derogando la de Sindicatos Agricolas de 28 de enero de 1906, BOE, 8.ix.1941, pp. 6884-
6885. Ley de cooperacion, BOE, 12.1.1942, pp. 219-227. Ley de bases para colonizacién de grandes zonas,
BOE, 25.1.1940, pp. 628-634. Ley de colonizaciones de interés local, BOE, 10.xii.1940, pp. 8446-8448.
Orden dictando normas para las solicitudes de auxilio del Instituto Nacional de Colonizacién por gru-
pos de productores, BOE, 13.vi.1941, p. 4320. Ley facilitando hasta mil millones de pesetas al Servicio
Nacional de Crédito Agricola para la concesion de préstamos a los agricultores, BOE, 18.vii.1946, pp.
5639-5641.

% Decreto rebajando los derechos arancelarios del trigo y el maiz importados por el Servicio Na-
cional del Trigo, BOE, 15.xii.1941, p. 9778. Decreto rebajando los derechos arancelarios del centeno
importado por el Servicio Nacional del Trigo, BOE, 7.ii.1944, p. 1076. Decreto sobre importacién de
cebada con reduccién de derechos arancelarios, BOE, 14.iii.1946, p. 1985. Decreto estableciendo derechos
arancelarios reducidos para los garbanzos, alubias, lentejas y azdcar importados para la Comisarfa General
de Abastecimientos, BOE, 15.iv.1943, p. 3342. Ley Arancelaria, BOE, 14.v.1960, pp. 6460-6461.
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duda al respecto. Y es que apenas un mes después de la insurreccién que desembocé
en la guerra civil los militares rebeldes decretaron que continuarfa «en vigor en todo
el territorio fiel» a la Junta de Defensa Nacional el «régimen de intervencién por el
Estado en el mercado de trigos, harinas y pan» y que la «libertad de contratacién», res-
tablecida en abril de 1936, quedaba de nuevo sujeta a «salvedades» y «limitaciones».
Primero, volvieron a establecer la tasa minima. Segundo, obligaron a los fabricantes
de harinas a mantener existencias minimas. Y tercero, exigieron a los «compradores
de cereales» que adquirieran una cantidad de trigo igual a la de afios anteriores. El
propésito era «evitar» que la «limitacién temporal» del «drea del mercado triguero»
derivada de la divisién de Espafia por la mitad con motivo de la rebelién, que provoca-
ba que los «centros productores» no disfrutaran de las «demandas del litoral», causara
una «depreciacién injusta» del trigo. Y es que no debfan ser pocos los «industriales»
que aprovechaban los «excesos de oferta» que afectaban a los «mercados de productos
agricolas y pecuarios» para producir «injustificadas alteraciones de cotizacién».?!

Desde el nuevo Estado pensaban que esa «depreciacién injusta» del trigo era el
«problema agricola de mayor rango vital» que habfa planteado en Espafia. Ante todo,
porque constitufa un obstdculo para lograr su «decidido propésito» de «elevar» el «ni-
vel de vida del campo». ;La solucién? Solo habfa una. La realizacién de una «politica
de revalorizacién, asegurando al trigo un precio minimo remunerado, ordenando la
produccién y distribucién del mismo y sus principales derivados y regulando su adqui-
sicién y movilizacién». Ese serfa, precisamente, el fin del Servicio Nacional del Trigo,
que fue creado en agosto de 1937. Compraria «todas las existencias de trigo producidas
legalmente y declaradas como disponibles para la venta por sus tenedores» al «precio
oficial de tasa», que «todos los afios» serfa fijado «por Decreto», y disfrutarfa de la
«exclusiva de venta» a los «industriales harineros», que a su vez estarfan «obligados
a adquirirlo Gnicamente» del propio Servicio a los «precios oficialmente aprobados».
«Todos los afios» fijarfa también el nuevo organismo las «normas» para calcular los
precios de la harina y el pan. Y propondria asimismo al Gobierno las «cantidades de
trigo» que estimara necesario «importar o exportar» y las «6rdenes» que considerara
pertinente dictar respecto a la «extensién de la zona a cultivar de trigo» por el «agri-
cultor», cuya «iniciativa» quedarfa «subordinada» a dichas disposiciones.*

El trigo no fue, sin embargo, el dnico cultivo que los militares decidieron interve-
nir. En febrero de 1938 hicieron lo propio con el maiz. Era «preciso», aseguraban, «or-
denar el mercado». Habfa que «evitar las abusivas maniobras especuladoras», garanti-
zar al «cultivador un precio remunerador para su producto» y aportar a las «pequefias
econom{ias campesinas» los «medios» y las «posibilidades» para «realizar con desahogo
la funcién productora» que les estaba «encomendada». De «ordenar el mercado» del
maiz encargaron al mismo Servicio Nacional del Trigo, evitando asi el «aumento de
organismos publicos» y aprovechando de este modo su «experiencia» y su «organiza-
cién». En septiembre de 1939 le llegd el turno al centeno, pues era este un «producto»

*! Decreto declarando en vigor el régimen de intervencién por el Estado en el mercado de trigos,

harinas y pan, BOJDN, 21.viii.1936, sin paginar. Decreto restableciendo la libertad de contratacién del
trigo y sus harinas, GM, 9.iv.1936, pp. 268-270. Orden resolviendo que los Gobernadores civiles vigilen
los mercados para impedir alteraciones injustificadas en los precios, BOJDN, 10.ix.1930, sin paginar.

2 Decreto-ley de Ordenacion Triguera, BOE, 25.viii.1937, pp. 3025-3028.
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que cubria «necesidades afines» a las que cubrfa el trigo «en extensas zonas» del terri-
torio, donde era «su harina» la que servia de base a la «fabricacién de pan». De ordenar
el nuevo mercado también encargaron al Servicio. Y en octubre de ese mismo afio los
militares encomendaron a dicho Servicio la «intervencién del comercio y circulacién
de todos los cereales y leguminosas de grano seco» y de sus «subproductos de moline-
rfa». Las «irregularidades advertidas» en el mercado de «ciertos productos basicos de
la alimentacién humana» no intervenidos hasta entonces habian obligado al Gobierno
a «extender a los mismos su accién».?

La intervencién del maiz, el centeno y el resto de los cereales y las leguminosas no
obedecid, en cualquier caso, a las mismas razones a que habfa obedecido originalmente
la intervencién del trigo. Y es que el problema habfa dejado de ser el exceso de oferta y
los bajos precios para pasar a ser la escasez de oferta y los altos precios. El propésito de
la intervencién, en consecuencia, ya no era evitar la «depreciacién injusta» del trigo,
sino «asegurar» su «produccién». El cambio habia acontecido entre finales de 1937 y
principios de 1938, cuando habfan comenzado a adquirir una importante magnicud
las «incorporaciones a la Espafia Nacional de amplias porciones de la Zona Roja»,
que se reintegraban a la «Patria» con «sus elementos de produccién totalmente des-
organizados», «depauperadas» y «exhaustas». Y que provocaban, por consiguiente,
un aumento muy significativo de la demanda de productos agrarios. Este aumento de
demanda no podia provocar, sin embargo, un incremento del precio del trigo, porque
este producto llevaba intervenido desde los tiempos de abundancia. De modo que los
agricultores abandonaron el trigo y optaron por probar con cultivos que permanecian
libres de todo control gubernamental y que ofrecian un mayor margen de beneficio,
como los otros cereales o como las leguminosas. Los militares no tardaron en reaccionar
y en cuanto terminé la guerra decretaron la intervencién de todos esos «productos bé-
sicos» para la «alimentacién humana». Habfa que lograr la «<armonfa en el consumo de
los mismos» y el «equilibrio de precios necesario para su mds ordenada produccién».**

Porque todo el intervencionismo no buscaba sino un solo fin: «estimular» el «au-
mento» de la «produccién triguera». El nuevo Estado, o el «Régimen», como lo lla-
maban sus propios rectores, habfa entablado una «batalla» para alcanzar la «definitiva
liberacién econémica» que asociaban a la «independencia alimenticia». Ni que decir
tiene que el trigo era un «fundamental elemento» de esa «independencia». Pensaban,
en consecuencia, que habfa que lograr que Espafia no precisara en el futuro «tener que
recurrir a importaciones aleatorias» de dicho cereal. La «simple elevacién del precio
del trigo» no servia, sin embargo, para resolver el «problema», porque provocaria un
incremento del precio del «resto de los productos alimenticios», de modo que esa «ele-
vacién» serfa «siempre insuficiente e ineficaz» y malograria la «politica de baja de pre-
cios» que el Gobierno estaba «resuelto» a «iniciar y mantener». ;Cémo lograr, pues,

#  Decreto ordenando el cultivo y mercado del maiz, BOE, 25.ii.1938, pp. 5948-5949. Decreto
ordenando el mercado del centeno, BOE, 20.ix.1939, pp. 5208-5209. Decreto interviniendo el comercio
y la circulacién de todos los cereales y leguminosas de grano seco, BOE, 30.x.1939, pp. 6070-6071.

2 Decreto limitando los aprovechamientos del trigo y estimulando su siembra, BOE, 4.xi.1938,
pp- 2191-2192. Ley creando la Comisarfa General de Abastecimientos y Transportes, BOE, 12.iii.1939,
p. 1441. Decreto interviniendo el comercio y la circulacién de todos los cereales y leguminosas de grano
seco, BOE, 30.x.1939, pp. 6070-6071.
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el «aumento» de la «produccién triguera»? Primero, «manteniendo inalterables» los
precios «del trigo y del pan». Segundo, compensando la «escasez de beneficios» que
producia el «cultivo del trigo» con «bonificaciones» a la «produccién», con «semillas
seleccionadas», con «abonos» y con «ganado de labor». Es decir, que la estrategia de
los militares consistirfa en combinar la concesién de aumentos puntuales y parciales
del precio del trigo en forma de primas al cultivo con el suministro de los medios de
produccién necesarios para incrementar los rendimientos de la tierra.”

La naturaleza de la estrategia de los militares para conseguir el «aumento» de la
«produccién triguera» indica que eran plenamente conscientes de que el «problema»
no radicaba principalmente en que el aumento de la demanda asociado a la ocupacién
de las zonas urbanas habifa sido desmesurado, sino en que la oferta habfa sido totalmen-
te incapaz de responder a ese aumento. Y habfa sido incapaz porque dicho aumento
habfa coincidido con una «baja general de la produccién» de trigo motivada tanto
por la «insuficiencia de medios de cultivo y su consiguiente carestia» como por el
«progresivo empobrecimiento» de las «tierras», que manifestaban la falta creciente de
«fertilizantes» y de «laboreo». De aqui la combinacién de «bonificaciones» con «ga-
nado de labor», «abonos» y «semillas seleccionadas». En octubre de 1938 los militares
establecieron la «movilizacién y prestacion del ganado de trabajo y mobiliario mecdni-
co» para que pudieran ser empleados no solo por «sus duefios», sino también «en otras
explotaciones agricolas» en que fuera «necesario». En septiembre de 1939 el nuevo
Estado declar6 de «interés y utilidad nacional» tanto las «labores y trabajos comple-
mentarios para las sementeras» como las «labores de barbechera» con el fin de «suplir
la falta de abonos nitrogenados». Y en octubre de 1940 el Servicio Nacional del Trigo
fue encargado de la «distribucién entre los agricultores» de las «semillas seleccionadas
de cereales y leguminosas existentes en el territorio nacional».?

Que la estrategia no tuvo todo el éxito que los militares esperaban es poco dudoso.
En noviembre de 1942 hubo que «incrementar la cuantia de las primas» al «precio
del trigo». Los «labradores» encontraban un «mayor margen de beneficio» en «otros
cultivos y aprovechamientos». El trigo resultaba «poco remunerador» debido a que
«su precio de venta» no compensaba suficientemente el «costo» y «riesgo» de «su pro-
duccién». En diciembre de ese mismo afio hubo incluso que introducir medidas para
limitar la «plantacién de agrios», que estaban empezando a «desalojar de su propia
drea a los cultivos indispensables para la subsistencia humana». En septiembre de 1945
el Gobierno era perfectamente consciente de que habfa «agricultores» que sustrafan
«tierras aptas» para el «cultivo» a la «produccién de cereales y leguminosas de consu-
mo humano» y que las dedicaban a la «explotacién ganadera». En octubre del afio si-
guiente desde el nuevo Estado decidieron que correspondia «bajar los precios» de todos

» Decreto fijando los precios base de tasa de los cereales, leguminosas de grano seco y subproductos,

BOE, 19.viii.1941, pp. 6380-6383. De aqui también procede lo de la «baja general de la produccién» y
lo de la combinacién del pérrafo siguiente.

%6 Decreto creando Juntas Agricolas para la intensificacién del cultivo en el campo, BOE, 4.xi.1938,
pp- 2190-2191. Decreto sobre intensificacién de las siembras a realizar durante el afio agricola 1939-
1940, BOE, 1.x.1939, pp. 5495-5497. Ley declarando de interés y utilidad nacional la realizacién de
las labores agricolas y trabajos complementarios para siembras y barbechos, BOE, 15.xi.1940, pp. 7860-
7863. Decreto encomendando al Servicio Nacional del Trigo la distribucién de semillas seleccionadas de
cereales y leguminosas, BOE, 30.x.1940, pp. 7437-7438.
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los «productos» excepto el trigo y, especialmente, de aquellos que estaban haciendo la
«competencia» con los «cereales panificables». Y en mayo de 1948 consideraron que
habfa llegado el «momento adecuado para aumentar el precio del trigo». Pretendian
que constituyera un «positivo estimulo para su cultivo», para que despertara «de forma
decisiva el interés de los agricultores», que aumentarian la «superficie de su cultivo
hasta el médximo posible» y que le dedicarfan las «mejores tierras» y las «labores y
cuidados propios de un cultivo esmerado».?’

Las «incorporaciones» de «amplias porciones de la Zona Roja» a la «Espafia Nacio-
nal» no crearon, en todo caso, solo problemas de produccién, sino también de distribu-
cién. «Todos los aspectos relacionados con el abastecimiento nacional y el transporte de
las materias a él destinadas» adquirieron una «importancia fundamental». Ante todo,
obviamente, desde el final de la guerra, pero también, no cabe duda, desde principios
de 1938. No por casualidad fue entonces, en febrero de ese afio, cuando los militares
organizaron el Servicio Nacional de Abastecimientos y Transportes. Primero dependié
de la Vicepresidencia del Gobierno. Enseguida pasé al Ministerio del Interior. Y final-
mente al de Industria y Comercio. El Servicio Nacional constituirfa, sobre todo, un
medio de que este Gltimo Ministerio llevara a cabo la «intervencién de los productos
cuya distribucién y transporte» le estuviera «encomendada», de los «establecimien-
tos» donde fueran almacenados o expendidos y de los «establecimientos de produccién
fabril o agricola» donde fueran producidos o elaborados. También permitirfa que el
Ministerio de Industria y Comercio fijara los «precios subsiguientes al de produccién»,
mantuviera «estrecho contacto» con la Intendencia Militar y subordinara todos los
organismos creados para regular el transporte. Todo cuanto afectara al «abastecimiento
civil», fuera cual fuera el «organismo» que lo desarrollara y fuera cual fuera el Ministe-
rio del que dependiera dicho «organismo», quedarfa subordinado al Servicio Nacional
de Abastecimientos y Transportes.?®

Los problemas de abastecimiento, en cualquier caso, no adquirieron su mayor di-
mension hasta que la guerra termind. Fue entonces cuando el Gobierno ordené el es-
tablecimiento del «régimen de racionamiento en todo el territorio nacional para los
productos alimenticios» que designara el Ministerio de Industria y Comercio, a pro-
puesta de la Comisarfa General de Abastecimientos y Transportes, que sucedi6 al Servi-
cio Nacional en marzo de 1939. Fue entonces cuando dispuso «sanciones» para castigar
el «acaparamiento de mercancias» y la «elevacion abusiva de precios», cuya gravedad

27

Decreto por el que se fija el precio del trigo para la campafia 1943-1944, BOE, 2.xii.1942, pp.
9803-9804. Decreto sobre limitacién de plantaciones de agrios, BOE, 20.i.1943, p. 698. Decreto por el
que se fijan los precios que han de regir durante la campafia de compra 1946-47 para los cereales y legu-
minosas y régimen de recogida de los mismos, BOE, 28.ix.1945, pp. 1976-1977. Decreto por el que se
sefialan los precios de los cereales para la campafia 1947-1948, BOE, 22.x.1946, pp. 7834-7835. Decreto
por el que se sefialan los precios y se fijan las normas que han de regir para la campafia de recogida de
cereales y leguminosas 1948-1949, BOE, 24.v.1948, pp. 2082-2083.

% Ley creando la Comisaria General de Abastecimientos y Transportes, BOE, 12.iii.1939, p. 1441.
Decreto organizando el Servicio Nacional de Abastecimientos y Transportes, BOE, 18.ii.1938, pp. 5835-
58306. Ley disponiendo que el Servicio Nacional de Abastecimientos y Transportes dependa del Ministerio
del Interior, BOE, 31.iii.1938, p. 6514. Ley modificando la de 30 de enero, BOE, 31 .xii.1938, pp. 3216-
3217. Decreto reorganizando el Servicio Nacional de Abastecimientos y Transportes, BOE, 22.i.1939, pp.
397-398.
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fue no muy tarde aumentada. Y fue entonces cuando creé una Fiscalfa Superior de Tasas
que tendria «por misién hacer cumplir en la Nacién el régimen sobre las mismas» y que
estarfa auxiliada en cada provincia por una Fiscalfa Provincial. Tampoco es muy dudoso,
con todo, que esta politica no alcanzé el éxito esperado. Y es que «muchos productores
e intermediarios», debido a su «egofsmo», no prestaban la «colaboracién» que el nuevo
Estado necesitaba para «salvar la crisis de alimentacién» en que vivia Espafia. La «escasa
proporcion» que existia entre la «realidad de las cosechas», por un lado, y los «recursos
entregados a los Organismos correspondientes», por otro, lo ponfan bien de manifiesto.
El Gobierno respondié reforzando la «autoridad del servicio de abastecimientos» y si-
tuando bajo su «nica direccién» los «esfuerzos» de todos aquellos «Organismos y ele-
mentos» que tuvieran «encomendadas funciones relacionadas con el abastecimiento».?

EL SINDICALISMO CATOLICO

Recibi6 la sublevacién militar de julio de 1936 con los brazos abiertos. Sus diri-
gentes en Salamanca estaban convencidos de que la «sociedad» tendfa «naturalmente»
a «defender su existencia removiendo todos los obstdculos» que se opusieran a ese
«instinto natural de propia conservacién» y de que la «sociedad» solo morirfa cuan-
do, «completamente corrompida y descompuesta», «sus reservas vitales» se hubieran
«agotado» y no pudieran «vencer los gérmenes morbosos» que le acarreaban la «muer-
te». Espafia no morirfa todavia, sin embargo. «Vivird, vencerd y saldrd rejuvenecida de
esta enfermedad», aseguraban, porque «sus reservas vitales» habfan sabido reaccionar a
tiempo. Los «gérmenes morbosos» seguirfan, no obstante, ah{ y Espafia, como «enfer-
mo convaleciente», necesitarfa un «tratamiento especial, largo y escrupuloso». «Tra-
tamiento» que solo podria ser administrado «eficazmente» por la Iglesia y la Religion
Catdlicas. Eran estas, por lo demds, las que harfan que los «dos bandos» depusieran
las «armas», «reconociendo su error», y, «desaparecidos los odios», se abrazaran como
«hermanos» y vivieran «todos unidos por los vinculos de la verdad, la justicia y la cari-
dad». Aunque este discurso despareceria enseguida. Y ya no habrfa «<hermanos» entre
los defensores del otro bando, sino «enemigos vendidos al oro de Mosct», «gentuza»,
«cuadrillas de asesinos», «pandillas rojas», la «anti-Patria».*

Al otro lado de la trinchera, en efecto, estaba «todo lo antiespafiol», todo lo que
«estaba corroyendo el alma nacional, esclavizdndola al sovietismo ruso». Y lo que es-
taba haciendo «Espafia» no era mds que lo que harfa cualquier pueblo que tuviera
«conciencia de sus destinos histéricos» para «salvarse», es decir, «destruir y aniquilar

#  Orden estableciendo el régimen de racionamiento en todo el territorio nacional para los productos

alimenticios que se designen por este Ministerio, BOE, 17.v.1939, pp. 2691-2692. Ley creando la Comi-
sarfa General de Abastecimientos y Transportes, BOE, 12.iii.1939, p. 1441. Ley disponiendo las sanciones
por acaparamiento de mercancias, retencién de productos fabricados y elevacién abusiva de precios, BOE,
3.x1.1939, pp. 6175-6177. Ley por la que se establecen sanciones especiales para los delitos de acapara-
miento y ocultacién, BOE, 27.vi.1941, pp. 4713-4714. Ley creando la Fiscalfa Superior de Tasas, BOE,
3.x.1940, pp. 6851-6854. Ley reorganizando la Comisarfa General de Abastecimientos y Transportes,
BOE, 27.vi.1941, pp. 4706-4713.

% 8. R. B., «Bandos ¢o patriética Cruzada Religiosa?», LE, 28.viii.1936, p. 1. «Sin estrategas de
café», LE, 4.ix.1936, pp. 1-2.
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esa idea infernal del sovietismo», que representaba una «regresioén a la barbarie primi-
tiva». No habia otra forma, sostenian los dirigentes del sindicalismo catélico salman-
tino, de «conservar la civilizacién» y la «personalidad» de «cada pueblo». Y es que
«Espafia» necesitaba «salvarse», de eso no habia duda. Porque las «doctrinas exdticas»
habfan provocado la «descomposicién» progresiva del «cuerpo nacional», que culminé
en 1931, cuando el «espiritu judio-masénico» llegé a ocupar la «esfera del Poder».
Menos mal que la «decadencia espafiola» fue detenida por la «inmortal epopeya» que
con su «sangre» escribieron los «buenos espafioles», a quienes guiaba, como no podia
ser de otra forma, la «espiritualidad» y el «patriotismo», la «Religién» y la «Patria».
Y no podia ser de otra forma, aseveraban, porque «ambos sentimientos», «entrelazados
continuamente en la tradicién», «compenetrados y unidos» a lo largo del «histérico
desenvolvimiento de nuestra raza y de nuestra nacionalidad», habfan siempre engran-
decido a Espafia, porque su «soberanfa» habfa crecido hasta emprender las «proezas»
que la habfan convertido en «grande e inmortal» gracias al «sentimiento cristiano».’!

Por eso habfa desaparecido la posibilidad de que los «dos bandos» depusieran las
«armas» y se abrazaran como «hermanos», que era de lo que hablaban los lideres de
la Federacién Cat6lico-Agraria Salmantina en agosto de 1936. En noviembre del afio
siguiente esos mismos dirigentes escribfan que era un «sofisma cruel e hipécrita» sos-
tener que con un «armisticio con las grandes potencias» y con un cese de las «hostili-
dades» no se derramarfa «mds sangre». Y es que habfa dicho el «Caudillo» que «pre-
tender otra solucién de la guerra que no fuera una victoria completa y una rendicién
sin condiciones de los Ejércitos de los jefes rojos» serfa lo mismo que «traicionar y
humillar» a esa «juventud» que habfa ofrecido su «vida» para «liberar» a Espafia de
las «fuerzas perniciosas» que la habfan «debilitado y llevado al borde de la anarquia».
Y si lo habfa dicho el «Caudillo» no habfa lugar, pues, a discusién, pues era seguido
por ellos con «ferviente adoracién», como si fuera un «enviado especialisimo de Dios»
que estaba «salvando a Espafia» y que la estaba elevando al «rango» que se merecia en
el «mundo». «Vos salvaréis a Espafia», le decian, «la estdis salvando ya del caos en que
querfan sumirla las hordas de Mosci».*

No todo era satisfaccién, sin embargo. Los responsables nacionales del sindicalismo
catdlico lo dejaron bien claro en el «escrito» que en septiembre de 1937 dirigieron a
«Su Excelencia el Generalisimo». Los militares, afirmaban, habfan promulgado «pre-
ceptos legislativos» que afectaban «fundamentalmente a la vida del campo» en los que
parecia «ignorarse la existencia de nuestra obra como instrumento eficaz para su mejor
aplicacién» y que anunciaban «actividades encaminadas a nuestra eliminacién de la
vida social». Lo que decfa la Confederacién Nacional Cat6lico-Agraria que pretendia
parecia poco. Solo aspiraba a «vivir para servir a Espafia» y «para ofrecer al nuevo Esta-
do su vasta red de organizaciones, sus inestimables experiencias sociales y la capacidad
de sus hombres» con el propdsito de que fueran «instrumento adecuado en la confec-
cién y aplicacion de todas las leyes agrarias». Lo que en realidad pretendfa no era tan

31

«El dfa de la bandera en Salamanca. Religién y Patria», LE, 11.ix.1936, pp. 1-2.

J., «“Ganaré la guerra con las armas y me niego a recibir toda propuesta de mediacién y no acep-
taré compromiso alguno con el Gobierno de Barcelona” (Generalisimo Franco)», LE, 2.xii.1937, p. 1.
«El nuevo Jefe del Estado espafiol excelentisimo sefior general Franco, en Salamanca. jBien venido sedis,
sefior!», LE, 9.x.1936, p. 1.
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poco. Y es que proponia que los militares adjudicaran a la Confederacién el Servicio
Nacional del Trigo en razén de las «ventajas» que esa organizacién proporcionaria «por
su técnica, por su espiritu, por su practica y por su preparacién». El nuevo Estado,
pensaban sus dirigentes, habfa de «introducir necesariamente profundas reformas en
la vida agraria y en la organizacion de la Agricultura». Pero «esas reformas» estarfan
«tanto menos expuestas al fracaso» y serfan «tanto mds viables cuanto mds intensa-
mente» recibieran el «impulso de vida» que posefan los «organismos existentes de la
Confederacién».”

Lo que preocupaba a los catdlicos no era, sin embargo, solo que se les ignorara,
sino, ante todo, que cupiera la posibilidad de su «eliminacién de la vida social». Lo
que les trafa de cabeza era, en definitiva, la organizacién sindical que el nuevo Esta-
do habfa anunciado en el Fuero del Trabajo. El presidente de la Confederacién, José
Marfa Lamamié de Clairac, que habfa dejado de ser presidente de la Federacién Caté-
lico-Agraria Salmantina antes de las elecciones de febrero de 1936 para concurrir a las
mismas como candidato, lo puso claramente de manifiesto en la asamblea general que
la citada Federacién celebré en mayo de 1938. No habia nada que temer. El «nuevo
Estado» no destruirfa los «valores positivos y verdaderos», asi que no destruirfa las
«obras de la sindicacién catdlico-agraria». «Seguramente», dijo. «Nadie» debfa ver en
los sindicatos catdlicos ni «émulos» ni «competidores». Ni estorbarfan ni impedirfan
el desarrollo de la «nueva organizacién sindical». Cuando llegaran los sindicatos verti-
cales, en ellos formarfan. Pero las «funciones» de sindicatos verticales y catélicos eran
completamente distintas. Las de los primeros estaban relacionadas con el «orden de la
economfia de los productos y de las cuestiones profesionales». Las de los segundos, en
cambio, eran «de tipo cooperativo y mutualista», nacidas de la «confianza mutua» y
basadas en la «iniciativa privada». Los sindicatos catélicos tendrian que ser vigilados e
inspeccionados por el Estado, sin duda. Pero no podian desaparecer. «Tenemos derecho
a vivir y vivimos», afirmaba. «Y viviremos».*!

«Quizds», con el fin de «evitar confusiones», sostenfa Lamamié de Clairac en esa
misma reunién de la Federacién salmantina, «debamos renunciar al nombre de “Sindi-
catos”» y elegir «otro que exprese mejor la idea de la cooperacién». Ese paso lo dio la
Confederacién en la asamblea general de abril de 1939. Acordé «invitar a las organiza-
ciones de primer grado a suprimir el nombre de “Sindicato”», que casi todas ostenta-
ban, y a sustituirlo «por otro» que hiciera «referencia al plano cooperativo» en el que se
movian. Y es que los catdlicos buscaban «hacer patente su deseo de quedar encuadrados
en el régimen cooperativo». El problema era que el nuevo Estado no habfa pasado de
promulgar la ley sobre cooperativas del octubre anterior. No habfa regulado la misma
ni con reglamento ni con disposiciones complementarias. Y tampoco habia creado el
Servicio de Cooperacién. Persistian, en consecuencia, los motivos de «confusién» y de
«roce» con el «campo sindical». De modo que en octubre de 1939 la Confederacién
solicité la inscripcién de toda la «Obra Nacional Catdlico-Agraria» en el «registro

% «Escrito que la Confederacién Catélico Agraria ha entregado a Su Excelencia el Generalisimo»,

LE, 5.xi.1937, pp. 1-3.
¥ «Crénica de la Asamblea», LE, v.1938, sin paginar. De aquf también procede lo del discurso de
Lamamié de Clairac que aparece en el siguiente pérrafo.
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especial de Cooperativas» previsto en la ley de octubre del 38, colocando as{ a sus «En-
tidades estricta y puramente dentro del campo cooperativo».*

La inquietud de los catélicos ante la organizacién sindical del nuevo Estado estuvo,
sin embargo, lejos de desaparecer con la inscripcién de sus organizaciones como coo-
perativas. Porque la ley de enero de 1940 sobre Unidad sindical derogé la de octubre
de 1938 sobre cooperacién. Los sindicatos catélicos, que ahora eran cooperativas cat6-
licas, quedaron en el limbo. Y en el limbo permanecerfan hasta la promulgacién de
la ley de cooperacién de enero de 1942. De momento los dirigentes del sindicalismo
catblico ampararon a su movimiento bajo la excepcién que la ley sobre Unidad sindi-
cal contemplaba para que las «entidades que con anterioridad a la publicacién» de la
ley de octubre de 1938 vinieran «practicando exclusivamente funciones cooperativas»
pudieran continuar funcionando «como tales Cooperativas». Para enero de 1942, sin
embargo, los sindicatos catdlicos ya habfan sido integrados en la Organizacién Sindical
del Movimiento. La Confederacién habia presentado un recurso rechazando que estu-
viera afectada por la ley sobre Unidad sindical. El Gobierno lo desestimd y en agosto de
1940 declaré su incorporacién a la Delegacién Nacional de Sindicatos y nombré a un
Comité para cumplir el acuerdo. En septiembre de 1941, en fin, el nuevo Estado dis-
puso la derogacién de la ley de sindicatos agricolas de enero de 1906 y la «integracién
definitiva» del sindicalismo catélico en el sindicato vertical.*

La ley de septiembre de 1941 establecia que los sindicatos y sus federaciones y
confederaciones quedarfan integrados en el acto y que quedarian resignadas en la Or-
ganizacién Sindical del Movimiento «todas las actividades propias de los mismos» y
«todos los bienes y derechos de cualquier clase» de los que fueran «titulares». También
disponia que el sindicato vertical respetaria la «personalidad juridica» y la «autonomia
patrimonial» de las cajas rurales, las cooperativas y otras instituciones que tuvieran
«un patrimonio afecto al cumplimiento de un fin determinado». Y dictaba asimismo
dicha ley que serfan igualmente integrados en las Hermandades Sindicales del Cam-
po los servicios que los sindicatos agricolas tuvieran establecidos y que carecieran de
«personalidad juridica» distinta a la de sus organizaciones matrices. No tardé6 mucho
la Delegacién Nacional de Sindicatos en dar una serie de instrucciones a los mandos
provinciales y locales que garantizaran la «unidad de criterio» a la hora de llevar a
cabo lo que la ley estipulaba. Aunque en realidad casi lo Gnico que pedfa era que las
«jerarquias sindicales» no hicieran nada sin su «previo conocimiento y expresa autori-
zaci6n». Es evidente que los médximos dirigentes del sindicato vertical temfan que la
integracién del sindicalismo agricola pudiera provocar serios conflictos entre catélicos
y falangistas.’’

»  «Escrito presentado por la C. N. Cat6lico Agraria al Excmo. Sr. Vicepresidente del Gobierno»,
LE, 6.v.1939, pp. 1-4. «Cooperativismo», LE, 28.x.1939, p. 4.

% «Asamblea en Lugo», LE, 25.iv.1940, pp. 1-2. Ley sobre Unidad sindical, BOE, 31.i.1940, pp.
772-773. Ley de cooperacién, BOE, 12.1.1942, pp. 219-227. «La Confederacién Catélico-Agraria queda
incorporada a la Delegacién Nacional de Sindicatos», LE, 20.viii.1940, pp. 1-2. Ley derogando la de
Sindicatos Agricolas de 28 de enero de 1906, BOE, 8.ix.1941, pp. 6884-6885. Los entrecomillados que
utilizo en el pdrrafo siguiente para comentar esta ley estdn sacados de la misma.

7 «Interesantisimas Disposiciones Oficiales», LE, 4.x.1941, pp. 1-3. Estas instrucciones las comen-
to en el pérrafo siguiente con fragmentos extraidos precisamente de aqui.
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Las instrucciones de la Delegacién Nacional de Sindicatos, que llevaban fecha de
12 de septiembre, eran cuatro. La primera requeria a los «jefes sindicales» para que
prestaran su «apoyo y colaboracién» a los «directivos de los Sindicatos Agricolas» con
el fin de «garantizar la continuidad de cuantas funciones venfan cumpliendo dichos
Sindicatos». La segunda establecia que «como principio general» permanecerfan en sus
puestos aquellos que estuvieran «al frente de los antiguos Sindicatos» en el momento
de la integracidn. La tercera exigia que tampoco hubiera cambios en la «organizacién
de las obras cooperativas y de las Cajas Rurales de Crédito» o en el «personal» que
servia en las mismas. Y la cuarta ordenaba a los delegados sindicales provinciales y
locales que no dictaran «disposicién alguna» que pudiera contravenir lo previsto por
las instrucciones segunda y tercera sin el conocimiento y sin el consentimiento de la
Delegacién Nacional de Sindicatos. Una semana y media después llegé al fin la orden
que desarrollaba lo estipulado en la ley. Disponfa la constitucién de una Comisién
mixta de tres personas que serfan nombradas por la Delegacién Nacional de Sindicatos
a propuesta de la Confederacién Nacional Cat6lico-Agraria. Entre los cometidos de la
Comisién destacaban los de asumir el mando dentro de esa organizacion; formar inven-
tario de sus «bienes, derechos y obligaciones», separando el «patrimonio perteneciente
a las Cajas Rurales»; y proponer a la Delegacién Nacional de Sindicatos el nombre de
las personas que deberfan cumplir su misma misién en federaciones y sindicatos.*®

La distincién que entre sindicatos agricolas y cajas rurales contemplaban la ley de
septiembre de 1941 y los textos asociados a la misma no tenfa nada de extrafia. La ley
sobre cooperativas de octubre de 1938 habfa previamente establecido que las coopera-
tivas serfan clasificadas en tres grupos, de consumidores, de productores profesionales y
de crédito, de ahorro y de seguros, y que las cooperativas de productores profesionales
estarfan a su vez subdivididas en siete tipos, de los que el primero serfa el de las coo-
perativas agricolas, pecuarias y forestales. El propdsito era que cada cooperativa tuviera
su «funcién propia» y un «objetivo concreto», evitando asi el «confusionismo» que
provocaria que una sola cooperativa pudiera desarrollar «actividades econémicas distin-
tas». Todo lo cual suponfa que las «Cajas Rurales», las «Cajas de Ahorros o Préstamos»,
las «Secciones de Seguros» y organizaciones andlogas existentes que funcionaran como
«continuacién o seccién» de una cooperativa deberian ser reorganizadas como una nue-
va cooperativa, «independientemente», «con personalidad propia, separada de toda otra
entidad». La ley de cooperacién de enero de 1942 y el reglamento para su aplicacién,
aprobado por decreto de noviembre de 1943, hicieron lo mismo. La primera dispuso
que las cooperativas quedaran distribuidas en ocho clases, entre las que estarfan las del
campo y las de crédito. El segundo estableci6 el desdoblamiento de las cajas rurales.”

Todas «aquellas entidades, servicios o secciones que hubieran practicado algunos de
los fines» que figuraban en los articulos de la ley de enero de 1942 que fijaba las mi-
siones que correspondian a cada clase de cooperativa, disponia el reglamento precitado,
deberfan «constituirse en cooperativa», lo que inclufa, obviamente, a todas aquellas

% Orden sobre cumplimiento de la ley de 2 de septiembre, BOE, 28.ix.1941, p. 7468.

% Ley sobre Cooperativas, BOE, 9.xi.1938, pp. 2304-2308. Ley de cooperacién, BOE, 12.i.1942,
pp- 219-227. Decreto por el que se aprueba el Reglamento para la aplicacién de la Ley de Cooperacién de
2 de enero de 1942, BOE, 24.ii.1944, pp. 1620-1627. Del texto de este reglamento es donde proceden
todos los entrecomillados del pdrrafo siguiente.
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cajas rurales que habfan funcionado como secciones de crédito de sindicatos catdlicos.
Y lo mismo servia para las cajas rurales de las federaciones de sindicatos. El reglamento
seflalaba, en concreto, que estas cajas rurales se desdoblarfan de las federaciones para
constituir organizaciones aparte «con personalidad propia y con cardcter de coope-
rativas». También apuntaba este texto que las federaciones serfan transformadas en
Uniones Territoriales y que estas Uniones estarfan provisionalmente dirigidas por una
Comisién mixta similar a la que la orden que desarrollaba la ley de septiembre de 1941
habfa mandado constituir para la Confederacién Nacional Catélico-Agraria y que sus-
tituirfa a las juntas rectoras de las desaparecidas federaciones. Las Comisiones estarfan
presididas por los jefes provinciales de la Obra Sindical de Cooperacién y compuestas
de cuatro vocales nombrados por las Delegaciones Provinciales de Sindicatos, que de-
berfan elegir a dos de ellos de entre los miembros de las antedichas juntas rectoras.

Y eso fue lo que ocurrié en Salamanca. La Federacién Catdlico-Agraria Salmantina
celebrd su dltima asamblea general, esa en que decidié «desligar» la Caja Central de
Ahorros y Préstamos de la organizacién, en febrero de 1944. Luego la Federacién desa-
pareci6 y dejo paso a la Unién Territorial de Cooperativas del Campo de Salamanca en
ese «magno acto» que tuvo lugar en mayo de 1944 y que presidieron las «jerarquias»
nacionales y provinciales y las «autoridades eclesidsticas, civiles y militares». Y final-
mente, en marzo de 1948, en esa reunién a la que asistieron los dirigentes de la Federa-
cién y algunos delegados de cajas rurales, la antigua Caja Central de la Federacién pasé
a ser la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos de Salamanca. Todo tal y como
estaba previsto en el reglamento para la aplicacién de la ley de enero de 1942. Estos
cambios solo eran, en todo caso, el final de un camino cuyo inicio es posible situar en el
verano de 1939, cuando el Consejo Directivo de la Federacién envié una circular a to-
dos los sindicatos para que celebraran una junta general en la que habrian de tomar dos
acuerdos. El primero, «cambiar el nombre de Sindicato por el de Cooperativa», o sea,
explicaba la circular, que «de ahora en adelante» el sindicato se llamara Cooperativa
Catélico-Agraria. El segundo, «autorizar a la Junta Directiva» de la nueva cooperativa
para adaptar el reglamento a la ley de octubre de 1938. En suma, hacer realidad lo que
la Confederacién Nacional Catélico-Agraria habfa indicado en abril de 1939.%

El siguiente paso lo dio la Federacién en la asamblea general extraordinaria que
celebrd en octubre de 1939, en la que acordé «solicitar la inscripcidon en el Registro
especial de Cooperativas» tanto «de la Federacién» como «de todos los Sindicatos»
que la integraban y «autorizar» al Consejo Directivo «para la necesaria adaptacién de
sus reglamentos». Después dictd las instrucciones pertinentes para cumplir el acuerdo.
Los secretarios de los sindicatos deberfan extender un certificado del acta de la junta
general donde hubieran tomado el acuerdo de cambiar su denominacién en el que apa-
reciera septiembre como fecha de la reunién y alguno de los primeros cuatro dias de
octubre como fecha del documento. Y es que era precisamente el 5 de octubre la fecha
que llevaba el escrito que el presidente de la Confederacién habia entregado ese mismo
dfa al ministro de Trabajo solicitando el «registro como Sociedades Cooperativas» de la
propia Confederacién, de todas sus federaciones, de todos los sindicatos y cajas rurales
adheridos a ellas y también de todos aquellos sindicatos y de todas aquellas cajas rurales

4 «Interesante circular», LE, 2.ix.1939, p. 4.
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que estuvieran «directamente agregados a la Confederacién». Todo debfa encajar. La
ley sobre Unidad sindical de enero de 1940, que derogé la ley sobre cooperativas de oc-
tubre de 1938, detuvo, sin embargo, el proceso. No pasaba nada. La excepcién incluida
en la primera disposicién aceptaba que esas organizaciones, que hasta entonces habian
funcionado como cooperativas, continuaran funcionando como tales.*!

«No somos cooperativas», escribfan, empero, los dirigentes de la Federacién Caté-
lico-Agraria Salmantina en julio de 1938, tres meses antes de la promulgacién de la
antedicha ley sobre cooperativas y afio y medio antes de que el nuevo Estado dispusiera
la incorporacién obligatoria del sindicalismo catéblico en el sindicato vertical. «No so-
mos cooperativas». «Nuestra organizacion persigue fines cooperativistas», afirmaban,
«ahf estdn patentes los suministros de todas clases que realizamos». Pero «no es s6lo
esto lo que se hace». Porque también «se facilitan préstamos tanto para los suminis-
tros cuanto para cualquier otra necesidad que el agricultor tenga»; «se sostienen los
productos agricolas todo el tiempo que el asociado crea conveniente y se le facilita la
venta directa»; y se «orienta y dirige por medio del pérroco de la localidad», el «Con-
siliario», a la «gran familia agricultora» en busca de la «santa compenetracién» entre
sus miembros. «No somos cooperativas». Lamamié de Clairac, sin embargo, habfa de-
jado bien claro en la asamblea general de la Federacién de dos meses antes durante su
intervencién en calidad de presidente de la Confederacién que resultaba vital remarcar
las diferencias existentes entre sindicatos catdlicos y sindicatos verticales sefialando
que las de los primeros eran «funciones de tipo cooperativo». Incluso habfa sugerido la
posibilidad de rebautizar con este fin a los sindicatos como cooperativas. Era evidente.
Era una cuestién de supervivencia.*?

Los lideres del sindicalismo catdlico, sin embargo, no apostaron todo a una carta. El
argumento juridico no fue el Gnico que utilizaron para convencer a los militares de que
su movimiento debfa sobrevivir a la rebelién, a la guerra y a la dictadura. Tampoco fue
el de mayor importancia. Y es que el centro del discurso catélico en verdad siempre lo
ocuparon la ideologfa y la politica. Ese «escrito» que los dirigentes de la Confederacién
enviaron a «Su Excelencia el Generalisimo» en septiembre de 1937 para expresar que
solo aspiraban a «vivir para servir a Espafia» sent6 cdtedra. El sindicalismo catélico
era una «realidad innegable y vigorosa, consagrada por el tiempo y por la historia,
de profunda actuacién econémica, cristiana y verticalmente antimarxista». Pero que
nadie se llevara a engafio. La Confederacién no habfa «limitado su accién al campo
econémico». Ni mucho menos. De hecho, habfa sido y era «preferentemente» una
«organizacién de sentido catélico y de exaltado patriotismo». Una «organizacién» que
habfa nacido «bajo los auspicios de la Iglesia» con el fin de «llevar a la vida social las
ensefianzas de la Enciclica Rerum-Novarum» y de defender «todos los postulados de
la sociologia cristiana en relacién con el agro». Una «organizacién» que habfa venido
a la vida como «protesta y reaccién» ante la «labor alocada que el liberalismo llevaba
a cabo para arruinar todos los valores auténticos de Espafia». Una «organizacién» que

4 «Federacién Catélico-Agraria Salmantina. Asamblea general extraordinaria», LE, 21.x.1939, pp.

2-3. «Nuestras Cooperativas», LE, 28.x.1939, p. 3. «Cooperativismo», LE, 28.x.1939, p. 4. Ley sobre
Unidad sindical, BOE, 31.i.1940, pp. 772-773.

2 «No somos cooperativas», LE, 8.vii.1938, p. 3. «Crénica de la Asamblea», LE, v.1938, sin
paginar.
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habfa echado a andar «para combatir al marxismo» y que habfa «formado en todo mo-
mento en las avanzadas sociales para luchar abiertamente contra él». Por todo eso debia
la Confederacién «vivir».*?

No era solo cuestiéon de que las ideologias del nuevo Estado y del sindicalismo ca-
t6lico coincidieran. Porque coincidfan. Hasta entonces el Estado habfa prescindido de
la Confederacién porque era «su antitesis ideoldgica y practica; su enemigo natural».
Las «circunstancias» habfan, sin embargo, «cambiado totalmente». De modo que el
«ideario corporatista» que inspiraba al nuevo Estado era el que siempre habia llevado
la Confederacién «en su alma y en sus actuaciones». No. Los dirigentes del sindica-
lismo catélico salmantino no albergaban duda alguna al respecto a la altura de la pri-
mavera de 1938. Era, ante todo, cuestién de que la «base fundamental» del «Glorioso
Movimiento Nacional» estaba en el «espiritu cristiano del pequefio agricultor», que
habfa sobrevivido, por supuesto, gracias a los catélicos, que no habfan dejado nunca
de luchar «contra el marxismo materialista y ateo» que corrofa los «cimientos» de la
«civilizacién cristiana», que habfan sido «un valladar fuerte contra el marxismo, con-
tribuyendo a sostener tenso el espiritu de los campesinos hasta llegar el momento en
que pudo aprovecharse en beneficio de Espafia». Porque la guerra no representaba sino
una «lucha del elemento sano del campo contra el suburbio de la gran ciudad». Y como
la guerra estaba ya ganada, sostenfan los dirigentes de la Federacién, tocaba «recabar la
parte de gloria y de provecho» que de la «victoria» les correspondiera.t

El sindicalismo catblico no debfa, con todo, «vivir» solo por el papel que habfa
jugado antes de la rebelién militar y durante la guerra civil, sino, y quizéd sobre todo,
por el que habfa de jugar una vez que el enfrentamiento hubiera terminado. Porque
el final de la guerra plantearfa, segtin los lideres del sindicalismo catélico salmantino,
una «cuestién de conciencia por una formacién individual» que no habfa que eludir,
que obligarfa a «dar y ensefiar a la persona el sentido divino de su vida, empujarla a la
perfeccidn, a la santidad». En caso contrario, en caso de que los espafioles continuaran
la «ruta de extravio de afios pasados», todo, el «triunfo de las armas», los «mdrtires y
caidos» y la «sana intencién del Gobierno», habria sido en vano, no habria servido de
«nada». No habfa, en consecuencia, «mds remedio» que «ir hacia el Imperio de la Fe,
de la Lengua, de las Costumbres, del Arte»; que «formar el alma, el sentido de lo bello,
de la virtud»; que «hacer voluntades heroicas»; que «sujetar la razén a la Revelacion».
Y este «nuevo sentido» solo podria ser dado a Espafia por el «sacerdote». «Nadie mejor
que él», aseguraban los dirigentes de la Federacién, que habfa dejado el «mundo por la
perfeccién y hacia el apostolado». «Nadie mejor» que el «Consiliario», que era para el
sindicato como la «atmdsfera que rodea los cuerpos», un «principio necesario». Nada
mejor que el sindicalismo catélico.”

Después de todo, la forma juridica era lo de menos. Lo que realmente importaba
era la «funcién» del movimiento. Lo que realmente importaba eran los «fines» del

43

«Escrito que la Confederacién Catélico Agraria ha entregado a Su Excelencia el Generalisimo»,
LE, 5.xi.1937, pp. 1-3. Lo de la coincidencia de ideologias del pdrrafo siguiente también lo he sacado de
aqui.
4 «La Asamblea General de nuestros Sindicatos», LE, 6.v.1938, p. 1. «Crénica de la Asamblea»,
LE, v.1938, sin paginar.
% F M., «El Consiliario en el Sindicato», LE, 19.xi.1938, pp. 1-2.
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movimiento. Cuando la ley de cooperacién de enero de 1942 vio la luz a los respon-
sables de la Federacién no les cabfa duda. «Tenemos la seguridad», afirmaban, de que
«nuestra organizacion subsistird» en el marco de «las normas del nuevo Estado» y «po-
dremos, con la ayuda de Dios, seguir prestando» los «servicios» que siempre habfan
prestado a los «agricultores», «contribuyendo» as{ «en la medida de nuestras fuerzas
al engrandecimiento del campo» y a «sostener nuestras doctrinas para formar hombres
patriotas de gran temple moral como es y seguird siendo el hombre del campo caste-
llano». El mismo mensaje transmitian los jefes nacionales del sindicalismo catélico
cuando cumplieron el acuerdo de solicitar la inscripcién en el registro especial de Coo-
perativas. «Todas las Entidades de la Obra Nacional Catdlico-Agraria» habfan «tenido
una funcién meramente cooperativa» y «sus fines» habfan sido los contemplados en la
ley de enero de 1906. A partir de entonces esas «Entidades» seguirfan cumpliendo «esa
misma funcién» y persiguiendo «esos mismos fines», solo que «con una delimitacién
mids clara y terminante de su campo de accién».*

Y as{ fue. Durante la segunda mitad de los afios treinta y durante los afios cuarenta
el sindicalismo catélico hizo esencialmente lo mismo que hacia antes de la guerra ci-
vil. Es decir, suministrar abonos y prestar dinero, fomentar el cambio agrario. Desde
este punto de vista dio absolutamente igual que la Federacién Catdlico-Agraria diera
paso a la Unién Territorial de Cooperativas del Campo y a la Caja Central Agricola de
Ahorros y Préstamos. Dio totalmente igual que el sindicalismo catélico entrara en la
esfera puramente cooperativa. Segtin sus estatutos, los sindicatos tenfan como fin la
«defensa» y el «desarrollo» de los «intereses agricolas», para lo que facilitaban a «sus
socios» todo aquello que favoreciera el «progreso» de la «agricultura» y la «ganade-
ria», como «mdquinas» y «aperos», «semillas», «abonos» y «ganados sementales». De
acuerdo con los suyos, las cooperativas tenfan por objeto la «defensa» y el «desarrollo»
de los «intereses agricolas y pecuarios» y procuraban la «adquisicién» de «aperos y
mdquinas agricolas», «ejemplares reproductores de animales ttiles», «abonos, plantas
y semillas» y «demds elementos» vinculados a la «produccién» y el «fomento agricola
o pecuario» .’

Los dirigentes del sindicalismo catélico segufan, en todo caso, sin percibir la con-
tradiccién que enfrentaba al fomento del cambio agrario con la defensa del protec-
cionismo y el intervencionismo. Porque lo cierto es que los catélicos no cejaron en su
defensa de la politica agraria del Estado. Los lideres de la Federacién estaban convenci-
dos de que «todos los espafioles», incluidos aquellos que no guardaban relacién alguna
con el «campo» dentro de «sus ordinarias actividades», tenfan que «entender» que el
«interés por las cosas campesinas» debfa ocupar un «lugar preferente». Y «no sélo por
agradecimiento a la parte importantisima» que los «campesinos» habfan tomado «en
la salvacién de todos los valores genuinos de la raza», que era lo que representaba la

46 «Ley de Cooperacién», LE, 27.i.1942, pp. 3-8. «Cooperativismo», LE, 28.x.1939, p. 4.

47 Lo de que el sindicalismo catélico hacfa lo mismo antes y después de la guerra, en Unién Territo-
rial de Cooperativas del Campo y Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos, Memoria de las actividades
desarrolladas durante el aito 1948 vy resiimenes de la actuacion de la Unidn 'y Caja Central, sin paginar. Los esta-
tutos de los sindicatos son citados en «;Para qué sirven los Sindicatos?», LE, 27 xi.1937, p. 4. Los de las
cooperativas pueden verse en el modelo que se conserva en el ACRSA titulado Estatutos de la Cooperativa
del Campo «San Isidro» de ... (Salamanca), Salamanca, Imp. Crespo-Valle, s. a.



DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO 153

«guerra». También «por egoismo propio». Si ese «lugar preferente» no era ocupado por
el «interés por las cosas campesinas», decfan los dirigentes del sindicalismo catélico,
la «vida» serfa «imposible» en «nuestra Patria». Era imprescindible, en consecuencia,
impulsar una «decidida proteccién» de la «agricultura espafiola», lo que significaba,
en esencia, conseguir que el Estado sostuviera la produccién agraria, proteccionismo e
intervencionismo, aranceles y tasas. Es decir, que la estrategia catélica consistia ahora
en lo mismo de siempre. De hecho, hasta es posible decir que esa estrategia consistia
en lo mismo de siempre ahora mds que nunca. Porque el «régimen liberal» habia
pasado «para no volver» y no quedaba nadie que siguiera achacando «solamente» a la
«influencia marxista» el «intervencionismo del Estado»."

Ni que decir tiene que ese apoyo del proteccionismo y del intervencionismo por
parte de los dirigentes de la Federacién no buscaba sino lo de siempre, lo que «tantas
veces» habfan dicho a los «agricultores» a través de su 6rgano de expresién, La Espiga,
y lo que llevaba defendiendo desde su origen el sindicalismo catélico. La «revalori-
zaci6n de los productos de la tierra», entre los que, por razones evidentes, destacaba
el trigo. Por eso trabajaban los catdlicos. Por conseguir lo que habfa de suponer unos
«buenos miles de pesetas para los verdaderos trabajadores del campo». Por que subiera
el precio del trigo. La explicacién era muy sencilla. Cuando la Republica fue finalmente
destruida lleg6 el momento de «trabajar para reconstruir Espafia», de «trabajar para
pagar lo que la guerra» habfa costado, de «levantar lo que la guerra» habfa destruido.
¢Cémo? «A fuerza de producir», a fuerza de «trabajar». Pero para «trabajar y produ-
cir» hacfa falta «estimulo», hacfa falta que el «trabajo» tuviera su «remuneracién».
«Porque sin esa remuneracién nadie» iba a hacer «nada», disminuirfa la «produccién»
y desapareceria el «estimulo». Todo eso significaba la «revalorizacién de los productos
del campo», que el agricultor pudiera «obtener una utilidad con su trabajo» que le
permitiera «vivir dighamente con holgura, con alegria y con satisfaccién».®

La economia, en todo caso, nunca abandoné la posicién de subordinacién respecto
a la politica que hasta entonces habfa ocupado en el seno de la estrategia catdlica. Los
propios lideres de la Federacién lo habfan puesto bien de manifiesto en cuanto tuvieron
noticia de la publicacién de la ley de cooperacion de enero de 1942. Los «servicios»
que su movimiento prestaba a los «agricultores» buscaban, ciertamente, el «engran-
decimiento del campo», pero «sobre todo y ante todo», el sostenimiento de «nuestras
doctrinas para formar hombres patriotas de gran temple moral». Y es que los militares
habfan despejado el camino, sin duda. Los socialistas, los anarquistas y los comunistas
habfan sido borrados del mapa. Pero la batalla por el alma de los campesinos estaba
lejos de haber quedado resuelta. El trabajo de los catdlicos en el campo segufa siendo,
en consecuencia, totalmente imprescindible. O al menos eso era lo que ellos decian.
Ahora tocaba «dar y ensefiar a la persona el sentido divino de su vida», afirmaban.
Las «leyes» estaban «muy bien», pero «nada se conseguiria» solo con las «leyes». Si
habia de «surgir una Espafia grande» serfa mediante la regeneracién de «todos indi-
vidualmente». Era «necesario», «ante todo y sobre todo», recalcaban, la «reforma del

4 «La nueva Bspafia», LE, 7.xi.1936, p. 1. «Un comentario», LE, 11.iii.1939, p. 1.
4 «A trabajar», LE, 20.v.1939, p. 3. «Escrito que la Confederacién Catélico Agraria ha entregado a
Su Excelencia el Generalisimo», LE, 5.xi.1937, pp. 1-3. «Trabajando por vosotros», LE, 8.vii.1939, p. 1.
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individuo». Y ese serfa precisamente el propésito del sindicalismo catélico a partir de
entonces, emprender dicha «reforma del individuo».”

La rebelidn, la guerra y la dictadura tampoco supusieron, por lo demds, cambio
alguno en lo que respecta al liderazgo del movimiento, que continué esencialmente en
manos de los mismos hombres. Y vuelvo a decir hombres, porque mujeres siguié sin
haber. La asamblea general celebrada por la Federacién en mayo de 1938 habia desig-
nado un Consejo Directivo que era practicamente un calco del nombrado en la reunida
en marzo de 1932. Quedé constituido por Luis Bermuadez de Castro Casero, como pre-
sidente; Ignacio Sinchez y Sdnchez, como vicepresidente; Carlos Romo Cabezas, como
interventor; Fernando Bautista Garcia, como secretario; Antonio Sdnchez y Sdnchez,
como vicesecretario; Justo Sdnchez Tabernero, como tesorero; Alvaro Vicente Diaz,
como vicetesorero; y Quintin Calvo, Eusebio Dfaz Muifioz y Atanasio Ferndndez Igle-
sias, como vocales. La primera Junta Rectora de la Unién Territorial, que fue nombrada
por la Obra Sindical de Cooperacién en octubre de 1947 y que la Caja Central Agricola
hizo suya en su asamblea de constitucién, en marzo del afio siguiente, no presentaba
ninguna novedad. Era cierto, por consiguiente, que el movimiento habia quedado bajo
el control de los falangistas en virtud de su incorporacién al sindicato vertical, al sindi-
cato del nuevo Estado. También lo era, empero, que los catélicos permanecian al frente
de sus organizaciones de 4mbito local.’*

De modo que ni la politica agraria ni la estrategia catdlica habfan cambiado desde
que los militares desataron su rebelién en julio de 1936. Desde el primer momento,
los lideres de esa sublevacién militar impulsaron una politica que era bdsicamente una
reproduccién de la que hasta entonces habfan impulsado sus antecesores en el ejercicio
del poder. Una politica que consistia, en esencia, en el fomento de los tradicionales
factores de desarrollo agrario, o sea, la «instruccién», el «crédito», la «asociacién» y
el «riego», y en el establecimiento del proteccionismo y del intervencionismo, es de-
cir, de derechos arancelarios y de precios de tasa. Nada nuevo bajo el Sol. La politica
de los catdlicos, promover el cambio agrario y conquistar el alma de los campesinos,
también seguia siendo la de siempre. Inclufa, ademds, sostener el proteccionismo y
el intervencionismo gubernamentales, lo que no tenfa nada de nuevo. Como tampo-
co lo tenfa que la economia ocupara en la estrategia catélica una posicién secundaria
respecto a la politica. Visto lo visto, las preguntas que cabe formular no pueden tener
nada de sorprendentes. ;Consiguieron los catdlicos movilizar a los agricultores en sus
organizaciones? ;Contribuyeron con su politica al cambio agrario? Las respuestas, en
los capitulos siguientes.

0 «Ley de Cooperacién», LE, 27.i.1942, pp. 3-8. E M., «El Consiliario en el Sindicato», LE,
19.xi.1938, pp. 1-2. «Un comentario», LE, 11.iii.1939, p. 1.

°' Mayo de 1938, en «Crénica de la Asamblea», LE, v.1938, sin paginar. Octubre de 1947, en
Unién Territorial de Cooperativas del Campo y Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos, Memoria
de las actividades desarrolladas durante el aito 1948 y resiimenes de la actuacion de la Union y Caja Central, sin
paginar. Coincido aqui con Juan José Castillo, que dedicé a la cuestién todo un capitulo, el sexto, de su
Propietarios muy pobres, pp. 391-444.



5
EL EXITO DEL COOPERATIVISMO AGRICOLA

INDICATOS, SINDICATOS Y SINDICATOS. En eso habia consistido hasta 1936 la

estrategia catlica y en eso habfa consistido y consistirfa desde entonces, aunque

con otro nombre. Cooperativas, cooperativas y cooperativas. Era lo mismo. Y el
propésito tampoco habfa cambiado. Porque la rebelién militar y la dictadura fran-
quista habfan hecho mucho por conjurar el peligro que desde el punto de vista de
los catélicos representaban socialistas, anarquistas y comunistas para la conservacion
del orden social. Consideraban, sin embargo, que la «reforma de las conciencias», la
«reforma del individuo», todavia estaba pendiente, que la victoria contra la Reptblica
y contra todo lo que significaba no serfa nada sin esa «reforma» del «espiritu» de los
campesinos. Y que esa «reforma de las conciencias» pasaba por meter a todos los agri-
cultores en sus cooperativas. Ni que decir tiene que no lo lograron. Ahora bien, cierto
es que después de la guerra estuvieron lejos de fracasar del modo en lo hicieron antes
de 1936. Es posible, de hecho, hablar de éxito. Un éxito relativo, claro. Pero éxito al
fin y al cabo. Este capitulo analiza la evolucién del cooperativismo agricola salmantino
entre la guerra civil y 1960, sostiene que las razones de su éxito tuvieron que ver tanto
con el aumento de la demanda de dinero como con la mejora de la oferta de crédito y
sefiala, en fin, que ni su oferta de abonos ni los cambios organizativos jugaron un papel
significativo en dicho éxito.

EL COOPERATIVISMO

Numero de organizaciones, volumen de socios, proporcién de municipios con coo-
perativa, porcentajes de poblacién asociada. Todos los indicadores sefialan lo mismo.
El cooperativismo agricola salmantino conocié una evolucién positiva durante los afios
cuarenta y cincuenta. Y no solo porque esas magnitudes aumentaran sus valores, sino,
sobre todo, porque lo hicieron hasta alcanzar cotas inéditas. Nunca, ni siquiera en la
segunda mitad de los afios veinte, logré ese cooperativismo un éxito similar. Cabe ad-
vertir, en cualquier caso, antes de entrar en materia, que las fuentes primarias no son
tan abundantes, detalladas y uniformes para esta época como lo son para la anterior a la
guerra civil. El historiador ha de cruzar documentos de diversa naturaleza y de variada
procedencia que no siempre estdn libres de contradicciones. Los datos que figuran en
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las memorias presentadas en las asambleas de la Unién Territorial y de la Caja Central,
por ejemplo, no concuerdan con los que aparecen en el libro registro de socios de la
segunda. He decidido conceder aqui preeminencia a los primeros por la sencilla razén
de que el libro no es original, como las memorias de las asambleas, sino que es una
copia del original, lo que lo convierte en fuente extempordnea. Es preciso, con todo,
que el lector sepa que la tesis que aqui mantengo solo es sostenida por la informacién
procedente de las memorias de las asambleas. La del libro no permite, por el contrario,
hablar de un éxito tan rotundo, por mucho que también refleje una evolucién favorable
del cooperativismo.

En 1938, en plena guerra civil, habia 98 sindicatos adheridos a la Federacién Caté-
lico-Agraria. En 1960, mds de dos décadas después, la Unién Territorial de Cooperati-
vas del Campo encuadraba a 184 cooperativas. El crecimiento habfa sido espectacular.
No habia sido, sin embargo, uniforme. Fue mds rdpido en los cincuenta que en los
cuarenta. Entre 1938 y 1949 el nimero de entidades pas6 de 98 a 127. Entre 1949,
por un lado, y 1958, 1959 y 1960, por otro, pasé de 127 a 172, 179 y 184, respec-
tivamente. El crecimiento experimentado por la cantidad de asociados adquirié aun
mayor espectacularidad. Porque llegé a doblarse. Los cerca de 6.000 socios que conta-
ba la Federacién en 1938 eran mds de 12.000 en 1960. En este caso, sin embargo, el
aumento estuvo concentrado en los afios cuarenta. Ya en 1949 el niimero de asociados
habfa crecido hasta no andar muy lejos de los 11.000 socios. Sea como fuere, lo cierto
es que estas cifras dejan claro que los afios veinte no fueron sino una edad de plata y
que la verdadera edad de oro del cooperativismo agricola salmantino estaba por llegar.
El contemplar estas magnitudes en términos relativos no hace mds que confirmar esta
conclusién.

En 1938 habia al menos un sindicato en el 24 por 100 de los municipios de la pro-
vincia. En 1960 habfa cooperativa en el 46 por 100 de esos municipios. El aumento, 16-
gicamente, habfa tenido en su mayor parte lugar durante los afios cincuenta. El 24 por
100 de 1938 creci6 hasta cerca del 32 por 100 de 1949 para luego subir con rapidez
hasta el 43 de 1958, el 45 de 1959 y el 46 de 1960. La evolucién de la relacién entre
volumen de socios y poblacién total de la provincia también presenta una estrecha co-
rrespondencia con la del valor absoluto de la primera magnicud. En 1938 los asociados
a los sindicatos suponfan el 1,54 por 100 de la poblacién. En 1949 eran ya el 2,60 por

' Las asambleas en las que fueron presentadas las memorias que he usado aquf son las de 1938, 1949,

1959, 1960 y 1961. Los datos estin en «Crénica de la Asamblea», LE, v.1938, sin paginar; Unién Territo-
rial de Cooperativas del Campo y Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos, Memoria de las actividades
desarrolladas durante el afio 1948 y resiimenes de la actuacién de la Unidn 'y Caja Central, sin paginar; «Crénica
de la Asamblea», LE, 1.v.1959, pp. 2-5; «Datos extractados de los que recogen las Memorias aprobadas
por la Asamblea», LE, v.1960, p. 5; y «Datos extractados de los que recogen las Memorias aprobadas
por la Asamblea», LE, v.1961, pp. 4-5. El libro registro de socios de la Caja Central lleva fecha de mayo
de 1969, es decir, de cuando la Caja Central era ya la Caja Rural Provincial de Salamanca, y se conserva
en el ACRSA. Las demds fuentes que he utilizado corroboran, por lo general, los datos contenidos en las
memorias aprobadas por las asambleas, justificando, en consecuencia, mi eleccién. La informacién que da
el censo de cooperativas de la Central Nacional-Sindicalista de Salamanca de julio de 1950, por ejemplo,
que estd en el Archivo General de la Administracién (AGA, desde ahora), Seccién Sindicatos, caja R-2021,
coincide con la que ofrece la memoria presentada a la asamblea de 1949. Las memorias, el libro registro y
el censo son la base de las pdginas que siguen. Esta es la Ginica vez que las voy a citar.
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100. Y en 1958, 1959 y 1960, el 3 por 100. Es evidente que el incremento fue mayor
en los cuarenta que en los cincuenta. A la vista de estos datos, no cabe duda. Nunca,
jamds, habfa conseguido el sindicalismo catélico alcanzar la dimensién que logré su
sucesor, el cooperativismo agricola. Nunca la Federacién habia contado mds de 85 sin-
dicatos. Nunca habfa tenido sindicato en mds del 22 por 100 de los municipios de la
provincia. Nunca habfan sus sindicatos acogido a més de 4.100 campesinos. Y nunca
los socios de esos sindicatos habfan representado mds del 1,24 por 100 de la poblacién
total de la provincia.’

Cuando la extraordinaria dimensién del crecimiento experimentado por el coopera-
tivismo agricola salmantino durante los afios cuarenta y cincuenta queda fuera de toda
duda es al constatar que las cifras alcanzadas por dicho cooperativismo eran inéditas
no solo para su antecesor inmediato, el sindicalismo catdlico salmantino, sino para el
sindicalismo agricola en general, cat6lico o no, salmantino o mirobrigense. Porque las
184 cooperativas de 1960 dejaban muy atrds a los 145 sindicatos de 1924. Porque los
casi 12.300 socios de la primera fecha habfan superado con creces los 7.600 de 1927.
Y porque en 1960 las cooperativas habfan logrado tener organizacién en més del 40
por 100 de los municipios de la provincia y habfan conseguido asociar al 3 por 100 de
los habitantes de la misma, porcentajes que hasta entonces habfan funcionado como
infranqueables barreras para el sindicalismo agricola. Como la de meter en los sindica-
tos a mds del 11 por 100 de la poblacién activa agraria masculina, barrera que también
salté el cooperativismo agricola salmantino por si solo, sin ayuda del mirobrigense. En
1938 los socios de los sindicatos de la Federacién suponian el 7 por 100 de los emplea-
dos en la economfa agraria. En 1949, mds del 13 por 100. Y en 1958, 1959 y 1960,
en torno al 17 por 100.

Pero el cooperativismo agricola salmantino no superé solo los limites que habfan
constrefiido la expansién del precedente sindicalismo en la provincia, sino que, como
no podia ser de otra forma, hizo lo propio con los que habfan obstruido su crecimiento
en la misma didcesis salmantina. El sindicalismo, efectivamente, nunca habfa pasado
en ese dmbito geogrifico de las 95 organizaciones, de los 5.000 campesinos, del 36 por

2

Nuamero de municipios y poblacién total de 1940, 1950 y 1960, en Ministerio de Trabajo. Di-
reccién General de Estadistica, Censo de la poblacion de Espaiia segiin el empadronamiento hecho en la Peninsula
¢ islas adyacentes y posesiones del norte y costa occidental de Africa el 31 de diciembre de 1940, Madrid, Talleres
Tipogréficos Hijos A. Miguel, 1943, tomo I, pp. 209-218; Presidencia del Gobierno. Instituto Nacional
de Estadistica, Censo de la poblacion de Espafia y territorios de su soberania y protectorado, segiin el empadronamiento
realizado el 31 de diciembre de 1950, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, s. a. {1952}, tomo I, pp. 225-236;
Presidencia del Gobierno. Instituto Nacional de Estadistica, Censo de la poblaciin y de las viviendas de Espaiia
segrin la inscripcion realizada el 31 de diciembre de 1960, Madrid, T. G. «Victoria», 1962, tomo I, pp. 222-
233. En el pdrrafo siguiente utilizo también las poblaciones activas agrarias masculinas de esos mismos
afios. Las he sacado de Ministerio de Trabajo. Direccién General de Estadistica, Censo de la poblacidn de
Espaiia segiin la inscripcion de 31 de diciembre de 1940. Provincia de Salamanca, Madrid, Barranco, s. a., sin
paginar; Presidencia del Gobierno. Instituto Nacional de Estadistica, Censo de la poblacion de Espaiia y
territorios de su soberania y protectorado, segin el empadronamiento realizado el 31 de diciembre de 1950, Madrid,
Sucesores de Rivadeneyra, 1954, tomo II, p. 309; y Presidencia del Gobierno. Instituto Nacional de Esta-
distica, Censo de la poblacion y de las viviendas de Espaiia segiin la inscripcion realizada el 31 de diciembre de 1960,
Madrid, INE Artes Grificas, 1969, tomo III, volumen 1, sin paginar. Los datos sobre el sindicalismo de
1938 los he cruzado con el censo de 1940. Los del cooperativismo de 1949, con el de 1950. El resto, los
del cooperativismo de 1958, 1959 y 1960, con el de este dltimo afio.
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100 de los municipios con sindicato y del 2,31 por 100 de la poblacién total metido
en sus entidades. Ya en 1949 el cooperativismo habfa hecho saltar por los aires todas
estas barreras. Para ese entonces la Unién Territorial de Cooperativas del Campo conta-
ba en la didcesis de Salamanca con 116 organizaciones, con cerca de 6.800 socios, con
cooperativa en el 44 por 100 de los municipios y con el 2,54 por 100 de la poblacién
total asociado a sus organizaciones. En 1950 el avance habfa continuado. Las coopera-
tivas habfan disminuido. Habfan pasado de 116 a 115. Todo lo demds, sin embargo,
habfa aumentado. Los socios habfan llegado hasta los mds de 7.300, hab{a cooperativa
en cerca del 45 por 100 de los municipios y el porcentaje de poblacién asociada habfa
crecido hasta el 2,76 por 100.

El libro registro de socios ofrece una visién distinta, aunque coherente, de la evolu-
ci6n del cooperativismo agricola salmantino a lo largo de las décadas de 1940 y 1950.
Distinta, ante todo, porque reduce bastante el volumen de la organizacién. Coherente,
sin embargo, porque sefiala inequivocamente la existencia de un decidido y persisten-
te crecimiento de la misma. Para presentar la informacién he realizado cuatro cortes
separados por cinco afios cada uno. Segin esta fuente, habfa solo 69 cooperativas en la
didcesis de Salamanca en 1945, 105 en 1950, 117 en 1955 y 140 en 1960. No parece
necesario comentario adicional alguno. Salvo, quizd, uno sobre la posible razén de las
ausencias. Y es que eran todas las que estaban, pero no estaban todas las que eran. Y
no estaban algunas que eran, probablemente, porque este libro habfa sido abierto por
la organizacién que sucedi6 a la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos de Sala-
manca, la Caja Rural Provincial de Salamanca, que no habfa de tener interés alguno en
dejar reflejo de las altas de las cooperativas que habfan causado baja hasta el momento
en que la Caja Central Agricola pasé a ser la Caja Rural Provincial. Las que eran pero
no estaban debfan ser, en consecuencia, todas aquellas organizaciones que habian desa-
parecido hasta abril de 1967.°

Hay una cosa que el libro registro, pese a todas sus ausencias, deja bien claro. Y es
que confirma que el cooperativismo lleg6 en la diGcesis de Salamanca hasta donde el
sindicalismo nunca habfa llegado. En 1945, en todo caso, no lo habfa hecho todavfa.
De acuerdo con esta fuente de informacién, la Unién Territorial de Cooperativas del
Campo solo contaba en ese momento con 63 cooperativas repartidas entre 62 munici-
pios, es decir, solo el 24 por 100 de los municipios de la circunscripcién. Cinco afios
después, en cambio, habia ya 97 cooperativas en 95 municipios, el 37 por 100 del total.
En 1955 eran 107 cooperativas y 106 municipios, el 41 por 100. Y en 1960, en fin,
habfa 123 cooperativas en 120 municipios, esto es, en el 47 por 100. Lamentablemente
el libro registro no ofrece datos sobre la cantidad de asociados a las cooperativas. No
importa. Basta con combinar la informacién que ofrece esta fuente con la que propor-
cionan la memoria aprobada en la asamblea de 1949 y el censo de cooperativas de la

> El cambio de nombre tuvo lugar en dos momentos distintos, en dos juntas generales extraordina-

rias que tuvieron lugar en marzo de 1965 y en abril de 1967. La primera sumé a la denominacién de Caja
Central Agricola de Ahorros y Préstamos las expresiones Cooperativa de Crédito y Caja Rural Provincial.
La segunda eliminé aquella y conservé solo las segundas. No he encontrado el libro de actas en que la
cooperativa recogia las de ese tipo de reuniones. En el archivo del Servicio de Cooperativas, Sociedades
Laborales y Trabajadores Auténomos de la Junta de Castilla y Le6n es posible consultar, sin embargo,
todos los expedientes de modificacién de estatutos, incluidos, claro, los relativos a los que ahora interesan.
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Central Nacional-Sindicalista de 1950 para apreciar con claridad que fue durante la
primera década, durante la de los afios cuarenta, cuando el cooperativismo superé las
cotas marcadas por el sindicalismo antes de 1936, cotas que habfan quedado bien atrés
a la altura de 1950.

Las cooperativas triunfaron después de la guerra civil all{ donde los sindicatos ha-
bfan fracasado esencialmente por dos razones. La primera estd vinculada a la demanda
de dinero, que aument6. Pero aumentd no tanto debido a factores internos, sino, sobre
todo, a factores externos. En primer lugar, la alteracién de los circuitos comerciales
causada por la segunda guerra mundial y el fomento del uso de los fertilizantes por
parte del Gobierno produjeron una generalizada escasez de abonos inorgdnicos y una
acusada alza de los precios que nunca remitieron del todo. En segundo lugar, la de-
manda de mano de obra generada por el desarrollo de la industria y los servicios tanto
en Espafia como en Europa desde los afios cincuenta condujo al comienzo de un éxodo
rural que desembocé en la reduccién de la poblacidn activa agraria, en el incremento
de los salarios agrarios y en el crecimiento de los costes de explotacién. Ambos factores
tuvieron la misma consecuencia. Un significativo aumento de las necesidades de dinero
de los agricultores. La segunda razén del éxito de las cooperativas radica en la oferta de
crédito, que mejoré de forma notable, sobre todo desde la segunda mitad de los afios
cuarenta. Esa oferta no mejord, con todo, gracias a las cooperativas en s{, sino en virtud
de una politica de crédito que, si bien era bdsicamente la misma de siempre, supo pro-
porcionar a los campesinos lo que necesitaban cuando mds lo necesitaban.

LA GUERRA MUNDIAL Y EL DESARROLLO ECONOMICO

Todo empez6 con los abonos nitrogenados. Ya en el primer invierno después de la
guerra civil aparecieron los problemas de suministro, causados por la «imposibilidad»
de adquirir este tipo de fertilizante en los paises que los elaboraban, «afectados» por
la otra «guerra», la mundial, y por la «anormalidad» que esa misma «guerra» estaba
produciendo en el «mercado de fletes». El Gobierno consideré que era «indispensable»
tomar «medidas» enseguida. Y eso fue lo que hizo. En febrero de 1940 intervino la dis-
tribucién de abonos nitrogenados. Habfia que asegurar el «suministro» para los «culti-
vos» en los que el «empleo» de estos abonos era «indispensable para alcanzar una pro-
duccién econémica», evitando, eso si, «despilfarros», limitando dicho «suministro» a
la «proporcién» que aconsejaran las «férmulas racionales de abonado». Encomend6 a
la Direccién General de Agricultura el establecimiento de los «cupos» de abonos que
le corresponderfan a cada provincia y a las Secciones Agrondmicas la distribucién de
dichos «cupos». La de los abonos era, de todos modos, una rama econémica que llevaba
afios bajo control sindical. Concretamente, en septiembre de 1937, cuando la Junta
Técnica del Estado ordend la creacion de un Comité Sindical de Fertilizantes que serfa
el organismo encargado de ordenar la «importacién, transformacién, distribucién y
venta» tanto de las «materias primas necesarias para la fabricacién de fertilizantes»
como de los «fertilizantes fabricados».*

% Orden sefialando normas para la distribucién e inspeccién del empleo de abonos nitrogenados,
BOE, 2.ii.1940, pp. 887-888. Orden creando el Comité Sindical de Fertilizantes, BOE, 26.ix.1937,
p- 3538.
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No parece, sin embargo, que la disposicién sobre el Comité Sindical de Fertilizan-
tes surtiera efecto. La legislacién sobre abonos que salpicé las décadas de los cuarenta
y cincuenta indica o que el organismo nunca fue constituido o que nunca consigui
cumplir su papel. Porque lo cierto es que la intervencién del mercado de los abonos
nitrogenados no fue més que el principio. En diciembre de 1944 el Gobierno intervi-
no la distribucién de los superfosfatos y regulé su empleo en la elaboracién de abonos
compuestos. La Direccién General de Agricultura podria asumir la colocacién del 80
por 100 de todo el superfosfato existente y de todo el que fuera fabricado. Y dos afios
después, en diciembre de 1946, el Gobierno estableci6 su control sobre la circulacién y
la venta de los abonos compuestos. La medida no debid resultar. Porque la fabricacién
de ese tipo de abonos fue suspendida temporalmente en octubre de 1951. El problema,
en todo caso, siempre era el mismo. Habfa una «sentida escasez de materias fertilizan-
tes». ¢Las causas? También eran las de siempre. El Gobierno lo tenfa claro. Lo que im-
pedia un «normal aprovisionamiento» de abonos eran las «anormalidades del comercio
internacional», que fueron causadas por la guerra mundial, pero que sobrevivieron a la
guerra mundial.’

En el verano de 1952 el temporal parecfa haber al fin amainado. En agosto el Go-
bierno ordené que fuera establecida la «libertad de comercio condicionada» de los abo-
nos nitrogenados. La «puesta en marcha de las industrias nacionales de fabricacién de
fertilizantes nitrogenados», de un lado, y la «regularizacién del comercio exterior» en
lo relativo a la posibilidad de importar esos abonos, de otro lado, eran las razones que
los gobernantes aludfan. La Direccién General de Agricultura solo intervendria a partir
de entonces en la distribucién de un 20 por 100 de los abonos fabricados o importa-
dos. Los precios, eso si, seguirfan siendo los oficiales, los marcados y autorizados por
el Gobierno. En diciembre de 1954, sin embargo, la «creciente demanda por parte de
los agricultores de abonos nitrogenados» y las «dificultades» que habfan surgido «para
conseguir la oportuna llegada de los adquiridos en el exterior» obligaron al Gobierno
a rectificar. La «distribucién en el mercado interior de los fertilizantes nitrogenados»,
fueran de «produccién nacional», fueran «importados», quedaba de nuevo interveni-
da. Y de nuevo quedaba la Direccién General de Agricultura encargada de sefialar las
«cantidades» de abonos que tanto los importadores como los fabricantes debfan «remi-
tir a cada provincia o comarca».°

Luego les llegé el turno a los abonos potésicos. Fue en enero de 1956. El Gobierno
intervino el «40 por 100 de toda la produccién nacional de fertilizantes potdsicos»
y encomendd a la Direccién General de Agricultura la facultad de fijar las «cantida-
des» que hubieran de ser remitidas «a cada provincia o comarca». La «escasez» que
afectaba también a esta clase de abonos obligaba. La «escasez» y los precios, porque
al fin y al cabo lo que movia al Gobierno a intervenir los mercados de los abonos era

> Orden regulando el empleo de superfosfatos y la fabricacién de abonos compuestos, BOE,

31.xii.1944, pp. 9923-9924. Orden regulando la venta, circulacién y andlisis de los abonos compuestos,
BOE, 4.x1i.1946, pp. 8573-8574. Orden suspendiendo temporalmente la fabricacién de abonos compues-
tos de todo tipo, BOE, 17.x.1951, p. 4686.

¢ Orden declarando la libertad de comercio condicionada en los abonos nitrogenados, BOE,
8.viii.1952, p. 3700. Orden dictando normas relativas al mercado de abonos nitrogenados, BOE,
13.xii.1954, p. 8217.
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eso, mantener los precios bajos, que los precios de los fertilizantes no se dispararan e
impidieran cubrir las necesidades de la agricultura. Unos dias antes de que reconociera
el error de haber concedido la libertad de comercio a los abonos nitrogenados, el Go-
bierno habfa decretado la creacién de un «sistema de regulacién de precios» para este
tipo de fertilizantes muy rudimentario, muy simple, pero muy esclarecedor. Porque
consistia, sencillamente, en que los «precios maximos de venta al piblico» del produc-
to importado serfan «iguales» a los fijados «en cada momento» para los elaborados en
el pafs. Es decir, que lo que dicho «sistema» pretendfa no era otra cosa que evitar que
la «escasez» repercutiera en los precios.’”

Tampoco era una novedad eso de que el Gobierno estableciera precios maximos
a los abonos. Ya en octubre de 1936, cuando ese Gobierno todavia no era Gobierno,
sino Junta Técnica del Estado, habfa dictado una orden disponiendo que los ingenieros
jefes de las Secciones Agrondmicas fijarfan los «precios méximos» que debfan regir en
su «provincia respectiva» tanto para los «abonos minerales simples de mds corriente
empleo en mercado» como para los «abonos compuestos». Pero los precios, es justo
sefialarlo, no eran lo Gnico que preocupaba a los gobernantes en relacién con la «esca-
sez» de fertilizantes. También les preocupaba mucho la calidad del producto. Y es que
sabfan que la combinacién de esa «escasez» y del «natural deseo de los labradores de
forzar las producciones» determinaba que los agricultores emplearan como si fueran
abonos «materias diversas» que «en muchos casos» ni siquiera merecian el «nombre de
tales». Habfa que adoptar medidas. La primera consistié en ampliar las facultades del
Servicio de Represion de Fraudes, hasta entonces solo con competencias en el sector al-
coholero, que fue rebautizado como Servicio de Defensa contra Fraudes y de Ensayos y
Andlisis Agricolas y que fue encargado, por un lado, de reprimir los fraudes cometidos
tanto en la «produccién y comercio agricola» como en la produccién y comercio de las
«materias» y los «elementos necesarios para la agricultura» y, por otro lado, de vigilar
no solo el «comercio», sino también las «fases» de la «produccién o fabricacién».®

La segunda medida tomada por el Gobierno para evitar que la «escasez» condujera
a un descenso de la calidad de los abonos consumidos radicé en la puesta al dfa de lo
dispuesto para garantizar la composicién y la pureza de los fertilizantes. Lo hizo en
agosto de 1949. Era evidente que la reorganizacién del Servicio de Represién de Frau-
des, que habfa sido acometida en marzo de 1941, habfa cosechado poco o ningtn éxito.
El decreto que actualizaba la legislacion relativa a la inspeccién y la vigilancia del co-
mercio de abonos iba al grano. Primero, calificaba esa legislacién de «insuficiente». En
concreto hacia referencia al decreto de febrero de 1935 y las disposiciones basadas en
el mismo. Segundo, establecia que el nuevo Servicio debfa prestar «especial atencién»
a vigilar e inspeccionar la «pureza y calidad» de las «materias» o los «productos» que
fueran empleados en la «fertilizacién de los cultivos» o en la «mejora de los terrenos»
dedicados a dichos cultivos. Y tercero, prohibia la venta de todos aquellos abonos que

7

Orden dictando normas para la distribucién de abonos potdsicos, BOE, 29.i1.1956, p. 716. Decreto
dictando normas para la regulacién del mercado de abonos, BOE, 8.xii.1954, p. 8101.

¥ Orden dictando normas para regular el precio de los abonos minerales, BOE, 25.x.1936, p. 43. Or-
den regulando la venta, circulacién y andlisis de los abonos compuestos, BOE, 4.xii.1946, pp. 8573-8574.
Ley sobre ampliacién de las atribuciones del Servicio de Represién de Fraudes, creado por la Ley de 26 de
mayo de 1933, BOE, 9.iv.1941, pp. 2376-2378.
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no estuvieran entre los autorizados por el Ministerio de Agricultura, que sefialarfa asi-
mismo las «caracteristicas genéricas» que debian presentar los abonos, especialmente
las relativas a las «riquezas minimas en principios dtiles». La venta de fertilizantes sin
autorizacion serfa considerada clandestina. La venta de fertilizantes sin la riqueza mi-
nima exigida serfa considerada fraudulenta.’

Los precios eran, en todo caso, la clave. Habfan sido la razén de que el Gobierno
decidiera establecer la intervencién de los mercados de los diversos tipos de abono.
No serfan, sin embargo, el motivo por el que decidiera suspender dicha intervencion.
Porque la suspendié. Primero, en julio de 1959, los fertilizantes nitrogenados, que
eran los dnicos que debfan seguir intervenidos, porque no he encontrado referencia
alguna a los fosfatados o a los potdsicos, fueron declarados «productos de libre impor-
tacién». Luego, en agosto del mismo afio, los «fertilizantes nitrogenados procedentes
de importacién» fueron declarados «libres de distribucién y precio». Y a finales de ese
mismo mes de agosto, en fin, el «mercado de abonos nitrogenados» fue completamente
liberado de toda regulacién, salvo de la relacionada con la «garantfa de composicién y
calidad», la «represién de fraudes» y el «conocimiento periédico del movimiento de
mercancias y de existencias en almacenes y dep6sitos». La «sentida escasez de materias
fertilizantes» y los 16gicos altos precios de los abonos, sin embargo, no habfan desa-
parecido. ;Entonces? ;Qué habfa pasado? ;Cudl era la razén de que el Gobierno sus-
pendiera su intervencién del mercado de abonos si las causas que la habfan originado,
escasez y carestia, persistian?'’

Lo que habfa ocurrido era que la estrategia del Gobierno habia cambiado. La «gue-
rra mundial» y sus «repercusiones» sobre la economfia espafiola habfan aumentado las
«dificultades» asociadas al «desequilibrio» provocado en la «capacidad productiva»
por la «Guerra de Liberacién», como los gobernantes de la dictadura decfan a la guerra
civil del 36, y habfan cerrado «gran parte de los mercados y fuentes de aprovisiona-
miento normales». La «guerra mundial» y sus «repercusiones» eran las que habfan,
en consecuencia, motivado las «intervenciones econémicas», lo cual no era del todo
cierto, visto que esas «intervenciones econémicas» habfan empezado bastante antes
que la guerra mundial, en plena guerra civil en realidad. Desde el final de la «Guerra
de Liberacién», sin embargo, la economia espafiola habfa conocido un «desarrollo sin
precedentes» y habfa mutado «profundamente» su «estructura». Las «circunstancias»
que habian suscitado las «intervenciones econémicas», que eran definidas como «me-
didas restrictivas de emergencia» dotadas de un «cardcter transitorio», lo cual tampoco
era totalmente cierto, dado que el proyecto de organizacién sindical de la sociedad y de
la econom{a no tenfa nada de contingente o de temporal, habfan sido «superadas». To-
caba, por consiguiente, establecer una «mayor flexibilidad econémica» que permitiera

?  Decreto por el que se dictan normas para la vigilancia de la composicién y pureza de los abonos,

BOE, 22.ix.1949, pp. 4033-4035. Decreto regulando la realizacién de andlisis y la venta de abonos qui-
micos y minerales, GM, 2.iii.1935, pp. 1839-1843.

' Decreto-ley de ordenacién econémica, BOE, 22.vii.1959, pp. 10005-10007 (todos los entreco-
millados del pdrrafo siguiente estdn sacados de este texto). Orden derogando las de 7 de diciembre de
1954 y 23 de marzo de 1959 que regulaban el mercado de fertilizantes y sus precios al agricultor, BOE,
8.viii.1959, p. 10735. Decreto por el que se deroga el de 26 de noviembre de 1954 que regulaba el mer-
cado de abonos nitrogenados, BOE, 1.ix.1959, p. 11653.
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situar a la economfia espafiola en «una situacién de mds amplia libertad», de acuerdo
con las «obligaciones» aceptadas por Espafia en calidad de miembro de la Organizacién
Europea para la Cooperacién Econémica. «Flexibilidad econémica» que significaba,
entre otras cosas que aqui no interesan, la «liberalizacién progresiva» de la «importa-
cién de mercancias» y de «su comercio interior».

La «guerra mundial» y sus «repercusiones», sin embargo, por mucho que el Go-
bierno dijera, no explicaban todo. Que la escasez y la carestia caracterizaran el mercado
de los fertilizantes durante los afios cuarenta s, no cabe duda. Que esos problemas
persistieran a lo largo de la década siguiente es, en cambio, otra cosa muy distinta.
Porque la carestia no estuvo entonces solo motivada por una reduccién de la oferta,
sino también, o quizd sobre todo, por un aumento de la demanda, al que, por lo de-
mds, el Gobierno no era ajeno. Y es que habfa publicado un decreto en julio de 1953
en el que autorizaba al Ministerio de Agricultura a declarar «obligatorio» el abonado
de las «tierras dedicadas a la siembra de cereales» en las «comarcas y extensiones» que
indicara mediante el «empleo de abonos minerales» y el debido aprovechamiento de
las «materias orgdnicas disponibles». La idea no tenfa nada de descabellada. Para ese
entonces nada impedia pensar que lo peor habfa pasado. Hacfa un afio que el mercado
de los abonos nitrogenados disfrutaba de libertad de comercio condicionada y ese mis-
mo mes de julio los fabricantes de fertilizantes habian sido de nuevo autorizados a ela-
borar abonos compuestos. La «escasez de ciertos fertilizantes» y las «irregularidades»
habidas en el «adecuado suministro de los mismos al agricultor» habfan desaparecido.
La obligacién de abonar las tierras, sin embargo, provocé ese aumento de la demanda
que no hizo sino traer de vuelta la escasez y la carestia. Y con ellas, la intervencion del
mercado de los fertilizantes."'

Porque la intervencién volvié. Un afio y medio después, en diciembre de 1954, el
Gobierno restableci6 su control sobre el mercado de los abonos nitrogenados aduciendo
la «creciente demanda por parte de los agricultores» de estos fertilizantes y las «di-
ficultades» que habfan surgido «para conseguir la oportuna llegada de los adquiridos
en el exterior». No explicaba, empero, a qué obedecia esa «creciente demanda» de
abonos. Otro afio més tarde, en enero de 1956, intervino la distribucién de los fertili-
zantes potdsicos. Los argumentos que utiliz6 eran muy parecidos. La «escasez de abonos
potdsicos» y la «creciente demanda de los mismos». En esta ocasién, sin embargo, si
que ofrecié una explicacién. O al menos la sugirié. Y es que sefialé que el «desarrollo
y cumplimiento» del decreto de julio de 1953 exigfa que fuera puesto «a disposicién
de los agricultores» todo el fertilizante preciso para «lograr un sustancial aumento en
la obtencién de cereales», que era, al fin y a la postre, lo que buscaba la disposicién.
El Gobierno, en consecuencia, no solo habfa provocado un incremento de la demanda
de abonos que habfa reproducido la escasez del producto y la elevacidn de sus precios,
sino que lo sabfa perfectamente. Como también sabfa que la «guerra mundial» y sus
«repercusiones» servian bien para explicar el estado del mercado de los fertilizantes en

""" Decreto dictando normas sobre el incremento de empleo de abonos y simientes seleccionadas,

BOE, 24.vii.1953, pp. 4488-4489. Orden declarando la libertad de comercio condicionada en los abonos
nitrogenados, BOE, 8.viii.1952, p. 3700. Orden dictando normas sobre fabricacién y distribucién de
abonos compuestos, BOE, 13.vii.1953, pp. 4236-4237.
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los afios cuarenta, pero que eran del todo insuficientes para dar cuenta de su situacién
en los afios cincuenta.'?

En consecuencia, lo que produjo que la escasez y la carestia caracterizaran el mer-
cado de los abonos tanto durante los afios cuarenta como durante los afios cincuenta
fue, primero, una reduccién de la oferta causada por la dislocacién de los circuitos co-
merciales que la guerra mundial trajo consigo y, segundo, un aumento de la demanda
generado por la obligatoriedad del uso de fertilizante establecida por el Gobierno para
conseguir un aumento de la produccién de cereales. A los agricultores, en todo caso, lo
mismo les daba que las dificultades para adquirir el abono que precisaban para sus ex-
plotaciones tuvieran una causa u otra. No les importaba que fuera por factores externos
o por factores internos. Lo que realmente les importaba sobre los fertilizantes era que
no abundaban y que estaban caros. Y que eso significaba que necesitaban mds y mds
dinero, que necesitaban crédito abundante y barato. Con todo, la escasez y la carestia de
los abonos no era lo Gnico que agobiaba a los campesinos. También lo hacfa el ascenso
de los salarios de los obreros agricolas, que repercutia igualmente en sus necesidades
dinerarias. Es probable que tampoco les importara mucho la razén de dicho ascenso.
Aunque seguro que la conocian. La tenfan delante. En casa.

Los campesinos se iban. Los campesinos dejaban el pueblo y el campo por la ciudad
y la fdbrica o la tienda. Los campesinos abandonaban la sociedad agraria. Era el éxodo
rural. Lo habfa motivado ese «desarrollo sin precedentes» que la economia espafiola ha-
bia protagonizado desde el final de la «Guerra de Liberacién», como la llamaban desde
el Gobierno, un «desarrollo sin precedentes» que habia generado una desmesurada de-
manda de mano de obra imposible de satisfacer sin recurrir a la poblacién agraria. Por
eso se iban los campesinos. Para trabajar en la ciudad, para trabajar en la fébrica, para
trabajar en la tienda. La provincia de Salamanca ocupé una posicién subalterna en este
proceso. Su papel consisti6, bdsicamente, en proporcionar esa mano de obra tan necesa-
ria en las zonas del pafs y de Europa en las que mayor desarrollo habfan adquirido los
sectores industrial y comercial. Es posible, sin embargo, identificar el mismo proceso
dentro de la provincia. Es decir, que los campesinos que dejaban el pueblo y el campo
no fueron todos al Pais Vasco y a Catalufia 0 a Suiza y a Alemania, sino que hubo tam-
bién un buen grupo que decidié no ir tan lejos, que opté por permanecer en la ciudad
de Salamanca y que prefiri6 trabajar en un taller o una tienda de la capital provincial.

Lo de que la provincia de Salamanca funcioné como proveedora de mano de obra
para las zonas industriales y comerciales del pafs y de Europa es obvio. La evolucién
de la poblacién total de la provincia resulta un indicador inmejorable del proceso.
En 1940 residfan en Salamanca unas 390.000 personas. Diez afios después, cerca de
412.000. Y en 1960, solo 405.000. Un primer vistazo a las cifras, es 1dgico, podria
llevar a error, podria llevar a pensar que la participacion de la provincia de Salamanca
en el suministro de trabajadores al resto de Espafia y a Europa solo fue efectiva duran-
te los afios cincuenta. Pero lo cierto es que también lo fue durante los afios cuarenta.
Basta con echar un vistazo al nimero de habitantes en 1930 para percibir lo que estaba
pasando. Porque entre esa fecha y 1940 el crecimiento de la poblacién provincial fue

2 Orden dictando normas relativas al mercado de abonos nitrogenados, BOE, 13 .xii.1954, p. 8217.

Orden dictando normas para la distribucién de abonos potdsicos, BOE, 29.i.1956, p. 716.
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de nada menos que de unas 50.000 personas, mientras que, como mds arriba queda
claro, el que hubo entre 1940 y 1950 fue bastante menor, solo de unas 20.000 perso-
nas. Y eso que entre 1930 y 1940 pasaron muchas cosas, una guerra civil entre ellas.
Es decir, que entre 1940 y 1950 hubo una acusada e innegable ralentizacién del ritmo
de crecimiento que seguro que contaba entre sus causas, indudablemente numerosas y
variadas, con la emigracién."?

Innegable es asimismo eso de que el territorio de la provincia no siempre era solo
punto de origen de los que dejaban su pueblo y su tierra, sino que a menudo era tam-
bién punto de destino. Lo cual no deja de significar que ciertas zonas de la provincia
protagonizaron su propio progreso econémico, desarrollaron sus sectores industrial y
comercial y funcionaron como imanes para la poblacién de la sociedad rural. De este
éxodo rural interno hay un par de sefiales inequivocas. La primera es cémo evoluciond
la poblacién total de cada uno de los partidos judiciales de la provincia. La segunda,
c6mo lo hizo la poblacién urbana, la poblacién que residia en municipios de mds de
10.000 habitantes. Entre 1940 y 1960 todos los partidos excepto tres, Pefiaranda de
Bracamonte, Salamanca y Vitigudino, perdieron poblacién. Claro que las tasas de creci-
miento de cada uno de esos tres distritos que conocieron una evolucién positiva fueron
bastante disimiles. Porque los de Pefiaranda y Vitigudino crecieron mds de un 5 por
100 y casi un 8 por 100 respectivamente, mientras que el de Salamanca sobrepasé el
21 por 100. En ese partido de Salamanca estaba precisamente el mds importante de los
tres municipios urbanos de la provincia, la capital. Entre ella, Béjar y Ciudad Rodrigo
aportaban cerca del 25 por 100 de la poblacién total en 1940. Veinte afios después
representaban casi el 30 por 100.

De que las razones del éxodo rural eran bdsicamente econémicas no puede caber
duda. Un vistazo a los datos disponibles sobre la distribucién de la poblacién activa
por sectores basta para despejar cualquier incertidumbre. Y es que esta informacién
sefiala con claridad que lo que hubo detrds de la emigracién interna fue el desarro-
llo que sobre todo durante los afios cincuenta, aunque también durante los cuarenta,
protagonizaron la industria y el comercio salmantinos, l6gicamente concentrados en
torno de los nicleos urbanos, especialmente, de Salamanca capital. Entre 1940 y 1960
la poblacién agraria disminuyé desde 86.000 a 75.000 personas y la industrial y la
comercial aumentaron respectivamente desde casi 16.000 a 25.000 y desde 28.000 a
cerca de 36.000. Todo lo cual significa que la poblacién agraria no solo mengué en tér-
minos absolutos, sino que también decrecié en términos relativos. Pasé de representar
las dos terceras partes de la poblacién activa total en 1940 a solo aportar algo mds de
la mitad en 1960. Es decir, que los empleados agrarios todavia representaban la mayor
parte de la poblacién activa total en 1960, aunque su importancia habfa sido signifi-
cativamente reducida durante las dos décadas anteriores. Y digo bien al decir las dos
décadas. Porque el desarrollo econémico y el éxodo rural no empezaron aqui en los afios
cincuenta, sino en los cuarenta. La reduccién de la poblacién agraria y el incremento de
la industrial y la comercial que hubo entre 1940 y 1950, bien sea en sus totales, bien
sea en sus porcentajes, lo dejan bien claro.

Y Los datos sobre demograffa que hay detrés tanto de este parrafo como de los dos siguientes proce-

den todos de las fuentes que cito en la nota 2 de este mismo capitulo.
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Los campesinos se iban, en efecto. Aunque serfa mejor decir que habfa campesinos
que se iban. Pues habfa otros que se quedaban. Y es que lo que aqui importa son las
consecuencias que para los que se quedaban tenfa el hecho de que algunos se fueran.
Porque la disminucién de la mano de obra disponible no podfa conducir sino a un
aumento de los salarios y a un incremento de los costes de explotacién, lo que a su vez
conducfia inexorablemente a un crecimiento del volumen de dinero que los campesinos
necesitaban para poner en marcha sus explotaciones agrarias. Eso, claro, si no decidfan
sumarse a la corriente migratoria y dejar sus pueblos y sus tierras. Habfa, sin embargo,
otra opcién. Ahorrar mano de obra y adquirir mdquinas que hicieran su trabajo. Esa
otra opcidn, en todo caso, exigia igualmente un aumento de la inversién de dinero,
pues al fin y al cabo no consistia sino en sustituir mano de obra por capital. Las alterna-
tivas que el éxodo rural planteaba al agricultor eran, en fin, muy limitadas. O emigrar
o invertir. O irse a la ciudad o conseguir capital. A eso se reducia todo, a tener acceso
al dinero. Que la causa fuera la carestia de los abonos o el aumento de los salarios es lo
de menos. Lo que realmente importa aqui, en cambio, es que esa necesidad de dinero
condujo a los campesinos a engrosar las filas del cooperativismo. Y eso es precisamente
lo que explican las pdginas siguientes.

EL CREDITO

Eso fue, en esencia, lo que llevé a los campesinos a constituir nuevas cooperativas
o a ingresar en las preexistentes. El crédito. Y es que la oferta mejoré de forma signi-
ficativa durante los afios cuarenta y cincuenta. También ayudd, qué duda cabe, que el
crédito privilegiara a las asociaciones. No conviene exagerar, sin embargo, este aspecto.
Ante todo, porque no tenfa nada de novedoso. Todos los gobiernos que habfan precedi-
do a los franquistas de las dos primeras décadas de dictadura, desde los de la Monarquia
hasta los de la Republica pasando por los de la Dictadura, habfan hecho lo mismo,
todos habfan concebido el crédito como un medio de fomentar el asociacionismo en la
sociedad rural. No. Lo nuevo era que ahora el crédito iba a ser mds abundante y mds
barato e iba a disfrutar de plazos de devolucién mds largos. Fue, por tanto, la combi-
nacién de estas nuevas condiciones con la no tan nueva preferencia por las asociaciones
lo que, unido a un significativo incremento de la demanda de dinero por parte de los
agricultores, condujo al notable aumento del nimero de cooperativas y del volumen de
asociados que quedé tan bien reflejado en la primera seccién de este capitulo.

Lo del favor de que las asociaciones gozaban del Estado a la hora de recibir crédi-
to no era ningin secreto. Nunca lo habfa sido. Ahora tampoco. El propio Gobierno
lo manifestaba abiertamente. El impulso que dio al crédito en julio de 1946 estaba
orientado a «fomentar la creacién de grupos de agricultores» y a «estimular el espiritu
de asociacién», asi como a facilitar la «colaboracién de cuantos organismos» pudieran
funcionar como «auxiliares e intermediarios» entre el Servicio Nacional de Crédito
Agricolay el «agricultor». De los préstamos del Servicio podrian ser beneficiarios tanto
los «agricultores particulares» como las «Asociaciones o Entidades de cardcter agri-
cola y ganadero». Ahora bien, el Servicio podria realizar operaciones «directamente»
con los «agricultores individuales» siempre y cuando las «Asociaciones o Entidades»
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antedichas no existieran o no fueran utilizables. El Gobierno proporcionaba asi esti-
mulos a los campesinos para que ingresaran en las cooperativas existentes. ;Qué incen-
tivos les ofrecia, sin embargo, para que crearan asociaciones y entidades allf donde no
existian? Dos. Ambos muy importantes. En primer lugar, los préstamos concedidos a
«Colectividades, Asociaciones y Entidades» no tendrian limitacién alguna «respecto a
su cuantia», salvo, claro, las establecidas por el propio Servicio en funcién de la solven-
cia de los prestatarios. En segundo lugar, los préstamos realizados a los «agricultores
individuales» devengarfan un interés anual del 3,50 por 100, mientras que los conce-
didos a «Asociaciones o «Entidades agricolas», en cambio, solo de un 2,50 por 100."

La naturaleza del privilegio que la nueva legislacién sobre crédito agricola conce-
dfa a las asociaciones pone las cartas boca arriba. El Gobierno apostaba por un crédito
abundante y por un crédito barato. La accién del Servicio hasta ese momento habia
contado con «escasos medios econémicos» y las «necesidades de los agricultores es-
pafioles» no habfan podido ser cubiertas con la «amplitud necesaria». Era preciso, en
consecuencia, proporcionar al Servicio los «medios econémicos necesarios». Asi que el
Gobierno dispuso que los «Bancos», los «banqueros privados» y las «Cajas Generales
de Ahorro benéficas» quedarfan obligadas a colocar una cantidad de «hasta mil mi-
llones de pesetas» a su «disposicién». Nunca habia sido el Servicio dotado de tantos
fondos. Segin la norma inmediatamente anterior a la ley de julio de 1946, el decreto
de septiembre de 1934, el capital del Servicio era de solo 100 millones de pesetas, de
las que solo una cuarta parte serfan aportadas por instituciones privadas, incluyendo
entre ellas tanto a organizaciones de «crédito», de «ahorro popular» o de «previsién»
como a «entidades agricolas», y el resto, por el Estado. Es decir, igual que desde el
principio. Porque la misma cantidad y las mismas proporciones, cien millones, 25 las
instituciones privadas y 75 el Estado, eran las que habfan aparecido en el real decreto
que habfa dado vida al Servicio en marzo de 1925.7

En marzo de 1954, con todo, los mil millones de pesetas que la ley de julio de
1946 habfa proporcionado al Servicio ya habfan «quedado totalmente invertidos». De
modo que el Gobierno ampli6 la cantidad de dinero que los bancos, los banqueros y las
cajas de ahorro deberfan poner a su disposicién en mil quinientos millones de pesetas
mds. Aunque los agricultores absorbieron con extrema rapidez esa cantidad. En mayo
de 1956 hubo que ampliar de nuevo el capital del Servicio. Bancos, banqueros y cajas
de ahorro quedaron obligados a aportar otros mil quinientos millones de pesetas. En
total, entre 1946 y 1956 las instituciones privadas fueron obligadas por el Estado a
aportar al Servicio nada menos que 4.500 millones de pesetas. El Gobierno habfa por
fin encontrado la forma de despejar la variable independiente. El Gobierno habfa por
fin encontrado la forma de acabar con la escasez de medios que habia dificultado la
labor del Servicio desde su mismo origen. Porque es evidente que obligar a aquellas
instituciones a aportar el capital del que el propio Estado carecia era la solucidn, la via

" Ley facilitando hasta mil millones de pesetas al Servicio Nacional de Crédito Agricola para la

concesién de préstamos a los agricultores, BOE, 18.vii.1946, pp. 5639-5641. De aqu{ también procede la
informacién que utilizo en la primera mitad del pdrrafo siguiente.

5 Decreto reorganizando el Servicio Nacional de Crédito Agricola, GM, 14.ix.1934, pp. 2278-
2283. Real decreto-ley creando la Junta consultiva del Crédito Agricola, GM, 25.iii.1925, pp. 1526~
1528.
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que permitiria canalizar «con plenitud de garantfa» una «parte importante del ahorro
espafiol» hacia el «agricultor».'

Pero la apuesta del Gobierno por un crédito abundante para satisfacer las «necesida-
des de los agricultores espafoles» no consistia exclusivamente en garantizar al Servicio
los «medios econémicos necesarios». También suponfa elevar los limites a la cuantia
de los préstamos. Es decir, que el Gobierno buscaba tanto ayudar a muchos campesinos
como garantizar que el dinero que obtuvieran a crédito los beneficiarios fuera suficiente
para cubrir sus necesidades. La ley de julio de 1946 expresaba muy bien este segundo
propésito. Para empezar, como mds arriba he sefialado, el texto disponia que los prés-
tamos a las asociaciones no tendrian mds limite que el establecido por la solvencia del
propio prestatario. Directamente. Pero es que, ademds, las operaciones con agricultores
individuales podrian llegar hasta las 50.000 pesetas. Y eso, independientemente de la
garantia que los beneficiarios ofrecieran. Porque hasta entonces los tnicos préstamos
que podfan alcanzar esa cifra, segtin el decreto de septiembre de 1934, eran los hipo-
tecarios. El limite a la cuantia de los préstamos individuales con garantia personal o
prendaria habfa sido, por consiguiente, ampliado en 40.000 pesetas desde que los repu-
blicanos y los socialistas que formaban el Gobierno de la primera etapa de la Republica
lo fijaran en septiembre de 1931. No era, empero, la primera vez que los franquistas
elevaban este limite. El afio anterior, en septiembre de 1945, promulgaron un decreto
por el que el mentado limite pasé de 10.000 a 30.000 pesetas.'’

No era la primera vez. Tampoco serfa la dltima. Es posible decir, de hecho, que lo
mejor estaba por venir. Y es que en julio de 1951 el limite a la cuantia de cualquier
tipo de préstamo individual del Servicio fue elevado hasta nada mds y nada menos que
130.000 pesetas. Después, en marzo de 1954, el limite fue de nuevo sensiblemente
aumentado. Todo volverfa a depender a partir de ahora, no obstante, del tipo de ga-
rantfa con que fueran realizados los préstamos. Los concedidos con garantfa personal
no podrian exceder de 100.000 pesetas. Los concedidos con garantia prendaria, de
150.000 pesetas. Y los concedidos con garantia hipotecaria, de 500.000 pesetas. La ley
que determinaba los nuevos limites y que modificaba la de julio de 1946 introducfa,
sin embargo, una excepcién muy significativa. Porque reconocia la posibilidad de que
el Servicio concediera préstamos individuales con garantia personal o prendaria de has-
ta 500.000 pesetas siempre que el destino del dinero fuera la «compra de maquinaria
o ganado». En definitiva, el Gobierno habfa elevado el limite a la cantidad de dinero
que el Servicio podfa prestar a los agricultores individuales, fuera cual fuera la garantia
aportada, de 130.000 a 500.000 pesetas. Lo cual supone que entre 1946 y 1954 dicho

16 Ley modificando las Leyes de Crédito Agricola, BOE, 31.iii.1954, pp. 1950-1951. Ley aumentan-
do en mil quinientos millones de pesetas las sumas que bancos y cajas de ahorro han de poner a disposicién
del Servicio Nacional de Crédito Agricola, BOE, 13.v.1956, p. 3076. Ley facilitando hasta mil millones
de pesetas al Servicio Nacional de Crédito Agricola para la concesién de préstamos a los agricultores, BOE,
18.vii.1946, pp. 5639-5641. De esta ley también he sacado informacién que utilizo en los dos parrafos
siguientes.

7" Decreto reorganizando el Servicio Nacional de Crédito Agricola, GM, 14.ix.1934, pp. 2278-
2283. Decreto modificando el real decreto de 29 de marzo de 1929 reorganizando el Servicio Nacional
de Crédito Agricola, GM, 19.ix.1931, pp. 1900-1902. Decreto por el que se modifican algunas normas
vigentes en el Servicio Nacional de Crédito Agricola, BOE, 28.ix.1945, pp. 1977-1978.
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limite habfa crecido desde unas relativamente escasas cincuenta mil pesetas hasta la
friolera del medio millén de pesetas.'®

El Gobierno también apostaba por un crédito barato. Y por eso hizo descender con
decisién los tipos vigentes. Segin la ley de julio de 1946 y como he apuntado solo unos
pérrafos mds arriba, los préstamos individuales rendirfan un interés anual del 3,50
por 100 y los préstamos a asociaciones un 2,50 por 100. El decreto de septiembre de
1934 habfa establecido una clasificacién distinta. Y es que no diferenciaba solo entre
préstamos individuales y préstamos a asociaciones, sino también entre préstamos a
largo y a medio y corto plazo, es decir, entre aquellos que superasen y aquellos que no
superasen los 10 afios de vencimiento. Los individuales a largo plazo devengarfan un
4,50 por 100 de interés. Los individuales a medio y corto plazo, un 5,50 por 100. Los
destinados a asociaciones a largo plazo, un 3,50 por 100. Los destinados a asociaciones a
medio y corto plazo, un 4,50 por 100. Los franquistas, por tanto, no habfan solo bajado
los tipos, sino que ademds los habfan simplificado y unificado. También introdujeron
una novedad en la legislacién sobre crédito agricola que servia al mismo propdsito de
proporcionar un crédito barato a los agricultores. Consistié en establecer un limite
al aumento que las asociaciones podfan cargar sobre el interés fijado para los présta-
mos cuando el dinero estuviera destinado a ser redistribuido entre los asociados de la
entidad beneficiaria. O sea, cuando las asociaciones prestatarias fueran cajas rurales y
cooperativas de crédito. El decreto de septiembre de 1934 no hacfa mencién alguna al
asunto. La ley de julio de 1946 fij6 un mdximo de un 0,50 por 100."

Los precios del dinero establecidos eran tan bajos que cinco afios después hubo que
elevarlos un poco para evitar que la «demanda de crédito agricola» fuera «artificiosa-
mente» estimulada en virtud de las «diferencias excesivas» que exist{an entre los tipos
del crédito agricola y los tipos habituales en el «mercado del dinero». La subida no
fue, en cualquier caso, muy significativa. Fue de solo un 0,25 por 100. De modo que la
ley que introdujo la elevacion de intereses, promulgada en julio de 1951, f1j6 los tipos
en 3,75 por 100 para los préstamos individuales y en 2,75 por 100 para los préstamos
a asociaciones. Las cajas rurales y las cooperativas de crédito, por lo demds, seguirian
sin poder cargar mds de un 0,50 por 100 al interés de los préstamos que recibieran
para volver a prestarlos a sus socios. Y aunque el Consejo de Ministros fue autoriza-
do a modificar los tipos establecidos en funcién de las «variaciones» que sufriera el
«rendimiento legal del dinero», lo cierto es que no hubo ulteriores alteraciones en lo
que quedaba de década. No las hubo a la baja, ciertamente. Pero tampoco las hubo al
alza. Desde 1946 hasta 1960, en consecuencia, los tipos de interés del crédito agricola
estuvieron siempre por debajo de los niveles anteriores. Nunca habfan los agricultores
disfrutado de dinero tan barato.”

Pero los franquistas no mejoraron la oferta de crédito solo aumentando la canti-
dad de dinero y disminuyendo los intereses. También incrementaron la duracién de
los préstamos, aunque solo de la de los concedidos con garantia personal o prendaria,

' Ley modificando la de 17 de julio de 1946, 18.vii.1951, pp. 3377-3378. Ley modificando las
Leyes de Crédito Agricola, BOE, 31.iii.1954, pp. 1950-1951.

'Y Decreto reorganizando el Servicio Nacional de Crédito Agricola, GM, 14.ix.1934, pp. 2278-
2283.

% Ley modificando la de 17 de julio de 1946, 18.vii.1951, pp. 3377-3378.
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porque la de los realizados sobre hipoteca fue en realidad rebajada. La ley de julio de
1946 estipulé que el vencimiento de todos los préstamos, independientemente de la
garantia ofrecida, serfa de cinco afios como méximo. El decreto de septiembre de 1934
habfa, sin embargo, fijado una duracién limite para cada tipo de garantia. Menos para
la personal, sobre la que no decfa nada al respecto. La de los préstamos concedidos con
garantia prendaria no podria exceder del afio y medio. La de los concedidos con ga-
rantfa hipotecaria, de los veinticinco afios. No tard6 el Gobierno, con todo, en volver
a elevar la duracién de todos los préstamos. En julio de 1951 fij6 el plazo mdximo de
devolucién de los préstamos en los doce afios. Y en marzo de 1954 estableci6 una esca-
la en funcién del tipo de garantia que aportaran los beneficiarios de los préstamos. La
garantia personal llevarfa asociada un médximo de cinco afios; la hipotecaria, de quince
aflos; y la prendaria, no llevaria ninguno, sino que la duracién de los préstamos con-
cedidos sobre este tipo de garantia quedaria fijada en cada caso considerando el «plazo
normal de conservacién de la prenda agricola».?!

ABONO Y ORGANIZACION

La combinacién de un aumento de la demanda de dinero y de una mejora de la
oferta de crédito jugé un papel esencial en el relativo éxito que el cooperativismo agri-
cola salmantino coseché durante las dos primeras décadas de dictadura franquista. No
parece, por el contrario, que la oferta de abonos que ese cooperativismo ofrecia o los
cambios organizativos de posguerra que convirtieron el sindicalismo en cooperativismo
desempefiaran la misma funcién. Porque lo cierto es que cabria pensar que los agri-
cultores que después de la guerra formaron una nueva cooperativa o ingresaron en una
preexistente habrian podido tomar estas decisiones porque los dirigentes del coopera-
tivismo hubieran conseguido corregir los defectos en la oferta de fertilizantes que tanta
relevancia tuvieron en el fracaso del sindicalismo antes de 1936 o porque la conversién
del sindicalismo en cooperativismo y las transformaciones institucionales asociadas a
la misma hubieran generado nuevos incentivos lo suficientemente significativos como
para romper con la indiferencia con que la mayor parte de los campesinos miraba a los
extintos sindicatos agricolas. No fue asi. Los abonos que el cooperativismo suministra-
ba a sus socios adolecian de los mismos defectos de siempre. Es decir, eran caros. Y los
cambios organizativos tuvieron mucho de cosméticos. El cooperativismo de posguerra
era igual que el sindicalismo de anteguerra solo que tras un lavado de cara.

Lo del fracaso de los lideres del cooperativismo a la hora de mejorar la oferta de
fertilizantes resulta bastante llamativo. Ante todo, porque los franquistas apostaron
con fuerza por que el movimiento participara en la distribucién de los abonos interve-
nidos por el Estado. {Ni con el apoyo del poder pablico fueron las cooperativas capaces
de competir con los comerciantes! Cuando el Gobierno restableci6 su control sobre el

*! Ley facilitando hasta mil millones de pesetas al Servicio Nacional de Crédito Agricola para la con-

cesién de préstamos a los agricultores, BOE, 18.vii.1946, pp. 5639-5641. Decreto reorganizando el Ser-
vicio Nacional de Crédito Agricola, GM, 14.ix.1934, pp. 2278-2283. Ley modificando la de 17 de julio
de 1946, 18.vii. 1951, pp. 3377-3378. Ley modificando las Leyes de Crédito Agricola, BOE, 31.iii.1954,
pp- 1950-1951.
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mercado de los abonos nitrogenados, en diciembre de 1954, la Direccién General de
Agricultura fue autorizada a acordar que determinadas organizaciones sociales pudie-
ran ser utilizadas como intermediarios entre el Estado y los agricultores para garan-
tizar «el suministro directo y la distribucién de abonos». Entre esas organizaciones
estaba, por supuesto, la Unién Nacional de Cooperativas del Campo. Como estaba
entre las organizaciones a las que la misma instancia gubernamental podria recurrir
para realizar el «suministro de abonos potdsicos intervenidos», segtin reconocia la or-
den por la que la distribucién de esta clase de fertilizante quedé parcialmente bajo
control estatal, promulgada en enero de 1956. No conviene, con todo, dejarse engaflar
por estas disposiciones legislativas. Porque lo cierto era que para cuando estas medidas
llegaron las cooperativas agricolas llevaban afios participando en la distribucién de
abonos nitrogenados.??

No es una forma de hablar. Las cooperativas llevaban afios tomando parte en el
suministro de fertilizantes nitrogenados. Lo que ocurria era que esa participacion acon-
tecfa sin respaldo legal. O al menos yo he sido incapaz de encontrar pruebas de su exis-
tencia. En cualquier caso, lo que no admite réplica es que las cooperativas distribufan
abono intervenido desde antes incluso de que culminara el proceso de integracién del
sindicalismo catdlico en el sindicalismo vertical. Lz Espiga, cuando todavia era el 6r-
gano de expresion de la Federacion Catdlico-Agraria Salmantina, dejd, por ejemplo,
constancia en diciembre de 1941 de una reunién que tuvo lugar en Madrid entre el Jefe
Nacional de Cooperacién y los presidentes de varias federaciones catélicas con el fin de
«tratar de la forma de adquisicién de fertilizantes». Los acuerdos adoptados estable-
cieron con claridad que dichas federaciones conseguirfan el superfosfato por los cauces
habituales, es decir, mediante compras a los fabricantes y los comerciantes, pero que a
la Obra Nacional de Cooperacién le corresponderia un «cupo» de dimensiones inde-
terminadas de las «importaciones de nitrogenados». «No podemos dar cifras porque
éstas dependerdn de la cuantia de las importaciones», decfan los redactores de La Espi-
ga, «pero podemos asegurar que un porcentaje bastante elevado» de las mismas «serd
para las Cooperativas». Que los «asociados» estén tranquilos, proseguian, pues pueden
tener la «seguridad de que si hay abonos nitrogenados en Espafia ellos los tendrin en
la proporcién debida».?

Los campesinos, pese a todo, no constituian cooperativas o entraban en ellas buscan-
do las ventajas que ofrecia su acceso privilegiado a los abonos. ;Por qué? El problema
era el de siempre. A finales de los afios cincuenta, cuando la intervencién del mercado
de los fertilizantes estaba a punto de expirar, dicho problema surgi6 con fuerza. Y los
dirigentes del cooperativismo eran plenamente conscientes de él. En enero de 1959
pedian que todos los socios de las cooperativas hicieran «examen de conciencia», que
examinaran lo que habfan hecho en el afio que habfa acabado y lo que debfan hacer en
el afio que empezaba. Y pedian que lo hicieran «mirando no solo al bien personal»,
sino «también al colectivo». La cuestién era que la «propaganda», los «espejismos»,
los «casos totalmente particulares», habian desviado a algunos de la «ruta» correcta. Y
es que esos individuos habfan causado un «perjuicio grave» a las cooperativas a las que

* Orden dictando normas relativas al mercado de abonos nitrogenados, BOE, 13.xii.1954, p. 8217.

Orden dictando normas para la distribucién de abonos potdsicos, BOE, 29.1.1956, p. 716.
2 «AbOﬂOS», LE, 6X111941, p- 4.
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pertenecian por un «capricho», por un «“a mi{ me han dicho”» o por una «amistad»
o un malentendido. Decian asimismo los lideres del cooperativismo que, por falta de
la «entereza necesaria», nadie se oponia en «juntas y reuniones» a aquellos que crefan
saberlo todo, que todo lo discutfan y que a todo se oponfan.**

Todo bastante criptico, ciertamente. ;Qué estaba ocurriendo con los abonos? Los
dirigentes del cooperativismo no hablaron claro hasta la asamblea general de abril de
1960, es decir, hasta la primera reunién de estas caracteristicas que la Unién Territo-
rial y la Caja Central celebraron después del fin de la intervencién del mercado de los
fertilizantes. Lo que estaba ocurriendo con los abonos era, sencillamente, que «algunas
Cooperativas» habfan encontrado el «Abono mds barato fuera de la Unién Territorial».
Lo de siempre. Que los campesinos encontraban fertilizante a buen precio sin necesidad
de entrar en cooperativa alguna. Bermidez de Castro, que todavia era el presidente de
ambas instituciones, sabfa perfectamente lo que pasaba, fue el que lo apunté y quiso
enseguida «hacer una aclaracién». Y es que los «almacenistas de Abonos» aprovecha-
ban bien la «coyuntura» que les ofrecfan los «transportistas» de «paja», que llevaban
este articulo a las «plazas del Norte», que efectuaban su «retorno en condiciones favo-
rables» y que permitfan a aquellos «almacenistas» situar su «mercancia» en la provin-
cia de Salamanca y ofrecerla «mds barata» que la que podfa proporcionar el coopera-
tivismo. Es evidente que la «aclaracién» del presidente era mds bien una explicacion.
No dijo nada, sin embargo, de c6mo solucionar este problema. Quizd porque era un
problema para el que no habfa solucién.”

Eso de que el cooperativismo era el sindicalismo tras solo un cambio esencialmente
cosmético tampoco es una forma de hablar. Para comprobarlo basta con echar un vis-
tazo a los estatutos de los sindicatos agricolas y las cooperativas del campo. La compa-
racién resulta muy esclarecedora. Y es que son iguales. O mejor dicho, esencialmente
iguales. Porque las diferencias entre unos estatutos y otros, que las hay, claro, son solo
aparentes. Sobre los propdsitos que perseguia cada tipo de organizacién no hace falta
afiadir mucho. Hacia el final del capitulo anterior dejé ya constancia de la medida en
que tanto los sindicatos como las cooperativas tenfan fines practicamente idénticos.
Las cooperativas, eso si, procurarfan la «defensa» y el «desarrollo» de los «intereses
agricolas y pecuarios» no solo de acuerdo con las «doctrinas de la Religién Catdlica»,
sino también en el marco de las «concepciones y normas» que informaban al «Nuevo
Estado» y que tan «solemnemente» aparecian recogidas en el Fuero del Trabajo. Lo
relativo a la religion, visto que los sindicatos agricolas eran en su mayor parte catdlicos,
no debfa ser una novedad. Lo referente al «Nuevo Estado» y el Fuero del Trabajo, en
cambio, si que lo era.?

2 «iEsta es la hora de la verdad!», LE, 1.i.1959, p. 1.

»  «Crénica de la Asamblea», LE, v.1960, pp. 1-5.

26 El modelo de estatutos de sindicato agricola que utilizo aqui no es el elaborado por los dirigentes
del sindicalismo catdlico. Es el confeccionado por el Estado como modelo general. Lleva por titulo «Mode-
lo de Estatutos o Reglamento del Sindicato Agricola de ...» y es posible consultarlo en Direccién General
de Agricultura y Montes, Instrucciones pava la constitucion de Sindicatos Agricolas, Madrid, Ministerio de
Fomento, s. a., pp. 15-23. El de las cooperativas es el mismo que usé en el capitulo precedente, ese que se
conserva en el ACRSA y que se llama Estatutos de la Cooperativa del Campo «San Isidro» de ... (Salamanca).
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El capitulo dedicado a los socios tampoco presenta notas discordantes significativas.
Los de los sindicatos deberfan o ser «propietarios, colonos u obreros agricolas» o desa-
rrollar una «profesién aneja a la agricultura». Los de las cooperativas deberfan, senci-
llamente, ser «personas» que intervinieran en la «produccién agricola o ganadera». Los
deberes y los derechos de los socios de ambos tipos de organizacién eran igualmente
similares. Y las posibles razones por las que causarfan baja, también. Las partes de los
estatutos empleadas en regular el funcionamiento interno de sindicatos y cooperativas
si que difieren en ciertos puntos. Porque las cooperativas estarfan gobernadas por tres
6rganos en vez de por dos, que eran los que regfan los sindicatos. Ese nuevo érgano era
el consejo de vigilancia. Los otros dos, que ambas clases de entidad compartian, eran
la junta directiva, o junta rectora en las cooperativas, y la junta general, que recibfa el
mismo nombre en sindicatos y cooperativas. Segtin los estatutos de las cooperativas, el
consejo de vigilancia fiscalizarfa las «operaciones sociales» de la cooperativa, «pidiendo
aclaraciones a la Junta Rectora», «inspeccionando la Contabilidad» y «examinando la
situacién de Caja» con el «objeto de tener un conocimiento exacto de la marcha» de
la cooperativa y «poder informar bajo su responsabilidad en todo momento, tanto a la
Junta General como a los organismos superiores». No parece, de cualquier modo, que
este nuevo 6rgano de gobierno pudiera nunca llegar a funcionar como un reclamo para
los agricultores.

Es, en todo caso, en el capitulo econémico de los estatutos donde las diferencias
entre un modelo y otro alcanzan una mayor dimensién. Solo aparentes, es justo re-
cordarlo. Esas diferencias no radican, sin embargo, en la naturaleza del capital social,
aunque alguna habfa en este sentido. Los estatutos de las cooperativas, por ejemplo,
contemplaban la posibilidad de que el patrimonio social de las mismas estuviera nu-
trido por aportaciones de los socios no solo obligatorias, sino también voluntarias, cosa
que los de los sindicatos no hacian. Tampoco radican aquellas diferencias en el tipo de
responsabilidad que los socios asumfan. En ambos casos era solidaria e ilimitada. No.
Las diferencias fundamentales estdn en los fondos de reserva y de obras sociales y en los
retornos cooperativos que los estatutos de las cooperativas inclufan y que los de los sin-
dicatos, no. Los fondos no tienen ningin misterio. Estaban previstos en la ley de coo-
peracion de enero de 1942, su constitucién era obligatoria y estarfan provistos en unas
proporciones que serfan fijadas por los estatutos sociales o por la junta general de cada
cooperativa por los «beneficios» obtenidos en «cada ejercicio» por «excesos de percep-
cién o mirgenes de previsién». El modelo de estatutos de las cooperativas salmantinas
establecia que al fondo de reserva le corresponderfa un 10 por 100 de esos «beneficios»
y que al de obras sociales, un 15. No parece, en todo caso, que los fondos pudieran ser-
vir como un incentivo para que los campesinos decidieran en su virtud constituir una
nueva cooperativa o ingresar en una que estuviera ya en funcionamiento.?’

Lo de los retornos cooperativos era, sin embargo, otra cuestion totalmente distinta.
Porque los retornos cooperativos si que podrian haber jugado el papel de banderin de
enganche para todos aquellos agricultores a quienes los sindicatos no hubieran conven-
cido. Los estatutos de las cooperativas reconocian, en efecto, la posibilidad de que los

27

Ley de cooperacién, BOE, 12.i.1942, pp. 219-227. También cito esta ley en los dos parrafos
siguientes.
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«beneficios», una vez «deducidos los gastos generales» y apartada la cantidad destinada
por ley a los fondos antedichos, fueran repartidos entre los socios «de manera propor-
cional a las operaciones realizadas», es decir, de que fueran empleados en «efectuar
retornos cooperativos». Ni que decir tiene que en los estatutos de los sindicatos no
habfa ni rastro de nada por el estilo. Lo cierto era, en cualquier caso, que ni la ley de
cooperacion de enero de 1942 ni el reglamento para su aplicacién, aprobado por decre-
to de noviembre de 1943, contemplaban la existencia de dichos retornos cooperativos.
Y es que no dejaban de ser el fruto de una interpretacion bastante libre del articulo del
reglamento que establecia que la «diferencia numeraria entre las cantidades dedicadas
a fondo de reserva y obras sociales y el total de mdrgenes de previsién o excesos de per-
cepcién» serfa destinada a cumplir los «fines propios de las Cooperativas».?

No a «efectuar retornos cooperativos». A cumplir los «fines propios de las Coope-
rativas». Entre los fines de las cooperativas del campo, sin embargo, no habfa nada pa-
recido. Adquirir «aperos y mdquinas agricolas» y «ejemplares reproductores de anima-
les»; comprar «abonos, plantas, semillas, animales y demds elementos de la produccién
y el fomento agricola o pecuario»; vender, exportar, conservar, elaborar, transportar o
mejorar «productos del cultivo o de la ganaderfa»; roturar, explotar y sanear «terrenos
incultos»; construir o explotar «obras aplicables» a la «agricultura» o la «ganaderfa»
o que fueran «auxiliares» de ellas; emplear «remedios contra las plagas del campo»; y
crear y fomentar «institutos o entidades de previsién» o «formas de crédito agricola».
Esos eran los propésitos especificos de las cooperativas del campo segin la ley de enero
de 1942. Nada parecido a los retornos cooperativos. En otra parte del texto s{ que habia
algo similar. Pero solo incumbfia a las cooperativas de consumo. La ley reconocia que
este tipo de organizacién podria distribuir el «exceso de percepcién» entre los socios de
manera proporcional a la «cuantia del consumo realizado». Las cooperativas del campo,
sin embargo, no eran cooperativas de consumo. La disposicién lo dejaba bien claro.
Eran clases de cooperativas totalmente distintas.

Pero que las cooperativas del campo no fueran cooperativas de consumo no significa
que no funcionaran como tales de una forma més o menos permanente. Y es que eso es
precisamente lo que ocurria. Las cooperativas compraban abonos, semillas y ganado. Y
las compraban para ellas o para sus asociados. Es decir, que funcionaban como coope-
rativas de consumo. La cuestion estd lejos de ser baladi. Aqui radica, de hecho, la clave
de todo el asunto. Porque el modelo de estatutos del sindicato agricola contemplaba
la posibilidad de que la junta general de los sindicatos acordara el establecimiento de,
entre otras instituciones, «cooperativas de compra y venta en comdn» y «cooperativas
de consumo». Cooperativas, en definitiva, que podian efectuar los mismos retornos
cooperativos que el modelo de estatutos de la cooperativa del campo recogia. Eso de
que las cooperativas de consumo pudieran repartir parte de los beneficios no lo habfan
inventado, en todo caso, los franquistas. El decreto sobre cooperativas de julio de 1931,
la primera norma legal que regul6 especificamente la esfera cooperativa en Espaiia, lo
consideraba una «condicién necesaria» para las cooperativas de consumo. El «exceden-
te de los rendimientos» seria repartido entre los socios «proporcionalmente al importe

% Decreto por el que se aprueba el Reglamento para la aplicacién de la Ley de Cooperacién de 2 de

enero de 1942, BOE, 24.ii.1944, pp. 1620-1627.



DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO 175

satisfecho» por los mismos en calidad de «pago de las cosas y servicios proporcionados
por la Sociedad».”

Entre el sindicalismo y el cooperativismo, en definitiva, hubo, sobre todo, cambios
organizativos de naturaleza predominantemente cosmética. No quiere decir esto, en
todo caso, que entre el sindicalismo y el cooperativismo no hubiera cambios de ningtn
tipo, que todo fuera continuidad. Desde el punto de vista politico, es evidente que los
hubo. Y de una dimensién incuestionable. El capitulo anterior ha dado buena cuenta
de ellos. Lo que quiere decir es que no hubo cambios de calibre en el plano meramente
organizativo. No hicieron falta. Bast6 con un lavado de cara. El paso del sindicalismo
al cooperativismo en la esfera organizativa, por consiguiente, tuvo mucho de éxito. Un
éxito que es posible apuntar en la cuenta de los dirigentes del movimiento. Aunque
en esa cuenta no solo habfa éxitos. También habfa fracasos. Lo de la oferta de abonos
fue uno de los mayores. Fueron incapaces de mejorar esa oferta. Y eso que contaron
casi desde el principio con el apoyo del Estado. Y no con el de un Estado cualquiera,
sino con el del nuevo Estado, una estructura administrativa y politica completamente
dominada por militares y dotada de un poder despético totalmente inédito. Ni aun as{
lograron suministrar fertilizante en mejores condiciones que los comerciantes.

Los campesinos salmantinos no debfan tener nada de candorosos. Debfan saber
perfectamente que era plenamente factible encontrar abonos baratos al margen del
cooperativismo y que las cooperativas eran practicamente iguales que los sindicatos.
No fueron, por tanto, la oferta de fertilizante o la nueva forma organizativa lo que
condujo a los agricultores a engrosar las filas del cooperativismo en la primera mitad
de la dictadura franquista. Tampoco lo fue, huelga decirlo, el discurso. En el anterior
capitulo quedé claro que en esa faceta no hubo cambio significativo alguno. Cuando
era evidente que debfa haberlo habido. Porque la neutralizacién de los grupos politicos
y sindicales de izquierda a raiz de la guerra civil exigia el urgente replanteamiento de
un discurso cuyo poder de seduccién dependia en buena medida del desafio al orden
establecido que esos grupos representaban. No fueron, en suma, factores internos los
que indujeron el cambio. Fueron factores externos. Fue la confluencia de un aumento
de la demanda de crédito y de una mejora de la oferta de capital lo que explica el cam-
bio, lo que hubo detrés del crecimiento del niimero de organizaciones y de socios que
expuse en la seccién inicial de este capitulo. Lo que explica, en definitiva y aun a riesgo
de simplificar en exceso la realidad, que el cooperativismo triunfara alli donde habfa
fracasado el sindicalismo.

¥ Decreto sobre cooperativas, GM, 7.vii.1931, pp. 189-195.
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EL COOPERATIVISMO AGRICOLA
Y EL CAMBIO AGRARIO

L COOPERATIVISMO triunfé alli donde habfa fracasado el sindicalismo. A estas

alturas resulta obvio que el aserto tiene mucho de impresionista. Pero es bdsi-

camente cierto. Y su consecuencia también lo es. Y es que el sindicalismo no
ejerci6 un papel significativo en el desarrollo de la agricultura anterior a la guerra civil
debido, sobre todo, a ese fracaso que coseché entre los campesinos. El cooperativismo,
en cambio, si que logré meter a buena parte de los agricultores en sus organizaciones.
De modo que su influencia sobre el cambio agrario tuvo por necesidad que ser mucho
mayor. Y asi fue. Porque el propésito del cooperativismo era una herencia del sindi-
calismo. Promover la transformacién de la agricultura para conquistar el alma de los
agricultores. Este capitulo estd destinado a delimitar el cardcter y el alcance de aquella
influencia. En primer lugar, eval(a la participacién de la Unién Territorial de Coopera-
tivas del Campo y de la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos en la evolucién
de la productividad de la tierra y del trabajo. Y, en segundo lugar, analiza la posibilidad
de que esa productividad hubiera evolucionado de forma distinta. La tesis que voy a
defender en estas pdginas es que el papel desempefiado por ambas organizaciones en
el cambio agrario fue esencialmente positivo, aunque la productividad podria haber
conocido un desarrollo mayor, sobre todo en los afios cincuenta, si politicos y catdlicos
no hubieran seguido obcecados con el proteccionismo y el intervencionismo y si los se-
gundos hubieran comprendido al fin que la emigracion y la mecanizacién eran procesos
causalmente relacionados.

TIERRA

Hab{a, como en el tercer capitulo sefialé, dos vias principales para aumentar la pro-
ductividad de la tierra. La primera consistia en sustituir tierra por capital. La segunda,
en abandonar los cultivos de menor rentabilidad y en adoptar los que permitieran obte-
ner mayores beneficios. En ambos casos, como también apunté en el precitado capitulo,
el empleo de abonos quimicos y minerales era una condicién necesaria para emprender
cualquiera de las dos estrategias. La Unidn Territorial suministré todo el abono que le
fue posible. La escasez y la carestia que afectaron al mercado de los fertilizantes no se
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lo pusieron nada fécil. Antes de exponer y analizar la informacién disponible conviene,
en cualquier caso, hacer una advertencia preliminar. Y es que los datos disponibles so-
bre las cantidades distribuidas entre 1936 y 1960 no son tan completos como los que
existen para el periodo anterior, el que discurria entre 1919 y 1935. Ante todo, porque
la serie que los propios dirigentes del cooperativismo elaboraron y que incluyeron en
la memoria aprobada en la asamblea general de 1949 no pasa de 1948. Lo dnico que
hay mds alld son los datos relativos a 1959 y 1960. Y no he logrado rellenar el vacio
existente entre 1948 y 1959."

Entre 1936 y 1948 fueron suministradas a las cooperativas cerca de 30.000 tone-
ladas de abonos por un valor de casi 16 millones de pesetas. No mucho menos de la
mitad de esa cantidad de fertilizante era superfosfato de cal, del que fueron distribui-
das mds de 13.000 toneladas que valieron unos tres millones y medio de pesetas. Los
abonos compuestos eran los que iban detrds del superfosfato en peso total. De este
tipo de fertilizante las cooperativas recibieron unas 7.500 toneladas y pagaron mds de
cuatro millones y medio de pesetas. El superfosfato y los abonos compuestos represen-
taban entre los dos mds de dos tercios de la cantidad total de fertilizante distribuido y
en torno a la mitad de su valor. En virtud del peso suministrado a estas dos clases de
abono les segufa el nitrato de sosa, del que los campesinos asociados al cooperativismo
solicitaron unas 5.500 toneladas por un valor de mds de cuatro millones de pesetas.
A buena distancia del resto quedaban, en fin, el sulfato de amonfaco, con 1.400 tone-
ladas y 600.000 pesetas; el cloruro de potasa, con 1.100 toneladas y medio millén de
pesetas; y el nitrato de cal, con solo 700 toneladas y menos de 500.000 pesetas. Todas
estas cifras palidecen, sin embargo, al compararlas con las de 1959 y 1960. Porque en
el primer afio las cooperativas recibieron casi 12.100 toneladas de abono por un valor
de unos 36 millones y medio de pesetas y porque en el segundo afio consumieron cerca
de 7.400 toneladas por mds de 22 millones de pesetas.

La evolucién de la cantidad de abono suministrado por la Unién Territorial no fue,
en cualquier caso, uniforme. De hecho, fue bastante irregular. Fue positiva entre 1936
y 1937,1939 y 1940, 1941 y 1942, 1943 y 1946 y entre 1947 y 1948. Fue negativo,
por el contrario, entre 1937 y 1939, 1940 y 1941, 1942 y 1943 y entre 1946 y 1947.
El valor de ese abono conocié una evolucién idéntica. Por lo demds, el dnico fertili-
zante que fue servido todos los afios del intervalo que ahora interesa fue el superfosfato
de cal. En el resto de los casos hubo periodos de mds o menos extensién en que no
fueron distribuidos. Los abonos compuestos y el cloruro de potasa no empezaron a ser
proporcionados a los cooperativistas hasta 1939, aunque luego ya no dejaron de serlo.
El nitrato de sosa no fue servido en 1938, 1941 y 1943. El sulfato de amonfaco solo
lo fue en 1937, 1938 y 1940. Y el nitrato de cal, en 1936 y 1946. Desgraciadamente,
los datos relativos al fertilizante distribuido en 1959 y 1960 no aparecen desagregados
por tipo, asi que no es posible saber si el predominio del superfosfato de cal, los abonos
compuestos y el nitrato de sosa permaneci6 en el tiempo.

' Los datos del intervalo 1936-1948, en Unién Territorial de Cooperativas del Campo y Caja Central

Agricola de Ahorros y Préstamos, Memoria de las actividades desarrolladas durante el aito 1948 vy vesiimenes de
la actuacion de la Unidn y Caja Central, sin paginar. Los de 1959, en «Datos extractados de los que recogen
las Memorias aprobadas por la Asamblea», LE, v.1960, p. 5. Y los de 1960, en «Datos extractados de los
que recogen las Memorias aprobadas por la Asamblea», LE, v.1961, pp. 4-5.
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Con todo, que las cooperativas recibieran de la Unién Territorial mds o menos to-
neladas de fertilizante no responde a las preguntas que hay detrds de esta seccién y que
obedecen todas al propdsito de determinar la naturaleza y la dimensién de la contribu-
cién del cooperativismo agricola al desarrollo de la productividad de la tierra. ;Distri-
buy6 mucho o poco abono? ;En qué lo emplearon los agricultores? ;En la sustitucién
de tierra por capital o en el incremento de la superficie agricola? ;En la introduccién
de los cultivos mds rentables o en el aumento de los rendimientos de los de siempre? A
la primera pregunta resulta relativamente fdcil responder. Basta con cruzar la cantidad
de abono suministrado por la Unién Territorial, por un lado, y la de abono consumido
en la provincia, por otro. La evolucién de la proporcién de fertilizante servido por el
cooperativismo no tuvo, sin embargo, nada de regular. En cualquier caso, es lo justo
indicar, antes de continuar, que solo he encontrado informacién sobre la cantidad de
abono consumido en la provincia para el intervalo 1939-1942 y para los afios 1952 y
1958, que he relacionado con los datos sobre los kilos de fertilizante suministrados por
el cooperativismo en 1948 y 1959, respectivamente. En 1939 y 1940 la proporcién
oscil6 en torno al 15 por 100. En 1941, 1942 y 1952 ese porcentaje descendid y no
pasé del 10 por 100. Y en 1958 ascendid hasta alcanzar el 20 por 100.?

No fue, por tanto, mucho el abono que la Unién Territorial sirvié durante los afios
cuarenta y cincuenta. El porcentaje de fertilizante servido sobre el consumido estuvo
en todo momento muy lejos de lo que proporcionalmente representaba la diGcesis de
Salamanca, dmbito geogrifico de la accién del cooperativismo estrictamente salman-
tino. Y es que los municipios y la poblacién de la didcesis supusieron siempre entre
1940 y 1960 en torno a los dos tercios de los municipios y la poblacién de la provincia.
Pero que no fuera mucho el abono que la Unién Territorial distribuy6 a los agricultores
no significa que no hubiera habido una evolucién positiva. Porque justo después de la
guerra civil el suministro de fertilizante habfa alcanzado un nivel similar al de 1928,
que fue el mejor momento del periodo precedente; porque pese a la escasez y la carestia
logré sostener durante los afios cuarenta el list6n fijado en el primer lustro de la década
anterior; y porque hacia el final del periodo y sin importar la persistencia de esa escasez
y esa carestia consigui6 batir su propia marca, alcanzando una cota totalmente inédita.
Es cierto, en todo caso, que seguia siendo poco, demasiado poco. Y que las cooperativas
salmantinas segufan sin convencer a los campesinos de que entrar en ellas era la mejor
forma de conseguir fertilizante en buenas condiciones.’

Las preguntas, con todo, conservan toda su pertinencia. ;Para que sirvi6 el poco
abono que esas cooperativas sirvieron a los agricultores? ;Para ampliar o para reducir

?  La informacién sobre los abonos consumidos en la provincia tiene una variada procedencia. La de

1939 y 1940 la he sacado del Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas de los afios correspondientes.
No pongo las referencias completas para ahorrar espacio. La de 1941 y 1942, de Ministerio de Trabajo.
Direccién General de Estadistica, Anuario Estadistico de Espaiia. Ao XX. 1943, Madrid, Sucesores de
Rivadeneyra, 1944, p. 472, y Presidencia del Gobierno. Instituto Nacional de Estadistica, Anuario Esta-
distico de Espafia. Afio XXI. 1944-1945, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1946, p. 436. Y lade 1952y
1958, de Instituto Nacional de Estadistica, Resefia estadistica de la provincia de Salamanca, Madrid, Instituto
Nacional de Estadistica, s. a. [1960}1, p. 297.

> Las fuentes de que me he servido para delimitar la geograffa de la diécesis de Salamanca, en la nota
60 del capitulo uno de este libro. Para la poblacién he utilizado las que aparecen citadas en la nota 2 del
capitulo anterior al presente.
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la superficie agricola? ;Para cultivar plantas nuevas o para cultivar las de siempre? Por
lo pronto, la productividad de la tierra no crecié ni decrecié. Mantuvo su nivel duran-
te todo el periodo salvo en 1940, un afio que conocié un descenso muy acusado de la
produccién que provocd una fuerte disminucién de la productividad. Ese descenso, en
cualquier caso, fue tan acusado como excepcional. Porque la productividad de la tierra
empez6 la etapa en 1939 exactamente en el mismo sitio en que la terminé en 1960, en
las 328 pesetas por hectdrea. En 1940 baj6 hasta las 235, en el quinquenio 1941-1945
recuper6 el terreno perdido hasta alcanzar las 326, en 1946-1950 lleg6 de nuevo a las
328, en 1951-1955 conocié una pequefia bajada hasta las 320 y en 1956-1960 subié
de nuevo hasta las 328 pesetas por hectdrea. Esta evolucién de la productividad de la
tierra no tiene, sin embargo, nada de misteriosa. Fue as{ porque tanto la produccién
como la superficie tampoco conocieron variaciones significativas en ningin momento
del perfodo. De nuevo, claro, salvo en 1940, cuando la produccién dio un bajén nada
despreciable. En 1939 la produccién fue de 117 millones de pesetas. En 1960, de 119.
En 1939 la superficie era de 358.000 hectdreas. En 1960, de 363.000.*

El estancamiento de la productividad de la tierra que la agricultura salmantina pa-
decié durante los afios cuarenta y cincuenta no supuso, en cualquier caso, que todos los
aprovechamientos conocieran la misma evolucién. Y es que en realidad ninguno de los
cultivos estuvo estancado durante el periodo. Unos, los mds, aumentaron su producti-
vidad. Otros, los menos, la disminuyeron. Entre los primeros estuvieron los cereales y

1 Los datos sobre producciones y superficies que he utilizado en esta seccién para calcular la produc-

tividad de la tierra entre 1939 y 1960 los he sacado del Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas de
cada uno de los aflos incluidos en el intervalo. No cito ni todos ni ninguno para ahorrar espacio. Es necesa-
rio, sin embargo, realizar algunas aclaraciones. La primera es que los cultivos en que aparecen distribuidas
las superficies y las producciones en dichos anuarios no son siempre los mismos. Hay variaciones a lo largo
del tiempo. En aras de la uniformidad he metido los datos de los nuevos epigrafes que van surgiendo en los
preexistentes. La patata y la cebolla, en raices, tubérculos y bulbos; las plantas azucareras, las plantas tex-
tiles y el tabaco, en plantas industriales; y el tomate y los condimentos, en plantas horticolas. La segunda
aclaracién es que la produccién y la superficie de las raices, los tubérculos y los bulbos, las plantas horti-
colas, el vifiedo, el olivar y los frutales correspondientes a 1960 son producto de una estimacién, método
al que me he visto obligado a recutrir por los cambios que experimenta la fuente para este afio. Primero,
calculé los porcentajes que en los totales de patatas y hortalizas, de un lado, y de cultivos arbéreos y arbus-
tivos, de otro lado, representa cada cultivo en 1959 y 1961. Luego, hallé la media de dichos porcentajes.
Y finalmente, apliqué esas medias a los totales de 1960. La tercera aclaracién es que los datos relativos a
1942 no proceden del Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas, sino de Presidencia del Gobierno.
Instituto Nacional de Estadistica, Anuario Estadistico de Espaiia. Afto XX1. 1944-1945, pp. 349-441. Esta
fuente me obligé a calcular el valor de las producciones. Pero como no inclufa todos los precios necesarios
tuve que recurrir a ciertos trucos. El precio de la alfalfa, para empezar, es el de 1949, que hallé dividiendo
el valor en pesetas por la produccién en quintales métricos de ese afio (Presidencia del Gobierno. Instituto
Nacional de Estadistica, Anuario Estadistico de Espaiia. Afio XXVI. 1951, Madrid, Presidencia del Gobier-
no. Instituto Nacional de Estadistica, 1952, p. 166). Ademds, el precio de la aceituna para aceite es el de
la aceituna para verdeo y el de la uva para vinificacion, el de la uva para mesa. La cuarta y tltima aclaracién
es que, en todos los casos, no solo para 1960 6 1942, he deflactado el valor de la produccién con el indice
de precios de Leandro Prados de la Escosura, E/ progreso econdmico de Espaiia (1850-2000), recogido en Al-
bert Carreras y Xavier Tafunell (coords.), Estadisticas histdricas de Espaiia, vol. 111, pp. 1289-1291. Dicho
indice, sin embargo, solo llega hasta 1958. Para 1959 y 1960 he usado el indice de precios al consumo del
Instituto Nacional de Estadistica que aparece en la misma obra, en las pp. 1292-1293. He empalmado
las dos series utilizando el valor de 1958 y estimando los de los dos aflos siguientes a partir del indice de
precios al consumo.
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las leguminosas, los frutales, las raices, los tubérculos y los bulbos, las plantas indus-
triales, las plantas horticolas y las praderas artificiales y los forrajes. Entre los segundos,
el vifiedo y el olivar. De todos modos, la evolucion de la productividad de la tierra no
fue uniforme en ningtn caso. La de los cereales y las leguminosas creci6 entre los quin-
quenios 1936-1940 y 1946-1950 para luego quedar estancada hasta el final del ciclo.
La de los frutales dibujé unos dientes de sierra. Subid y bajé consecutivamente y sin
descanso entre 1939 y 1960. La de las raices, los tubérculos y los bulbos creci6 primero
lentamente y luego raipidamente, estuvo estancada durante los afios cuarenta, aumenté
de nuevo en 1951-1955 y descendié ligeramente en el quinquenio siguiente. La de
las plantas industriales subié timidamente entre 1939 y 1941-1945 para luego dar
un salto gigantesco en 1946-1950, seguir creciendo durante 1951-1955 y descender
bruscamente en 1956-1960. La de las plantas horticolas aument fuertemente entre
1939 y 1940, descendi6 en 1941-1945, se hundi6 en el quinquenio inmediatamente
posterior hasta quedar por debajo del nivel inicial y finalmente volvié a crecer durante
los afios cincuenta para superar el valor de 1939. La de las praderas artificiales y los
forrajes subi6 entre 1939 y 1940, aumenté de forma desmesurada en los primeros afios
cuarenta, disminuy6 de la misma manera en 1946-1950, sigui6 descendiendo, aunque
ya no de forma tan exagerada, en 1951-1955 y volvié a crecer en el dltimo quinque-
nio del perfodo. La del vifiedo cayé en 1940, dio un brinco en 1941-1945, volvié a
caer durante los dos siguientes quinquenios y recuper6 después parte de lo perdido en
1956-1960. Y la del olivar bajé en 1941-1945, subié en 1946-1950 y empez6 luego a
descender de forma sostenida hasta el final.

Visto lo visto, es indudable que el estancamiento de la productividad de la tierra
tuvo su razén de ser en el hecho de que el crecimiento de productividad que experi-
mentaron la mayor parte de los cultivos no fue suficiente para compensar la pérdida de
productividad que sufrieron tanto el vifiedo como el olivar. O dicho de otro modo, que
la productividad de la tierra en general no creci6é durante los afios cuarenta y cincuenta
porque el vifiedo y el olivar padecieron un deterioro de sus productividades especificas
de una dimensién lo suficientemente significativa como para lastrar la evolucién del
conjunto de un modo determinante. La productividad de la tierra, aunque fuera solo
en la mayorfa de los aprovechamientos, crecié. ;Por qué? Depende. Porque lo cierto
es que no todos los cultivos lograron aumentar su productividad recorriendo el mismo
camino. Los cereales y las leguminosas lo hicieron manteniendo la superficie e incre-
mentando la produccién. Los frutales, las plantas industriales y las praderas artificiales
y los forrajes, aumentando la produccién a un mayor ritmo que la superficie. Las raices,
los tubérculos y los bulbos, disminuyendo la superficie y sosteniendo la produccién.
Y las plantas horticolas, reduciendo la superficie mds rdpidamente que la produccién.

¢Usaron también los campesinos el abono industrial para efectuar modificaciones
en la organizacién de sus explotaciones reduciendo la importancia de los cultivos tradi-
cionales e incrementando la de cultivos nuevos, la de cultivos que aportaran una mayor
rentabilidad? No. Esos cultivos tradicionales, es decir, los cereales y las leguminosas,
el vifiedo y el olivar mantuvieron su abrumadora hegemonia durante todo el periodo
que interesa aqui, o sea, desde la guerra civil hasta 1960. La superficie ocupada por
estos cultivos oscilé entre el 92 y el 94 por 100 del total. En 1941-1945 representaba
el 92 por 100, crecié durante los dos quinquenios siguientes hasta rozar el 94 por 100
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y descendi6 durante el Gltimo para quedar en el 93 por 100. La proporcién de la pro-
duccién total generada por estos cultivos evolucioné practicamente igual. En el primer
quinquenio suponia el 74 por 100; en el segundo, casi el 79; en el tercero, cerca del 82;
y en el cuarto, el 79. Es decir, que por mucho que el quinquenio 1956-1960 supusiera
una rebaja de la cuota de la superficie y la produccién que los cultivos tradicionales
ocupaban respecto al quinquenio anterior, lo cierto es que la hegemonia de este tipo
de cultivos durante los afios cuarenta y cincuenta fue no solo abrumadora, sino ademds
creciente. O sea, que esa hegemonfia era més firme en 1960 que en 1940.

El resto de los cultivos, en consecuencia, realizé el viaje opuesto. Perdié impor-
tancia tanto en la superficie como en la produccién. Su presencia global era mds débil
en 1960 que en 1940. El porcentaje de la superficie total que estos cultivos ocupaban
descendié desde no mucho menos del 8 por 100 de 1941-1945, a cerca del 7 por 100
del siguiente quinquenio y al 6 por 100 del siguiente para luego ascender de nuevo
hasta el 7 por 100 de 1956-1960. El de la produccién total que estos cultivos aporta-
ban recorrié un camino similar. Bajé durante los tres primeros quinquenios, pasando
de cerca del 26 por 100 de 1941-1945 al 21 de 1946-1950 y al 18 de 1951-1955,
y subié durante el quinquenio final, alcanzando el 21 por 100. No todos los cultivos
alternativos a la trilogfa mediterrdnea cedieron, sin embargo, espacio. Los frutales, las
plantas industriales y las praderas artificiales y los forrajes aumentaron su importancia
tanto en superficie como en produccién. Fueron, por lo tanto, las raices, los tubérculos
y los bulbos y las plantas horticolas los cultivos alternativos que pagaron el coste de la
expansion de los cultivos tradicionales. En todo caso, la conclusién es obvia. Los tradi-
cionales avanzaron y los alternativos retrocedieron.

No cabe, sin embargo, abusar de la divisién entre cultivos tradicionales y cultivos
alternativos. Porque no deja de ser una divisién convencional que simplifica en exceso
la realidad. Y es que el vifiedo y el olivar eran cultivos tradicionales, eso es indudable.
Pero también lo es que eran cultivos que ofrecian mayor rentabilidad que sus compa-
fleros de grupo, que los cereales y las leguminosas, aunque no tanta como los llamados
cultivos alternativos. Todo esto viene a colacién de que los agricultores no apostaron
solo por los cereales y las leguminosas, sino también por el vifiedo y el olivar. Ambos
aprovechamientos aumentaron su superficie tanto en términos absolutos como en tér-
minos relativos. El vifiedo pas6 de las mds de 15.000 hectdreas de 1941-1945 a las
17.500 de 1956-1960 vy el olivar, de las casi 8.000 hectdreas del primer quinquenio
a las 8.500 del dltimo. Conjuntamente, los dos cultivos pasaron de representar el 6 y
medio por 100 en el primer lustro de los cuarenta a mds del 7 en el segundo de los cin-
cuenta. La produccién, por contra, disminuy6. La del vifiedo descendi6 desde los seis
millones y medio de pesetas de 1941-1945 hasta los cuatro millones raspados de 1956-
1960. La del olivar, de las 900.000 pesetas largas de la primera mitad de la década de
1940 hasta las menos de 900.000 pesetas de la segunda mitad de la década de 1950.

El empleo de abonos industriales y el abandono de los cultivos menos rentables
nunca fueron, en todo caso, las Gnicas formas de hacer crecer la productividad de la
tierra. También estaban la reduccién de la superficie dedicada a barbecho o el empleo
de abonos naturales. Lo cierto es, sin embargo, que el papel que pudieron jugar estas
dos alternativas a los abonos industriales tuvo que ser por fuerza bastante limitado. Y
es que la superficie en barbecho crecid y el uso de estiércol decrecié. Para empezar es



DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO 183

necesario resaltar que solo dispongo de informacién, en lo que toca a la extensidn deja-
da en barbecho, para el periodo 1939-1941 y 1943-1953. La conclusién, con todo, es
inequivoca. La superficie barbechada no solo aumenté en términos absolutos, pasando
de las 162.000 hectdreas de 1939 a las 216.000 de 1953, sino que también lo hizo en
términos relativos, pues al inicio del perfodo apenas representaba un tercio de la super-
ficie cultivada con cereales y leguminosas y al final del mismo alcanzaba cémodamente
el 40 por 100.°

El empleo de estiércol, en efecto, decrecié. Aunque lo correcto serfa decir que lo
que decreci6 fue la relacién entre el peso en vivo de la cabafia ganadera y la superficie
sembrada. Y es que la segunda permaneci6 estable mientras el primero mengué. La
superficie pasé entre 1940 y 1960 de menos de 370.000 hectédreas a 360.000. El peso
en vivo descendi6é durante el mismo periodo desde unas 120.000 toneladas a apenas
100.000. La primera solo perdié un 2 por 100. El segundo, un 16. El empleo de es-
tiércol decrecid, por supuesto. Y es que no podia hacer otra cosa. En 1940 la cantidad
de este abono disponible para ser empleado como fertilizante era de unos 3.500 kilos
por hectdrea sembrada. En 1960 esa cantidad era de apenas unos 3.000. Es decir, que la
oferta potencial de estiércol habfa descendido en un 14 por 100. Pero como el compor-
tamiento de la cabafia ganadera no fue uniforme en el tiempo y la superficie sembrada
no sufrid altibajos resefiables el nivel de fertilizacién natural fue bastante irregular a lo
largo de las dos décadas que aqui interesan. El peso en vivo de la ganaderia, tras ocho
afios de descenso sostenido, tocé fondo a finales de los afios cuarenta; ahi, en el fondo,
permaneci6 hasta 1955; y en 1960 estaba en plena recuperacién. La cantidad de abono
disponible evoluciond, en consecuencia, de forma idéntica. De los 3.500 kilos por hec-
tdrea sembrada de 1940 descendi6 vertiginosamente hasta los 2.500 de 1948, un nivel
que mantuvo hasta 1955, cuando inici6 el ascenso que la llevé hasta las 3.000 hectéreas
de 1960. Durante un tercio aproximadamente del perfodo, por consiguiente, el nivel
de fertilizacién estuvo una tonelada por debajo del horizonte inicial y media tonelada
por debajo del horizonte final. Un nivel que, por lo demds, fue siempre totalmente in-
suficiente. Basta con comprobar que la oferta potencial de estiércol de 1940, el punto
mds alto de la etapa, era solo algo mayor que la de 1891. Y los ingenieros agrénomos
de finales del siglo XIX lo tenfan muy claro. La cantidad de abono empleado en la
fertilizacién era del todo insuficiente.

> Los datos sobre la superficie dedicada a barbecho también los he sacado de los anuarios agricolas

que cito en la nota anterior. El margen de actuacién de los campesinos en este campo estaba, en cualquier
caso, bastante limitado. Y es que la superficie que en cada provincia tenfan los cultivadores que dedicarle
al barbecho era fijada cada afio por orden del Gobierno. Asf fue, al menos, entre 1944 y 1959 (Orden sobre
realizacién de barbechos en el afio agricola 1944-45, BOE, 8.xi.1944, pp. 8399-8400, y Orden sobre rea-
lizacién de barbechos en el afio agricola 1959-60, BOE, 23 .xii.1959, pp. 16285-16286).

¢ El peso en vivo de la cabafia ganadera y la oferta potencial de estiércol los he calculado utilizando
la misma metodologfa que expongo en la nota 5 del capitulo tres. Lo de los ingenieros y el dato sobre las
cabezas de ganado de 1891 proceden de fuentes que cito en esa misma nota. Ese mismo dato para 1940
estd en Ministerio de Trabajo. Direccién General de Estadistica, Anuario Estadistico de Espaiia. Aito XX.
1943, pp. 480-489. Para 1942, en Presidencia del Gobierno. Instituto Nacional de Estadistica, Anuario
Estadistico de Espaiia. Aito XX1. 1944-1945, pp. 444-453. Para 1948, en Presidencia del Gobierno. Insti-
tuto Nacional de Estadistica, Anuario Estadistico de Espaiia. Ajio XXV. 1950, Madrid, Sucesores de Rivade-
neyra, 1950, p. 202. Para 1950, en Presidencia del Gobierno. Instituto Nacional de Estadistica, Anwuario
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La ampliacién de la extensién dedicada a barbecho y la reduccién del empleo de
estiércol eran, después de todo, plenamente compatibles. Y es que el aumento de la
superficie barbechada era una respuesta l6gica a la rebaja de la cantidad de abonos na-
turales disponible. No era la Gnica, cierto. Ah{ estaban los abonos artificiales. La otra,
en caso de que los campesinos no pudieran o no quisieran adquirir fertilizante indus-
trial, consistia en ayudar a la tierra a reponer los nutrientes que perdia con el cultivo
mediante el descanso que le proporcionaba el barbecho. Es dudoso, sin embargo, que
el aumento de la superficie en barbecho sea la razén que explique los crecimientos de
productividad que experiment6 la mayor parte de los cultivos. Ante todo, porque ese
aumento no fue tan relevante desde un punto de vista relativo. No. Lo que hubo detrds
de esos crecimientos no fueron ni el barbecho ni el estiércol, sino los abonos quimicos y
minerales. El ascenso de su consumo entre 1940 y 1958 fue poco menos que meteérico.
Pas6 de 38 kilos por hectdrea sembrada a mas de 160. Es cierto, en todo caso, que dicho
ascenso estuvo en buena medida destinado a recuperar el terreno perdido desde la gue-
rra civil. Porque después de la misma el nivel de fertilizacién artificial cayé bruscamen-
te. La tierra no recibfa tan poco abono industrial desde los afios diez. En 1935 ese nivel
estaba en unos 130 kilos por hectdrea sembrada, un nivel que no fue superado hasta
1955, cuando estuvo a punto de llegar a los 160. La escasez y la carestia que reinaban
en el mercado de los fertilizantes artificiales habian dejado huella. La cantidad de abono
consumido, en cualquier caso, no cesé jamds de crecer. Y los campesinos emplearon el
abono industrial necesario para aumentar la productividad de casi todos los cultivos y
para mantener la productividad del conjunto de la agricultura.’

Los agricultores salmantinos, en suma, apostaron por los cultivos tradicionales,
por los cereales y las leguminosas, por el vifiedo y por el olivar. Apostaron por lo de
siempre. Apostaron también, sin embargo, por algunos cultivos alternativos, como los
frutales, las plantas industriales y las praderas artificiales y los forrajes. Pero fue esta
una apuesta extremadamente débil. ;Por qué? El agua tuvo que influir lo suyo. Cuando
acabé la guerra civil solo habfa regadio en algo mds de 11.000 hectéreas. En 1962 esa
superficie todavia no habfa alcanzado las 24.000. El progreso, ademds, fue bastante
lento, sobre todo en la primera década. Entre 1939 y 1950 solo fueron puestas en riego
unas 4.700 hectdreas. Desde 1950, en cambio, el ritmo crecié. El agua llegé a otras
8.000 hectéreas. Es dificil no observar una relacién directa entre este acelerén del ritmo
del establecimiento del riego y el comportamiento de las superficies de cada cultivo,
pues fue durante la segunda mitad de los afios cincuenta cuando la importancia de los
aprovechamientos alternativos y tradicionales aumenté y disminuyd, respectivamente.
El agua, en suma, era demasiado poca y llegaba tarde. Creo que no hay mejor forma
de poner en evidencia tanto el relativo fracaso de la politica de «riego», o lo que es lo

Estadistico de Espaiia. Afio XXIX. 1954, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1954, p. 204. Para 1955, en
Presidencia del Gobierno. Instituto Nacional de Estadistica, Anuario Estadistico de Espaiia. Aito XXXIII
1958, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1958, p. 186. Y para 1960, en Presidencia del Gobierno. Ins-
tituto Nacional de Estadistica, Anwuario Estadistico de Espaiia. Ajio XXXVI. 1961, Madrid, Sucesores de
Rivadeneyra, 1961, pp. 202-203.

" El abono consumido, en la nota 2 de este capitulo. Los datos relativos a 1955 proceden también de
Instituto Nacional de Estadistica, Reseiia estadistica de la provincia de Salamanca {1960}, p. 297.
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mismo, de la politica de colonizacién, durante los afios cuarenta como el relativo éxito
de la misma durante la década siguiente.®

La razén del cambio estuvo, sin duda, en la promulgacién de la ley sobre coloniza-
ci6én y distribucién de la propiedad de las zonas regables de abril de 1949. Hasta enton-
ces el Estado no solo financiaba y ejecutaba las «grandes obras de colonizacién», como
los «pantanos», los «canales» y las «acequias primarias», sino que también auxiliaba
la ejecucién de obras secundarias, como las dirigidas a habilitar la «captacién de aguas
destinadas al riego» o a la propia «transformacién de secano en regadio». Es decir, que
la intervencién puablica en estas obras quedaba limitada a financiar parcialmente la
ejecucion de las mismas, que dependia en Gltima instancia de la iniciativa particular.
Desde abril de 1949, por el contrario, el Estado financiarfa y ejecutaria absolutamente
todas las obras relacionadas con la puesta en funcionamiento del regadio, tanto las
principales como las secundarias. El motivo de esta nueva estrategia no era ningin
misterio. Los politicos lo confesaban sin reparo alguno. La «colonizacién» habfa sido
realizada hasta ese momento a un «ritmo mucho mds lento del preciso». ;La causa? El
«esfuerzo» y la «iniciativa» privadas no eran «suficientes por si solas» para alcanzar el
«fin perseguido». El diagnéstico era correcto. El andlisis también. Y la solucién igual.
Los datos sobre la evolucién de la superficie regada son las pruebas.’

TRABAJO

En el tercer capitulo también indiqué que la productividad del trabajo podfa asi-
mismo ser aumentada utilizando dos caminos distintos. El primero era la sustitucién
de trabajo por capital. El segundo, el fomento de la «instruccién». Eran dos caminos,
efectivamente, bastante distintos. Pero también eran totalmente complementarios. El
primero significaba, bdsicamente, integrar nuevos medios de produccién en el proceso
productivo que hicieran posible ahorrar mano de obra y reducir costes de explotacién.
El segundo suponia, en esencia, fomentar la formacién técnica de los agricultores para
incrementar su eficiencia. La cuestién era que para implantar el uso de nuevos instru-
mentos de trabajo los campesinos debfan poseer la instruccién necesaria para sacar todo
el partido de los mismos. En cualquier caso, lo cierto es que no resulta nada sencillo

8 Instituto Nacional de Estadfistica, Primer censo agrario de Espafia, p. 17. Sobre el fomento del «rie-

go» por el Estado desde la guerra civil hay que leer a Leandro del Moral Iriarte, «La politica hidrdulica en
Espafia de 1936 a 1996», en Ramén Garrabou y José Manuel Naredo (eds.), E/ agua en los sistemas agrarios.
Una perspectiva histirica, Madrid, Fundacién Argentaria-Visor, 1999, pp. 181-195.

® Ley de bases para colonizacién de grandes zonas, BOE, 25.i.1940, pp. 628-634. Ley de coloni-
zaciones de interés local, BOE, 10.xii.1940, pp. 8446-8448. Ley sobre colonizacién y distribucién de la
propiedad de las zonas regables, BOE, 22.iv.1949, pp. 1805-1812. Todo aquel que quiera mds pruebas
puede, en cualquier caso, consultar las estadisticas sobre la superficie de las grandes zonas regables y los
pequefios regadios que fueron declarados de interés nacional en la provincia de Salamanca en una década
y en otra. En los afios cuarenta lo fueron unas 1.000 hectdreas. En los cincuenta, més de 10.000. Estas
estadisticas aparecen reunidas en Luis Alfonso Hortelano Minguez, «La actuacién del Instituto Nacional
de Colonizacién en la provincia de Salamanca», en Valentin Cabero Diéguez e al., El medio rural espaiiol.
Cultura, paisaje y naturaleza. Homenaje a don Angel Cabo Alonso, Salamanca, Universidad de Salamanca,
1994, vol. 2, p. 1063.
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aquilatar la labor de la Unién Territorial de Cooperativas del Campo y la Caja Central
Agricola de Ahorros y Préstamos en este plano. O por lo menos no es tan sencillo como
comparar la cantidad de abono suministrado con la de abono consumido. Con todo, lo
que transmiten las fuentes que he podido consultar es que ahora s que el cooperativis-
mo jugd un papel significativo en la mecanizacién y la motorizacién agricolas. Mucho
mds modesta es, en cambio, la imagen que esas mismas fuentes envian al historiador
sobre la contribucién de aquellas organizaciones a la «instruccién». El cooperativismo,
en este aspecto, no hizo mucho, practicamente nada.

¢Como podia ese cooperativismo ayudar a los campesinos a mecanizar y motorizar
sus explotaciones? A través de dos vias. La primera era suministrando las maquinas
directamente mediante el servicio de compra y venta que ofrecfa la Unién Territorial a
sus organizaciones. La segunda era financiando su adquisicién mediante el crédito que
proporcionaba la Caja Central Agricola. De la primera via poco hay que decir. Aparte
de que con las médquinas debfa estar ocurriendo todavia lo mismo que con los abonos.
Que los campesinos segufan encontrando el producto en buenas condiciones fuera de los
circuitos previstos por la organizacién. De la segunda si que hay cosas que decir. Porque
es en el crédito de la Caja Central Agricola donde reside la clave de todo el asunto. Por
tres razones. Primero, porque los préstamos especificamente concedidos para la adqui-
sicién de maquinaria aumentaron en nimero y frecuencia. Segundo, porque la cantidad
de capital prestado por cooperativa crecié lo suficiente como para permitir invertir
ampliamente en la mecanizacién y la motorizacién de las explotaciones agricolas. Y
tercero, porque la Caja Central Agricola acabé convertida en la representante exclusiva
en Salamanca de una sociedad anénima dedicada a la venta de mdquinas, operacién que
era en consecuencia realizada con el respaldo del crédito de la organizacion.

Entre 1916 y 1935 la Caja Central de Ahorros y Préstamos de la Federacién Ca-
télico-Agraria solo concedié tres préstamos para comprar aperos o maquinas. Solo en
1957 la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos aprobé cinco créditos con ese
propésito. La demanda, con todo, tardé en llegar. Aunque una vez que llegd, nunca
desaparecié. El primer préstamo fue concedido en diciembre de 1953. El segundo, en
mayo de 1956. Luego vinieron los cinco de 1957. Uno en noviembre y cuatro més al
mes siguiente. En 1958 fueron aprobados otros cuatro. Uno en marzo, otro en junio y
dos en septiembre. Después, fue aprobado otro en diciembre de 1959. Y finalmente,
fue concedido uno més en abril de 1960. Casi todos estaban destinados, por lo demds,
a la adquisicién de mdquinas, no de aperos. Solo tres fueron solicitados para comprar
herramientas. El resto, para comprar «maquinaria agricola», sin especificar mds, sal-
vo en tres casos. En dos de ellos el préstamo era para financiar la adquisicién de una
segadora-atadora. En el otro, de un tractor. No serfa justo, en todo caso, exagerar la
trascendencia de estos créditos. Porque no era solo que llegaran tarde, sino, ante todo,
que seguian siendo muy pocos. Fueron solo trece. Y en 1960 la Unién Territorial de
Cooperativas del Campo reunfa a nada menos que 184 entidades con mds de 12.000
socios. Es innegable. Esos créditos eran del todo insuficientes.'”

' He consultado los dos libros de actas que hay para esta época. Ambos se conservan en el ACRSA.

En el primero estdn recogidas las actas de las reuniones celebradas por el Consejo Directivo de la Caja
Central de Ahorros y Préstamos de la Federacién Catdlico-Agraria desde el 20 de septiembre de 1943
hasta el 2 de marzo de 1948 y por el Consejo Directivo de la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos
desde el 8 de marzo de 1948 hasta el 28 de mayo de 1956. En el segundo, las de las reuniones celebradas
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No todos los préstamos concedidos primero por la Caja Central de Ahorros y Prés-
tamos y después por la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos tenfan, sin em-
bargo, un propésito especifico confesado. O mejor dicho, las fuentes que he utilizado
para averiguar la cantidad de créditos que esas instituciones concedian a sus entidades
asociadas para comprar aperos o mdquinas, los libros de actas de las reuniones del
Consejo Directivo de la Federacién Catélico-Agraria y de la Junta Rectora de la Caja
Central Agricola, no permiten afirmar con un minimo de seguridad que ninguno de los
préstamos aprobados sin dejar constancia de su destino fueran efectivamente empleados
en adquirir esos mismos aperos o maquinas. Porque lo cierto es que los préstamos que
aparecen en las actas sin mencion expresa de su objetivo son mayoria. Otra cosa muy
distinta, ciertamente, es si resulta posible determinar la medida en que dichos créditos
eran o no destinados a cumplir ese propésito. Su cuantia parece la mejor opcién. Es
dificil, con todo, confiar en esta metodologia. Primero, porque reunir la informacién
sobre los precios de los articulos es una tarea que requeriria por si sola una investiga-
cién especifica que aqui no ha sido posible llevar a cabo. Y segundo, porque, aunque
hubiera sido posible, los préstamos para comprar mdquinas eran a menudo concedidos
para financiar el precio de las mismas solo parcialmente.

De modo que la mejor opcién en realidad es la de cruzar el capital prestado con el
nimero de organizaciones y de socios. La idea es dividir el remanente anual que que-
daba en la Caja Central de Ahorros y Préstamos de la Federacién y en la Caja Central
Agricola de Ahorros y Préstamos entre el nimero de sindicatos o cooperativas que
hubiera cada afio, de un lado, y entre el ndmero de asociados a esas organizaciones, de
otro lado. El resultado no despeja todas las inc6gnitas que los libros de actas formulan.
Pero si que ofrece algunas respuestas convincentes. Y es que el capital prestado por
organizacién alcanzé un nivel totalmente inédito. Aunque su evolucién no fue positiva
durante todo el periodo. Durante los afios cuarenta disminuyé. Durante los cincuenta
aument6. En 1938 ese capital era de mds de 10.000 pesetas por sindicato, es decir, poco
menos de lo que era entre finales de los afios veinte y principios de los treinta. En 1949
habia bajado hasta las 8.500 pesetas por cooperativa. El capital prestado por organiza-
cién no descendia por debajo de las 9.000 pesetas desde 1927. En 1960, no obstante,
la magnitud llegé a rozar las 13.000 pesetas por cooperativa. El capital prestado por
socio, en cambio y a pesar de experimentar una evolucién muy similar, no logré superar
el pico de finales de los afios veinte. Solo lo iguald. Pasé de 167 pesetas por asociado en
19382101 en 1949 y a casi 191 en 1960."

por la Junta Rectora de la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos entre el 30 de junio de 1956 y
el 31 de enero de 1967. En ambos libros figuran también las actas de las asambleas generales ordinarias
celebradas entre 1951 y 1956 en el primer caso y entre 1957 y 1960, incluyendo una extraordinaria que
tuvo lugar en octubre de 1957, en el segundo. La informacién sobre los préstamos procede de estos libros.
Fueron concedidos en las sesiones de 5 de diciembre de 1953, 28 de mayo de 1956, 28 de noviembre y 30
de diciembre de 1957, 13 de marzo, 6 de junio y 25 de septiembre de 1958, 12 de diciembre de 1959 y
9 de abril de 1960.

"' El remanente de 1938 y 1948, que es el que he utilizado para 1949 porque no tengo el dato para
este afio, en Unidn Territorial de Cooperativas del Campo y Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos,
Memoria de las actividades desarrolladas durante el aio 1948 y resiimenes de la actuaciin de la Unién y Caja Cen-
tral, sin paginar. El de 1960 lo he sacado del balance de situacién de ese afio, que es posible consultar en
los folios 133-134 de un libro diario que se conserva en el ACRSA y que registra los movimientos de todas
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Dinero para emprender la mecanizacién y la motorizacion de las explotaciones agri-
colas habfa, eso estd claro. De hecho, para cuando el periodo terming, habfa mds que
nunca. Es posible decir, en consecuencia, que la Caja Central Agricola de Ahorros y
Préstamos despejaba el camino para todos los agricultores que quisieran o necesitaran
impulsar aquellos procesos de modernizacién. Los préstamos especificos y el capital
prestado no son, sin embargo, lo Gnico que permite decir este tipo de cosas. También
lo es que a la organizacién le fuera otorgada la «representacién exclusiva de la venta de
maquinaria» en Salamanca por parte de la sociedad anénima Finanzauto. El contrato
entre la cooperativa y la sociedad fue establecido en mayo de 1955. Las condiciones que
la empresa fijé para dar el paso definitivo fueron aprobadas por la Junta Rectora de la
Caja Central Agricola en su reunién de junio del mismo afio. La cooperativa percibiria
de la sociedad una subvencién mensual de 5.000 pesetas y una comisidén sobre todas
las ventas. A cambio quedaba encargada de poner en marcha tanto una oficina para
organizar el negocio como un taller para reparar la maquinaria servida en nombre de
la empresa. Las relaciones entre la sociedad y la cooperativa estuvieron lejos de ser ar-
moniosas. La segunda enseguida exigié un aumento de la subvencién y de la comisién
estipuladas con la primera en el contrato original. La oficina estuvo a punto de cerrar. Y
el taller no duré mucho abierto. Lo cierto es, pese a todo, que con este acuerdo la Caja
Central Agricola pasé a funcionar como una empresa distribuidora de maquinaria. Pero
no como una empresa cualquiera, sino como una que contarfa con abundante capital
para financiar las ventas y para ofrecer a los agricultores que desearan o precisaran ma-
quinaria unas condiciones inmejorables."?

No obstante, ni los préstamos para maquinaria ni el capital prestado por organiza-
cién ni la representacién de Finanzauto fueron, en ningdn caso, el origen de la mecani-
zacién y la motorizacién agricolas. Es lo justo recordar, por el contrario, que esa funcién
correspondid al aumento de los costes de explotacién que provocé la subida de salarios
motivada por el éxodo rural. Es decir, que el origen de todo estd en la emigracién. Pro-
bablemente, nada habria ocurrido de no ser por el comienzo del éxodo rural. La accién
de la Caja Central Agricola, por consiguiente, no fue la causa de la modernizacién de
la agricultura salmantina. S{ que fue, en cambio, uno de los factores que ayudé a su
desarrollo. Desde este punto de vista cumplié el mismo papel que el Estado. Porque
la accién del Gobierno tampoco fue el motor de ese proceso, pero si que contribuy6 a
su avance. ;Cémo? Principalmente, de dos formas distintas, una directa y otra indi-
recta. La primera consistia en la promocién del empleo de maquinaria por parte de los
agricultores. La segunda, en el establecimiento de ciertas condiciones necesarias para la
mecanizacién y la motorizacién a través de la racionalizacién de la organizacién de las
explotaciones agricolas.

las cuentas y los balances de situacién de todos los afios entre 1955 y 1963. Para descontar la inflacién he
utilizado el mismo indice de precios que cito en la nota 4 de este capitulo. Para 1960 he tenido que volver
a usar el indice de precios al consumo que también menciono en esa misma nota. Los datos sobre sindicatos
o0 cooperativas y socios proceden de las mismas fuentes que relaciono en la nota 1 del capitulo anterior.

2 He reconstruido la vida en comin de cooperativa y empresa a través de las actas de las reuniones
del Consejo Directivo de la primera, que he consultado en los libros que menciono en la nota 10 de este
mismo capitulo. Interesan, en concreto, las actas de las sesiones de 20 de junio de 1955, 3 de abril de
1957, 3 de febrero, 13 de marzo y 29 de diciembre de 1958, 12 de diciembre de 1959 y 9 de abril de
1960.
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Con todo, que los campesinos usaran maquinaria era algo que los militares que
construyeron el nuevo Estado pretendian desde mucho antes de que empezara el pro-
pio proceso de mecanizacién y motorizacién de la agricultura. La primera vez que
lo manifestaron de una forma mds o menos clara a través de su obra de gobierno fue
en la reorganizacién que acometieron de la Direccién General de Agricultura en no-
viembre de 1939, a los pocos meses de terminar la guerra. Segtn esa disposicion, la
institucién contarfa con cinco secciones, entre las que estarfa la de Maquinaria, abonos
y primeras materias. Sus objetivos serfan estar al tanto de los «problemas de indole
técnica» relacionados con la «produccién», por una parte, y «difundir e implantar»
las «soluciones» pertinentes, por otra parte. «Soluciones» que podrian ser las que «la
ciencia y la experimentacién» agronémicas hubiera consagrado o la que el «Instituto
de Investigaciones» aconsejara. Ese «Instituto de Investigaciones» era, claro, el Insti-
tuto de Investigaciones Agronémicas, rebautizado y reorganizado en febrero de 1940.
El nuevo Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas realizarfa y coordinaria
las «actividades» relacionadas con los «estudios de investigacién y experimentacion
agronémicas» que competieran al Estado a través de los centros, las estaciones y las
subestaciones que le fueran asignados. Entre las doce especialidades distintas en que
dichos «estudios» quedaron agrupados estaria la de «construcciones, hidrdulica y ma-
quinas agricolas». Solo una de las estaciones existentes, la de Mecdnica Agricola, del
Centro de Estudios Generales de Madrid, fue adscrita a esta especialidad."?

Pero la preocupacién de los responsables del nuevo Estado por promover el empleo
de maquinaria por parte de los labradores tuvo manifestaciones no solo en la admi-
nistracién central, sino también en la provincial, pues era precisamente ahi donde
descansaba la mayor parte del peso de la red institucional vinculada con la «instruc-
cién». Asi, el Servicio Agronémico Nacional fue reorganizado en agosto de 1940. Las
Secciones Agronémicas Provinciales pasaron a ser denominadas Jefaturas Agronémicas
y fueron establecidas cuatro secciones en cada una de ellas, aunque aquf solo interesa
ahora una, la de ingenierfa rural y técnica agronémica. Y es que era esa tercera seccién
la que contaria entre sus propésitos con el de fomentar la «mecanizacién de los trabajos
agricolas» en aquellas «zonas» en que fuera «aconsejable». Los servicios provinciales
del Ministerio de Agricultura recibieron posteriormente, en abril de 1948, el encargo
adicional de inspeccionar todos los cursillos de «capacitacién o divulgacién» que fue-
ran celebrados en el «territorio nacional», independientemente de si eran de «cardcter
oficial, sindical o particular». Cursillos que no dejaban de representar otra forma de
impulsar esa «mecanizacién de los trabajos agricolas», como ese sobre maquinaria agri-
cola cuya celebracién en la provincia de Salamanca fue autorizada en mayo de 1950.'

3 Orden modificando la organizacién del Ministerio de Agricultura, BOE, 6.xi.1939, pp. 6244-
6246. Ley reorganizando el Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas, BOE, 17.ii.1940, pp.
1194-1197. Decreto fijando los Centros, Estaciones, Subestaciones y anejos en que habrd de desarrollarse
la labor del INIA, BOE, 17.iii.1940, pp. 1866-1867. Sobre la «instruccién» durante el franquismo hay
que leer a Lourenzo Ferndndez Prieto, E/ apagin tecnoldgico del franquismo. Estado ¢ innovacion en la agricul-
tura espaiiola del siglo XX, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2007, aunque, desde mi punto de vista, este autor
exagera la ruptura que la construccién del nuevo Estado supuso para el entramado institucional encargado
de desarrollar esa «instruccién».

4" Orden reorganizando el Servicio Agronémico Nacional, BOE, 3.ix.1940, pp. 6159-6160. Orden
por la que se dictan normas para la organizacién de Cursillos, BOE, 26.iv.1948, p. 1562. Orden organi-
zando cursillos agrarios en la provincia de Salamanca, BOE, 8.vi.1950, p. 2496.
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La apuesta del Gobierno por la modernizacién de las explotaciones agricolas subi6
de nivel con la reorganizacién que experiment6 la Direccién General de Agricultura en
mayo de 1952. Y es que fue entonces cuando esa apuesta pasé de ser mds bien implicita
a ser totalmente explicita. Los propios legisladores lo reconocian. La nueva medida es-
taba motivada por dos factores. El primero era la «misién ordenadora de la produccién»
que habia sido asumida por el Ministerio de Agricultura. El segundo, la «necesidad»
de «activar» la «mecanizacién» y la «aplicacién de nuevas técnicas» al «campo». De
modo que la reorganizacién consistid, esencialmente, en «deslindar algunas activida-
des» para otorgarles «cardcter de independencia». Entre ellas, por supuesto, estuvieron
las vinculadas a esa «mecanizacién». La Direccién General de Agricultura quedaria a
partir de entonces compuesta de ocho secciones. La séptima era la que entenderia de
«Mecanizacién y Maquinaria Agricola». Sus objetivos inclufan, entre otras cosas, la
realizacién de «estudios de mecanizacién» de la agricultura «mediante la elaboracién
de planes de fabricacién e importacién de maquinaria adecuada»; la confeccién de un
«registro de la maquinaria agricola de todo tipo» que hubiera en Espafia; y la ejecucién
de la distribucién de los «aperos» y la «maquinaria auxiliar y de recoleccién» que fuera
pertinente. Y solo de la distribucién de estos productos en concreto porque eran de los
que habfa «fabricacién nacional». El resto de la «maquinaria agricola» procedfa del
extranjero en su totalidad, asi que su distribucién competia a otra seccién."”

El Gobierno, en todo caso, era plenamente consciente de que «activar» la «meca-
nizacién» no dependia solo de que los agricultores conocieran las ventajas de la misma
y de que las mdquinas llegaran al mercado en buenas condiciones. También era nece-
sario eliminar el inconveniente que esa «mecanizacién» encontraba en ciertos rasgos
de la estructura de la propiedad de la tierra. Y es que el grado de «fragmentacién de la
propiedad radstica» era «intenso» en «gran parte del territorio nacional». «Muchas de
las explotaciones agricolas» estaban compuestas por «numerosas y mindsculas parcelas
diseminadas y repartidas por los cuatro extremos de un término municipal». Esa «frag-
mentacién», por lo demds, era «cada vez mds intensa» y estaba cada vez mds extendida.
«Por su extraordinaria importancia», el problema de la extrema parcelacién de las fin-
cas ocupaba un lugar destacado entre todos los que la agricultura tenfa planteados tras
la guerra civil. No solo porque los «rendimientos» de las explotaciones afectadas fueran
«antieconémicos», sino sobre todo porque la excesiva divisién de las mismas originaba
«notorios obstdculos» para el «desarrollo» y la «modernizacién» de la agricultura.
Ni que decir tiene que la mecanizacién y la motorizacién agricolas estaban entre esos
procesos de «desarrollo» y «modernizacién» que la «fragmentacién de la propiedad
ristica» entorpecia.

Habf{a, en consecuencia, que despejar el camino. El Gobierno promulgé la ley de
concentracién parcelaria en diciembre de 1952. Aquellas zonas en que la segmenta-
cién de las explotaciones agricolas revistiera «cardcter de acusada gravedad» serfan
objeto de «concentracién parcelaria por razén de utilidad piblica». La declaracion de
utilidad puablica que afectarfa a una zona determinada a la «concentracién parcelaria»
deberfa ser solicitada o por los «agricultores interesados en la mejora» o por «acuerdo

Y Orden reorganizando los Servicios centrales de la Direccién General de Agricultura, BOE,

3.vi.1952, pp. 2479-2480.
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del Ministerio de Agricultura». En el primer caso, esos agricultores deberfan repre-
sentar al menos el «sesenta por ciento» tanto de los «propietarios afectados» por la
concentracién parcelaria como de la «superficie» a concentrar. En el segundo caso, el
Ministerio habrfa de justificar la concurrencia en la zona de «circunstancias de cardcter
social» que dificultaran la realizacién de la concentracién parcelara de un «modo efi-
ciente». En ambos supuestos el organismo encargado de llevar a cabo la concentracién
parcelaria serfa la Comisién Local de la zona. Aunque la «ordenacién de los trabajos»
y la «gestién administrativa» quedaba encomendada a una Comisién Central que, sin
embargo, fue enseguida sustituida por el Servicio de Concentracién Parcelaria, creado
y organizado por orden de febrero de 1953.'

La ley de diciembre de 1952, en todo caso, dotaba a la concentracién parcelaria de
un sentido eminentemente «provisional» y «experimental». Solo un «reducido nd-
mero de zonas del pafs» serfan sometidas a la misma. Y es que el Gobierno concibié
la disposicién como un medio de alcanzar la «experiencia» necesaria para aplicar en
un futuro la concentracién parcelaria «con cardcter general en toda la Nacién», lo que
exigirfa la elaboracién y la promulgacién de una nueva ley, una ley definitiva. Nunca
hubo, sin embargo, tal cosa. Dos afios y medio después los legisladores anunciaron
que el «propésito firme de llevar a cabo la concentracién parcelaria en las numerosas
comarcas espafiolas» que la necesitaban y la reclamaban era «definitivo». Pero que la
ley en que decfan eso no era la definitiva. Y eso que a la vista de los nlimeros que ofre-
cfan no cabe duda de que la experiencia adquirida era ya considerable. 40 pueblos, con
100.000 hectdreas y 20.000 propietarios, habfan sido objeto de la accién del Servicio.
Era evidente que la medida respondia bien a lo que ciertos agricultores precisaban.
Los de la provincia de Salamanca no fueron ninguna excepcién. Para cuando termind
1962 el Servicio habfa concentrado mds de 42.000 hectdreas pertenecientes a 27 zonas
distintas. Su accién habia beneficiado a casi 3.700 propietarios. Otras 11 zonas estaban
en proceso de ser concentradas. Su superficie superaba las 20.000 hectdreas. Y otras
16, por si fuera poco, habfan solicitado la concentracién. Comprendfan mds de 31.000
hectdreas."’

No cabe duda. El crédito proporcionado por la Caja Central Agricola de Ahorros y
Préstamos, de una parte, y la «instruccién» relacionada con la maquinaria agricola y la
reorganizacién de la estructura de las explotaciones agrarias promovidas por el Estado,
de otra parte, no pudieron sino ejercer una influencia positiva sobre el proceso de meca-
nizacién y motorizacién agricolas, que habfa comenzado, es lo justo volver a sefialarlo,
por razones ajenas a la propia agricultura. No conviene, en cualquier caso, exagerar la
dimensién de dicho proceso para este periodo. Porque las dos décadas posteriores a la

16 Ley sobre concentracién parcelaria, BOE, 23.xii.1952, pp. 6305-6307. Los entrecomillados del

pérrafo anterior y los primeros del siguiente también provienen de aqui. Orden por la que se crea y orga-
niza el Servicio de Concentracién Parcelaria, BOE, 20.ii.1953, pp. 1017-1018.

7 Ley por la que se complementa la de 20 de diciembre de 1952 sobre concentracién parcelaria,
BOE, 21.vii.1955, pp. 4434-4439. Lo de Salamanca, en Ministerio de Agricultura, Servicio Nacional de
Concentracion Parcelaria y Ordenacion Rural, 1953-1963, Madrid, Griéficas E. Casado, 1964, pp. 262-266.
El caso de esta provincia, analizado de forma pormenorizada, en Angel Cabo Alonso, «La concentracién
parcelaria en el campo salmantino», Provincia de Salamanca. Revista de estudios, 5-6 (1982), pp. 9-20. M4s
informacién, en Milagros Alario Trigueros, Significado espacial y socioecondmico de la concentracion parcelaria en
Castilla y Ledn, s. 1. [Madrid}l, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, 1991.
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guerra civil solo contemplaron el inicio de algo que culminaria durante las dos décadas
siguientes. Es decir, que fueron los afios sesenta y setenta el marco cronolégico en el
que la agricultura qued6 mayormente mecanizada y motorizada, mayormente moder-
nizada. Los avances que el proceso realizé entre 1940 y 1960 son, sin embargo, inne-
gables. Dichos progresos no afectaron a todas las fases del trabajo agricola en el mismo
grado, es cierto. Hubo unas en que fueron mds notables y hubo otras en que fueron
menos significativos. Pero avances hubo, eso es incuestionable. Para comprobarlo basta
con comparar los censos de maquinaria agricola de 1932 y 1960.'®

Lo primero que llama la atencidn al observar los dos censos a la vez es que el par-
que de aperos y mdquinas aumenté bastante en cantidad en esos casi treinta afios que
transcurrieron entre uno y otro. Los aperos de cultivo pasaron de ser no muchos me-
nos de 55.000 a mds de 71.000. Los aperos y las mdquinas de recoleccién, de 56.000
a 65.000. Y las médquinas motoras, de 37 a casi 4.000. Sin embargo, lo realmente
relevante desde el punto de vista de los procesos de mecanizacién y motorizacién no
es tanto el tamafio del parque disponible como la composicién del mismo. Y es que
es asi precisamente como es posible estimar la verdadera dimensién de los progresos
realizados por dichos procesos durante los afios cuarenta y cincuenta. Cabe empezar
sefialando que los avances experimentados por el cultivo fueron mds bien limitados.
Y es que los aperos modernos, los que podrian ser utilizados con un tractor, aunque
crecieron, siguieron siendo minoritarios. Los arados romanos habfan aumentado en nd-
mero y continuaban disfrutando de su hegemonia sobre los modernos, aunque es cierto
que estos eran ahora mds numerosos y representaban una proporcién mayor sobre el
total. En 1932 los arados modernos suponfan menos del 7 por 100. En 1960, mds del
17. Las gradas de puas y flejes también habfan crecido en cantidad y también segufan
ostentando la hegemonia sobre las de disco. Pero los avances de estas, aunque hubie-
ran asimismo incrementado su ndmero y su importancia relativa, fueron bastante mds
humildes que los de los arados modernos. En 1932 las gradas de disco no significaban
ni el 1 por 100 del total. En 1960, todavia no habfan alcanzado el 5 por 100. El resto
de las herramientas también eran mds abundantes, aunque no habfan dejado de ser
escasas. Las 206 cultivadoras y las 11 sembradoras de 1932 habfan pasado a ser 367 y
40, respectivamente, en 1960.

La recoleccién conocié mayores avances en su proceso de mecanizacién y motoriza-
cién. Los aperos, con todo, parecian al margen de la modernizacién. Y es que los trillos
de discos eran mds numerosos, pero segufan siendo una rareza. La inmensa mayoria de
los trillos eran ordinarios. Las mdquinas, en cambio, habfan aumentado en cantidad
de forma muy significativa. Las guadafiadoras pasaron de ser 300 a mds de 500. Las
segadoras, de 134 a casi 500. Las aventadoras, de 320 a 787. Las desgranadoras, de 9
a 56. Las trilladoras, de 83 a 484. Las seleccionadoras de granos, que fueron las dnicas
médquinas que no eran mas abundantes en 1960 que en 1932, de 78 a 73. Y las empa-
cadoras, de 6 a 56. Las cosechadoras, por lo demds, hicieron su primera aparicién en la
provincia. En 1932 no habfa ninguna. En 1960, eran 35. No fue en la recoleccién, en
todo caso, donde los progresos de la modernizacién adquirieron una mayor dimension.

8 El censo de 1932, en la fuente que cito en la nota 12 del capitulo tercero. El de 1960, en Instituto

Nacional de Estadistica, Resefia estadistica de la provincia de Salamanca {19601, pp. 295-296.
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Fue en la traccién. Tanto los tractores como los motores crecieron en nimero de una
forma muy intensa. Los tractores eran solo 17 en 1932. En 1960 habfa ya 747. Los
motores eran también solo 17 en el primer afio. En el segundo habia més de 3.000. Es
preciso evitar, de todos modos, que las cifras concretas oculten la imagen de conjunto,
que los drboles impidan contemplar el bosque. Y es que esa imagen no parece tener
mucho de controvertida. La mecanizacién y la motorizacién de la agricultura estaba
en marcha. Todavia quedaba camino por recorrer, no cabe duda. Pero las bases de lo
que estaba por venir estaban bien puestas. Resulta patente que los agricultores habfan
comenzado a sustituir el factor trabajo por el factor capital y que para eso habfan dis-
frutado del apoyo tanto de la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos como del
Estado.

La sustitucion de obreros por mdquinas era, en cualquier caso, solo una de las dos
vias disponibles para aumentar la productividad del trabajo. La otra era el desarrollo
de la «instruccién». Y lo cierto es que esta segunda via era tan importante como la
primera. Porque la primera dependfa de la segunda. As{ de sencillo. Los campesinos
debian estar minimamente capacitados para utilizar los nuevos artefactos en sus explo-
taciones. Lo que significa que, por lo menos, debfan saber leer y escribir. Los censos de
maquinaria agricola sirven, en este sentido, como inmejorables indicadores del nivel
cultural de los agricultores. Y es que seflalan con claridad que ese nivel aumenté de
forma bastante significativa entre 1930 y 1960. La evolucién negativa del analfabe-
tismo lo confirma. En 1930 todavia un tercio de la poblacién total no sabia leer ni
escribir. En 1960 ese porcentaje habfa descendido hasta el 18 por 100. No bastaba,
sin embargo, con saber leer y escribir. Era necesario, pero no suficiente. También ha-
bfa que poseer una formacién profesional adecuada. Por eso los censos de maquinaria
agricola sirven igualmente como una evidencia de que la cultura profesional también
alcanzoé entre los afios treinta y cincuenta una mayor amplitud que en las décadas pre-
cedentes. ;Por qué?"?

Por el cooperativismo no fue, eso seguro. Y es que, como dije al inicio de esta sec-
cién, no hizo practicamente nada en este sentido. Antes de la guerra los dirigentes de la
Federacién Cat6lico-Agraria iban a los pueblos y echaban discursos o impartian confe-
rencias que siempre o casi siempre tocaban aspectos técnicos de las labores del campo.
Los consejos sobre por qué, cuidndo y cémo emplear abonos industriales no faltaban
casi nunca a la cita. Y si no podian ir a los pueblos, publicaban en el Boletin de Accidn
Social, el portavoz de la organizacién, sueltos sobre los mismos asuntos. Después de la
guerra todo eso desaparece. No mds mitines. No mds conferencias. No mds articulos.
O al menos eso es lo que parece. La Espiga, una publicacién que aparecié por vez pri-
mera en 1932 como hermana pequefia del Boletin y que acabé heredando su puesto de
6rgano de expresion cuando este tltimo dejé de ver la luz, estd tristemente incompleta.
Ninguna de las dos colecciones que he podido consultar, la de la Biblioteca General
Histérica de la Universidad de Salamanca y la de la Hemeroteca Municipal de Madrid,
sirven para salvar el vacio existente entre 1943 y 1958. De no existir dicho vacio la
conclusién podria ser otra. O no. De lo que no cabe duda es de que los niimeros que se

" 1930, en la nota 14 del capitulo tercero. 1960, en Presidencia del Gobierno. Instituto Nacional

de Estadistica, Censo de la poblaciin y de las viviendas de Espaiia segiin la inscripcion realizada el 31 de diciembre
de 1960, tomo 111, volumen 1, sin paginar.
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conservan lo dejan bien claro. La conclusién no puede ser mds que esa. Los lideres del
cooperativismo dejaron de hacer tras la guerra lo relativamente poco que hacfan antes
de la misma para elevar la cultura técnica de los campesinos.?’

No. Si los agricultores acrecentaron su cultura profesional no fue gracias a la Caja
Central Agricola de Ahorros y Préstamos. Fue gracias al Estado. Y no solo porque les
hubiera ensefiado a leer y a escribir, sino sobre todo porque aposté con fuerza por la
«instruccién». O por la «capacitacién», que es como la denominarfan los gobernantes
del nuevo Estado. El nombre es, de todos modos, lo de menos. Lo relevante es que esos
gobernantes consideraban que procurar la «capacitacién» y la «formacién profesional»
de los «agricultores» era una «misién» que debia constituir «objeto de cuidadosa aten-
cién por parte del Estado». Porque es lo que explica que crearan una Direccién General
especifica en el Ministerio de Agricultura. Fue en agosto de 1951 y la nueva instancia
recibi6 el nombre de Direccién General de Coordinacién, Crédito y Capacitacién Agra-
ria, a la que fueron adscritas varias secciones preexistentes entre las que estaba la de
Capacitacién y Propaganda, que era heredera de la antigua seccién de Publicaciones,
Prensa y Propaganda y que hasta entonces habfa funcionado dentro de la Subsecretaria
del Ministerio. La Direccién General quedaria compuesta por cinco secciones. La de
Capacitacion era la quinta. Entre sus cometidos estarfan realizar la «ensefianza y divul-
gacion de cardcter agricola, forestal o ganadera»; efectuar la «difusién» de los «actos»
que tuvieran lugar y de las «disposiciones» que fueran promulgadas; llevar las «publi-
caciones» del Ministerio; y organizar «Ferias, Concursos y Exposiciones» relacionados
con la economfa agraria.'

Seguro que eso de que la «capacitacién» y la «formacién profesional» de los campe-
sinos debfan ocupar un lugar preferente entre las prioridades del Estado también estaba
en la mente de los gobernantes cuando en septiembre de 1955 ordenaron la creacién,
dentro de la Direcciéon General de Coordinacién, Crédito y Capacitacién Agraria, del
Servicio de Extension Agricola. A su modo de ver, la «cada vez mayor» relevancia de
la «agricultura» en la «economia del pafs» exigia tomar medidas para perfeccionar su
«técnica» y lograr asi{ un «aumento de su productividad». La idea era proporcionar
«ayuda» al agricultor para que este la utilizara como un «guién de su actuacién» y para
perfeccionar sus «métodos de cultivo y explotacién» de acuerdo con los «nuevos pro-
cedimientos» que aconsejaba la «moderna técnica». ;Nada nuevo? Si. Porque el Go-
bierno sabfa perfectamente que la «accién tutelar oficial sobre el productor agricola»

2 La Espiga naci6 por acuerdo de la asamblea general de marzo de 1932 (El Cronista J., «Crénica de

la Asamblea», BAS, iii-iv.1932, pp. 2-8, y Jesus Felipe, «Nuestra hoja semanal La Espiga», BAS, v.1932,
p- 2). No he conseguido determinar cudndo dejé de salir el Boletin. El Gltimo nimero que se conserva es
de diciembre de 1932. Todo apunta, por lo demds, a que el vacio de los afios cuarenta y los afios cincuenta
tiene mds que ver con que la revista suspendiera su publicacién que con que los nlimeros hayan desapa-
recido. Es seguro, en todo caso, que en algiin momento de 1958 empezé la segunda época de La Espiga.

*I Decreto-ley creando la Direccién General de Coordinacién, Crédito y Capacitacién Agraria, BOE,
10.ix.1951, p. 4226. Decreto organizando la Direccién General de Coordinacién, Crédito y Capacita-
cién Agraria, BOE, 3.i.1952, pp. 24-25. La seccién Publicaciones, Prensa y Propaganda fue creada en
noviembre de 1939 (Orden modificando la organizacién del Ministerio de Agricultura, BOE, 6.xi.1939,
pp. 6244-6246). En un momento indeterminado entre 1939 y 1951 esta seccién fue rebautizada como
Capacitacién y Propaganda. La nueva denominacién aparece, por ejemplo, en Orden por la que se dictan
normas para la organizacién de Cursillos, BOE, 26.iv.1948, p. 1562.
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no pasaba del «escalén provincial» y que era «necesario hacer llegar la accién» del
Ministerio de Agricultura al «dmbito comarcal». Pretendia, en consecuencia, que el
Servicio actuara «cerca del agricultor» para orientar «sus practicas hacia la técnica agri-
cola moderna»; para estimular «su interés y su iniciativa por todas las cuestiones» que
afectaran a su «explotacién»; para garantizar que pudiera aprovechar «todas las ven-
tajas» que la legislacion le concedia; para resolver «todas las consultas» que planteara
sobre «cuantas actividades agrarias» constituyeran el «motivo de su actividad técnica»;
y para prestarle «toda clase de auxilios» que contribuyeran a convertir su «actuacién»
en un «trabajo de rendimiento muy superior».*

A nivel comarcal, el Servicio de Extensién Agricola. A nivel provincial, el Servi-
cio Agronémico Nacional. Habfa sido reorganizado en agosto de 1940. Las antiguas
Secciones Agronémicas dejaron paso a las nuevas Jefaturas Agronémicas, entre cuyas
secciones habria una, la tercera, llamada de ingenierfa rural y técnica agronémica, que
asumiria la responsabilidad de la «resolucién de las consultas de los agricultores sobre
problemas agronémicos», del «fomento» de la «mecanizacién de los trabajos agricolas
en las zonas» en que fuera «aconsejable» y de la «ensefianza», la «divulgacién» y la
«experimentacién», siempre en contacto con el Instituto Nacional de Investigaciones
Agrondmicas. Las Jefaturas Agronémicas dependerian todas de la Direccién General
de Agricultura, concretamente de su seccién segunda, investigacién y ensefianza, que
era asimismo la encargada de llevar la relacién con el citado Instituto. Dicha seccién,
como toda la Direccién General, fue reorganizada en mayo de 1952. Recibi6 el nue-
vo nombre de Investigacién, Demostracién y Ensefianza y sus competencias fueron
sensiblemente ampliadas. Quedé claro, desde entonces, que no solo dependerian de
ella todas las Jefaturas Agronémicas en si, sino también «todos los Campos de de-
mostracién y experimentacién» adscritos a las mismas, asi como los demds «Centros
de especialidad» que estuvieran asignados a la Direccién General sin pertenecer al
Instituto. La seccion, por lo demds, seguiria funcionando de enlace con este organismo
y colaborarfa con los «Centros de Ensefianza» y en la organizacién de los «cursillos de
divulgacién agraria» que tuvieran lugar segtn los «planes» de la Direccién General de
Coordinacién, Crédito y Capacitacién Agraria.”

El Gobierno sabia, en todo caso, que toda apuesta por la «capacitacién» de los cam-
pesinos no podia quedar limitada al fomento de la «ensefianza» y la «divulgacién»,

* Orden encomendando a la Direccién General de Coordinacién, Crédito y Capacitacién Agraria el

Servicio de Extensién Agricola, BOE, 30.ix.1955, pp. 5905-5906. El Servicio no fue creado, sin embar-
go, para que lo disfrutaran todos los campesinos. Al menos no inicialmente. Y es que nacié con cardcter
«experimental», lo que significaba que de momento solo actuaria «por via de ensayo» sobre aquellas dreas
que hubieran sido objeto de procesos de colonizacién o de concentracién. Es decir, que solo podrian gozar
de los beneficios de su accién los agricultores «tutelados» por el Instituto Nacional de Colonizacién y por
el Servicio de Concentracién Parcelaria. En el verano de 1957 el Gobierno dio por concluida su «primera
etapa de ensayo». Desde entonces sus agencias comarcales no trabajarfan solo con «individuos o grupos
reducidos», sino con «todos los agricultores de la demarcacién» (Orden por la que se crean las Juntas
Locales de Extensién Agricola, BOE, 7.viii.1957, pp. 710-711). Mds informacién, en Fernando Sdnchez
de Puerta T., Extension agraria y desarrollo rural. Sobre la evolucion de las teorias y praxis extensionistas, Madrid,
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, 1996.

#  Orden reorganizando el Servicio Agronémico Nacional, BOE, 3.ix.1940, pp. 6159-6160. Orden
modificando la organizacién del Ministerio de Agricultura, BOE, 6.xi.1939, pp. 6244-6246. Orden reor-
ganizando los Servicios centrales de la Direccién General de Agricultura, BOE, 3.vi.1952, pp. 2479-2480.
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sino que debfa asimismo procurar el desarrollo de la «accién investigadora y experi-
mental». Pero no de una «accién investigadora y experimental» cualquiera, sino de
una «rdpida y continuada» que ejerciera su influencia sobre el «medio agricola» garan-
tizando una «ligazén perfecta entre la labor investigadora y la aplicacién de sus resul-
tados en la prictica», de un lado, y el «perfeccionamiento de la técnica en las explota-
ciones privadas» mediante el uso de los «métodos» y los «sistemas» que los «Centros
de investigacién y experimentacién» aconsejaran como «convenientes», de otro lado.
Una «accién investigadora y experimental» que exigiria de ciertos centros dependien-
tes del Instituto Nacional de Investigaciones Agrondmicas una «gran flexibilidad» que
les permitiera «relacionarse directamente con los agricultores». ;Cémo? A través de
un «servicio pablico» de «consultas» y «andlisis», organizado en julio de 1953. Una
«accién investigadora y experimental» que serfa, por lo demds, cada vez mds extensa
y completa. Gracias, ante todo, a las sucesivas reformas del Instituto antedicho, que
ensancharon su rango de accién. Ese mismo mes de julio de 1953 fue creada la Seccién
de Plantas Forrajeras y Pratenses. En noviembre del mismo afio, la de Bioquimica. Y
en mayo de 1954, la de Mejora del Aprovechamiento de Productos Agricolas. Por si
fuera poco, en junio de 1955 fue constituido el Centro de Mejora del Maiz, también,
por supuesto, dentro del Instituto.**

Ni que decir tiene que la sustitucién de obreros por mdquinas y el aumento del
nivel técnico de los campesinos ejercieron, como no podia ser de otra manera, un posi-
tivo efecto sobre la evolucién de la productividad del trabajo. En 1939 estaba en 1.365
pesetas por activo agrario masculino. En 1960, en 1.639. Esta evolucién no fue, en
cualquier caso, homogénea. Conocié de hecho fases de estancamiento y fases de creci-
miento. Exceptuando, claro estd, 1940, que, como sefialé en la primera seccién de este
capitulo, fue testigo de una produccién anormalmente escasa que provoc6 un descenso
de la productividad, tanto de la de la tierra como de la del trabajo. Las etapas de estan-
camiento fueron las que transcurrieron entre 1939 y 1941-1945 y entre 1946-1950
y 1951-1955. Las de crecimiento, las que lo hicieron entre 1941-1945 y 1946-1950
y entre 1951-1955 y 1956-1960. Durante las primeras no hubo variaciones signifi-
cativas. Entre 1939 y 1941-1945 la productividad del trabajo pas6 de 1.365 a 1.369
pesetas por activo. Entre 1946-1950 y 1951-1955, de 1.494 a 1.497. Durante las
segundas se produjeron aumentos de importancia. Entre 1941-1945 y 1946-1950 la
productividad del trabajo crecié desde 1.369 hasta 1.494 pesetas por empleado. Entre
1951-1955 y 1956-1960, desde 1.497 hasta 1.639.%

** Orden organizando los servicios de consulta y andlisis al ptblico en los centros del Instituto Na-

cional de Investigaciones Agronémicas, BOE, 2.ix.1953, p. 5277. Orden creando la Seccién de Plantas
Forrajeras y Pratenses en el Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas, BOE, 30.viii.1953, p.
5201 (la expresion «accién investigadora y experimental» proviene de aqui). Orden creando la Seccién de
Bioquimica en el Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas, BOE, 26.xi.1953, pp. 6986-6987.
Orden creando la Seccién de Mejora del Aprovechamiento de Productos Agricolas en el Instituto Nacional
de Investigaciones Agronémicas, BOE, 5.vi.1954, p. 3837. Decreto creando el Centro de Mejora del Maiz
en el Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas, BOE, 5.vii.1955, p. 4043.

»  La produccién, en la nota 4 de este capitulo. La poblacién, en la nota 2 del anterior. La produccién
de los quinquenios 1946-1950 y 1956-1960 la he cruzado con la poblacién de 1950 y 1960, respectiva-
mente. La produccién de los periodos 1941-1945 y 1951-1955, sin embargo, la he dividido entre la media
resultante de asignar a los afios 1945 y 1955 la poblacién de 1950 y 1960, respectivamente
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No cabe, en consecuencia, duda alguna. La productividad del trabajo creci6 durante
los aflos cuarenta y cincuenta gracias a que los agricultores emprendieron un proceso
de sustitucién de trabajo por capital, aprovechando los beneficios proporcionados por
el fomento de la «capacitacién» por parte del Gobierno. Esa sustitucién de obreros por
méquinas contd, por lo demds, no solo con el apoyo del Estado, sino también con el
de la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos, que aporté un capital indispen-
sable para permitir que los campesinos aceleraran un proceso cuyo origen radicaba en
el ascenso de los costes de explotacién asociado a la disminucién de la mano de obra
disponible provocada por el éxodo rural. Dificilmente habrfan podido los agricultores
sostener la produccién como la sostuvieron de no ser por el aumento de la producti-
vidad del trabajo que lograron gracias a la mecanizacién y la motorizacién, en buena
medida financiadas con el capital proporcionado por el Gobierno y por la Caja Central
Agricola. Por fin, tanto politicos como catélicos apostaron con fuerza por la baza de
la modernizacién. En 1960, sin embargo, la mecanizacién y la motorizacién agricolas
apenas habfan echado a andar. ;Podrfa haber sido diferente? ;Podrian los labradores
haber realizado durante los afios cuarenta y cincuenta un avance mayor del que realiza-
ron? ;Podrian haber conseguido que la productividad de la tierra creciera y que la del
trabajo creciera todavia mds de lo que lo hizo? Las respuestas a estas preguntas, en la
siguiente seccion.

Dos DECADAS

Si. La productividad de la agricultura podria haber evolucionado mejor. O al me-
nos esta es la tesis que voy a defender en las pdginas que siguen. ;Por qué? Antes de
responder a esta pregunta habrifa que realizar una aclaracién. Porque lo adecuado serfa
decir que si, que la productividad de la tierra podria haber crecido y que la produc-
tividad del trabajo podria haber aumentado a un mayor ritmo, pero solo durante los
afios cincuenta, no durante los cuarenta. Ese es el sentido del epigrafe que da titulo a
esta secci6n. Porque la respuesta a la pregunta es doble. Si, los campesinos podrian ha-
ber logrado que la productividad hubiera tenido un comportamiento superior durante
los afios cincuenta. Y no, durante los cuarenta apenas restaba margen para mejorar el
comportamiento de la productividad. Ante todo, porque la agricultura habia quedado
completamente bloqueada entre la escasez y la carestia de los fertilizantes industria-
les, provocadas por la guerra mundial y el aislamiento internacional, de un lado, y la
desaparicién de la competencia, gracias a la proteccién natural que proporcionaba la
ruptura de los circuitos comerciales producida por esa misma guerra y ese mismo aisla-
miento, de otro lado. Durante los afios cincuenta, en cambio, los campesinos contaban
con todo el capital que el Estado puso a su disposicién para adquirir los todavia escasos
y caros abonos artificiales que precisaran y las barreras comerciales naturales desapare-
cieron del mismo modo en que desaparecieron tanto la guerra como el aislamiento. Los
productos agrarios dejaron de escasear. El intervencionismo y el proteccionismo, por el
contrario, estuvieron lejos de abandonar la escena.

El mejor indicador de que los alimentos habian dejado de escasear a principios de
los afios cincuenta es que el «régimen de racionamiento» de los «productos alimen-
ticios» fue abolido en 1952. Llevaba trece afios en vigor. Habia sido establecido por
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orden del Gobierno en 1939 ante la «necesidad» de «asegurar el normal abastecimien-
to de la poblacién» y de «impedir» que prosperara «cierta tendencia al acaparamiento
de algunas mercancias, movida por el agio y fomentada por las falsas noticias». Los
«productos alimenticios» sujetos a racionamiento serfan propuestos por la Comisaria
General de Abastecimientos y Transportes y designados por el Ministerio de Industria
y Comercio. Ni que decir tiene que el pan iba a estar entre ellos. Y que, en consecuen-
cia, estuvo asimismo entre los que dejaron de estar racionados en 1952, lo que sefiala
que la produccién de trigo era suficiente para garantizar el abastecimiento regular de
la poblacién. El propio Gobierno lo confesé cuando empezd a descargar a la Comisarfa
General precitada de servicios relacionados con el racionamiento. Y es que era patente
la «mejorfa» que habfan alcanzado los «suministros de articulos alimenticios». ;En-
tonces? ;Habfa llegado el momento de suspender también la intervencién de la pro-
duccién y la distribucién de los productos agrarios?*°

Para nada. La produccién llevaba globalmente intervenida por las autoridades desde
noviembre de 1940, cuando el Gobierno declaré de «interés y utilidad nacional» las
«labores agricolas» y los «trabajos complementarios» tanto para las «siembras de oto-
fio y primavera» como para la «barbechera». A partir de ese momento serfa obligatorio
para los «cultivadores directos» realizar las «labores y trabajos agricolas» que exigieran
las «explotaciones agricolas» que tuvieran «a su cargo», siempre «a uso y costumbre
de buen labrador». ;Qué significaba esto? Pues que los agricultores quedaban obliga-
dos a trabajar en funcién de lo que dictaran las Jefaturas Agronémicas Provinciales,
que serfan las encargadas de aprobar los «planes de sementera y barbechera» corres-
pondientes, los cuales sefialarfan de forma aproximada la cantidad de tierra que iba a
ocupar cada cultivo, el «perfodo de siembra», la «superficie destinada a barbecho» y las
«necesidades» que fueran previstas de «semilla», «mano de obra», «ganado de labor»
0 «maquinaria y ttiles». Es cierto, en todo caso, que los «planes de sementera y bar-
bechera» solo serfan aprobados por las Jefaturas Agronémicas y que su elaboracion fue
encomendada a las Juntas Agricolas locales de cada municipio, entre cuyos miembros
habria tres representantes de los «agricultores». Pero también lo es que los presidentes
y los vicepresidentes de esas Juntas serfan los alcaldes y los jefes locales de FET y de las
JONS. Y que esos tres «agricultores» no solo serfan designados por el jefe provincial
de esa organizacién a propuesta del delegado sindical local, sino que deberfan asimismo
ser afiliados al partido.”’

261952, en Manuel Redero San Romin, «Las tendencias econémicas y sociales», pp. 89-90. 1939,

en Orden estableciendo el régimen de racionamiento en todo el territorio nacional para los productos
alimenticios que se designen por este Ministerio, BOE, 17.v.1939, pp. 2691-2692. «Mejoria», en Decreto
por el que se traspasa al Instituto Nacional de Estadistica los Servicios de Ficheros de Racionamiento de la
Comisarfa General de Abastecimientos y Transportes, BOE, 1.iii.1952, pp. 967-968.

?7 Ley declarando de interés y utilidad nacional la realizacién de las labores agricolas y trabajos
complementarios para siembras y barbechos, BOE, 15.xi.1940, pp. 7860-7863. Esta disposicién hizo
permanente lo que de manera temporal habfa sido establecido para los dos anteriores afios agricolas por
sendos decretos (Decreto creando Juntas Agricolas para la intensificacién del cultivo en el campo, BOE,
4.x1.1938, pp. 2190-2191, y Decreto sobre intensificacién de las siembras a realizar durante el afio agri-
cola 1939-1940, BOE, 1.x.1939, pp. 5495-5497). El primero de esos dos decretos fue ligeramente modi-
ficado por la ley en lo que respecta a la composicién de las Juntas Agricolas, porque hasta noviembre de
1940 los representantes de los agricultores eran designados por el alcalde a propuesta del jefe local de FET
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La «mejorfa» que experiment6 el abastecimiento de «articulos alimenticios» y la
consiguiente supresion del «régimen de racionamiento» de los mismos a comienzos de
los afios cincuenta no hizo, aunque parezca mentira, que nada de esto cambiara. La ley
de noviembre de 1940 sigui6 en plena vigencia durante toda la década. De nada sirvié
que el «natural desequilibrio entre la produccién y el consumo» de las «post-guerras
de todos los tiempos», que habfa ocupado un lugar preferente entre los fenémenos que
motivaron su promulgacién, hubiera desaparecido al fin. Los campesinos continuaron
en buena medida privados de la libertad de decidir qué plantas cultivarian y qué exten-
sidén de sus tierras sembrarfan o dejarfan en barbecho. No fue la produccién de trigo,
por lo tanto, la Gnica que quedé plenamente intervenida durante los aflos cuarenta. Y
tampoco fue la Gnica que permaneci6 intervenida durante la década siguiente. Aunque
resulta innegable que constituye un caso aparte, intervenida como estaba por el Servi-
cio Nacional del Trigo desde agosto de 1937. Esta intervencién, con todo, no afectaba
solo a su produccién, sino también a su distribucién. Y es que el nuevo Estado nunca
limit6 su control a la produccién de alimentos y siempre buscé regular también la dis-
tribucién de los mismos. De aqui que el precitado Servicio interviniera la distribucién
de trigo. Y de aqui que ese mismo organismo ampliara enseguida su control al resto de
los cereales y a las leguminosas. ;Cémo afectaron el fin de la escasez de los alimentos
y la liquidacién de su «régimen de racionamiento» a la intervencién del mercado de
productos agrarios??®

En poco. En junio de 1952 el Gobierno decreté que el centeno, la escafia y el
maiz, todos cereales panificables, quedaban a «plena disposicién de los agricultores»,
lo que significaba que podrian venderlos en «comercio normal a otros agricultores
y ganaderos»; y que las leguminosas de consumo humano, garbanzos, judias, lente-
jas y guisantes, quedaban en «libertad de comercio, circulacién y precios». Pero la
distribucién del trigo, que constituia la base de la alimentacién en calidad de cereal
panificable preferido, siguid intervenida. Y as{ continué durante toda la década. Y eso
que los sintomas de que el suministro de pan habfa mejorado no eran pocos. Obvia-
mente, ante todo estaba el fin de su racionamiento. Pero también la evolucién de la
proporcién del trigo que era vendido al margen de los circuitos comerciales preparados
y vigilados por el Estado, es decir, en el llamado mercado negro. Y es que entre 1950
y 1954 esa proporcién descendié de un tercio a menos del 10 por 100. La persistencia
de la intervencidn sobre el mercado del trigo explica, por lo demds, que pervivieran los
organismos creados para el desarrollo de la politica de abastecimientos. Como el Ser-
vicio Nacional del Trigo, por supuesto. Pero, sobre todo, como la Comisaria General
de Abastecimientos y Transportes, la Fiscalfa Superior de Tasas y la Junta Superior de
Precios. Organismos, por cierto, que, salvo en el caso de la Junta, sobrevivieron incluso
a la limpieza de instituciones de intervencién econémica que el Gobierno emprendié
en el verano de 1959.%

y de las JONS y no tenfan necesariamente que ser miembros del partido. Los entrecomillados del pdrrafo
siguiente estdn sacados de la ley.
*  Decreto-ley de Ordenacién Triguera, BOE, 25.viii.1937, pp. 3025-3028. Decreto interviniendo
el comercio y la circulacién de todos los cereales y leguminosas de grano seco, BOE, 30.x.1939, pp. 6070-
6071.
2 Decreto por el que se dictan normas para regulacién de la campafia de cereales y leguminosas de
1952 a 1953, BOE, 18.vi.1952, pp. 2722-2725. El decreto solo afectaba al siguiente afio agricola, pero las



200 ISAAC MARTIN NIETO

El intervencionismo, en cualquier caso, no es positivo o negativo en si mismo, sino
que todo depende de su sentido. En los afios cuarenta, cuando la guerra mundial y el
aislamiento internacional bloqueaban la posibilidad de conseguir alimentos en el ex-
tranjero, el intervencionismo sirvid, ante todo, para evitar que la escasez golpeara con
toda su fuerza sobre la poblacién. Porque golpear, golped, eso es innegable. Y muy
duramente ademds. Pero lo cierto es que de no haber sido por la determinacién de los
precios por parte del Gobierno los productos agrarios, impulsados por la ley de la oferta
y la demanda, habrfan alcanzado unos precios bastante mds elevados. No tanto como
los del mercado negro, es justo reconocerlo, pero mds elevados, eso sin duda. En los
afios cincuenta, en cambio, el intervencionismo sirvid, esencialmente, para incentivar
el cultivo del trigo. Por ese entonces la proteccién natural que ofrecfan la guerra y el
aislamiento habfan desaparecido y la opcién de aprovechar la apertura comercial para
regular el precio de los alimentos mediante la importacién habfa vuelto a estar dispo-
nible. El Gobierno no tenfa, sin embargo, la menor intencién de que la cotizacién del
trigo descendiera. Todo lo contrario. Fijé un precio para el trigo cada vez mds alto y
sustituy6 la proteccién natural por una proteccién artificial.

Sobre lo del coste del trigo no hace falta decir mucho. Entre 1937 y 1950 el pre-
cio inicial de tasa pasé de 50 a 250 pesetas por quintal métrico. Habfa que encontrar
el equilibrio entre lo que la poblacién habria hipotéticamente pagado de haber exis-
tido libertad de comercio y lo que efectivamente podia llegar a pagar en el mercado
negro para que los agricultores sembraran mds y mds hectdreas de trigo. El resultado
fue una cotizacién que no dej6é de ascender, ciertamente, pero que impidié que la
mayor parte del trigo mercantilizado fuera vendido a precios mayores. No hay que
olvidar que la cantidad de trigo que quedaba dentro del mercado normal siempre
represent6 durante los afios cuarenta en torno a dos tercios del total de la produccién
comercializada. El precio de tasa, sin embargo, no detuvo su marcha ascendente
cuando la escasez de alimentos termind, el régimen de racionamiento desaparecid y
el mercado negro muri6. Entre 1950 y 1960 creci6 hasta sobrepasar las 500 pesetas
por quintal métrico. Pero como estas cotizaciones eran poco o nada competitivas a
nivel internacional, el Gobierno, si realmente pretendia que los agricultores aumen-
taran la produccién de trigo mediante la extensién de la superficie dedicada a su cul-
tivo, iba a tener que combinar las alzas de precios con las barreras a la importacién.”®

libertades concedidas en él perduraron durante el resto de la década. Salvo para el caso de las del centeno,
que volvi6 a estar intervenido entre 1953 y 1955 (Decreto por el que se dictan normas para regulacién de
la campafia de cereales y leguminosas 1953-54, BOE, 26.v.1953, pp. 3123-3127, y Decreto por el que se
regula la campafia de recogida de cereales y leguminosas 1955-56, BOE, 23.vi.1955, pp. 3768-3772). Lo
del mercado negro, en Aurelio Garcfa Gonzilez y Carlos Barciela Lopez, «Un andlisis critico de las series
estadfsticas de los precios del trigo entre 1937 y 1980», en Ramén Garrabou, Carlos Barciela y José Ignacio
Jiménez Blanco (eds.), Historia agraria de la Espaiia contempordnea. 3. El fin de la agricultura tradicional (1900-
1960), Barcelona, Critica, 1986, pp. 508-509. Los organismos, en Decreto-ley de Ordenacién Triguera,
BOE, 25.viii.1937, pp. 3025-3028; Ley creando la Comisarfa General de Abastecimientos y Transportes,
BOE, 12.iii.1939, p. 1441; Ley creando la Fiscalfa Superior de Tasas, BOE, 3.x.1940, pp. 6851-6854; y
Ley creando la Junta Superior de Precios, BOE, 11.xi.1941, pp. 8792-8793. La eliminacién de la Junta, en
Decreto suprimiendo varios organismos de intervencién econémica, BOE, 16.ix.1959, p. 12212.

% Aurelio Garcia Gonzilez y Carlos Barciela Lépez, «Un andlisis critico de las series estadisticas de
los precios del trigo entre 1937 y 1980», pp. 508-509.
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El arancel de 1922 estuvo vigente durante todo el periodo, concretamente hasta
mayo de 1960, cuando fueron promulgados una nueva ley arancelaria y un nuevo aran-
cel de aduanas. Durante los afios cuarenta era como si no existiera, porque la proteccién
natural brindada por el conflicto bélico y el ostracismo internacional hacia todo el tra-
bajo por él. Durante los cincuenta, sin embargo, esa proteccién se esftumé y de nuevo
tuvo que poner manos a la obra. Aunque lo cierto es que, en lo que al trigo respecta, el
arancel de 1922 no influfa para nada desde agosto de 1937.Y es que ese mismo mes fue
cuando nacid el Servicio Nacional del Trigo, que, entre otras cosas, qued6 encargado no
solo de proponer al Gobierno las «cantidades de trigo» que creyera necesario «importar
o exportar», sino de llevar a cabo las «exportaciones e importaciones» pertinentes. Por-
que al Servicio corresponderia en exclusiva la ejecucién de dichas operaciones. Nadie
mds podria ni meter ni sacar trigo de Espafia. Nadie mds que el Servicio. Lo que, en
esencia, significaba que no habfa necesidad de aranceles. Cuando hiciera falta trigo, el
Servicio realizarfa la importacién «libre de pago de derechos arancelarios». El mismo
Servicio garantizaria que el precio de venta del trigo extranjero no fuera nunca inferior
al del trigo autéctono. Cuando el trigo sobrara, el Servicio se limitarfa a no proponer
ninguna importacién, lo que equivalfa a establecer una prohibicién sobre la entrada
de trigo, o sea, una proteccién maxima. Los cultivadores de trigo podian respirar bien
tranquilos.’’!

La persistencia del intervencionismo y del proteccionismo durante los afios cin-
cuenta tuvo sus consecuencias. La principal consistié en que cerré el camino a los
incentivos que la competencia eliminada por ellos mismos habria generado. De no
ser por los precios de tasa y por las barreras comerciales la demanda de abonos y la
emigracién a la ciudad habrian adquirido una mayor dimensién, lo que a su vez habria
estimulado a los campesinos a profundizar en los procesos de sustitucién de tierra y de
trabajo por capital y, en consecuencia, a generar un mayor incremento de la producti-
vidad de la agricultura. Por no hablar de que los agricultores, si el intervencionismo
y el proteccionismo no hubieran estado tan inclinados en favor del cultivo del trigo,
habrian podido optar por reducir la superficie dedicada a los cereales y las leguminosas
gracias al aumento de rendimientos que permitia el uso de fertilizantes y por sustituir
el trigo por aprovechamientos que les ofrecieran una mayor rentabilidad. La producti-
vidad de la tierra no habrfa permanecido estancada, sino que habrfa crecido, cosa que
no hizo nunca durante las dos décadas posteriores a la guerra civil. Y la productividad
del trabajo habrfa conocido un crecimiento todavia mds intenso del que conoci6 si los
campesinos hubieran elegido esa solucién, que habria disminuido la demanda de mano
de obra, habrfa activado el éxodo rural y habrfa acelerado la mecanizacién y la motori-
zacién agricolas.

Después de la guerra civil sucedfa, en definitiva, lo mismo que antes. La politica
agraria del Estado, basada en el intervencionismo y en el proteccionismo y siempre
apoyada desde el sindicalismo o el cooperativismo, funcionaba como un freno a la mo-
dernizacion de la agricultura. Después de la guerra civil, sin embargo, ocurrié algo que

> Ley Arancelaria, BOE, 14.v.1960, pp. 6460-6461. Decreto por el que se aprueba el Arancel de
Aduanas, BOE, 31.v.1960, pp. 7323-7679. Decreto-ley de Ordenacién Triguera, BOE, 25.viii.1937, pp.
3025-3028. Orden aprobando el reglamento del decreto-ley de 23 de agosto, BOE, 8.x.1937, pp. 3730-
3742.
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lo cambié todo. Y es que el desarrollo econémico habfa alcanzado un grado lo suficien-
temente intenso como para que la industria y los servicios empezaran a sacar mano de
obra de la agricultura sin importar los obstdculos que esa politica agraria representaba.
Los politicos tomaron buena nota. Comprendieron que el proceso era imparable y que
lo Gnico que cabfa hacer era apoyar el cambio y adaptar los objetivos de la politica agra-
ria a la nueva realidad. ;Cémo? Lo primero era ficil. Consistia en fomentar la mecani-
zacién y la motorizacién mediante la introduccién de modificaciones en la estructura
de las explotaciones agricolas y la promocién de la «capacitacién» orientada al manejo
de las nuevas mdquinas. Lo segundo también era bastante fdcil. Bastaba con persistir
en la meta de lograr la autosuficiencia en el abastecimiento de trigo y con abandonar el
propésito de retener a la poblacién en el campo.

«El porcentaje de poblacién activa empleada en nuestra agricultura es excesivo».
Rafael Cavestany, ministro de Agricultura entre julio de 1951 y febrero de 1957, lo
tenfa claro. «Es preciso llegar al convencimiento de que la parte de poblacién agricola
que malvive en el campo no puede salir de su miseria si muchos de los que estdn en
estas condiciones no la abandonan». Ni que decir tiene que ese tipo de discurso era del
todo inédito. Nunca nadie habfa mantenido desde el Gobierno cosas semejantes. ;Qué
habfa pasado? Pues que los campesinos que peor vivian habfan comenzado a ir a bus-
car trabajos mejor pagados en las ciudades y que los politicos habfan percibido que no
debfan entorpecer ese proceso, sino todo lo contrario. Hubo que cambiar de estrategia.
No ocurrié lo mismo, sin embargo, con los catélicos. Porque su estrategia no cambid.
Segufan convencidos de que los agricultores debfan «mecanizarse en los procedimien-
tos de recoleccién» y de que debfan «caminar con el tiempo» y con el «progreso»,
que no habfa «mds remedio», porque, si no, quedarfan «rezagados» y «hundidos en
la miseria». Continuaban, no obstante, sin ver la contradiccién existente entre pedir
a los campesinos que modernizaran sus explotaciones y trabajar para que ninguno de
ellos tuviera que abandonar el campo. Que era, en esencia, lo que buscaba el coope-
rativismo. Y es que la emigracién no era una opcién. Sencillamente. Ni siquiera para
aquellos labradores cuya «explotacién familiar o semi-familiar» no fuera «viable»,
para aquellos a quienes su «pequefia parcela» no les permitiera ni garantizar la «sub-
sistencia familiar». No. Las Gnicas opciones disponibles eran las granjas colectivas de
«tipo soviético» y las cooperativas originalmente promovidas por la Iglesia catélica.”

Hasta entonces, hasta después de la guerra civil, hasta que empez6 el éxodo rural,
politicos y catblicos habfan coincidido. Ambos habfan sostenido que la retencién de la
poblacién en el campo era un objetivo innegociable. Y habfan sostenido tal cosa, ante
todo, porque ambos subordinaban en sus estrategias la economia a la politica. La emi-
gracién a la ciudad hizo que también eso cambiara. Los politicos dejaron de concebir la
«agricultura» como un «modo de vivir» y empezaron a pensar en ella como una «acti-
vidad econémica», lo que, entre otras cosas, suponia que los objetivos de la agricultura
pasaran a ser esencialmente econémicos, no politicos. Objetivos que, por consiguiente,
consistirfan a partir de entonces en un «incremento de productividad» del sector y en

2 Rafael Cavestany y de Anduaga, «Menos agricultores y mejor agricultura», Revista de Estudios

Agrosociales, 13 (1955), pp. 7-34 (lo que sostenifan los politicos del pdrrafo siguiente también procede de
aqui). J. M. R., «Desgracias que ensefian», LE, 1.x.1959, p. 2. José M. Romo Baranda, «La Cooperacién,
salvavidas del pequefio agricultor», LE, vi.1960, p. 2.
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una «mejora de las condiciones de vida» de los agricultores. Los catdlicos, por el con-
trario, siguieron en sus trece. Afirmaban que el «fin principal» de las cooperativas era
«obtener para sus asociados beneficios de tipo econémico-social». Porque «no todo»
habia de «ser materia». El «<hombre» no vivia «solamente de pan», sino que debia
asimismo llenarse de «lo espiritual». Decfan a aquellos asociados que estaba bien que
el «corazén» se les llenara de «alegria y satisfaccién» cuando sabfan de la medida en
que crecfan los ndmeros que expresaban la buena marcha de la Unién Territorial y de
la Caja Central Agricola. Pero también que eso no lo era todo, que habia cosas que no
se compraban con dinero, como las «obras buenas realizadas», que solo serfan cobradas
en el «Cielo», con el «premio de la Gloria».*

Que los lideres del cooperativismo siguieran en sus trece no puede, por lo demds,
sorprender a nadie. Ante todo, porque es que eran los mismos hombres de siempre. Y
repito hombres, porque las mujeres continuaban sin aparecer por ningtin lado. Entre
1947 y 1962 hubo, como no podia ser de otro modo, ciertos cambios en la junta rectora
que compartian la Unién Territorial y la Caja Central Agricola. No hubo, sin embargo,
una renovacion propiamente dicha. Y eso que habfa algtn dirigente de cooperativa que
expuso la «conveniencia» de proceder a tal operacién. Habfa que «dejar paso a la gente
joven», dijo el representante de la cooperativa del campo de Villoria en la asamblea
general de abril de 1959. No tuvo mucho éxito. Tres afios después la junta rectora
seguia presidida por Luis Bermidez de Castro Casero y su secretario seguia siendo Car-
los Romo Cabezas. Los demds miembros de esa junta eran nuevos, es verdad. Manuel
Santos Galache ocupaba el cargo de vicejefe y Eduardo Tapia Herndndez, Fernando
Pérez-Tabernero Sdnchez y Filiberto Pefia Moreta aparecian como vocales. Pero lo cier-
to era que la junta rectora estaba en manos de unos individuos que llevaban ahi desde
antes de la guerra civil. Si esa continuidad bioldgica es lo que explica la persistencia de
la subordinacién de la economfia a la politica en el discurso catdlico es, después de todo,
lo de menos. Lo que importa es que el paso del tiempo no habia afectado a esa subor-
dinacién y que los lideres del cooperativismo seguian poseyendo, en consecuencia, un
concepto esencialmente negativo del éxodo rural. La Unién Territorial y la Caja Central
Agricola, por tanto, no constitufan un freno a la modernizacién de la agricultura solo
por respaldar el intervencionismo y el proteccionismo gubernamentales, sino también,
y quizé sobre todo, porque su accién y su discurso funcionaban como un obstdculo a la
emigracién del campo a la ciudad.*

»  Jomaro, «Comentarios a la Asamblea», LE, 1.v.1959, pp. 5-6.

#1947, en Unién Territorial de Cooperativas del Campo y Caja Central Agricola de Ahorros y
Préstamos, Memoria de las actividades desarrolladas durante el aito 1948 vy resiimenes de la actuacion de la Unidn
y Caja Central, sin paginar. 1959, en «Crénica de la Asamblea», LE, 1.v.1959, pp. 2-5. 1962, en Unién
Territorial de Cooperativas del Campo y Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos de Salamanca,
Memoria. Ejercicio 1961, Salamanca, Imp. Comercial S., s. a. {19621, sin paginar.
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EL AUGE Y LA CAIDA DEL COOPERATIVISMO AGRICOLA
Y EL CAMBIO AGRARIO

A REBELION MILITAR y la dictadura franquista no habfan supuesto cambio sig-

nificativo alguno en la estrategia de los catdlicos para la agricultura. Antes de la

guerra civil buscaban movilizar a los agricultores en sus sindicatos. Después, lo
mismo, solo que ahora el instrumento de su accién eran las cooperativas. Y tanto antes
como después de 1936 el objetivo de los catdlicos era el mismo: promover el cambio
agrario para acometer la «reforma de las conciencias», que significaba, esencialmente,
evitar que los movimientos politicos y sindicales de izquierda alcanzaran nunca el con-
trol politico de los campesinos. Era evidente. Los catblicos subordinaban la economia
a la politica. Los afios sesenta, sin embargo, lo cambiaron todo. La transformacién de
la agricultura dej6 de ser un medio de alcanzar una meta politica y pasé a representar
un fin en si mismo. La economia dej6 de estar subordinada a la politica. Los catélicos
continuaban deseando meter a todos los campesinos en sus organizaciones, ciertamen-
te, pero no para impedir que socialistas, comunistas y anarquistas volvieran a conseguir
seguidores entre ellos, sino para garantizar la culminacién de la transformacién de la
agricultura. ;Lo consiguieron? ;Lograron que todos los agricultores apostaran por sus
cooperativas para impulsar el cambio agrario?

No. Pero si que llevaron al cooperativismo a su edad de oro. El éxito que cosecharon
en los afios cuarenta y cincuenta palidece ante el que alcanzaron en los sesenta. Tras el
auge, sin embargo, vino la decadencia. Porque los afios setenta fueron, por el contrario,
nefastos para el cooperativismo. Eso supuso que la contribucién al cambio agrario de la
Unién Territorial de Cooperativas del Campo y de la Caja Central Agricola de Ahorros
y Préstamos, que en esta etapa fue rebautizada como Caja Rural Provincial, fuera irre-
gular, porque fue significativa durante la década de los sesenta, pero modesta durante la
de los setenta. Este capitulo tiene dos partes bien diferenciadas. En la primera analizo la
evolucién del cooperativismo desde los afios sesenta hasta los afios ochenta y argumento
que estuvo determinada por el desarrollo econémico de los sesenta y primeros setenta,
por la ordenacién de las actividades de las cajas rurales en la segunda mitad de los sesenta
y por la crisis econémica de mediados de los setenta. En la segunda valoro la aportacién
de la Unién Territorial y de la Caja Rural en la evolucién de la productividad agricola y
sostengo que esta habrfa crecido en mayor medida de no haber sido por el mantenimien-
to del proteccionismo y el intervencionismo como ejes de la politica agraria.
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Antes de empezar a exponer los datos que he podido localizar sobre la evolucién
del cooperativismo agricola entre los afios sesenta y los afios ochenta cabe realizar una
advertencia preliminar sobre los mismos. Y es que las fuentes disponibles son bastante
menos abundantes, menos detalladas y menos uniformes para esta etapa que para la
anterior, para la de los afios cuarenta y cincuenta, y muchisimo menos abundantes,
menos detalladas y menos uniformes, ni que decir tiene, que para la primera, para la
de los afios diez, veinte y treinta. Son dos las principales fuentes de informacién que he
utilizado aqui. La primera son las memorias que la Unién Territorial y la Caja Central
Agricola, enseguida Caja Rural Provincial, presentaban a sus asambleas generales. La
cuestién es que no he podido consultar las memorias de todos los afios y que algunas de
ellas no aportan toda la informacién necesaria. Para la Unidn Territorial solo dispongo
de la informacion relativa a la etapa 1960-1968. Para la Caja Rural, de la referente a la
etapa 1960-1969 y 1971-1980. En ambos casos, no existen datos para 1962. El niime-
ro de socios de las organizaciones asociadas a la Caja Rural no figura en las memorias
de 1960, 1961, 1968 y 1969. Y la memoria en que figuran los datos del periodo 1971-
1980 proporciona el nimero total de asociados, es decir, sin distinguir entre personas
fisicas y juridicas.

La segunda fuente principal es el libro registro de socios de la Caja Rural que uti-
licé también para reconstruir el progreso del cooperativismo entre 1936 y 1960. Esta
fuente permite apreciar la evolucién del nimero de entidades asociadas a la Caja Rural
de forma ininterrumpida entre 1960 y 1973. Presenta, sin embargo, un problema. Y
es que es un documento generado por la Caja Rural Provincial, no por la Caja Central
Agricola, lo que supone, primero, que las entidades que hubieran causado baja antes
de abril de 1967, que es cuando la Caja Central Agricola pasé a ser la Caja Rural Pro-
vincial, no aparecen y, segundo, que las asociadas desde entonces figuran con la fecha
de alta en el registro de cooperativas, no en el libro de socios de la Caja Rural. Es
probable, en consecuencia, que, como no resulta aventurado suponer que hubo pocas
organizaciones que desaparecieran hasta abril de 1967, los datos de los afios anteriores a
ese momento aparezcan un tanto exagerados y los de los posteriores al mismo, un tanto
menguados. Por lo demds, los enormes huecos dejados por las dos fuentes principales
han sido completados con otras tres fuentes de segundo orden, que son un censo de
las cooperativas encuadradas en la Unién Territorial en 1970, elaborado por la propia
organizacién; una publicacion editada por la Delegacién Provincial de la Organizacién
Sindical de Salamanca que ofrece informacién puntual sobre el ndmero de entidades
asociadas a la Unién Territorial en 1974; y, por otro lado, la documentacién utilizada
por los rectores de la Caja Rural Provincial en la asamblea general de 1984, entre la
que hay unas relaciones de socios que sefialan el nimero de organizaciones asociadas a
la misma.'

' Tanto las memorias y el libro como las relaciones estdn en el ACRSA. La publicacién, de la que hay

un ejemplar en ese mismo archivo, es Organizacién Sindical. Delegacién Provincial, Panorama cooperativo.
Salamanca, 1974, Madrid-Salamanca, Ediciones y Publicaciones Populares-Organizacién Sindical de Sala-
manca, 1974, pp. 50-60. El censo estd en el AGA, Seccién Sindicatos, Caja FNR-15.
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Las memorias y el censo de la Unién Territorial dejan claras dos cosas. La primera es
que el nimero de cooperativas siguié creciendo durante los afios sesenta, prolongando
la trayectoria de esta magnitud durante los afios cuarenta y cincuenta, solo que a un
ritmo mayor. Las 184 cooperativas de 1960 eran 252 en 1970. Este crecimiento, sin
embargo, tuvo poco de regular, porque estuvo bastante concentrado en tres momentos
concretos, que fueron 1961, 1966 y 1968. La segunda cosa que aclaran las memorias es
que el volumen de asociados a las cooperativas conoci6 una evolucién distinta. Y es que
no creci6 ni decrecid, sino que se mantuvo mds o menos estable durante el periodo. Los
socios de las cooperativas eran en torno a 12.000 en 1960. Ocho afios después eran los
mismos. Habfa habido altibajos, cierto es. En 1963 apenas eran unos 10.000. En 1967,
miés de 13.000. Pero en 1968 eran los mismos que al principio, lo que supone que esta
magnitud cambi6 su comportamiento tras el salto de los afios cuarenta y el avance de
los afios cincuenta. Nada que impida concluir, sin embargo, que los afios sesenta fueron
la verdadera edad de oro del cooperativismo agricola, por delante, ni que decir tiene, de
los afios veinte y por delante, por supuesto, de los aflos cuarenta y cincuenta.

;Y durante los afios setenta? ;Qué ocurrié entonces? Las fuentes, desgraciadamen-
te, son todavia menos abundantes y menos detalladas para esta década en concreto, lo
que exige combinar los datos relativos a la Unién Territorial con los de la Caja Rural.
Antes de continuar, sin embargo, es necesario sefialar los limites de esta metodologfa.
Porque no todas las entidades adheridas a la Unién estaban asimismo asociadas a la
Caja. La primera encuadraba «obligatoriamente a todas las Cooperativas de su rama»,
es decir, a todas las cooperativas agricolas. De la Caja, por el contrario, solo eran socios
aquellas cooperativas del campo que no tenfan caja rural o seccién de crédito funcio-
nando en su seno. También lo eran la Unién Territorial de Salamanca, las cajas rurales
y las secciones de crédito que estaban al servicio de las cooperativas del campo y los
asociados a las cajas rurales y a las cooperativas del campo sin caja rural o seccién de
crédito. La cuestién era que no todas las cooperativas encuadradas por la Unién eran
cooperativas del campo propiamente dichas. En 1968, por ejemplo, solo 176 lo eran.
¢El resto? Cooperativas comunitarias de la tierra, sobre todo, aunque también habia
mds de una bodega, mds de una almazara, mds de una cooperativa avicola y mds de una
cooperativa lechera.’?

De modo que no todas las entidades adheridas a la Unién eran a su vez socios de
la Caja Rural. Pero si que lo eran la mayor parte. Asi que no parece muy descabellado
aceptar que la evolucién del nlimero de organizaciones asociadas a la Caja puede fun-
cionar como un indicador de la trayectoria seguida por el cooperativismo agricola. Eso
si, solo hasta septiembre de 1977, hasta que el Gobierno reconocié la posibilidad de
que las cooperativas pudieran darse de baja de su respectiva Unién. Para los datos pos-
teriores a esta fecha, en consecuencia, el problema de esta metodologia no es tanto que
no todas las cooperativas de la Unidén estuvieran asociadas a la Caja, que también, sino,
sobre todo, que no todas las cooperativas de la provincia pertenecian a la Unién. El
volumen vy la naturaleza de las fuentes disponibles no dejan, sin embargo, otra opcidn.

> Lo de la Unién procede de Estatutos de la Unidn Territorial de Cooperativas del Campo de Salamanca,

Salamanca, Imprenta Comercial Salmantina, 1960. Lo de la Caja, de Estatutos de la Caja Rural Provincial.
Cooperativa de Crédito de Salamanca, s. 1. {Salamancal, s. e., s. a. {1967}. Lo de los tipos de cooperativa, de
la memoria correspondiente al ejercicio de ese afio.
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Segtn el libro de socios de la Caja, la cantidad de entidades asociadas continuaba du-
rante los primeros afios de los setenta el crecimiento que habia protagonizado durante
la década anterior. En 1960 eran 169; diez afios después, 184; en 1973, 187. Segin la
documentacién de la asamblea general de 1984, sin embargo, este afio solo eran 117. Y
por si fuera poco, solo 83 de esas 117 organizaciones eran cooperativas, pues las demds
eran sociedades agrarias de transformacién y sociedades cooperativas de trabajo asocia-
do, dos formas asociativas a las que les fue reconocida la posibilidad de asociarse a la
Caja gracias a la modificaciéon que la asamblea general extraordinaria de diciembre de
1979 introdujo en sus estatutos en virtud de la ley general de cooperativas de diciem-
bre de 1974 y del reglamento para su aplicacién, aprobado por real decreto de noviem-
bre de 1978. Al lento crecimiento de los afios sesenta y primeros setenta sucedid, por
tanto, un descenso que debi6 ocupar los diez afios siguientes.’

La informacién proporcionada por la precitada publicacién de la Delegacién Pro-
vincial de la Organizacién Sindical permite, sin embargo, afiadir un matiz al panorama
dibujado hasta ahora. Y es que esa fuente sefiala que en 1974 las cooperativas agricolas
adheridas a la Unién Territorial eran 252, lo que significa que entre el crecimiento de
los sesenta y el descenso de los setenta habrfa habido una etapa de estancamiento rela-
tivamente larga que habrfa ocupado los afios finales de la primera década y los iniciales
de la segunda, desde 1968, cuando esas cooperativas ya eran 251, hasta 1974. Las fases
que super6 el cooperativismo agricola durante los afios sesenta y setenta fueron, en
definitiva, tres: una de crecimiento, otra de estancamiento y una final de retroceso. Y
poco tiene que decir al respecto la memoria de la Caja Rural relativa a los afios setenta
que, como sefialo mds arriba, no desagrega las cifras de socios que aporta entre personas
fisicas y juridicas, lo que significa que ofrece una imagen completamente distorsionada
de lo que ocurrié. Segtn dicha fuente, en 1971 la Caja solo contaba con 106 socios. En
1980, con cerca de 5.000. Lo que no dice la fuente, claro, es que la inmensa mayorfa
de esos 5.000 socios estaba compuesta de agricultores que pertenecian a las entidades
asociadas y que habfan sido aceptados como socios individuales. En 1984, por ejemplo
y de acuerdo con la documentacién de la asamblea general de ese afio, 6.196 de los
6.313 socios de la Caja eran personas fisicas.

En ninguna de las fuentes que he podido localizar hay, desaforcunadamente, alguna
referencia a la cantidad de socios que las organizaciones asociadas a la Unién Territorial
tenfan durante los afios setenta. Es imposible, en consecuencia, saber si también esta
magnitud conocié la misma evolucién que la del ndmero de entidades. Si es posible,
en cambio, sacar algunas conclusiones a partir de la trayectoria seguida por el volumen
de socios a lo largo de los afios sesenta. La primera es que la proporcién que represen-
taban los campesinos asociados a las cooperativas sobre la poblacién provincial total,
de un lado, y sobre la poblacidn activa agraria masculina, de otro lado, llegé a superar
todas las cotas alcanzadas hasta entonces. En 1960 eran miembros de las cooperativas

> Real decreto sobre transferencia de las funciones de la Organizacién Sindical en el orden coope-

rativo y nueva regulacién del movimiento cooperativo, BOE, 29.ix.1977, pp. 21664-21666. La fecha de
la modificacién de los estatutos, en Estatutos de la Caja Rural Provincial, Sociedad Coop. Limitada de Crédito
de Salamanca, Salamanca, A. G. Joman, s. f. {19831, un ejemplar de los mismos que hay en el ACRSA.
La ley, en BOE, 21.xii.1974, pp. 25956-25966. El real decreto, en BOE, 11.xii.1978, pp. 27857-27862.
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agricolas el 3 por 100 de la poblacién total y el 17 por 100 de la poblacién agraria. En
1968 lo eran el 3,25 por 100 de la total y el 27 por 100 de la agraria. ;Cémo fue asf si
el nimero de socios permaneci6 estable durante todos estos afios? La respuesta estd en
la evolucién demogrifica de la provincia de Salamanca. Esa es la segunda conclusion.
El crecimiento de ambos porcentajes no obedecié a un aumento del volumen de socios
de las cooperativas agricolas, sino a la disminucién tanto de la poblacién total como de
la poblacién agraria.*

Para terminar con la exposicién y la descripcién de la informacién disponible sobre
la evolucién del cooperativismo agricola entre los afios sesenta y ochenta basta con rea-
lizar un par de apuntes finales sobre esos indicadores que he utilizado en anteriores and-
lisis del cooperativismo y de los que, sin embargo, no me he servido aqui, como el por-
centaje de los municipios de la provincia en que funcionaba al menos una cooperativa
agricola y la relacién entre los datos sobre el cooperativismo y el niimero de municipios
y la poblacién total de la diGcesis de Salamanca. Sobre el primer indicador hay poco que
decir. Las fuentes no permiten usarlo. Asf de sencillo. El libro registro de socios de la
Caja Rural y el censo de la Unién Territorial de 1970 si que expresan la informacién de
forma que permite realizar la distribucién de las cooperativas por municipio. Pero el
libro no deja de ser poco til para apreciar la evolucidn del cooperativismo agricola en
la medida en que camufla la fase de estancamiento que ese movimiento protagonizé a
finales de los sesenta y principios de los setenta. Y el censo es solo una imagen. Resulta
igual de indtil para captar cualquier movimiento. Sobre el segundo indicador cabe
apuntar que durante esta etapa la Caja Rural dejé de estar constrefiida en su accién por
los limites geogrificos de la diGcesis, por lo que su uso careceria de sentido alguno. Los
cambios en su denominacién son bastante elocuentes al respecto. En marzo de 1965 la
Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos afadi6 a su denominacion la expresion
Caja Rural Provincial. Y en abril de 1967 la Caja Rural perdi6 la primera parte de su
nombre y este pasé a ser solo Caja Rural Provincial.’

Las fuentes de informacién que he podido localizar y consultar permiten, en de-
finitiva, concluir que el cooperativismo agricola evolucioné entre los afios sesenta y
ochenta a lo largo de tres etapas bien diferenciadas. Una primera de crecimiento, entre
1960 y 1968. Una segunda de estancamiento, entre 1968 y 1974. Y una tercera de
decrecimiento, entre 1974 y 1984. ;Por qué? ;Por qué ese crecimiento primero, que
era prolongacién del comenzado tras la guerra civil, detuvo su marcha a finales de los
sesenta para dejar paso a un estancamiento radical que a su vez fue sucedido por un
acusado decrecimiento que hundié al cooperativismo agricola hasta niveles similares a
los de finales de los afios veinte y principios de los afios treinta? No parece a priori nada
sencillo resolver este interrogante. Quizd sea aconsejable para ello empezar por dividir

4

La poblacién total y la poblacién activa agraria masculina de 1960, en la nota 2 del capitulo 5.
Las de 1970, que son con las que he cruzado los datos relativos a 1968, en Presidencia del Gobierno.
Instituto Nacional de Estadistica, Censo de la poblaciin de Espaiia segin la inscripcion realizada el 31 de di-
ciembre de 1970, Madrid, Instituto Nacional de Estadistica, 1973, tomo I, p. 150; e Instituto Nacional de
Estadistica, Censo de la poblaciin de Espaiia segiin la inscripcion realizada el 31 de diciembre de 1970. Provincia
de Salamanca, Madrid, Instituto Nacional de Estadistica, 1973, tomo I1I-37, p. 37.

> Sobre el cambio de nombre y las fuentes de las que he extraido la informacién pertinente hay que
ver la nota 3 del capitulo 5 de este libro.
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esta pregunta en otras tres que puedan resultar mds ficiles y mds cémodas de responder.
¢Por qué ese crecimiento que empez6 en los aflos cuarenta y cincuenta continud en los
sesenta? ;Por qué entre la primera y la tercera etapas de crecimiento y de decrecimiento
hubo una segunda de estancamiento? ;Y por qué el decrecimiento no empezd hasta
mediados de los afios setenta?

La primera pregunta es sin duda la mds sencilla. ;La respuesta? Sobre todo, porque
el desarrollo econémico que habfa empujado a la mecanizacién y a la motorizacién de
la agricultura en los afios cincuenta no solo prosigui6 en los sesenta, sino que enton-
ces adquirié una dimensién inédita, lo que contribuyé a aumentar la intensidad de
los procesos asociados al mismo, como la emigracién de los agricultores del campo a
la ciudad, la reduccién de la poblacién empleada en la agricultura y la ganaderfa, el
incremento de los salarios percibidos por los trabajadores agrarios y la disminucién
de los mdrgenes de beneficios de las explotaciones agrarias. El crecimiento econémico
de los afios cincuenta y sesenta fue, sin embargo, bruscamente detenido por la crisis de
mediados de los afios setenta, lo que, hasta cierto punto, constituye la respuesta a la
tercera pregunta. Aunque la segunda permanece sin solucién. ;Por qué el ascenso del
cooperativismo no acompafi6 al crecimiento econémico hasta la crisis de los setenta,
sino que frené en seco a finales de los sesenta? Pues porque la regulacién de la activi-
dad econdémica de las cajas rurales que el Gobierno establecié entonces puso contra las
cuerdas a muchas de ellas, que terminaron por sucumbir en buena medida, lo que sin
duda hizo que muchos agricultores abandonaran la idea de ingresar en una cooperativa
preexistente o de constituir una nueva. ;Para qué, si las posibilidades de sostener una
caja rural dentro habfan quedado casi reducidas a cero?

El crecimiento que el cooperativismo agricola protagonizé hasta finales de los afios
sesenta estuvo, en definitiva, motivado por el aumento de la demanda de crédito que
los agricultores experimentaron como consecuencia de la necesidad de mecanizar y
motorizar sus explotaciones para afrontar los incrementos en los costes asociados a la
escasez de mano de obra provocada por el éxodo rural. Exodo que alcanzé entonces su
mayor intensidad. La trayectoria seguida por el namero de habitantes de la provincia
sefiala bien hasta qué punto la de Salamanca desempefié el papel de proveedor de tra-
bajo para las zonas desarrolladas de Espafia y de Europa. En 1960 la poblacién era de
405.000 personas. Diez afios después habia bajado hasta apenas 371.000. Pero el éxodo
rural no solo tuvo una dimensién externa, sino que, como entre 1940 y 1960, también
tuvo ahora, entre 1960 y 1970, una dimensién interna, de la que resultan inmejorables
indicadores la evolucién de la poblacién de cada partido judicial y el avance de la pro-
porcidn de la poblacién que residia en ndcleos urbanos. Durante los afios sesenta todos
los partidos judiciales de la provincia, excepto el de Salamanca, perdieron poblacién
y las tres localidades con mds de 10.000 habitantes pasaron de representar casi el 30
por 100 en 1960 al 42 por 100 en 1970. (El resultado? La poblacién agraria descendié
durante los sesenta hasta representar por primera vez menos de la mitad del total de
la poblacién activa. En 1960 habfa 75.500 personas empleadas en la agricultura y la
ganaderfa. En 1970 habfa menos de 45.000.°

®  Estos datos proceden todos de las mismas fuentes que cito en la nota 4 de este mismo capitulo.
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Pero el aumento de la demanda de crédito no obedecié exclusivamente a la dismi-
nucién de la mano de obra. También fue impulsado, no cabe duda, por la escasez y la
carestia que reinaba en el mercado de los abonos desde los afios cuarenta. Porque esa
escasez y esa carestia no desaparecieron con el desarrollo econémico, aunque esa parecia
ser la intencién del Gobierno, que no ocultaba su propdsito de proteger a la industria
dedicada a la fabricacién de fertilizantes. En junio de 1960 establecié unos «derechos
arancelarios suplementarios» a los que contemplaba el arancel aprobado justo el mes
anterior sobre varios tipos de «fertilizantes nitrogenados». La cuestién era que en el
«comercio internacional» regfan unos precios que podrian llegar a «someter a la pro-
duccién nacional a competencias desiguales». Tres afios después, en septiembre de
1963, la disposicién anterior fue, sin embargo, suspendida. Primero temporalmente,
aunque al afio, en octubre de 1964, lo fue de forma definitiva. Y es que volvia a ser
«necesario» recurrir a la «importacién» de «abonos nitrogenados» debido al «déficit»
que aquejaba al «abastecimiento nacional». Era evidente que el consumo de abonos
habia superado la capacidad de la industria local. De modo que la escasez y la carestia
continuaron en el mercado del fertilizante al menos durante la primera mitad de los
aflos sesenta no solo a causa del aumento de su consumo, sino también de las restriccio-
nes comerciales establecidas por el Gobierno.’

El crecimiento del cooperativismo agricola de los afios sesenta, con todo, no tuvo su
origen solo en el incremento de las necesidades de capital por parte de los campesinos.
También jugé un papel nada desdefiable la prolongacién durante esta década de la po-
litica gubernamental sobre el crédito inaugurada a mediados de los afios cuarenta, que
apostaba por un crédito que privilegiara, como siempre, a las asociaciones, y que fuera
mds abundante y mds barato. Esa politica fue confirmada con la reorganizacién del
Servicio Nacional de Crédito Agricola y con su transformacién en el Banco de Crédito
Agricola en julio de 1962, acciones impulsadas por el Gobierno en el marco de la rees-
tructuracién del sistema financiero que comenzé algunos meses antes como medio de
asegurar la financiacion del Plan de Desarrollo Econémico y Social que tenfa en prepa-
racién. Lo que produjo el crecimiento del cooperativismo agricola en los afios sesenta,
lo que llevé a los campesinos a formar cooperativas y a entrar en el movimiento, fue,
por tanto, lo mismo que lo que motivé su crecimiento en los afios cuarenta y cincuenta,
es decir, la coincidencia en el tiempo de un aumento de la demanda de dinero, por un
lado, y de una mejora en las condiciones del crédito agricola, por otro lado.?

La demanda de capital por parte de los agricultores dej6é de aumentar, sin embargo,
cuando los factores que habia detrds de la misma desaparecieron. Y eso ocurri6é cuando
la crisis de 1973 detuvo el desarrollo econémico. El éxodo rural ralentizé su ritmo.
Entre 1960 y 1970 la poblacién de la provincia perdié mds de 30.000 habitantes.
Entre 1970 y 1981, apenas 3.000. Lo mismo indica la evolucién de la poblacién activa

7 Decreto por el que se establecen derechos arancelarios compensadores a la importacién de determi-

nados fertilizantes nitrogenados, BOE, 8.vi.1960, p. 7838. Decreto por el que se suspende por tres meses
la aplicacién de los derechos compensadores a la importacién de abonos nitrogenados, BOE, 7.x.1963, p.
14310. Decreto por el que se suprime la aplicacién de los derechos compensadores a la importacién de
abonos nitrogenados, BOE, 12.x.1964, p. 13303.

8 Decreto-ley sobre creacién y organizacién del Banco de Crédito Agricola, BOE, 24.vii.1962, pp.
10314-10316. Ley sobre bases de ordenacién del crédito y de la Banca, BOE, 16.iv.1962, pp. 5091-5095.
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agraria masculina. En 1970 esa poblacién contaba con 30.000 personas menos que
en 1960. En 1982, con 11.000 menos que en 1970. El consumo de abonos también
tuvo que disminuir la intensidad de su aumento, aunque en este caso la ausencia de
estadisticas no permite afirmarlo con seguridad. Si que es posible, de todos modos,
deducirlo a través de lo que hizo el Gobierno. Y es que autorizé la importacién sin
derechos arancelarios de amonfaco para la elaboracién de fertilizante, lo que indica que
la industria autéctona estaba produciendo abonos pese a la desaparicién de las medidas
que restringfan la competencia internacional, o sea, que esa industria podia fabricar
abonos a precios lo suficientemente bajos como para resistir dicha competencia. Y ese
descenso de precios, en un contexto de crisis econémica, no puede significar otra cosa
que una disminucién de la demanda.’

La reduccién de las necesidades de capital por parte de los agricultores tuvo, inde-
pendientemente de sus causas, una consecuencia innegable. Y es que el cooperativismo
agricola entré en barrena. La desaparicion de cooperativas no estuvo motivada solo, en
cualquier caso, por el desvanecimiento de los incentivos que este tipo de organizacién
ofrecfa a los campesinos para satisfacer su demanda de crédito. Porque lo cierto es que
hubo bastantes que acabaron disueltas a mediados de los afios setenta no por voluntad
de sus miembros, sino por disposicién gubernamental. En agosto de 1971 vio la luz
el nuevo reglamento para la aplicacién de la ley de cooperacién de enero de 1942, que
establecia que aquellas cooperativas que no hubieran presentado sus memorias y balan-
ces a la Obra Sindical de Cooperacién en ninguno de los ejercicios correspondientes a
1967, 1968 y 1969 serfan declaradas «disueltas por inactividad social». La relacién de
las cooperativas que estaban en esa precisa situacién fue publicada en enero de 1973.
Inclufa 163 cooperativas de la provincia, de las que 76 eran cooperativas agricolas, 70
eran cajas rurales y el resto, cooperativas industriales y de viviendas. La contraccién del
cooperativismo agricola en los afios setenta no tuvo, en consecuencia, relacién exclusi-
vamente con el cambio de ciclo econémico, sino que también tuvo mucho de puesta al
dfa de un movimiento en el que habfa un sector que llevaba afios en la mds completa
inactividad."

La evolucién econémica no sirve, en todo caso, para explicar la fase de estancamien-
to que el cooperativismo vivié entre finales de los sesenta y mediados de los setenta,
entre el final de su ascenso y el comienzo de su descenso. Y es que el movimiento dejé

La poblacién total de 1981, en Ministerio de Economia y Comercio. Instituto Nacional de Estadis-

tica, Poblaciones de derecho y de hecho de los municipios espafioles. Censo de Poblaciin de 1981, Madrid, Instituto
Nacional de Estadistica, 1982, pp. 103-107. La agraria de 1982, en Instituto Nacional de Estadistica,
Censo agrario de Espaiia 1982. Tomo II1. Resultados provinciales. Salamanca, Madrid, INE Artes Grificas,
1984, pp. 61 (trabajadores) y 63 (empresarios). El Gobierno autorizé tres veces la importacién de amo-
nfaco, en octubre de 1976, en agosto de 1977 y en abril de 1978 (Real decreto por el que se establece un
contingente arancelario libre de derechos para la importacién de amonfaco licuado, BOE, 23.xi.1976, pp.
23264-23265; Real decreto por el que se establece un contingente arancelario libre de derechos para la
importacién de amonfaco licuado, BOE, 29.viii.1977, p. 19288; y Real decreto por el que se establece un
contingente arancelario libre de derechos para la importacién de amonfaco licuado, BOE, 20.v.1978, p.
11860).

0 Decreto por el que se aprueba el Reglamento de Cooperacién, BOE, 9.x.1971, pp. 16288-16299.
Ley de cooperacién, BOE, 12.1.1942, pp. 219-227. Orden por la que se dispone la disolucién presunta, por
inactividad social, de las Cooperativas que se citan, BOE, 27.ii.1973, pp. 3896-3924.
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de crecer no porque las razones que los agricultores tenfan para ingresar en una coope-
rativa hubieran desaparecido, porque dinero segufan precisando para hacer frente a los
gastos asociados a la imprescindible capitalizacién de sus explotaciones, sino porque
las cooperativas dejaron en buena medida de ofrecer el crédito que necesitaban. No
por su propia voluntad, ciertamente, pero eso fue lo que ocurrid. La reorganizacién del
sistema financiero que el Gobierno empez6 en abril de 1962 también interesaba, como
no podfa ser de otra forma, a las cajas rurales. En marzo de 1964 un decreto confié al
Ministerio de Hacienda su «inspeccién» y su «control» y en noviembre de 1967 un
decreto-ley dispuso que ese mismo Ministerio no se quedara ahi, sino que regulara
también «todos los aspectos relacionados con sus actividades de orden crediticio», in-
cluyendo su «régimen de actuacién», algo que hizo al afio siguiente, en junio de 1968,
con una orden que merece comentario aparte.'!

La disposicién, entre otras cosas, clasificaba las cajas rurales por tipos, establecia las
caracteristicas que debfa reunir cada uno de esos tipos y fijaba una serie de coeficientes
obligatorios que todas las cajas rurales debfan respetar. La orden divid{a las cajas rurales
entre las secciones de crédito de las cooperativas del campo, las cooperativas de crédito
agricola, es decir, las cajas rurales propiamente dichas, y las cajas calificadas. Las seccio-
nes de crédito solo podrian realizar operaciones con sus socios, independientemente de
si eran operaciones de activo u operaciones de pasivo, mientras que las cooperativas de
crédito y las cajas calificadas podrian aceptar depésitos de no socios, aunque seguirian
sin poder prestar a personas o entidades que no estuvieran asociadas. Las cajas califi-
cadas, por lo demds, serfan aquellas cooperativas de crédito provinciales que tuvieran
entre sus socios 20 entidades como minimo, que contaran con un capital social no in-
ferior a 5.000.000 de pesetas y que solicitaran la concesién del titulo de caja calificada,
el cual les permitirfa gozar de «redescuento en el Banco de Espafia» y colaborar en la
«distribucién del crédito oficial», previa firma de los «correspondientes convenios de
colaboracién con el Banco de Crédito Agricola». La orden determinaba asimismo la
proporcidn de los rendimientos liquidos de cada ejercicio que deberfan ser destinados
a la formacién de un fondo de obras sociales, un fondo de reservas obligatorias y una
reserva para riesgos de insolvencia y establecfa también limites a la cantidad de dinero
que podian importar los créditos concedidos a un solo socio sobre el volumen total de
capital prestado.

Lo esencial de la orden de junio de 1968 no era, sin embargo, nada de eso. Lo esen-
cial era que dispuso que las cooperativas de crédito no podrian funcionar desde ese mo-
mento en adelante a menos que cumplieran con los tres requisitos que enumeraba. Las
cajas rurales deberfan «reunir un minimo de 100 personas fisicas asociadas, sea como
socios directos o indirectos», es decir, como socios individuales o como socios de las
entidades asociadas; deberfan «poseer un capital social no inferior a 500.000 pesetas»;
y deberfan «obtener la autorizacién previa y expresa» del Ministerio de Hacienda. Las
consecuencias para las cajas rurales locales, para esas que funcionaban dentro de las

""" Ley sobre bases de ordenacién del crédito y de la Banca, BOE, 16.iv.1962, pp. 5091-5095. De-
creto sobre Cajas Rurales, BOE, 6.iv.1964, pp. 4259-4260. Decreto-ley sobre medidas complementarias
de la nueva paridad de la peseta, BOE, 28.xi.1967, pp. 16417-16420. Orden sobre clasificacién de las
Cajas Rurales en razén a las actividades crediticias que desarrollen y por la que se dictan normas para su
actuacién, BOE, 18.vi.1968, pp. 8860-8862.
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cooperativas agricolas de los pueblos para servir exclusivamente las necesidades finan-
cieras de sus socios, fueron demoledoras. Segin la memoria correspondiente al ejerci-
cio econémico de 1965, la dltima correspondiente a la etapa en que la Caja Central
Agtricola solo podia aceptar cajas rurales como socios, esa institucién contaba entonces
con 138 entidades adheridas. En 1974 solo quedaban cuatro cajas rurales en toda la
provincia. Y eso contando a la de Ciudad Rodrigo, que no era precisamente de dmbito
local. Ni que decir tiene que la evaporacién de las cajas rurales no pudo sino ejercer
una negativa influencia sobre el cooperativismo agricola. El estancamiento que sufrié
entre finales de los afios sesenta y mediados de los afios setenta parece convertir en algo
innecesario cualquier comentario ulterior."

Pero las cajas rurales afectadas por la orden de junio de 1968 no fueron disueltas sin
mds. Muchas decidieron la fusién con la Caja Rural Provincial en una operacién que
no dejaba de ser una absorcién pura y dura. Los expedientes registrados en el Minis-
terio de Trabajo sefialan que por esa via optaron al menos 55 cajas rurales, que fueron
transformadas en oficinas, delegaciones o agencias de la Caja Rural, una contingencia
que la propia orden contemplaba, lo cual parece indicar que el Gobierno prevefa las
posibles consecuencias de su accién. Esa documentacién, sin embargo, no dice nada so-
bre las cajas rurales restantes. La Caja Rural aprobd su fusidn, eso es indiscutible. Pero
la inexistencia de los expedientes correspondientes no permite confirmarlo. En todo
caso, las cajas rurales desparecieron. Y a los campesinos asociados a ellas les quedaban
tres opciones para satisfacer sus necesidades financieras. Promover la creacién de una
seccién de crédito dentro de la cooperativa, solicitar la entrada como socio individual
en la Caja Rural o recurrir a la banca comercial y quizd abandonar el movimiento coo-
perativo. Porque, de acuerdo con los estatutos de la Caja Rural, las cooperativas agri-
colas sin seccién de crédito o caja rural podian pasar a ser entidades asociadas, pero lo
que no podfan hacer, l6gicamente, era redistribuir los créditos que recibieran entre los
socios de forma individual. ;Cudntos de los miembros de las cajas rurales desaparecidas
optaron por cada una de esas opciones? Es dificil saberlo."’

De las secciones de crédito no tengo noticia alguna, asi que debieron ser pocos los
que apostaron por ellas. Y ninguno desde noviembre de 1972, cuando la Caja Rural
eliminé de sus estatutos a las secciones de crédito como socios potenciales. De la ad-
hesion de personas fisicas a la Caja Rural, por el contrario, si que hay pruebas. Y es
que la memoria que contiene los datos sobre la evolucién de la cantidad de sus socios
durante los aflos setenta indica que esa magnitud aumenté gracias a la incorporaciéon
de miles de los miembros de las entidades adheridas. De la salida de sus cooperativas,
sin embargo, también hay sefiales. Las 138 cajas rurales que formaban la Caja Central

12

De la memoria de 1965 hay una copia mecanografiada en el ACRSA. Lo de 1974 estd sacado de
Organizacién Sindical. Delegacién Provincial, Panorama cooperativo, pp. 50-60.

> Los expedientes pueden ser consultados en el AGA, Seccién Trabajo, caja 74, legajo 12005. Tam-
bién hay documentacion relacionada en el archivo del Servicio de Cooperativas, Sociedades Laborales y
Trabajadores Auténomos de la Junta de Castilla y Leén y en el propio ACRSA. En los expedientes del
AGA hay dos certificados, uno en el de Villoria, de 31 de diciembre de 1973, y otro en el de La Alberca,
de 14 de marzo de 1974, que demuestran que la junta general de la Caja Rural aprobé en dos sesiones
extraordinarias, una en septiembre de 1968 y otra en noviembre de 1972, la absorcién de 144 cajas rurales
locales. En 1968 la junta acordd la fusién de 38. En 1972 de las «ciento seis restantes».
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Agricola en 1965 contaban con unos 8.400 socios. Quince afios después la Caja Ru-
ral Provincial tenfa menos de 4.900, incluyendo ahora tanto personas fisicas como
personas juridicas. ;Cudntos de los 3.500 socios restantes terminaron por salir de sus
cooperativas? Resulta imposible afirmar nada al respecto con un minimo de seguridad
porque no existen los datos necesarios. El nimero de cooperativas, en cualquier caso,
no empez6 a descender hasta 1974, as{ que si abandonaron sus organizaciones no pudo
ser en una proporcién lo suficientemente significativa como para provocar su colapso.
O si, porque la brusquedad del declive inaugurado ese afio parece apuntar a que las
cooperativas que recibieron el impacto que las tumbé definitivamente, el de la crisis
econémica, llevaban afios tambaledndose, desde que absorbieron el golpe que las hirié
de muerte, el de la regulacién institucional.'*

LA AGRICULTURA

Los dos métodos principales para incrementar la productividad del suelo, la susti-
tucién de tierra por capital y la introduccién de cultivos mds rentables, pasaban ambos
por el uso de abonos quimicos y minerales. Ni que decir tiene que la Unién Territorial
prosiguié durante los afios sesenta y setenta la misma labor de suministrar a las coo-
perativas todo el fertilizante que solicitaran para sus socios que habfa realizado desde
antes de ser Unién, desde cuando era Federacion. Las fuentes lo dejan bien claro. O al
menos todo lo claro que pueden dejarlo las que he podido localizar. Porque lo cierto
es que la escasez de fuentes de informacién no consiente reconstruir la evolucién del
suministro de fertilizante por parte de la Unién Territorial con el detalle que serfa de
desear. Solo hay datos para los periodos 1960-1961 y 1963-1968 y para el afio 1979.
Es decir, que son totalmente insuficientes para la realizacién de un andlisis pormeno-
rizado, aunque fuera solo de una década, que permitiera apreciar la cantidad global de
abono y su valor monetario, las variedades de fertilizante preferido por las cooperativas
o la naturaleza continua o discontinua de la trayectoria del suministro. No lo son, en
cambio, para extraer algunas conclusiones sobre la evolucién del consumo de abono por
parte de los agricultores asociados a las cooperativas de la Unién Territorial .’

La primera conclusién es que la cantidad de fertilizante suministrado aumenté
de forma muy significativa entre 1960 y 1979, pasando de 7.400 toneladas a mds de
14.800. Nunca habfa la Unién Territorial distribuido tanto abono como en 1979.
Hasta entonces habfan permanecido imbatidas las 12.100 toneladas de 1959. La se-
gunda conclusién es que ese crecimiento fue constante durante todo el periodo, salvo
en dos ocasiones, entre 1961 y 1963 y entre 1965 y 1966. Y la tercera conclusion es
que los afios sesenta fueron la década en que mayor cantidad de abono suministré la

14

De los estatutos que la Caja Rural aprobé en la junta general extraordinaria de noviembre de 1972
en virtud de la promulgacién en octubre de 1971 de un nuevo reglamento para la aplicacién de la ley de
cooperacién de enero de 1942 hay copia en el expediente de modificacién correspondiente, conservado,
como todos, en el AGA. El reglamento, en BOE, 9.x.1971, 16288-16299.

> El dato de 1960 procede del mismo sitio que cito en la nota 1 del capitulo anterior. Los de 1961
y 1963-1968 proceden de las memorias presentadas a las juntas generales correspondientes, que se conser-
van en el ACRSA. El de 1979, de «CO.PRO.CAM. y UTECO van a més», LE, vii.1980, p. 43.



218 ISAAC MARTIN NIETO

Unién Territorial. En ninguno de los afios con informacién suficiente bajé de las 7.400
toneladas de 1960. Toda esta informacién, en cualquier caso, no resulta muy relevante
en términos absolutos. Y es que es expresada en términos relativos donde mejor sirve al
objetivo de esta seccién, que no es otro que valorar la contribucién del cooperativismo
agricola al comportamiento de la productividad de la agricultura. ;Qué proporciéon
representa el fertilizante distribuido por la Unién Territorial respecto al empleado
por los agricultores de la provincia? ;Para qué lo querfan esos agricultores? ;Para aho-
rrar tierra o para ampliar la superficie de sus explotaciones? ;Para introducir cultivos
alternativos en las rotaciones o para obtener mayores rendimientos de los cultivos
tradicionales?

La informacién disponible sobre el abono consumido en la provincia indica que la
participacién del cooperativismo agricola en su distribucién disminuyé ligeramente
durante los afios sesenta. En torno a 1960 la Unién Territorial proporcionaba el 13,50
por 100. Una década después, solo el 12,38 por 100. Cabe, sin embargo, realizar una
advertencia sobre las fuentes usadas en estos cilculos. Y es que los afios no coinciden
exactamente. Las cifras de fertilizante suministrado corresponden a los afios 1961 y
1968, mientras que las del consumido pertenecen a los afios 1962 y 1972. Es proba-
ble, en consecuencia, que, si la cantidad de abono distribuido por la Unién Territorial
hubiera seguido creciendo entre 1968 y 1972 como lo habfa hecho hasta entonces,
aquella participacién no habrfa disminuido, sino que habrfa seguido al mismo nivel.
Lo que ocurrié durante los setenta, por lo demds, sigue constituyendo una incégnita.
Porque la serie que he podido construir sobre el consumo de abono en la provincia no
pasa de 1972. Las acciones del Gobierno, segtin he argumentado mds arriba, sugieren
que el consumo de abono tuvo que reducir su ritmo de crecimiento en los afios setenta.
Sin datos que permitan calcular la proporcién de fertilizante que fue suministrado por
la Unién Territorial resulta, sin embargo, imposible saber si la participacién de esa
organizacion en la distribucién del abono consumido fue mayor o menor en 1980 que
en 1960 o en 1970.'

¢En qué emplearon los campesinos el fertilizante? Siempre es complicado respon-
der de forma sencilla a esta pregunta. Quizd sea ahora también adecuado empezar por
observar la evolucién de la productividad de la tierra. Entre 1962 y 1982 esa magnitud
pas6 de mds de 72.000 pesetas por hectdrea a 78.000 largas. La trayectoria que dibujd,
sin embargo, estuvo lejos de ser uniforme. Porque primero crecié y luego decrecid, al-
canzando su mdximo nivel en 1972, cuando la productividad de la tierra fue de mds de
83.000 pesetas por hectdrea. ;A qué obedecié este peculiar comportamiento? Obvia-
mente, a la evolucién de la superficie y de la produccién. La primera no dejé de descen-
der en ningln momento, bajando desde las 364.000 hectéreas de 1962 a las 330.000
de 1972, primero, y a las 306.000 de 1982, después. La segunda, en cambio, aumentd
entre 1962 y 1972, pasando de unos 26.300 millones de pesetas a mds de 27.500, pero
decrecié durante los diez afios siguientes, cayendo hasta los 24.000 millones de 1982.
Pero, si la superficie continué su bajada entre 1972 y 1982, ;por qué la disminucién

16 El abono consumido de 1962, que es una estimacién, en Instituto Nacional de Estadistica, Primer

censo agrario de Espaiia, p. 48. El de 1972, en Instituto Nacional de Estadistica, Censo agrario de Espaiia
1972. Serie B — Cuadernos provinciales. Salamanca, Madrid, INE Artes Gréficas, 1974, p. 64.
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de la produccién durante ese mismo intervalo provocé un decrecimiento de la produc-
tividad? Pues, sencillamente, porque la produccién descendié a un mayor ritmo que la
superficie. Esta lo hizo en un 7 por 100. Aquella, en un 14 por 100."

No todos los cultivos evolucionaron, en cualquier caso, del mismo modo. De hecho,
solo los tubérculos y las hortalizas, de un lado, y los cultivos industriales, de otro lado,
aumentaron su productividad entre 1962 y 1982. El resto, la disminuyeron. Hubo, de
todos modos, distintas trayectorias. La productividad de los cereales y las leguminosas
descendi6é durante todo el perfodo. La del vifiedo bajé primero, entre 1962 y 1972,
y subid luego, entre 1972 y 1982. La del olivar, los frutales y los cultivos forrajeros
aumenté durante los primeros diez afios, pero el descenso posterior fue tan intenso que
la colocé por debajo del punto de partida. La de los tubérculos y las hortalizas y los cul-
tivos industriales, por el contrario, también crecié entre 1962 y 1972 y decrecié entre
1972 y 1982, pero su segundo movimiento no fue lo suficientemente brusco como para
quedar a un nivel inferior al de 1962. Todos los cultivos, no obstante, sufrieron una
caida de su productividad durante los afios setenta. Fue, en consecuencia, el comporta-
miento de los tubérculos y las hortalizas, por una parte, y de los cultivos industriales,

7" Los datos sobre producciones y superficies que uso aqui para hallar la productividad de la tierra

en 1962, 1972 y 1982 proceden del Anuario Estadistico de las Producciones Agricolas correspondiente. He
elegido esos afios en concreto para poder relacionar su informacién con la de los censos agrarios. Es vilida
aqui también la primera aclaracién que hago en la nota 4 del capitulo anterior. Y es que los datos de 1962
no aparecen distribuidos entre cultivos de la misma forma que los de 1972 y 1982. He adaptado los pri-
meros al esquema ofrecido por los segundos, lo que significa, sencillamente, que he fusionado las raices,
los tubérculos y los bulbos con las plantas horticolas en una nueva categoria llamada tubérculos y huerta.
Los anuarios de 1972 y 1982 no expresan, por lo demds, el valor monetario de la produccién, asi que he
tenido que calcularlo yo mismo. Y, como no siempre la informacién es completa, en ciertos casos me he
visto obligado a estimar los precios, a utilizar para un producto los de otro distinto y a usar para un afio los
de otro diferente. En ambos casos, tanto en 1972 como en 1982, los precios son los medios percibidos por
los agricultores y, en caso de haber eleccidn, he elegido siempre los anuales, no los de campafia. En 1972,
los precios de los altramuces, las almortas, el cdrtamo, los cereales para forraje, el maiz forrajero, la alfalfa,
la veza para forraje, las praderas, la berza, el apio, el pepinillo, la fresa y el fresén, la guindilla, la cebolleta,
el puerro, la remolacha, la zanahoria y el nabo de huerta, el rdbano, el membrillero y la mimbrera son de
1971. El de las almortas es el de campafia. El del sorgo es el del maiz. El del trébol es el de las praderas. El
del tomate es para consumo en fresco. El de la pataca es el del nabo. El de la naranja procede del anuario
del 73. Los del nabo, la remolacha, la col y la calabaza para forraje es el 7,82 por 100 del de esos mismos
productos para consumo humano. El porcentaje es la media de los que representan los precios de los cerea-
les y el maiz para forraje respecto a los precios de la cebada y el maiz destinados a consumo humano, que
son el 8,63 y el 7,01 por 100 respectivamente. Me he quedado solo con los enteros. La mimbrera estaba
en cultivos leflosos. La he colocado en cultivos industriales. En 1982, los precios de las almortas, los altra-
muces, la guindilla, la remolacha de huerta, el membrillero y la mimbrera son los de 1977. Los de la veza
para forraje, las praderas, la berza, la escarola, las espinacas, la acelga, el cardo, la calabaza y el calabacin, el
pepino, el pepinillo, la berenjena, la fresa y el fresén, la cebolleta, el puerro, la zanahoria, el rdbano, el nabo
de huerta, el cerezo y el guindo, la higuera, el granado, la chumbera, el nogal y el avellano son los de 1981.
Los de la uva para transformacion y la aceituna de almazara son los de 1972. El del tomate es para consumo
en fresco. Los de los cereales, el maiz, el nabo, la remolacha, la col y la calabaza para forraje los he calculado
mediante el mismo coeficiente que he usado para 1972. También me he quedado aqui solo con los enteros.
Los precios del ballico y el trébol son el de las praderas. La mimbrera también estaba en aquf en cultivos
lefiosos. La he afiadido a cultivos industriales. He deflactado la produccién usando el indice de precios del
sector agropecuario de Julio Alcaide Inchausti, Evolucion econdmica de las regiones y provincias espaiiolas en
el siglo XX, Bilbao, Fundacién BBVA, 2003, pp. 294-297. Como dicho indice no es anual, sino que sus
valores estdn organizados en series quinquenales, he tenido que utilizar los valores de 1960, 1970 y 1980.
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por otra parte, lo que explica que la productividad de la tierra no perdiera durante la
segunda década todo el terreno ganado durante la primera.

El abono industrial no servia, sin embargo, solo para ahorrar tierra, sino que tam-
bién era imprescindible para introducir en las explotaciones nuevos cultivos que ofre-
cieran una mayor rentabilidad. ;Fue ese el fin del fertilizante artificial consumido en la
provincia de Salamanca durante el periodo considerado? La respuesta a esta pregunta,
por primera vez, es si. Tanto la superficie como la produccién de los cultivos tradi-
cionales, es decir, de los cereales y las leguminosas, del vifiedo y del olivar, perdieron
importancia relativa entre 1962 y 1982. La extensién de tierra dedicada a estos cultivos
pasé de representar el 91 por 100 del total en el primero de esos dos afios al 77 por 100
en el segundo. Su produccién significaba en 1962 el 67 por 100 del total. En 1982, el
26 por 100. En ambos casos, por lo demds, el descenso fue mayor en el segundo decenio
que en el primero. En 1972 la superficie representada por esos cultivos seguia siendo
del 89 por 100 y su produccién todavia suponia mas de la mitad del total. Los cultivos
alternativos, o sea, todos los demds, recorrieron, como no podia ser de otra forma, el
camino contrario. Su peso relativo en superficie y en produccién aumentd. Y lo hizo
mds rapido durante la segunda década que durante la primera. La conclusién para los
afios sesenta y setenta es, en resumen, justo la contraria que para los aflos cuarenta y
cincuenta. Los cultivos tradicionales perdieron terreno y los alternativos lo ganaron.

Cabe realizar, sin embargo, un par de observaciones respecto a esa conclusién. Y
es que ni todos los cultivos tradicionales retrocedieron ni todos los alternativos avan-
zaron. Porque si, es cierto que tanto la superficie como la produccién de los primeros
disminuy6 en términos absolutos. Pero también lo es que la produccién del olivar
representaba el mismo porcentaje del total en 1982 que en 1962. Hubo, ademds, un
cultivo ajeno a la trilogfa mediterrdnea cuya produccién disminuyé durante los afios
sesenta y setenta tanto en términos absolutos como en términos relativos. Los frutales,
en efecto, produjeron mds de 860 millones de pesetas en 1962 y mds de 1.000 millones
en 1972, pero solo unos 650 millones en 1982, lo que significa que su produccién pasé
de representar, respectivamente, el 3,28 por 100, el 3,94 por 100 y el 2,72 por 100. Y
eso que su superficie, como la del resto de cultivos alternativos, aumenté tanto en su
importancia absoluta como en su importancia relativa. La conclusién en cuestién, con
todo, sigue siendo plenamente vélida. Los agricultores emplearon el fertilizante arti-
ficial no solo para ahorrar tierra e incrementar la produccién, sino también para intro-
ducir esos cultivos que ofrecfan una mayor rentabilidad, lo que, l6gicamente, tuvo que
ejercer una muy positiva influencia sobre la evolucién de la productividad de la tierra.

¢Por qué los campesinos adoptaron la decisién de incorporar nuevos cultivos ahora
y no antes? Es probable que la demanda tuviera mucho que ver. Porque los cambios
sociales asociados a la modernizacién econémica no podian sino suponer una reorien-
tacién de las pautas de consumo. Los agricultores, sin embargo, habrian sido incapaces
de adaptar sus estrategias a la demanda de los consumidores de no ser por la mayor dis-
ponibilidad de agua, un recurso imprescindible para el desarrollo de los cultivos alter-
nativos a la trilogia mediterrdnea. Y es que la superficie en regadio pasé de casi 24.000
hectdreas en 1962 a mds de 34.000 en 1972 y a cerca de 40.000 en 1982. Ni que decir
tiene que lo que habfa detrds de este crecimiento era, esencialmente, la politica inau-
gurada por el Gobierno en abril de 1949 con la ley sobre colonizacién y distribucién
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de la propiedad de las zonas regables, que encomendaba al Estado la financiacién y la
ejecucion no solo de las obras principales, sino también de las secundarias, y que estuvo
virtualmente vigente durante todo el periodo, independientemente de que la ley en
que quedé subsumida, la de Reforma y Desarrollo Agrario, dispusiera su derogacién
en enero de 1973. Desde julio de 1971, por lo demds, el organismo encargado de llevar
a cabo la puesta en regadio era el Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario,
en el seno del cual habfan sido integrados tanto el Instituto Nacional de Colonizacién
como el Servicio Nacional de Concentracién Parcelaria y Ordenacién Rural. En resu-
men, que la respuesta a la pregunta estd en el agua.'®

La sustitucion de tierra por capital y de los cultivos menos rentables por los mds
rentables no eran, sin embargo, los Gnicos métodos disponibles de elevar la produc-
tividad de la tierra. Habfa otros, como la disminucién de la superficie en barbecho y
el uso de fertilizante orgdnico. ;Combinaron los campesinos estas dos préicticas con la
utilizacién de abonos artificiales y la introduccién de aprovechamientos de alta renta-
bilidad? Pues lo cierto es que si. Porque la extension sin sembrar disminuyd y porque
el empleo de estiércol aumentd. Los anuarios estadisticos del Ministerio de Agricultura
posteriores al correspondiente a 1953 no recogen la superficie dedicada a barbecho en
cada provincia, de modo que los datos que hay detrds de la afirmacién que acabo de
realizar son producto de una estimacién. El método que he utilizado consiste en restar
la superficie sembrada que aparece en los anuarios de 1962, 1972 y 1982 a la superficie
labrada que figura en los censos agrarios de esos mismos afios. El resultado sefiala que
el suelo en barbecho decreci6 tanto en términos absolutos como en términos relativos.
Las 272.000 hectireas de 1962 bajaron primero hasta las 234.000 de 1972 y después
hasta las casi 142.000 de 1982, lo que supuso que el barbecho pasé de representar el
47 por 100 de la superficie cultivada de cereales y leguminosas en 1962 a casi el 46 por
100 en 1972 y al 39 por 100 en 1982."

Que el uso de estiércol aumentd durante los afios sesenta y setenta es algo dificil
de discutir a la vista de la evolucién que a lo largo de esas décadas conoci6 la relacién
entre la oferta potencial de este abono natural, de un lado, y la superficie sembrada,
de otro lado. Y es que la cabafia ganadera conocié en ese perfodo una evolucién extre-
madamente positiva mientras que la extension que los agricultores sembraban no dejé
de disminuir. La primera pasé de cerca de 95.000 toneladas de peso en vivo en 1962
a mas de 115.000 en 1972 y a casi 143.000 en 1982. La segunda, como mds arriba
quedé indicado, cayé desde las 364.000 hectdreas de 1962 a las 330.000 de 1972 y
a las 306.000 de 1982. La primera creci6 un 50 por 100. La segunda decreci6 un 15
por 100. En consecuencia, la oferta de abono por hectdrea aument6 a una velocidad de
vértigo. En 1962 habfa mds de 2.800 kilos de estiércol por cada hectdrea sembrada.

'8 El suelo regado de 1962, en Instituto Nacional de Estadistica, Primer censo agrario de Espaiia, p.

17. El de 1972, en Instituto Nacional de Estadistica, Censo agrario de Espaiia 1972, p. 56. Y el de 1982,
en Instituto Nacional de Estadistica, Censo agrario de Espaiia 1982, p. 59. Decreto por el que se aprueba
el texto de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, BOE, 3.ii.1973, pp. 1990-2026. Ley de creacién del
Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario, BOE, 23.vii.1971, pp. 12089-12092.

Y La superficie labrada de 1962, en Instituto Nacional de Estadistica, Primer censo agrario de Espaiia,
p- 8. Lade 1972, en Instituto Nacional de Estadistica, Censo agrario de Espaiia 1972, p. 31. Y la de 1982,
en Instituto Nacional de Estadistica, Censo agrario de Espaiia 1982, p. 6.
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En 1972, unos 3.800. Y en 1982, mds de 5.000. En resumen, el nivel de fertilizacién
natural crecié un 78 por 100 en todo el periodo, superando, por lo demds, el pico de
1940, que hasta 1972 habfa sido el afio en que mayor extensién alcanzé en Espafia el
empleo del abono natural.?

De modo que es indudable que los agricultores aumentaron la productividad de
la tierra entre 1962 y 1982 no solo incrementando el empleo de fertilizantes indus-
triales y sustituyendo cultivos poco rentables por cultivo muy rentables, sino también
reduciendo la superficie sin sembrar y aumentando el uso de abono natural. ;Hasta
qué punto el crecimiento de la productividad obedecié a la aplicacion de fertilizante
artificial y no a las otras tres practicas? Es muy dificil responder a esta pregunta. Entre
1962 y 1972 el consumo de abonos quimicos y minerales subi6 desde més de 60 mi-
llones de kilos a cerca de 90, lo que significa que el nivel de fertilizacidn artificial pasé
de 168 kilos por hectdrea a 271, es decir, que aumenté nada menos que un 61 por 100.
El problema es que, por desgracia, no he conseguido encontrar fuentes que permitan
reconstruir la evolucién ulterior. Cabria argumentar que lo que hizo el Gobierno du-
rante los afios setenta indica que ese ritmo de crecimiento cay6. Pero resulta imposible
comprobar la validez de esta hipdtesis sin estadisticas. De lo que no puede caber duda
es de que la productividad de la tierra evolucioné positivamente durante los afios sesen-
ta y setenta gracias a que los campesinos supieron combinar con éxito las tres pricticas
mencionadas para reducir la superficie y aumentar la produccién.”

Queda claro, visto lo visto, que los agricultores mejoraron la productividad de la
tierra durante los afios sesenta y setenta empleando, entre otras cosas, el abono indus-
trial que, hasta cierto punto, les proporcionaba la Unién Territorial de Cooperativas del
Campo. ;Qué ocurri6 con la productividad del trabajo? ; Aumenté o disminuy6? ;Qué
papel desempefié el cooperativismo en su evolucién? A las dos primeras preguntas
es fdcil responder. A la dltima, no tanto. Cabe empezar por sefialar que también para
incrementar la productividad del trabajo habfa dos caminos. Uno, sustituir trabajo por
capital, es decir, mecanizar y motorizar las explotaciones agrarias. Y dos, elevar el nivel
de formacién profesional de los agricultores. ;Cémo podia el cooperativismo ayudar a
los campesinos a recorrer esos dos caminos? El de la inversién en nuevos medios de pro-
duccién, facilitando la adquisicién de los ingenios correspondientes, ya fuera mediante
el servicio de venta de la Unidn Territorial, ya fuera mediante el crédito de la Caja
Rural. El de la «instruccién», poniendo la agronomia al alcance de los campesinos.
¢Lo hizo? S, sin duda. Y lo hizo, ademds, en mayor medida que en los afios cuarenta
y cincuenta. Tanto la Unién Territorial como la Caja Rural pusieron a disposicién de
los socios de las cooperativas cantidades significativas de recursos y La Espiga volvi6 a
conceder espacio en sus paginas a la divulgacién de conocimientos cientificos y técnicos
relacionados con el cultivo de la tierra.

% Enlanota 5 del capitulo tres explico la metodologia que he utilizado para calcular el peso en vivo

de la cabafia ganadera y la oferta potencial de estiércol. La base de esa metodologia estd en el ndmero de
cabezas de ganado. He extraido los datos de los censos agrarios de cada afio. Los de 1962 estdn en Instituto
Nacional de Estadistica, Primer censo agrario de Espaiia, pp. 41-42. Los de 1972, en Instituto Nacional de
Estadistica, Censo agrario de Espaita 1972, pp. 47-51.Y los de 1982, en Instituto Nacional de Estadistica,
Censo agrario de Espaiia 1982, pp. 50-53.

2 El origen de los datos relativos al consumo de abonos en 1962 y 1972, en la nota 16 de este mismo
capitulo.
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Desafortunadamente, la informacién sobre la actividad del servicio de venta de la
Unién Territorial en relacién con la maquinaria es muy escasa. Solo he encontrado in-
formacidn al respecto en las memorias correspondientes a los ejercicios econémicos de
1963 a 1968. En ese periodo de tiempo aquella organizacién suministré maquinaria
por valor de unos 2.500.000 de pesetas, lo que supone en torno a 400.000 pesetas por
aflo. Antes y después, nada. Antes, porque todo dependia, 16gicamente, de Finanzauto,
con la que la Caja Central Agricola terminé su compromiso en algiin momento entre
noviembre de 1961 y abril de 1962. Después, porque no existe informacién suficiente
que permita sacar conclusiones. S{ que hay, con todo, un par de sefiales que indican
que la evolucién del volumen de la maquinaria suministrada por la Unién Territorial
durante los afios sesenta y setenta fue negativa. Y que lo fue hasta tal punto que en los
tltimos compases del periodo el servicio habfa, sencillamente, dejado de funcionar.
Esas dos sefiales son, por un lado, la trayectoria seguida por el importe de la maquina-
ria distribuida durante los afios sesenta, que fue en descenso desde las 600.000 pesetas
de 1963 hasta las algo mds de 200.000 de 1968, vy, por otro lado, la ausencia de datos
sobre maquinaria en la relacién de suministros servidos durante 1979 que el consejo
rector de la Unién Territorial presentd a la asamblea general que la organizacién cele-
bré en junio del afio siguiente.”?

La informacién sobre los créditos concedidos por la Caja Central Agricola, prime-
ro, y la Caja Rural Provincial, después, durante los afios sesenta y setenta tampoco es
abundante. Desde finales de la primera de esas dos décadas las actas de las reuniones
que sus dirigentes celebraban para adoptar los acuerdos sobre la concesién de présta-
mos ofrecen cada vez menos informacién sobre el fin que perseguian los agricultores
con el dinero que pedian hasta que, sencillamente, renunciaron a dejar por escrito ese
detalle. La consecuencia es l6gica. Y es que es imposible confiar en los libros de actas
de la junta rectora de la Caja Central Agricola y de la Caja Rural Provincial, llamada
consejo rector desde febrero de 1976, como fuente para analizar la participacién de
la Caja en la mecanizacién y la motorizacién agricolas entre los sesenta y los ochenta.
Resulta llamativo, en cualquier caso, que entre 1960 y 1980 solo hubiera, segiin esos
libros de actas, tres solicitudes de financiacién para adquirir maquinaria. La primera,
en mayo de 1962, era de la caja rural de Armenteros, que deseaba ampliar su cuenta
de crédito para pagar un tractor que habfa comprado. La segunda, en mayo de 1966,
era de la cooperativa comunitaria de Aldeaseca de la Frontera, que también querfa am-
pliar un crédito que tenia concedido para financiar la «préxima adquisicién de diversa
maquinaria agricola». Y la tercera, en abril de 1968, era de la cooperativa comunitaria

21979, en «CO.PRO.CAM. y UTECO van a més», LE, vii.1980, p. 43. Entre noviembre de 1961
y abril de 1962 porque no he conseguido establecer con mayor precisién la fecha en que el contrato entre
cooperativa y empresa quedé cancelado. E1 9 de noviembre de 1961 la junta rectora de la Caja Central
Agricola adopté el acuerdo de renegociar dicho contrato. En la junta general de abril de 1962 la junta
rectora comunicé a los reunidos a través de la memoria del ejercicio anterior que el «compromiso» con
la empresa habfa «terminado» por voluntad de la cooperativa. El acta de la junta rectora se puede leer en
el libro que redne las actas de las reuniones celebradas entre el 30 de junio de 1956 y el 31 de marzo de
1967 y que se conserva en el ACRSA. Que la junta general de abril de 1962 tuvo lugar entonces no lo sé
por las actas de la reunién, que me ha sido imposible encontrar, sino por la reunién de la junta rectora de
8 de enero de ese mismo afio, que tomé el acuerdo de celebrarla entonces.
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de San Cristébal de la Cuesta, que pretendfa la apertura de una cuenta de crédito para
realizar una «inversién en maquinaria».”

De modo que para valorar la influencia ejercida por el cooperativismo sobre la meca-
nizacién y la motorizacién agricolas durante los afios sesenta y setenta parece necesario
recurrir al mismo método utilizado para hacer lo propio respecto a etapas anteriores. Es
decir, relacionar el capital prestado con el nimero de organizaciones y de socios, divi-
diendo el remanente procedente de las cuentas correspondientes que registraba la Caja
Central Agricola de Ahorros y Préstamos y la Caja Rural Provincial a fin de afio entre
la cantidad de organizaciones, por una parte, y la de asociados a estas, por otra parte. Ni
que decir tiene que esta forma de aproximacion al problema estd lejos de despejar todas
las incGgnitas. Sin embargo, si que deja una cosa bien clara. Y es que la Caja puso a
disposicién de los agricultores metidos en las cooperativas todo el dinero que pudieran
necesitar para invertir en maquinaria. No obstante, aunque tanto el capital prestado
por organizacién como el capital prestado por socio aumentaron durante el periodo, lo
cierto es que ninguna de las dos magnitudes conocié una evolucién uniforme. Porque
las dos empezaron cayendo hasta que a mediados de los sesenta remontaron con fuerza
durante los setenta para no dejar de crecer hasta los ochenta. En concreto, el capital
prestado por organizacién pasé de mds de 2.300.000 pesetas en 1960 a 1.200.000 en
1966 y a 35 millones en 1984 y el capital prestado por socio, de algo menos de 35.000
pesetas en 1960 a 23.000 en 1965 y a 61.000 en 1968.%*

Que dinero para invertir en maquinaria habfa es indudable. El método utilizado
para estimar el grado de participacién del cooperativismo en la capitalizacién de las
explotaciones de sus socios adolece, sin embargo, de algunos defectos que es de justicia
sefialar. El primero estd vinculado a la evolucién del cooperativismo durante los afios
sesenta, que estuvo caracterizada por un rasgo que arrebata bastante conviccién a los
resultados alcanzados con dicho método. Y es que la proporcién de organizaciones ad-
heridas a la Unién Territorial de Cooperativas del Campo que eran a su vez socios de
la Caja Central Agricola, primero, y de la Caja Rural Provincial, después, disminuyé

»  Consejo rector desde febrero de 1976 porque fue entonces cuando los libros de actas del 6rgano

de direccién de la Caja Rural Provincial reflejaron el cambio de nombre establecido por la ley general
de cooperativas de diciembre de 1974 (BOE, 21.xii.1974, pp. 25956-25966). La primera reunién con
la nueva denominacion es, concretamente, la de 17 de febrero de 1976, cuya acta es posible consultar en
el libro que registra las reuniones celebradas entre el 21 de marzo de 1973 y el 22 de abril de 1976. Las
solicitudes de crédito para adquirir maquinaria fueron aprobadas en las reuniones de 8 de mayo de 1962,
14 de mayo de 1966 y 4 de abril de 1968. Las dos primeras aparecen recogidas en el libro citado en la nota
anterior. La tercera, en el que deja constancia de las reuniones celebradas entre el 21 de marzo de 1967 y
el 16 de febrero de 1971. Hay otros tres libros en el ACRSA que sirven para cubrir todo el periodo. Las
reuniones cuyas actas comprenden son las del 25 de febrero de 1971 al 22 de febrero de 1973, el primero;
las del 13 de mayo de 1976 al 28 de febrero de 1979, el segundo; y las del 28 de febrero de 1979 al 29
de enero de 1982.

24 Los remanentes de 1960, 1961 y 1963 lo he extraido de los balances de situacién correspondien-
tes, que es posible consultar en el libro diario del que hablo en la nota 11 del capitulo anterior. Los restan-
tes, de las memorias presentadas a las juntas y a las asambleas generales anuales. Como el libro antedicho,
esas memorias estdn en el ACRSA. He descontado la inflacién con el mismo indice que menciono en la
nota 17 de este mismo capitulo. Los remanentes de 1960 y 1961 los he deflactado con el indice de 1960.
Los de 1963 a 1967, con el de 1965. Los de 1968 y 1970, con el de 1970. El de 1974, con el de 1975.
Y el de 1984, con el de 1985. Los datos sobre cooperativas y asociados los he sacado del mismo sitio que
comento en la nota 1 de este capitulo.
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decididamente a lo largo de aquella década. En 1960 habfa 177 cajas rurales asociadas
a la Caja Central Agricola. La Unidén Territorial reunfa por ese entonces a 184 coopera-
tivas en su seno. En 1968, por el contrario, la Caja Rural Provincial solo contaba 169
organizaciones adheridas. La Uni6n Territorial, 251. El segundo defecto es que el mé-
todo no aclara si los miembros de las cooperativas usaron efectivamente ese capital en
mecanizar y motorizar sus explotaciones. Porque las mecanizaron y las motorizaron, no
cabe duda. Los censos de maquinaria disponibles lo ponen de manifiesto con absoluta
claridad.

Cabe realizar, antes de entrar a analizar los datos que ofrecen esos censos, una apre-
ciacién sobre las fuentes. Y es que la informacién disponible vuelve a ser no todo lo
abundante y lo detallada que serfa de desear. Los censos agrarios son, para este asunto,
bastante insatisfactorios. Y no porque no ofrezcan informacién, que la ofrecen, sino
porque el tnico que aporta datos mds o menos pormenorizados es el de 1962. Los de
1972 y 1982, por el contrario, solo brindan una informacién escasa. El de 1982, por
si fuera poco, solo deja constancia de la maquinaria que era propiedad exclusiva de los
agricultores, no de la que habfa en uso, mds alld de si era comprada o alquilada. Estas
fuentes, en definitiva, son relativamente inttiles para observar la evolucién del parque
de aperos y de maquinaria de la provincia durante los afios sesenta y setenta. Las resefias
estadisticas tampoco sirven del todo, porque no recogen el periodo al completo, pero al
menos si que dejan constancia de esa evolucién durante la primera década. Entre 1960
y 1969 tanto los artefactos de cultivo como los de recoleccién redujeron su cantidad.
Los primeros pasaron de mds de 71.000 a unos 64.000. Los segundos, que disminuye-
ron en una proporcién mucho mayor, de 65.000 a 35.000. Las maquinas motoras, por
el contrario, crecieron en niimero, subiendo desde casi 4.000 hasta cerca de 12.000.
¢Qué significan estas cifras?”

Un primer vistazo a estos datos conduce a una conclusién bien clara. Y es que du-
rante los aflos sesenta los campesinos llevaron hasta un extremo inédito la motorizacién
de la agricultura. Una mirada menos superficial, sin embargo, no solo ratifica dicha
conclusién, sino que confirma a su vez que esos agricultores también hicieron lo propio
con la mecanizacién agricola. Porque los progresos en la sustitucién de trabajo por ca-
pital no fueron espectaculares solo en la traccién, cosa nada nueva, sino que también lo
fueron, por primera vez, en el cultivo y en la recoleccién. Sobre la traccién hay poco que
decir. El nimero de tractores aument6 mientras que el de motores permanecié estable.
En 1960 habfa solo 747 tractores. En 1969 eran mds de 8.700. En el primer censo fi-
guran mds de 3.000 motores de todo tipo, de gasolina, de gas pobre, de aceite pesado,
eléctricos y de petréleo. En el de 1969 seguia habiendo unos 3.000, pero la variedad
habia desaparecido: eran solo motores eléctricos y de aceite pesado. Sobre el cultivo y
la recoleccién, en cambio, si que hay mucho que decir. Primero, que los aperos mo-
dernos, los aperos que podrian funcionar enganchados a un tractor, adquirieron mayor
importancia tanto en términos absolutos como en términos relativos en detrimento de

» Instituto Nacional de Estadistica, Primer censo agrario de Espaiia, pp. 19-22. Instituto Nacional

de Estadistica, Censo agrario de Espaiia 1972, pp. 53-54. Instituto Nacional de Estadistica, Censo agrario
de Espaiia 1982, pp. 55-57. El censo de 1960 estd en la publicacién que cito en la nota 18 del capitulo
anterior. El de 1969, en Instituto Nacional de Estadistica, Resefia estadistica de la provincia de Salamanca,
Madrid, Instituto Nacional de Estadistica, 1974, p. 34.
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los tradicionales. Segundo, que las herramientas ordinarias que podian ser sustituidas
por ingenios mecanicos retrocedieron. Y tercero, que el parque de maquinaria no solo
creci6 en tamafio, sino también en diversidad.

De la mecanizacién del cultivo hay tres sefiales inequivocas. La primera, la reduc-
cién de la importancia de los arados romanos. Pasaron de ser unos 57.000 a 34.000 y
de representar casi el 83 por 100 a menos del 64 por 100. La segunda, la pérdida de
relevancia relativa de las gradas ordinarias y la aparicién de los rastrillos. Las gradas de
puas y de flejes eran unas 1.400 en 1960 y 2.000 en 1969. Las de discos habfan, sin
embargo, crecido a un mayor ritmo, asi que la proporcién que suponian las tradiciona-
les baj6 del 95 por 100 al 73 por 100. En 1969, por lo demds, habfa nada mds y nada
menos que 5.000 rastrillos. Y la tercera, el aumento de la cantidad de cultivadoras y
sembradoras y la incorporacién de las abonadoras. Las primeras eran 367 en 1960 y
1.800 en 1969. Las segundas, 40 en 1960 y 950 en 1969. Y en este tltimo afio habfa
750 de las terceras. Sobre la mecanizacién de la recoleccién hay dos pruebas también
poco cuestionables. Una es la disminucién del nimero de trillos y el aumento del de
trilladoras. Los primeros, tanto ordinarios como de discos, pasaron de ser unos 63.000
en 1960 a 27.000 nueve afios mds tarde. Las segundas, de menos de 500 a mds de
1.000. La otra es el incremento del niimero del resto de maquinas y la introduccién de
una nueva. Las segadoras crecieron desde menos de 500 a mds de 3.000. Las guadafa-
doras, de unas 500 a 1.100. Las cosechadoras, de 35 a 563. Las aventadoras, de 787 a
1.020. Las desgranadoras, de 56 a 250. Las seleccionadoras, de 73 a 95. Y las empaca-
doras, de 562 70. Y en 1969 aparecieron por vez primera las mdquinas para desinfectar
semillas. 20 habfa por ese entonces. También crecid, por lo demds, el ntimero de dos
tipos de maquina de recoleccién que en el censo de 1960 aparecen recogidas como mé-
quinas accesorias. Son las trituradoras y las cortaforrajes. En ese censo figuran 163 de
las primeras y 39 de las segundas. En 1969 habfa 395 y 85, respectivamente.

¢Y durante los afios setenta? ;Qué ocurri6 entonces? Para responder a esta interro-
gante habria que empezar por sefialar que no existe un censo de maquinaria comparable
a los de 1960 y 1969 para los afios posteriores. Estdn los datos ofrecidos por el censo
agrario de 1982, es cierto, pero no es lo mismo. Con todo, si el prop6sito es arrojar algo
de luz sobre lo que pasé durante los afios setenta, no hay otro remedio que comparar
las dos fuentes. El resultado, en cualquier caso, tiene bastante de sorprendente. Y es
que refleja un ascenso en dos de las tres categorias que permiten la comparacién entre
ambos censos. Entre 1969 y 1982, segtin las citadas fuentes, los tractores pasaron de
ser 8.729 a 8.108, pero tanto las cosechadoras como las empacadoras aumentaron en
cantidad, subiendo de 563 a 1.569 y de 70 a 1.247, respectivamente. Los censos, en
consecuencia, indican que el nimero de cosechadoras y empacadoras debié seguir cre-
ciendo durante los afios setenta y que en ese mismo perfodo el de tractores o bien des-
cendi6 ligeramente o permaneci6 estable, acabando con la trayectoria anterior, o bien
aument6 timidamente, moderando el crecimiento de los afios sesenta. En definitiva,
nada lo suficientemente concluyente.

Existe, con todo, otra via para reconstruir siquiera parcialmente la evolucién segui-
da por el proceso de mecanizacién y motorizacién de la agricultura durante los afios
setenta. Consiste en comparar los datos que figuran en el censo agrario de 1982 no con
los que ofrece el censo de maquinaria de 1969, sino con los que proporciona el agrario
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de 1972. Porque lo cierto es que la divergencia existente entre las estad{sticas de 1969
y las de 1972 invita a pensar que la metodologfa utilizada para recabar y ordenar los
datos no era en los censos de maquinaria la misma que en los censos agrarios, lo que,
obviamente, resta bastante conviccién a las conclusiones extraidas de la comparacién
anterior. Segun los censos agrarios de 1972 y 1982 el crecimiento fue la nota domi-
nante en los tres Gnicos tipos de maquinaria que aparecen en ambas publicaciones. Los
motocultores y las motosegadoras pasaron de ser 224 a 979. Los tractores, de 4.699 a
8.108.Y las cosechadoras de cereales, de 476 a 539. La mecanizacién y la motorizacién
agricolas siguieron, por tanto, progresando durante los aflos setenta. Otra cosa, sin em-
bargo, es si ese progreso conocié una intensidad mayor o menor que en la década ante-
rior. El censo agrario de 1962 lo deja bien claro. El aumento en el ntimero de tractores
y cosechadoras fue mucho mds intenso entre 1962 y 1972 que durante los diez afios
siguientes. Durante los sesenta los parques de tractores y de cosechadoras crecieron un
213 y un 610 por 100, respectivamente. Durante los setenta, solo un 72 y un 13 por
100. Los censos agrarios indican, en fin, que la crisis econémica no detuvo los procesos
de mecanizacién y motorizacién de la agricultura, pero que si que ralentizé su ritmo.?

Ni que decir tiene que los avances en la mecanizacién y la motorizacién que re-
flejan los censos de maquinaria solo fueron resultado de la actividad crediticia de la
Caja Central Agricola y la Caja Rural Provincial en una proporcién menor. Dificil de
determinar, es evidente. Pero menor al fin y al cabo. Y es que para comprobar esto
basta con recordar que los datos sobre la cantidad de los campesinos de la provincia
que estaban asociados a las cooperativas sefialan que nunca hubo en ellas ni siquiera
un tercio del total. O dicho de otra forma, que la mayor parte de los agricultores mo-
dernizé sus explotaciones al margen del cooperativismo, al margen de los canales de
financiacién que proporcionaba. De lo que tampoco puede caber duda, sin embargo, es
de que el cooperativismo contribuyé al éxito del proceso. El Estado también. Durante
los afios sesenta y setenta prosigui6 el fomento del empleo de maquinaria y la reforma
de la organizacién de las explotaciones agrarias para facilitar la introduccién de la ma-
quinaria en el proceso productivo. Aunque sobre estas acciones cabe apuntar algo que
también es aplicable a las del cooperativismo. Y es que ninguno de los dos agentes, ni
el Gobierno ni las cooperativas, fue el impulsor de la mecanizacién y la motorizacién
agricolas. El origen de este proceso no radicaba en sus acciones, sino en la emigracion.

De que desde el Estado habfa interés por que los agricultores capitalizaran sus ex-
plotaciones mediante la introduccién de ingenios mecdnicos hay dos relevadores indi-
cadores. El primero lo constituyen los cambios institucionales habidos en el Ministerio
de Agricultura durante el perfodo que aquf interesa. El departamento fue reorganizado
completamente en dos ocasiones. Y en ambos casos los cambios afectaron directamente

% Los motocultores y las motosegadoras no aparecian en el censo agrario de 1962. Es dificil deter-

minar si esto es asi porque no habfa ninguno o porque los funcionarios no los incluyeron. En el censo de
maquinaria de 1960 tampoco hay referencia alguna a este tipo de artefacto, lo que parece indicar que la
razén es que, sencillamente, no habfa ni motocultores ni motosegadoras en la provincia. Eso supondria
que, en este caso, el aumento habrfa sido mds intenso en los afios setenta que en los afios sesenta. En el
censo de 1969, en cambio, no aparece ninguna mdquina de este tipo, lo que desmiente la informacién
ofrecida por el censo agrario de 1972. He decidido, ante tales contradicciones, prescindir de esta categoria
a la hora de comparar los tres censos agrarios.
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a las instancias relacionadas con el fomento de la mecanizacién y la motorizacién agri-
colas. La primera fue en febrero de 1968 y supuso, entre otras cosas, la desaparicién
de la seccion «Mecanizacién y Maquinaria Agricola» de la Direccién General de Agri-
cultura y la creacién de la seccién «Ordenacién y Control de Medios de Produccién
Agricola», dentro de la cual funcionarfa el negociado de «Mecanizacién y Medios Au-
xiliares», al que corresponderfa, esencialmente, la realizacién de «estudios generales
sobre mecanizacién de cultivos»; la «prestacién» de «servicios de mecanizacidn agrico-
la»; la <homologacién», el «ensayo» y el «control» sobre «toda clase» de «maquinaria
agricola» y «equipos mecdnicos»; y la planificacidn, la preparacién y la realizacién de
«concursos» destinados a «dar a conocer y promover el empleo de maquinaria agricola
de toda clase». La segunda reorganizacién del Ministerio tuvo lugar en noviembre de
1971 y fue de mucho mayor calado que la anterior. Sobre todo, porque significé la
sustitucién de la estructura sectorial por otra funcional. Las direcciones generales de
Agricultura, Ganaderia y Montes, Caza y Pesca Fluvial, en consecuencia, fueron supri-
midas y sustituidas por la nueva Direccién General de la Produccién Agraria, que esta-
rfa compuesta por cinco subdirecciones generales, entre las que estarfa la de Medios de
la Produccién Vegetal, a la que le corresponderian las «actividades» vinculadas con la
«maquinaria». En octubre de 1974, sin embargo, esa Direccién General fue reestructu-
rada y la subdireccién general citada fue eliminada y sustituida por la de la Produccién
Vegetal, que serfa desde entonces la encargada de entender sobre las «acciones encami-
nadas a mejorar la productividad», incluyendo las relacionadas con la «maquinaria» .’

El segundo indicador de la apuesta del Gobierno por la mecanizacién y la moto-
rizacién agricolas radica en la concesién de subvenciones para la adquisicién de ma-
quinaria. Fueron otorgadas durante ocho afios, entre 1968 y 1975, ambos incluidos.
Eran herederas de las subvenciones establecidas en julio de 1967 solo para «fomentar
la mecanizacién del cultivo de la remolacha azucarera». A partir de julio de 1968, en
cambio, todos los agricultores podrian aprovechar la nueva politica, no solo los culti-
vadores de remolacha. Las subvenciones eran concedidas para financiar un porcentaje
del precio de las médquinas, que serfa fijado por la Direccién General de Agricultura,
primero, y por la Direccién General de la Produccién Agraria, después. Ese porcentaje
no podria, con todo, superar los limites que para cada grupo de mdquinas marcaban
las disposiciones que regulaban la concesién de las subvenciones. Dichas disposiciones
detallaban asimismo las mdquinas que componfan cada grupo. Ni los limites ni los
grupos ni las mdquinas fueron, sin embargo, siempre los mismos. Y es que la politica
de subvenciones evolucioné con el tiempo. La primera medida, la de julio del 68, regu-
16 las otorgadas durante el bienio 1968-1969. Fue prorrogada dos veces, una en abril
de 1970, para conceder las de ese afio, y otra doce meses mds tarde, para las de 1971.
La segunda disposicién fue promulgada en octubre de 1972 y regul6 las subvenciones
correspondientes al cuatrienio 1972-1975.%
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Decreto sobre reorganizacién del Ministerio de Agricultura, BOE, 3.ii.1968, pp. 1623-1627.
Decreto por el que se aprueba el Reglamento Orgénico del Ministerio de Agricultura, BOE, 23 xii.1968,
pp. 18550-18565. Decreto por el que se modifica la estructura orgdnica del Ministerio de Agricultura,
BOE, 6.xi.1971, pp. 17824-17829. Decreto por el que se modifica la estructura orgdnica de la Direccién
General de la Produccién Agraria, BOE, 16.x.1974, pp. 20964-20965.

* Orden por la que se dictan normas para la concesién de subvenciones para fomento de la mecani-
zacién agricola, BOE, 5.viii.1968, pp. 11594-11595. Orden por la que se dictan normas para la concesién
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Pero el Gobierno no contribuy6 a la mecanizacién y la motorizacién agricolas solo
mediante la propaganda y el dinero, sino también a través de la reforma de la estructura
de la propiedad de la tierra. Y es que la politica de concentracién parcelaria persistié
durante los afios sesenta y setenta. Ahora, de hecho, esa politica adquirié una dimen-
sién nueva. El Gobierno pretendia que su accién sobre la estructura de la propiedad de
la tierra no quedara en la «mera recomposicién de las explotaciones diseminadas», sino
que fuera mds alld, que consistiera también en la puesta en prictica de un «plan mucho
mds ambicioso» que permitiera «resolver en su conjunto la totalidad de los problemas»
que tenfan planteados las «zonas de acusado minifundio». La concentracién parcela-
ria, en consecuencia, no debia servir solo para resolver el «problema de la dispersién
de las propiedades y explotaciones», sino también para fomentar la «constitucién de
explotaciones capaces de sustentar una familia», de un lado, y la «creacién de otras
explotaciones de base mds amplia», de otro lado. La concentracién parcelaria, en fin,
serfa solo el punto de partida tanto para introducir las «mejoras» de «infraestructura»
necesarias para la revalorizacién del «territorio» como para impulsar la «utilizacién de
las innovaciones técnicas en las nuevas orientaciones de la produccién agraria», entre
las que estaba, por supuesto, la «mecanizacién».”

A todo aquello que trascendia a la concentracién parcelaria estrictamente conside-
rada el Gobierno lo llamé ordenacién rural. Y el nuevo nombre no tard6 nada en llegar
a las instituciones. Aunque tampoco tardé mucho en abandonarlas. En diciembre de
1962 el Servicio de Concentracién Parcelaria fue rebautizado como Servicio Nacional
de Concentracién Parcelaria y Ordenacién Rural. Y en noviembre de 1967 el Servicio
fue integrado, junto al Instituto Nacional de Colonizacién y el Servicio de Conserva-
cién de Suelos, en una nueva Direccién General llamada de Colonizacién y Ordenacién
Rural. En julio de 1971, sin embargo, toda la politica de estructuras, tanto la de co-
lonizacién como la de concentracién parcelaria y ordenacién rural, fue colocada bajo
la autoridad del recién creado Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario. El
ritmo de la reorganizacién de la estructura de la propiedad de la tierra baj6. Pero estuvo
lejos de detener su marcha. En 1962 habfa en Salamanca unas 53.000 explotaciones
agrarias con tierras, que ocupaban una superficie de 1.160.000 hectdreas y que esta-
ban compuestas por 1.130.000 parcelas, lo que significaba que la superficie media de
la explotacion era de casi 22 hectdreas y que el promedio de parcelas por explotacién
era de unas 21. Para 1972 la cantidad de explotaciones y de parcelas habfa descendido
con fuerza, pero la superficie lo habfa hecho muy timidamente. Ahora solo habia unas
38.000 explotaciones y menos de 660.000 parcelas en una superficie de 1.140.000
hectdreas. La superficie media habfa crecido hasta las 30 hectdreas y el promedio de
parcelas habfa decrecido hasta unas 17. Entre 1972 y 1982 el ndmero de explotaciones
y de parcelas disminuy6 de nuevo, aunque no tan velozmente como entre 1962y 1972,
mientras que la superficie aumentd. Las primeras eran unas 32.000; las segundas, unas

de subvenciones para fomento de la mecanizacién agricola, BOE, 6.v.1970, pp. 7085-7086. Orden sobre
concesién de subvenciones para fomento de la mecanizacién agricola, BOE, 9.vii.1971, p. 11379. Orden
sobre concesién de subvenciones para fomento de la mecanizacién agricola durante el cuatrienio 1972-75,
BOE, 24.x.1972, pp. 18917-18918.

% Decreto sobre ordenacién rural, BOE, 4.i.1964, pp. 105-107.
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470.000; y la dltima, 1.180.000 hectdreas. La superficie media de la explotacién crecié
hasta las 36 hectdreas y el promedio de parcelas por explotacién decrecid hasta las 14.°

El cooperativismo, por su parte, no contribuyd a la mecanizacién y la motorizacién
de la agricultura solo con dinero, sino también con cultura. Durante los afios sesenta y
setenta los dirigentes de la Unién Territorial y la Caja Central Agricola, primero, y la
Caja Rural Provincial, después, volvieron a publicar en su 6rgano de expresién textos
que buscaban aumentar la formacién profesional de los socios a través de la difusion de
conocimientos cientificos y técnicos aplicables a la agricultura y a la ganaderfa. Lo que
no hicieron, es lo justo sefialarlo, fue volver a salir a los pueblos a pronunciar discursos
o0 a dar conferencias, una practica que, como la de utilizar Lz Espiga para divulgar las
enseflanzas de la agronomia, dejaron de realizar tras la guerra civil y que, a diferencia
de la propaganda escrita, no recuperaron en los afios sesenta. Los textos solfan ser pu-
blicados en el marco de secciones especificas, dedicadas expresamente a la formacién
de los campesinos, que, por lo demds, vefan la luz con bastante irregularidad, aunque
también era comin poder leer esta clase de articulos al margen de las mismas. Entre
1960 y 1980, sin embargo, La Espiga fue reiniciada tres veces, una en los sesenta y dos
en los setenta, de modo que la estructura de la publicacién y la seccién destinada a
publicar sobre ciencia y técnica agricolas cambiaron.

Durante la tercera época, que comenzé en abril de 1964, esa seccién recibia el nom-
bre de «El campo y la ciencia», aunque a veces aparecia con el titulo de «El campo y
las ciencias». Durante la cuarta, que empez6 en agosto de 1973, después de tres afios
de descanso, la seccién fue transformada en un consultorio en el que, como su propio
nombre indica, los temas objeto de discusién no eran elegidos por la redaccién, sino
por los propios lectores. La publicacién también incluyé desde entonces un calendario
agricola que siempre o casi siempre venfa acompafiado de algunos consejos sobre el
trabajo de la tierra. Y durante la quinta época, en fin, que tuvo su principio en mayo de
1978, tras un «afio de silencio», obligado «por dificultades ajenas», el consultorio des-
aparecié. El primer nlimero de la nueva etapa anunci6 para el siguiente la creacién de
una nueva seccién que llevaria por nombre «Consultorio Agricola y Ganadero», pero
lo cierto es que no llegé en el segundo ni en el tercero ni nunca. La Espiga no dejd, sin
embargo, de incluir textos de cardcter cultural en sus pdginas por eso. ;De qué habla-
ban estas secciones y estos articulos? Hab{a de todo, aunque es cierto que ahora habfa
un asunto estrella que era relativamente novedoso porque antes de la guerra no aparecia
por ninguna parte. Ese asunto era, por supuesto, la ganaderfa, que estaba adquiriendo
una importancia cada vez mayor dentro de la economfia agraria.”'

% Decreto sobre reorganizacién del Ministerio de Agricultura, BOE, 17 xii.1962, pp. 17788-17789.
Decreto sobre reorganizacién de la Administracién Civil del Estado para reducir el gasto pablico, BOE,
28.xi.1967, pp. 16420-16424. Ley de creacién del Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario,
BOE, 23.vii.1971, pp. 12089-12092. Las explotaciones, la superficie y las parcelas de 1962, en Instituto
Nacional de Estadistica, Primer censo agrario de Espaiia. Octubre de 1962. Salamanca, 37, Madrid, INE Artes
Griéficas, 1964, pp. 3-4. Las de 1972, en Instituto Nacional de Estadistica, Censo agrario de Espaiia 1972.
Serie B — Cuadernos provinciales. Salamanca, Madrid, INE Artes Gréficas, 1974, pp. 25 y 30. Y las de 1982,
en Instituto Nacional de Estadistica, Censo agrario de Espaiia 1982. Tomo I11. Resultados provinciales. Sala-
manca, Madrid, INE Artes Gréficas, 1984, p. 3. Los censos de 1972 y 1982 ofrecen cifras distintas para la
superficie. En el primer caso me quedo con la que aparece al principio. En el segundo, con la que se repite.

' Las colecciones de estas tres épocas, de las que, por cierto, faltan pocos niimeros, estdn custodiadas
en el ACRSA. Lo del primer nimero de la cuarta época, en «Carta del Presidente», LE, v.1978, p. 3.
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El progreso experimentado por la mecanizacién y la motorizacién agricolas, del
que dan buena fe los censos de maquinaria de 1960 y 1969 y los datos proporcionados
por los censos agrarios de 1962, 1972 y 1982 parece la prueba irrefutable de que la
formacién profesional de los agricultores aumenté entre los afios sesenta y los afios
ochenta. Pero si esto fue as{, no lo fue solo gracias a la propaganda realizada por el coo-
perativismo, sino sobre todo a la accién del Estado, que prosiguié restando terreno al
analfabetismo y apostando por la «capacitacién» de los campesinos. Sobre lo primero
hay poco que decir. Basta con sefialar que en 1970 sabia leer y escribir el 81 por 100
de la poblacién total y el 96 por 100 de la que contaba al menos 10 afios. Sobre lo se-
gundo, por el contrario, si hay cosas que decir. Y es que de esa apuesta del Estado por
incrementar el nivel técnico de los campesinos las evidencias son notorias. Los cambios
institucionales habidos en el Ministerio de Agricultura son buenos ejemplos. Cambios
que afectaron no solo a la administracién en s{ misma, sino también a organismos autd-
nomos dependientes de aquel departamento ministerial, como el Servicio de Extension
Agraria y el Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas.’

En diciembre de 1962 el Gobierno suprimid la Direccién General de Coordinacién,
Crédito y Capacitaciéon Agraria y cred la nueva Direccién General de Capacitacién
Agraria, que quedarfa a cargo de la «formacién y capacitacién profesionales», de la
«extension agraria», de la «divulgacién» y del «desarrollo e inspeccion de las activida-
des concertadas con las Entidades colaboradoras». Fue organizada en tres secciones, de
las cuales son dos las que aqui interesan, la primera y la segunda, «Formacién», para
gestionar la «formacién profesional», y «Ensefianzas Intensivas», para la «preparacién
y vigilancia» de «cursillos de capacitacién y perfeccionamiento profesional agrario,
sobre temas concretos, en periodos breves y con orientacién eminentemente practica».
En noviembre de 1968 los propésitos de la Direccién General fueron redefinidos. Sus
fines consistirfan en ampliar la «capacidad de los agricultores para resolver sus proble-
mas relativos a la mejora de la agricultura y de la vida rural», asi como en realizar o
fomentar y vigilar «actividades» dirigidas a impulsar la «preparacién profesional de los
agricultores», a «divulgar nuevos conocimientos» y a «promover la accién de la pobla-
cién rural en el sentido mds conveniente para su desarrollo». Tres afios después, en fin,
la Direccién General fue disuelta y en su lugar fue constituida una nueva que recibi6 el
nombre de Direccién General de Capacitacién y Extensién Agrarias.?

La denominacién de la Direccién General creada en noviembre de 1971 es buena
prueba de la importancia creciente que el Gobierno concedié al Servicio de Extensién
Agraria durante los afios sesenta y setenta. No por casualidad sobrevivié a todos los
cambios introducidos por el Gobierno en la administracién del Ministerio de Agricul-
tura. Pasé, primero, de la Direccién General de Coordinacién, Crédito y Capacitacién
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La poblacién alfabetizada de 1970 y la que tenfa por lo menos 10 afios, en Instituto Nacional de
Estadistica, Censo de la poblaciin de Espaiia segiin la inscripcidn realizada el 31 de diciembre de 1970. Provincia
de Salamanca, tomo 11-37, p. 42.

»  Decreto sobre reorganizacién del Ministerio de Agricultura, BOE, 17.xii.1962, pp. 17788-
17789. Orden por la que se estructura la Direccién General de Capacitacién Agraria, BOE, 23.1.1963, pp.
1204-1205. Decreto por el que se aprueba el Reglamento Orgédnico del Ministerio de Agricultura, BOE,
23 .xii.1968, pp. 18550-18565. Decreto por el que se modifica la estructura orgdnica del Ministerio de
Agricultura, BOE, 6.xi.1971, pp. 17824-17829.
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Agraria a la de Capacitaciéon Agraria y, después, de esta a la de Capacitacién y Ex-
tensién Agrarias. Habfa sido creado como Servicio de Extensién Agricola, aunque en
mayo de 1961 fue rebautizado como de Extensién Agraria. Su «misién», segiin rezaba
el reglamento orgdnico del Ministerio, aprobado en noviembre de 1968, consistiria
en «promover y guiar la accién de los agricultores y sus familias» para que utili-
zaran «sus recursos de la mejor manera posible, actuando permanentemente dentro
de las comunidades rurales para desarrollar en ellas cambios favorables de actitud».
En marzo de 1972 el Gobierno actualizé su objetivo y fij6 su estructura. El Servicio
deberfa también impulsar a los campesinos a «mejorar su entorno social» y propagar
los «conocimientos» y las «técnicas» que pudieran ayudar a garantizar el éxito de su
«misién». Y su accién sobre los agricultores discurrirfa a través de una organizacién
territorial basada en tres niveles, los centros regionales, las agencias provinciales y las
agencias comarcales.*

El Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas también experimentd cam-
bios durante los afios sesenta y setenta. De hecho, los suyos fueron todavia de mayor
importancia. Y no solo porque en junio de 1962 le fueran afiadidas nuevas secciones
o porque en septiembre de 1970 los centros, las estaciones, las subestaciones y los ser-
vicios de su dependencia fueran agrupados en Centros Regionales de Investigaciones
Agrondémicas, sino también y sobre todo porque en octubre de 1971 fue suprimido y
fusionado con el Instituto Forestal de Investigaciones y Experiencias y el Patronato
de Biologia Animal para crear el Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias. El
nuevo organismo realizarfa sus actividades a través de los igualmente nuevos Centros
Regionales de Investigacion y Desarrollo Agrario. En diciembre de 1973 constituyé
el Gobierno el Centro de la Divisién 5.%, que tendria por sede la misma ciudad de Sa-
lamanca y que estarfa compuesto por los departamentos de plantas de gran cultivo, de
pastos y forrajes, de produccién animal, de andlisis ambiental, de agrohidrologia y de
desarrollo. Los centros, las estaciones, las subestaciones y los servicios que no pertene-
cfan al Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas, por lo demds, mantuvieron
su autonomia con la constitucién del Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias.
Desde febrero de 1968 dependian todos de las respectivas Delegaciones Provinciales de
Agricultura, fundadas en noviembre de 1967 para integrar los servicios y los organis-
mos del Ministerio de Agricultura en cada provincia, incluidas, claro estd, las Jefaturas
Agronémicas. Para garantizar la coordinacion a nivel nacional y a nivel regional de la
politica de investigacién agraria y su relacién con el Servicio de Extension Agraria el
Gobierno cre6 en noviembre de 1970 un Consejo Nacional Coordinador de Investi-
gaciones Agrarias, una Comisién Ministerial de Investigacion y Extensién Agraria y
nueve Comités Coordinadores de Investigacién y Extension Agraria, entre los que es-
taba el de la Cuenca del Duero, que era el que comprendia la provincia de Salamanca.”

¥ Decreto por el que se da nueva denominacién al Organismo Servicios de Extensién Agricola, BOE,

31.v.1961, p. 8229. Decreto por el que se aprueba el Reglamento Orgédnico del Ministerio de Agricultura,
BOE, 23 .xii.1968, pp. 18550-18565. Decreto por el que se aprueba la estructura orgdnica del Servicio de
Extension Agraria, BOE, 11.iv.1972, pp. 6427-6428.

% Orden constituyendo nuevas secciones en el Instituto Nacional de Investigaciones Agronémicas,
BOE, 14.vi.1962, p. 8202. Decreto modificando la estructura del Instituto Nacional de Investigaciones
Agronémicas, BOE, 2.x.1970, pp. 16249-16251. Decreto-ley reorganizando el Ministerio de Agricultura,
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Los avances en el proceso de mecanizacién y motorizacién agricolas y el incremento
de la formacién profesional de los campesinos son, sin duda, los factores que hubo de-
trds de la evolucién de la productividad del trabajo durante los afios sesenta y los afios
setenta, que, por supuesto, fue positiva. Entre 1962 y 1982 no dej6 de crecer y pas6 de
unas 361.000 pesetas por activo agrario masculino a mds de 733.000. Eso si, el creci-
miento no fue homogéneo. La mayor parte del mismo tuvo lugar en la primera década.
En 1972 la productividad habfa alcanzado ya las 631.000 pesetas por empleado. El
decrecimiento que la produccién experiment6 en los aflos setenta no impidid, por lo
tanto, que la productividad del trabajo siguiera su ascenso. Y es que lo que ocurrid fue,
sencillamente, que la poblacién activa agraria masculina no solo no detuvo su descenso
durante esa década, por mucho que si que lo ralentizara, sino que su descenso tuvo
una dimensién mayor que el de la produccién. La poblacién decrecié un 25 por 100.
La produccién solo un 13 por 100. (El resultado? La productividad crecié un 16 por
100. Entre los sesenta y los ochenta, en resumen, los agricultores lograron incrementar
la productividad del trabajo mediante la profundizacién del proceso de sustitucién
de trabajo por capital que habian emprendido en los cincuenta, favorecida por un au-
mento de la «capacitacién» que conté con el apoyo del Estado y del cooperativismo y
basada en buena medida en el capital proporcionado por esos mismos agentes, es decir,
tanto por parte del Banco de Crédito Agricola como por parte de la Caja Central Agri-
cola y la Caja Rural Provincial.*

La contribucién del cooperativismo al aumento de la productividad agricola estuvo,
en cualquier caso, lejos de ser decisiva. Ni la maquinaria distribuida por la Unién Te-
rritorial ni los fertilizantes o los tractores financiados por el crédito de la Caja Central
Agricola y de la Caja Rural Provincial constituyeron aportaciones extremadamente
significativas. El cooperativismo, con todo, contribuyé al crecimiento de la productivi-
dad agricola. Esto es indudable. Otra cosa distinta, sin embargo, es si ese crecimiento
podria haber sido mayor, es decir, si la productividad de la tierra podria haber conocido
un aumento mayor durante los afios sesenta y podria no haber descendido durante los
setenta y si la productividad del trabajo podria haber aumentado mds de lo que lo hizo
tanto durante los sesenta como durante los setenta. La respuesta a estas interrogantes
es, de nuevo, compleja. Y es que la respuesta es que si, la productividad agricola,

BOE, 4.xi.1971, pp. 17679-17681. Decreto aprobando la estructura orgdnica del Instituto Nacional de
Investigaciones Agrarias, BOE, 22.v.1972, pp. 8923-8924. Orden por la que se estructuran los Centros
Regionales de Investigacién y Desarrollo Agrario de las Divisiones 4.%, 5.* y 11.%, BOE, 18.xii.1973, pp.
24485-24486. Decreto sobre reorganizacién del Ministerio de Agricultura, BOE, 3.ii.1968, pp. 1623-
1627. Decreto sobre reorganizacién de la Administracién Civil del Estado para reducir el gasto ptblico,
BOE, 28.xi.1967, pp. 16420-16424. Decreto sobre coordinacién nacional y regional de la investigacién y
extension agraria, BOE, 30.xi.1970, pp. 19419-19420. No era la primera vez que el Gobierno pretendia
establecer una estructura institucional que sirviera para lograr esa coordinacién. En diciembre de 1962
cre6 un Consejo Nacional de Investigacién y Extensién Agrarias con ese mismo propésito que, sin embar-
go, fue suprimido cinco afios después, en noviembre de 1967 (Decreto sobre reorganizacién del Ministerio
de Agricultura, BOE, 17 xii.1962, pp. 17788-17789; Decreto sobre reorganizacién de la Administracién
Civil del Estado para reducir el gasto piblico, BOE, 28.xi.1967, pp. 16420-16424).

3¢ La produccién, en la nota 17 de este mismo capitulo. La poblacién de 1960, en la nota 2 del ca-
pitulo 5. La de 1970, en la nota 4 del presente. Y la de 1981, en la nota 9 del mismo. La produccién de
1962 la he cruzado con la poblacién de 1960. La de 1972, con la de 1970. Y la de 1982, con la de 1981.
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ciertamente, podria haber crecido a un mayor ritmo de no ser por el proteccionismo y
el intervencionismo imperantes. Pero lo que ocurre es que esta respuesta es en realidad
solo vilida para los afios sesenta. Porque ese mismo proteccionismo e intervencionismo
que funcionaron como un lastre entre 1960 y 1970, entre 1970 y 1980 lo hicieron
como un salvavidas.

La crisis de 1973 condujo las estrategias de los agricultores para impulsar el creci-
miento de la productividad agricola a un callején sin salida. Ante todo, por dos razo-
nes. Primero, porque el incremento de la inflacién que esa crisis provocé no pudo dejar
de afectar a los productos industriales que, como el abono y la maquinaria, estaban en
la base de esas estrategias. Y segundo, porque los problemas que el sector industrial
padeci6 a raiz de la crisis frenaron el aumento de la demanda de mano de obra y blo-
quearon la emigracién del campo a la ciudad, que eran, es necesario no olvidarlo, el
motor de la mecanizacién y la motorizacién agricolas, procesos que constitufan en si
mismos la estrategia de los campesinos para empujar hacia arriba la productividad del
trabajo. El éxodo rural, con todo, no detuvo su marcha completamente. As{ que ni los
salarios agricolas ni los costes de explotacion dejaron de crecer. De modo que de no ser
por el sostenimiento de los precios agrarios, que era al fin y al cabo lo que garantizaban
el proteccionismo y el intervencionismo, los campesinos habrfan encontrado durante
los afios setenta enormes dificultades para conseguir que la productividad de la tierra
decreciera lo menos posible y que la productividad del trabajo no dejara de crecer.

En mayo de 1960 fue aprobado un nuevo arancel de aduanas. Estuvo vigente duran-
te todo el periodo, pues no fue sustituido por otro hasta noviembre de 1987. Aunque
lo cierto es que desde finales de los afios sesenta el arancel dejé de ser tan importante
para los agricultores como lo habfa sido hasta ese momento. Ya lo era poco para los cul-
tivadores de trigo desde la guerra civil, desde la constitucién del Servicio Nacional del
Trigo, que fue convertido en el Servicio Nacional de Cereales en febrero de 1968. Pero
es que entonces dejé de serlo para el conjunto de los campesinos. Y lo hizo, sobre todo,
porque en junio de ese mismo afio fue creado el Fondo de Ordenacién y Regulacién de
Productos y Precios Agrarios. Y es que la nueva institucién quedé encargada de propo-
ner al Gobierno, entre otras cosas, los «precios» de «entrada para las importaciones»;
la «ordenacién del régimen de los derechos reguladores y de los derechos arancelarios
de productos agrarios»; y la «actuacién en los mercados agrarios con el fin de lograr su
equilibrio, transparencia y fluidez» a través de la «realizacién de operaciones» como
la «compra», el «almacenamiento» y la «financiacién» de «productos agrarios» para
su «exportacién» y como la «importacion, en la cantidad y durante los periodos opor-
tunos, de los productos agrarios o derivados» que fueran «necesarios para cubrir los
déficits previstos en el abastecimiento nacional».”’

Pero el propésito del Fondo no consistia solo en proteger el mercado interior de la
competencia exterior, sino asimismo en intervenir la produccién y la distribucién de

7 Decreto por el que se aprueba el Arancel de Aduanas, BOE, 31.v.1960, pp. 7323-7679. Real de-
creto por el que se aprueba el Arancel de Aduanas acomodado al nuevo Arancel de Aduanas Comunitario,
BOE, 30.xi.1987, p. 35518. Este segundo arancel no fue publicado en el mismo nimero que el decreto
que lo aprobd, sino en un Suplemento al nitmero 286 del BOE con la misma fecha. Decreto sobre reorgani-
zacién del Ministerio de Agricultura, BOE, 3.ii.1968, pp. 1623-1627. Ley sobre creacién del Fondo de
Ordenacién y Regulacién de Productos y Precios Agrarios (FORPPA), BOE, 21.vi.1968, pp. 9055-9057.
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los productos nacionales. Y es que también propondria al Gobierno las «lineas genera-
les de la politica de producciones y precios agrarios»; los «precios» de «produccién» y
de «consumo»; la «compra», el «almacenamiento» y la «financiacién» de «productos
agrarios para su venta en mercados interiores»; y la «politica de primas y subvencio-
nes». El Fondo, por si fuera poco, cumplirfa y ejecutaria las «decisiones del Gobierno
sobre ordenacién y regulacién de las producciones y los precios agrarios». Desde la
creacién del Fondo, en consecuencia, el Servicio Nacional de Cereales quedé relegado
al papel de mero instrumento de la politica agraria del Gobierno, sin capacidad para
influir en la configuracién de esa politica. Nada cambid, en este sentido, cuando, en
octubre de 1971, el Servicio Nacional de Cereales fue convertido en el Servicio Na-
cional de Productos Agrarios. Dicho organismo adquiriria, almacenarfa, conservarfa,
distribuirfa y enajenarfa «aquellos productos agrarios de produccién nacional» que el
Gobierno eligiera, ciertamente, pero todo bajo las directrices marcadas por el mismo
a propuesta del Fondo. El nuevo Servicio Nacional podria, por lo demds, actuar como
«Organo de ejecucién» del Fondo.”®

La vigencia de una politica basada en el proteccionismo y el intervencionismo tuvo
durante los afios sesenta exactamente las mismas consecuencias que durante los afios
cincuenta. Y es que en ambos casos provocaron la reduccién de los incentivos que la
competencia genera entre los agricultores para aumentar la productividad de sus ex-
plotaciones. Si la politica hubiera sido otra, si el proteccionismo y el intervencionismo
hubieran sido menos intensos, los campesinos habrfan sustituido tierra y trabajo por
capital a mayor velocidad. Y la productividad, por consiguiente, habria crecido a un
mayor ritmo. Los agricultores, con todo, lograron durante los afios sesenta y setenta
que la misma extensién de tierra produjera cada vez mds y que hicieran falta cada vez
menos trabajadores para obtener la misma cantidad de producto. Lo lograron enton-
ces, como lo lograron antes, pese al freno que representaban el proteccionismo y el
intervencionismo. Ahora, sin embargo, habfa una significativa novedad. Y es que los
catblicos percibieron al fin la existencia de una contradiccién entre el fomento de la
modernizacién de la agricultura y el rechazo de la emigracién de la ciudad al campo,
una contradiccién de la que los politicos habfan tomado conciencia diez afios antes, en
los aflos cincuenta, con la aceleracién del éxodo rural que por ese entonces produjo el
desarrollo econémico.

Los lideres del cooperativismo descubrieron de pronto que la «emigracién del cam-
po a la ciudad» tenfa «signos negativos», pero que solo los tenfa «en principio», que
podia llegar a ser un «beneficio». Y es que la «falta de brazos» que esa «emigracién»
producia trafa «como consecuencia» la «mecanizacién del campo», un proceso que «de
otra forma serfa mds dificil de conseguir». Porque la «escasez de mano de obra» habfa
influido «mucho», no cabfa duda. Pero la «mecanizacién del campo» habria tenido
lugar aunque «sobraran brazos», solo que entonces el «hombre», al contemplar que
era «desplazado por la mdquina», habria generado una «convulsién de tipo social». Lo
que habfa detrds de la propia «emigracién» era, por lo demds, «perfectamente l6gico»
para los directores de la Unién Territorial y de la Caja Central Agricola, primero, y de
la Caja Rural Provincial, después. Porque los «millones de personas que antes vivian
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Decreto-ley reorganizando el Ministerio de Agricultura, BOE, 4.xi.1971, pp. 17679-17681.



236 ISAAC MARTIN NIETO

Gnicamente del campo» se habfan marchado a «otros lugares de Espafia y del extran-
jero» porque alli podfan lograr «unas mayores retribuciones». Que los cooperativistas
hubieran por fin percibido el lado positivo de la emigracién no significa, sin embar-
go, que dejaran de denunciar las «calamitosas secuelas» que desde su punto de vista
producia, como la disolucién de hogares cuando el emigrado era el padre de familia o
como la despoblacién de zonas en que dominaban cultivos que no podian ser objeto de
mecanizacién.”

A la hora de la verdad no habfa, sin embargo, duda alguna. La emigracién era un
«beneficio» en la medida en que trafa consigo la mecanizacién. Y es que esta habia he-
cho desaparecer la «fatigosa y extenuante siega a mano», el «pesado acarreo», el «lento
trillar y limpiar las mieses», los «larguisimos dias de trabajo», el «brevisimo suefio»,
el «sobrio y tal vez escaso alimento» y los «continuos sudores de la brega». Es decir,
habfa hecho desaparecer la «agricultura antigua». En su lugar, habfa aparecido la «mo-
derna», la basada en el «bendito progreso», en las «invenciones del ingenio humano»,
en las «mdquinas y todos los medios» que por entonces liberaban «al agricultor de la
pesada y penosa servidumbre antigua», reducian y aliviaban «sus afanes» y daban lugar
a «estimables ventajas positivas», como «una mds holgada economia» y «una dispo-
nibilidad mayor de tiempo para el descanso, la recreacién honesta, la adquisicién de
adecuada cultura y formacién humana y religiosa y aun para otras labores convenientes
de complemento». Habfa, con todo, quien dudaba del valor estético y religioso de
la nueva agricultura, quien vefa en la agricultura «del arado romano» la «cima de la
hermosura» y quien crefa que el «antiguo campesino» presentaba «mejor disposicién
para el ejercicio de la religiosidad». Para los lideres del cooperativismo no habia, de
todos modos, lugar a discusién. «Puestos a elegir, a la agricultura de ayer preferimos
la de nuestros dfas».*

Tampoco habfa duda alguna entre los dirigentes de la Unién Territorial y la Caja
Central Agricola o la Caja Rural Provincial sobre la necesidad de la transformacién de
la agricultura, sobre esa transicién entre agricultura antigua y agricultura moderna. La
«técnica moderna» y la «falta de brazos» exigfan el cambio. El «ruido de los motores»,
decfan, habfa de «sustituir al silencio del arado de caballerfas». Y para eso estaba el
cooperativismo agricola, para «promover nuevos medios de produccién» que tendieran
auna «franca prosperidad» de la agricultura. También para que las «gentes del campo»
defendieran «sus intereses contra la especulacién y la usura», ciertamente, pero sobre
todo para lo primero. Por eso aquella transformacién requerfa dos cosas. La primera,
«que todos los labradores se incorporasen a las filas del cooperativismo». La segunda,
«que dichos labradores solicitaran sus créditos a las Cajas Agricolas». Lo de siempre.
No habfa, en cambio, ni rastro de esa «reforma de las conciencias» que habfa guiado la
accién del cooperativismo desde que era sindicalismo. La transformacién era entonces
un fin en sf mismo, no un medio, como en el pasado. ;Qué habfa ocurrido? Pues que la
«mentalidad del campesino y del empresario» habfa evolucionado y eso habfa cambia-
do «totalmente» el «enfoque de la economfa espafiola», en general, y de la «econom{a

% Fondo, LE, ix.1966, pp. 1-2. José-Manuel Romo, «El campo vy la ciencia», LE, vi.1965, p. 4.
«Editorial. Exodo», LE, vii.1964, pp. 1-2.
4 Mateo Sinchez Bldzquez, «Agricultura antigua y moderna», LE, vi.1969, pp. 8-9.
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agraria», en particular. La conclusién no podia ser otra. La economia tenia que dejar de
estar subordinada a la politica.”!

Y dej6 de estarlo. La economia ocupé desde entonces, desde los afios sesenta, el
centro de la estrategia del cooperativismo. La evolucién que habfa experimentado la
«mentalidad del campesino y del empresario» estaban en la base del cambio, sin duda.
Pero lo cierto es que esa evolucién habfa comenzado afios antes, en la década anterior,
con el desarrollo econémico y el éxodo rural. ;Por qué, entonces, tardaron tanto en
reaccionar desde la Unién Territorial y la Caja Central Agricola o la Caja Rural Pro-
vincial? La respuesta es obvia. Y es que no fue hasta los afios sesenta que tuvo lugar un
efectivo relevo generacional en los 6rganos de direccion de esas organizaciones. Fue en
julio de 1966. Luis Bermudez de Castro Casero y Carlos Romo Cabezas, que llevaban
en la junta rectora desde antes de la guerra civil, habfan dejado su cargo. Ninguno de
los dos lo hizo de buena gana. El primero dimitié «por imposibilidad fisica». El se-
gundo muri6 en diciembre de 1965. Entre la dimisién del antiguo jefe y la celebracién
de la junta general extraordinaria que designd al nuevo el cargo fue desempefiado por
Manuel Santos Galache. Esa reunién decidié que la junta rectora quedara formada por
Alfonso Pérez de Herrasti y Narvdez, como presidente; Vidal Garcfa Tabernero, como
vicepresidente; Florencio R. Rodriguez Vega, como secretario; Luis Sdnchez O. de Ur-
bina, como tesorero; y Eduardo Tapia Herndndez, Anibal Calvo Criado, Luis Torres
Blanco, Francisco Bautista Zaballos, Felicisimo Segurado Pedraz y Miguel Benavides
Rodriguez, como vocales.*

1 Angel Gonzélez, «La transformacién del campo», LE, iv.1967, pp. 14-15. Fondo, LE, ix.1966,
2.

El destino de Bermidez de Castro y Romo Cabezas y el papel de Santos Galache, en la memoria
del ejercicio de 1965, presentada en la junta general ordinaria del afio siguiente. Hay un ejemplar meca-
nografiado en el ACRSA. La nueva junta rectora, en Unién Territorial de Cooperativas del Campo y Caja
Central Agricola de Ahorros y Préstamos. Caja Rural Provincial (Cooperativa de Crédito) de Salamanca,
Memorias de Ejercicio Econdmico de 1966, s. 1. {Salamancal, s. e., s. a. [1967}, sin paginar. Aqui es donde apa-
rece la fecha de julio de 1966, que no es la de la celebracién de la junta general extraordinaria que designé
a los nuevos miembros de la junta rectora, que no he logrado averiguar, sino la del nombramiento de los
mismos por parte de la Jefatura Nacional de la Obra Sindical de Cooperacién.
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8
LA CRISIS DE LAS CAJAS RURALES

A EsPANA de los afios ochenta no podia ser mds distinta de la de los afios cincuen-

ta. En el intervalo entre ambos momentos el pais habfa experimentado trans-

formaciones de envergadura que afectaban no solo a su organizacién politica,
sino también a su estructura social y econémica. El desarrollo convirtié una sociedad
esencialmente agraria en otra mayoritariamente industrial y comercial. Y la dictadura
dio paso a la democracia. Es evidente que la nueva etapa iba a ser muy dificil para
las cajas rurales, unas instituciones que tenfan su razén de ser en sectores sociales y
econdémicos en retroceso y que habfan en buena medida gozado de su edad de oro
gracias al régimen politico recién desaparecido. Esa sociedad industrial y comercial
y esa democracia vinieron a la vida y dieron sus primeros pasos, por si fuera poco, en
medio de una crisis econémica que termind por afectar al sistema financiero, incluidas,
por supuesto, las cooperativas de crédito. No pocas cajas rurales cayeron. Las mds, sin
embargo, sobrevivieron. Como la Caja Rural Provincial de Salamanca. Este capitulo
explica por qué. Empieza dando cuenta de la modernizacién social y econémica, de la
crisis financiera y de los cambios en el régimen juridico de las cooperativas de crédito
que la transicién politica trajo consigo. Prosigue examinando la constitucién del grupo
que asocié a buena parte de las cajas rurales con el Banco de Crédito Agricola con el
fin de garantizar su solvencia e impedir su quiebra. Y termina analizando la apuesta de
las cajas rurales por un grupo propio, desligado del Estado, que fue lo que les permitié
sobrevivir al peligro que representaba la expansién de las cajas de ahorro. La tesis que
defiendo aqui es que las cajas rurales, en general, y la de Salamanca, en particular, ha-
brian desaparecido de no ser por la sucesiva creacién de esos grupos.

LA MODERNIZACION, LA CRISIS Y EL ESTADO

No parece que haya mejor forma de dejar constancia del cambio social y econémico
que produjo el desarrollo que exponiendo algunas de las cifras mds significativas sobre
la evolucién de la poblacién y la produccién agrarias. En 1960 el sector proporcionaba
empleo en la provincia de Salamanca a unas 85.000 personas, lo que representaba el 55
por 100 del total. En 1980 solo 35.000 salmantinos trabajaban en ese sector, es decir,
ni el 29 por 100. En 1960 el valor de la produccién era de unos 3.300 millones de
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pesetas, el 23 por 100 del valor total. Veinte afios después habfa crecido, llegando a casi
16.400 millones de pesetas, pero para ese entonces eso significaba que su participacién
habfa descendido a menos del 8 por 100 del total. El retroceso que el sector sufrié du-
rante los afios sesenta y setenta no quedo, por lo demds, ahi, sino que continué durante
las dos décadas posteriores, aunque, es cierto, a un ritmo mucho menor. La poblacién
pasé de las 35.000 personas de 1980 a las menos de 20.000 de 1990 y a las 15.500 de
2000, lo que supuso que su contribucién disminuyera del 29 por 100 de 1980 hasta
el 17 de 1990 y el 11 de 2000. La produccién siguié en aumento, creciendo desde los
16.300 millones de pesetas de 1980 a los 51.700 de 1990 y a los 85.700 de 2000, lo
que no evitd que su porcentaje decreciera desde el 7,90 por 100 de 1980 al 7,16 de
1990 y al 6,38 de 2000."

Ni que decir tiene que el desarrollo econémico y las transformaciones sociales y
econdémicas asociadas al mismo frenaron su marcha sobre todo por mor de la crisis de
1973. La contracciéon de la demanda de crédito que dicha crisis produjo no tuvo, en
todo caso, consecuencias inmediatas sobre el sistema financiero. Ni bancos ni cajas de
ahorro ni cooperativas de crédito registraron dificultad alguna hasta finales de 1977.
Empez6 entonces, sin embargo, una crisis bancaria que no ces6 hasta 1985. Las cajas de
ahorro y las cooperativas de crédito, por su parte, siguieron trayectorias distintas. Las
primeras porque superaron la etapa sin problemas. Las segundas porque también reci-
bieron el impacto de esa reduccion de la demanda de crédito, solo que su hora no llegé
hasta la década siguiente, hasta 1982 concretamente. Todo comenzé en enero de ese
afio, cuando el Consorcio Nacional de Cajas Rurales Provinciales, un organismo creado
en julio de 1974 por 38 cooperativas de esa naturaleza con el propésito de fortalecer
su nivel de garantia y que contaba con un Fondo de Riesgo de Iliquidez Transitoria y
con un Fondo de Reserva para Riesgos de Insolvencia, intervino la Caja Rural de San-
tander. Desde entonces no dejaron de aparecer noticias sobre los problemas que sufrfan
las cooperativas de crédito, aunque no fue hasta septiembre de ese mismo afio cuando
quedé6 plenamente de manifiesto la gravedad de su crisis particular.’

Y es que fue entonces, en septiembre de 1982, cuando la Caja Rural de Jaén tuvo
que ser intervenida por el Banco de Espafia. Hasta ese momento las cajas rurales habfan
superado sus dificultades en base a sus propios recursos y a través de sus propias ins-
tituciones. La dimensién de la crisis de la caja andaluza, por el contrario, sobrepasaba
las posibilidades de esos recursos y ponia en jaque esas instituciones. «La cuantia de
la operacién» hacfa «inviable» el «funcionamiento de los mecanismos habituales de
los Fondos de Garantia», como el «especifico del Consorcio Nacional de Cajas Rura-
les», aseguraba el Gobierno para justificar la concesién de los créditos extraordinarios

' Julio Alcaide Inchausti, Evolucidn econdmica de las regiones y provincias espaiiolas en el siglo XX, pp.

168-175 (poblacién), 230-237 (produccién) y 310-317 (VAB).

> Los bancos y las cajas, en Carles Sudria, «Las crisis bancarias en Espafia: una perspectiva histérica»,
Estudios de Economia Aplicada, vol. 32, 2 (2014), pp. 489-493. El retraso con que la crisis llegé al sistema
financiero lo sefialé en su momento Antonio G. Temprano, «La crisis bancaria», E/ Pais, 7.viii.1982. El
Consorcio y la crisis de las cajas rurales, en Federico Terrén Mufioz, Las cajas rurales espaiiolas. Nacimiento,
auge y perspectivas del cooperativismo agrario crediticio en Espaiia, Granada, Instituto de Desarrollo Regional de
la Universidad de Granada-Federacién de Cajas Rurales Provinciales de Andalucia-Junta de Andalucia,
1987, pp. 156-161 (Consorcio) y 267-269 (crisis). Santander, en «El Consorcio de Cajas Rurales intervie-
ne la de Santander», E/ Pais, 29.1.1982.
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necesarios para sanear las cooperativas que habfan llevado a esa caja al borde de la quie-
bra. Importaron un total de 27.160 millones de pesetas y su concesién fue acordada
en marzo de 1983 y aprobada en abril del afio siguiente. Lo peor, con todo, era que las
cajas rurales de Santander y Jaén estaban lejos de ser las Ginicas que presentaban proble-
mas. En abril de 1983 el Banco de Espafia decidi6 la intervencién de las cajas rurales
provinciales de Sevilla y Palencia y justo un afio después hizo lo propio con la Caja Ru-
ral Provincial de Guadalajara. Por ese entonces el Gobierno anunciaba que habfa nada
mis y nada menos que una veintena de cajas rurales con problemas.’

La crisis de la Caja Rural de Jaén puso en evidencia no solo la inviabilidad de los
mecanismos de garantia previstos por las propias cooperativas de crédito, sino también
la de los que el mismo Estado habfa creado para contribuir a la superacién de los pro-
blemas del conjunto del sector. Y es que entre esos «Fondos de Garantia» inttiles para
solventar las dificultades que afectaban a la caja rural andaluza estaba también el Fondo
de Garantia de Depdsitos en Cooperativas de Crédito, un organismo que habfa sido
proyectado a raiz de la intervencion de la Caja Rural de Santander, el primer signo de la
extension de la crisis financiera al sector del crédito cooperativo, y finalmente estable-
cido al poco de la intervencién de la de Jaén, en octubre de 1982. El nuevo organismo
fue creado a imagen y semejanza de los fondos de garantia de depdsitos en estableci-
mientos bancarios y en cajas de ahorro que el Gobierno habfa fundado al comienzo de la
crisis bancaria, en noviembre de 1977. Su prop6sito consistirfa tanto en «garantizar los
depésitos de las Cajas Rurales y demds Cooperativas de Crédito» como en emprender
aquellas «actuaciones» que estimara «necesarias» para «reforzar la solvencia y mejorar
el funcionamiento de las Cooperativas». El Fondo serfa administrado por una Comisién
gestora con cuatro representantes del Banco de Espafia y cuatro representantes de las
cooperativas de crédito y su patrimonio estarfa basado en «aportaciones anuales» de las
entidades financieras, iguales al uno por mil de sus depésitos, y del Banco de Espafia,
equivalente al conjunto de las anteriores.*

Era evidente, en suma, que la crisis atesoraba potencial suficiente como para aca-
bar con la quiebra del conjunto de las cajas rurales y que el Gobierno debia arbitrar
una nueva solucién que permitiera la superacién de la crisis si no queria que ninguna
entidad fuera liquidada, que era, por lo demds, la alternativa que habfa propuesto el
Banco de Espafia. Esa nueva solucién consistirfa al fin en la constitucién de un grupo

> Jaén, en «Inminente entrada en vigor del Fondo de Garantia para Cajas Rurales», E/ Pais,

26.ix.1982, y Ley sobre el saneamiento financiero de la COPROCAM UTECO-Jaén y de la Cooperativa
Provincial Agricola de Jaén, BOE, 27.iv.1984, pp. 11488-11489, que es de donde proceden los entre-
comillados. Sevilla y Palencia, en «Intervenidas dos cajas rurales», E/ Pais, 10.iv.1983. Guadalajara, en
Luis Miguel de Dios, «Irregularidades en las cajas rurales de Valladolid, Palencia y Guadalajara», E/ Pais,
19.iv.1984. El anuncio del Gobierno, en «Existen 20 cajas rurales en situacién dificil, segiin el ministro
de Economia, Miguel Boyer», E/ Pais, 28.iv.1984.

4 El Fondo de Garantia de Depésitos en Cooperativas de Crédito, en Gustavo Matias, «Proyecto de
Fondo de Garantfa de Depésitos para las cajas rurales», E/ Pais, 27.ii1.1982, y Real decreto-ley sobre fon-
dos de garantia de depésitos en Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito, BOE, 1.x.1982, p. 26892, que
es el lugar de origen de las citas literales. Los otros dos fondos, en Real decreto por el que se crea el Fondo
de Garantfa de Depésitos en Cajas de Ahorros y Real decreto por el que se crea el Fondo de Garantia de
Depdsitos en Establecimientos Bancarios, ambos en BOE, 26.xi.1977, pp. 25989-25990 y 25990-25991,
respectivamente.
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que vinculara a las cajas rurales que as{ lo desearan con el Banco de Crédito Agricola y
que tuviera por doble propésito la ampliacién de la financiacién de la economia agraria
y el saneamiento de las cooperativas de crédito agricola que lo precisaran. La crisis de
las cajas rurales, con todo, habia puesto de manifiesto que el Estado carecia de los me-
canismos necesarios para afrontar una situacién tan grave como la de entonces. Basta
con recordar que el Fondo de Garantia de Depésitos en Cooperativas de Crédito no fue
constituido hasta después de que empezaran los problemas. Es obvio, en definitiva,
que la recesién econémica iniciada en 1973 no sirve por si sola para explicar esta cri-
sis. E igual de obvio es, por lo demds, que la inexistencia de las instituciones precisas
para resolver las dificultades de las cooperativas de crédito tampoco es el Gnico factor
que explica el surgimiento de la crisis en las cajas rurales mds alld de la propia crisis
econémica.’

Hay al menos otros dos, que son la liberalizacién financiera emprendida durante
la dictadura, que permitié a las cooperativas de crédito tanto operar sin la necesidad
de proteger los depdsitos como expandir sus estructuras hasta sobrepasar los limites
aconsejados por sus recursos propios, y la inexperiencia profesional de los miembros de
los consejos rectores, que carecfan de la preparacién y experiencia imprescindibles para
administrar las empresas en el nuevo marco de libre mercado inaugurado con la transi-
cién politica. Que estos dos factores jugaban en contra del sector no era ningdn secreto.
El Gobierno habfa tomado medidas para evitar las posibles consecuencias. Demasiado
tarde, evidentemente. Ya en diciembre de 1974 dispuso que las cooperativas de cré-
dito estarfan obligadas a designar un director para llevar los «asuntos pertenecientes
al giro o trdfico normal de la empresa cooperativa», aunque no fue hasta diciembre de
1978 que sefialé que ese director habfa de ser una persona «con capacidad, preparacién
técnica y experiencia suficiente para desarrollar las funciones propias de ese cargo».
Y ese mismo mes concedi6 al Ministerio de Economia la facultad de fijar coeficientes
obligatorios y de disciplinar la apertura de oficinas. Los primeros, que funcionarian a
modo de «sistema cautelar sobre los depdsitos confiados a la custodia de las Entidades
Cooperativas», fueron establecidos en febrero de 1979 y la segunda, que quedaria con-
dicionada por la capacidad de expansién, medida en base a los recursos propios de cada
cooperativa de crédito, fue regulada en julio de 1980.°

° La propuesta del Banco de Espafia, en «El saneamiento de las cajas rurales que registran pérdidas

exige unos recursos por valor de 51.000 millones de pesetas», E/ Pais, 29.ii.1984. El doble propésito del
grupo lo confesd el presidente del Banco de Crédito Agricola, José Barea, ante la prensa (Gustavo Ma-
tfas, «El Banco de Crédito Agricola controlard todas las cajas rurales e integrard a la nacional», E/ Pai,
29.v.1983).

¢ Laliberalizacion financiera y la inexperiencia de los directivos, junto a la falta de instrumentos para
encarar ese tipo de problemas, son, precisamente, las mismas causas que hubo detrds de la crisis bancaria,
segtin Carles Sudria, «Las crisis bancarias en Espafia», p. 490, que cita aquf a Alvaro Cuervo, La crisis
bancaria en Espaiia, 1977-1985. Causas, sistemas de tratamiento y coste, Barcelona, Ariel, 1988. El director, en
Ley General de Cooperativas, BOE, 21.xii.1974, pp. 25956-25966, y Real decreto por el que se regulan
las Cooperativas de Crédito, BOE, 11.xii.1978, pp. 27857-27862, que es el mismo texto que sirvié para
autorizar al Ministerio de Economfa para establecer relaciones estructurales y para controlar la apertura
de oficinas, cosas que hizo, respectivamente, a través de las érdenes siguientes: Orden sobre Cooperati-
vas de Crédito por la que se desarrolla el real decreto de 3 de noviembre de 1978, BOE, 27.ii.1979, pp.
5117-5120, y Orden por la que se regula la expansién de las Cooperativas de Crédito, BOE, 4.vii.1980,
pp. 15325-15326.



DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO 243

La nueva normativa sobre la organizacién y el funcionamiento de las entidades de
crédito cooperativo produjo, con todo, resultados inesperados que afectaron de forma
negativa a la viabilidad de las cajas rurales. Es el caso de los sefialados coeficientes obli-
gatorios, cuya implantacién supuso una pérdida de rentabilidad que solo habria sido
posible superar mediante una elevacién de los tipos de interés. Esos coeficientes eran
cuatro. Dos de ellos, los de caja y de garantia, buscaban, sobre todo, reducir el riesgo y
proteger los depésitos. Los otros dos, los de inversion y los de préstamos de regulacion
especial, estaban pensados, por el contrario, para dirigir las inversiones hacia sectores
econémicos de «especial relevancia» y hacia «actividades de naturaleza social». Nin-
guno salvo el de garantfa pudo ser adoptado por las cooperativas de crédito sin mds.
Y es que los demds coeficientes planteaban todos «una serie de problemas précticos,
derivados de la peculiar estructura y objetivos» de las cooperativas de crédito, que
aconsejaban «una ampliacién y flexibilizacion de su cobertura» y una redefinicién de
«su base de cdlculo». En resumen, que el Gobierno se vio enseguida en la necesidad de
facilitar a las entidades de crédito cooperativo el cumplimiento de dichos coeficientes,
por un lado, mediante la ampliacién de los plazos fijados a las mismas para llegar a al-
canzar los porcentajes minimos establecidos y, por otro lado, mediante la introduccién
de nuevos activos computables para cada coeficiente.’

No parece, con todo, probable que la nueva regulacién de la actividad de las coo-
perativas de crédito hubiera podido causar la crisis de las cajas rurales de no ser por las
consecuencias que para las cooperativas agricolas tuvo la recesién econémica comenza-
daen 1973.Y es que es lo justo recordar aqui y ahora que a las cooperativas de crédito
les fue impuesto el cumplimiento de los mismos coeficientes que a los bancos y a las
cajas de ahorro aparentemente sin reparar en que la libertad de accién de las coope-
rativas era mucho menor que la de los otros actores del sistema financiero. Porque la
transicién politica supuso muchas innovaciones en la organizacién y el funcionamiento
de las cooperativas, es cierto, pero las cajas rurales siguieron sin poder realizar opera-
ciones de activo con personas fisicas o juridicas que no fueran socios. Podian aceptar
depésitos de todo el mundo, pero solo podian conceder créditos a los socios. Y esto no
cambid hasta la promulgacién de la nueva ley general de cooperativas de abril de 1987.
No resulta dificil, por consiguiente, imaginar las consecuencias que esas limitaciones
debieron tener sobre la viabilidad de las cajas rurales, que dependfan en buena medi-
da de unas cooperativas agricolas que llevaban en declive desde mediados de los afios

7 Los coeficientes, en Orden sobre Cooperativas de Crédito por la que se desarrolla el real decreto de

3 de noviembre de 1978, BOE, 27.ii.1979, pp. 5117-5120. Los cambios posteriores, en Orden que com-
plementa el desarrollo normativo de las Entidades Cooperativas de Crédito, BOE, 30.vi.1979, pp. 14914-
14915; Orden sobre coeficientes obligatorios de las Cajas Rurales, BOE, 27 .xii.1979, p. 29616; Orden
sobre coeficientes obligatorios de las Cooperativas de Crédito, BOE, 18.xii.1980, pp. 27937-27938, que
es de la que procede eso de los «problemas pricticos»; y Orden sobre Cooperativas de Crédito, BOE,
17.xi.1981, p. 26885. Que los coeficientes obligatorios ejercian efectos negativos sobre la rentabilidad de
las cooperativas de crédito y que el establecimiento de los mismos les obligarfa a subir los tipos de interés
eran cosas que denunciaban los responsables de las propias cajas rurales lo refleja Federico Terrén Mufioz,
Las cajas rurales espaiiolas, pp. 230-232, que no duda en establecer una conexién entre los sefialados coefi-
cientes y la crisis de las cajas rurales, ya fuera como catalizadores o como detonadores.
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setenta, sobre todo, a causa de la contraccién de la demanda de crédito que provocé la
antedicha crisis econémica.®

La politica agraria desarrollada desde la segunda mitad de los afios setenta tampoco
hizo mucho por allanar el camino a las cajas rurales. Y es que contribufa poco o nada
a contrarrestar los negativos efectos que la crisis econémica ejercia sobre la necesidad
de dinero de los agricultores y, en consecuencia, sobre la evolucién del cooperativismo
agricola. Esa politica buscaba el aumento de la rentabilidad de las explotaciones agra-
rias, pero no pretendia que alcanzaran una mayor competitividad, sino, sencillamente,
que no desaparecieran, que mantuvieran su viabilidad. Ese era, en suma, el propésito
de la politica agraria: proteger la «explotacién familiar agraria», que era, obviamente,
la que debfa estar absorbiendo la mayor parte del impacto de la crisis econémica y la
que debfa estar encontrando mayores dificultades para conservar su rentabilidad. Ha-
bfa, por consiguiente, que contribuir a «constituir explotaciones agrarias viables» y a
«mantener su integridad y continuidad como unidades empresariales», lo que pasaba,
esencialmente, por estimular a los «agricultores» a llevar a cabo la «transformacién
integral de su explotacién»; por facilitar tanto la «incorporacién progresiva a la direc-
ci6én de las explotaciones familiares agrarias de los colaboradores» como el «acceso de
los agricultores jévenes a la propiedad de los medios de produccién y a la sucesién de
las explotaciones agrarias»; por agilizar el mercado de la tierra, ya fuera incentivando
su adquisicién, ya fuera apoyando su arriendo; y por lograr el «desarrollo social y eco-
némico» de las «zonas de agricultura de montafia», favoreciendo la persistencia de «un
nivel demogrifico adecuado» y la «conservacion y restauracién del medio fisico».’

Que los agricultores no tuvieran la necesidad de abandonar sus explotaciones era,
por lo demds, el objetivo que asimismo perseguian el proteccionismo y el intervencio-
nismo. Siempre lo habfa sido. Y ahora también. Ni que decir tiene que la crisis econ6-
mica habrfa desembocado en la desaparicién de un nimero mucho mayor de explota-
ciones agrarias de no ser por el proteccionismo y el intervencionismo. Porque ambos
continuaron en el centro de la politica agraria tras la transicién politica. Con todo, si el
Gobierno hubiera impulsado con mayor decision la modernizacién de las explotaciones

8 Eso de que las cooperativas de crédito solo podfan prestar a los socios estaba ya en la Ley de coo-

peracién de 1942 (BOE, 12.1.1942, pp. 219-227), permanecia en la Ley General de Cooperativas de 1974
(BOE, 21.xii.1974, pp. 25956-25966) y no desaparecié, en efecto, hasta la de 1987 (BOE, 8.iv.1987, pp.
10452-10487), con la que el Gobierno les permitié «realizar operaciones activas con terceros no socios
hasta un médximo del 15 por 100 de sus recursos totales».

?  Laelevacién de la rentabilidad como objetivo, en Decreto sobre ayuda para mejora integral de las
explotaciones agrarias y de los sistemas de produccién, BOE, 30.x.1975, pp. 22727, que es donde también
figura eso de empujar a los agricultores a acometer la «transformacién integral» sus explotaciones. Lo que
pretendia conseguir el Gobierno con ese aumento de rentabilidad, en Ley del Estatuto de la explotacién
familiar agraria y de los agricultores jévenes, BOE, 11.i.1982, pp. 539-544. Aqui aparece asimismo eso
de «constituir explotaciones agrarias viables» y «mantener su integridad y continuidad como unidades
empresariales» y lo de la «incorporacién» de los «colaboradores» y del «acceso de los agricultores jévenes»
a la «propiedad de los medios de produccién». Lo relativo al mercado de la tierra, en Real decreto por el
que se establecen ayudas para instalacién de agricultores jévenes, BOE, 1.i.1979, pp. 4-5; Ley de Arren-
damientos Rusticos, BOE, 30.i.1981, pp. 2149-2161; Real decreto por el que se regulan auxilios para la
adquisicién de tierras, BOE, 17.ix.1982, pp. 25183-25184; y Real decreto sobre auxilios a los agricultores
jévenes, BOE, 13.vii.1983, pp. 19544-19545. La «agricultura de montafia», en Ley de agricultura de
montafa, BOE, 10.vii.1982, pp. 18820-18823.
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agrarias, ni el proteccionismo ni el intervencionismo habrfan podido evitar que la res-
puesta de los agricultores ante la crisis econémica hubiera sido otra, que la demanda de
crédito no hubiera decrecido tanto, que el cooperativismo agricola no hubiera entrado
en barrena y que las cajas rurales no hubieran sufrido la crisis que sufrieron o que al
menos esa crisis no hubiera sido tan severa. Pero no lo hizo. Y para cuando llegé la hora
de la verdad, para cuando la Politica Agricola Comin de la Comunidad Econémica
Europea, a la que Espafia ingres6 en enero de 1986, cambi6 radicalmente en julio de
1992, pasando de un sistema basado en el proteccionismo y el intervencionismo a otro
orientado hacia la libre competencia y sustentado en los pagos compensatorios, todos
los problemas que aquejaban a la «explotacién familiar agraria» desde los afios setenta
continuaban presentes. '

EL BaNcoO DE CREDITO AGRICOLA

El Grupo Asociado Banco de Crédito Agricola-Cajas Rurales Asociadas fue consti-
tuido en mayo de 1984. En un principio solo estuvo formado por el Banco y por 57 ca-
jas rurales, aunque lo cierto era que habfa por ese entonces otras 23 que tenfan previsto
ingresar en él mds pronto que tarde. Y es que esas 70 cajas rurales eran las que habfan
firmado el Acuerdo Marco sobre el que estaba basado el nuevo grupo financiero. Fue en
julio de 1983. Aunque lo cierto es que todo habfa empezado en febrero de este dltimo
afio, cuando la Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos adopt6 el
acuerdo de crear una comisién interministerial con el propésito de encontrar una salida
a la crisis de las cajas rurales. En abril, cuando tuvo lugar la primera reunién de esa
comisién, la solucién empezé a tomar forma. El Gobierno iba a realizar una propuesta
global vinculada tanto al Banco de Crédito Agricola como a su politica agraria. Porque
el Gobierno no buscaba solo que las cajas rurales superaran la crisis. También pretendia
propiciar la expansion y la implantacién del Banco, lograr que pudiera tener presencia
en todo el pais mediante las sucursales de las cajas rurales asociadas y proporcionar sus
lineas de crédito a los tipos oficiales a todos los agricultores, independientemente de
que fueran o no socios de las cooperativas agricolas."!

% Que esos problemas segufan presentes lo dice el propio Gobierno en el texto de la Ley de Moder-

nizacién de las Explotaciones Agrarias (BOE, 5.vii.1995, pp. 20394-20404). La evolucién de la Politica
Agricola Comin de mediados de los afios ochenta a principios de los noventa estd bien resumida en «La
agricultura espafiola bajo el signo de la incertidumbre», Papeles de Economia Espaiiola, 60-61 (1994), pp.
vi-x. Lo de julio de 1992 es discutible, porque el cambio no dejé de ser un proceso. He elegido esa fecha
porque fue entonces cuando vio la luz el Reglamento (CEE) n.° 1765 del Consejo por el que se establece
un régimen de apoyo a los productores de determinados cultivos herbdceos, Diario Oficial de las Comu-
nidades Europeas, 1.vii.1992, pp. 12-20. El ingreso de Espaifia en la Comunidad Econémica Europea, en
Instrumento de Ratificacién del Tratado hecho en Lisboa y Madrid el dia 12 de junio de 1985, relativo a
la adhesién del Reino de Espafia y de la Repiblica Portuguesa a la Comunidad Econémica Europea y a la
Comunidad Europea de la Energia Atémica, BOE, 1.i.1986, pp. 3-687.

""" La constitucién del Grupo, en «Firmado el acuerdo entre el Banco de Crédito Agricola y cajas
rurales», E/ Pafs, 30.v.1984. La firma del Acuerdo Marco y lo que buscaba y pretendia el Gobierno, en
Salvador Arancibfa, «70 cajas rurales firmaron ayer el convenio de colaboracién con el Banco de Crédito
Agricola», E/ Pais, 20.vii.1983. Febrero y abril, en «Las cajas rurales serdn reguladas mediante un nuevo
sistema», E/ Pais, 8.iv.1983.
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Con todo, ni la superacién de la crisis de las cajas rurales ni el impulso a la organiza-
cién del crédito agricola pasaban necesariamente por la constitucién del Grupo Asocia-
do. En ambos casos habfa alternativa. La relativa a la crisis de las cajas rurales la planted
el Banco de Espafia en noviembre de 1983, cuatro meses después de la firma del Acuer-
do Marco del Grupo Asociado, cuando la comisién interministerial precitada realizé la
primera propuesta de plan de saneamiento de las entidades con problemas. Consistia,
sencillamente, en proceder a la liquidacién de las que presentaran mayores pérdidas,
como era el caso de las de La Corufia, Palencia, Pontevedra y Santander. O eso, o que
alguna caja de ahorro comprara sus activos y sus pasivos. En febrero de 1984 el Gobier-
no tomo la decision de no liquidar ninguna caja rural y al mes siguiente la Comisién
Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos aprobé el plan de saneamiento en su
forma definitiva. La alternativa presentada por el Banco de Espafia siempre estuvo, sin
embargo, ahi. Y el Gobierno, pese a todo, no hizo mucho por evitar que fuera puesta
en préctica. Porque lo fue, como habrd ocasién de comprobar mds adelante. Y no solo
con cajas rurales que habian quedado al margen del Grupo Asociado, sino también con
entidades que habfan entrado en el mismo, como aquellas que, segtin determinadas
fuentes de informacidn, eran practicamente inviables, pese a su correspondiente plan
de saneamiento, lo que exigia su integracién en entidades de mayor dimensién que pu-
dieran absorberlas sin problemas, como esas cajas de ahorro que tan interesadas estaban
en crecer a través de este tipo de acciones."?

La alternativa a la constitucién del Grupo Asociado para mejorar el funcionamiento
del Banco de Crédito Agricola, segin explicé el propio presidente de la entidad, José
Barea, a los pocos dfas de la firma del Acuerdo Marco en un curso que impartié en la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo, consistia en abrir oficinas por toda Espa-
fla, una opcién que fue desechada, entre otras cosas, por lo onerosa que habria resulta-
do. El problema estaba en que el Grupo nunca consiguié lo que su alternativa habria
logrado. Porque la asociacién al Banco era totalmente voluntaria. En octubre de 1984
solo 60 cajas rurales de las 153 existentes habfan entrado en el Grupo. El Gobierno, en
consecuencia, seguia estando lejos de alcanzar su propésito de que el crédito agricola
llegara a cada rincén de la geografia nacional. El fracaso del Grupo a la hora de incor-
porar a la totalidad de las cajas rurales significaba, igualmente, que el Gobierno no
podia garantizar la subsistencia de las entidades que quedaran al margen del mismo.
Eso, claro estd, en caso de que su decisién de no dejar caer ninguna caja rural hubiera
permanecido incélume, cosa que, como he sefialado justamente en el pérrafo anterior,
no sucedié. En todo caso, que la decisién del Gobierno y la creacién del Grupo fueron
decisivas para evitar la quiebra del crédito cooperativo agrario en su conjunto es algo
que no resulta nada sencillo discutir."

2 La propuesta del Banco de Espafia, la decisién del Gobierno y la aprobacién del plan, en «El sa-

neamiento de las cajas rurales que registran pérdidas exige unos recursos por valor de 51.000 millones de
pesetas», E/ Pais, 29.i1.1984. La posibilidad de liquidar o vender incluso cajas rurales asociadas al Grupo,
en Salvador Arancibfa, «El saneamiento de las cajas rurales ha exigido créditos por 65.000 millones de
pesetas», E/ Pais, 12.iv.1985.

Y La explicacién del presidente del Banco, en Carlos Gémez, «Los problemas de solvencia sélo
pueden alcanzar a seis cajas rurales, segin José Barea», E/ Pais, 21.vii.1983. De aqu{ he sacado asimismo
la informacién para el siguiente parrafo. Octubre de 1984, en Salvador Arancibia, «El Banco de Espafia
reforzard los mecanismos de inspeccién sobre las cajas rurales», E/ Pafs, 12.x.1984. Que el Grupo nacié
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El presidente del Banco de Crédito Agricola aproveché esa misma ocasién para
explicar también cudles eran los objetivos en torno a los que orbitarfa la accién del
Grupo. Serfan seis. Sanear las cajas rurales que lo precisaran; evitar la repeticion de los
desequilibrios financieros; mantener la independencia y la personalidad de las cajas
rurales; facilitar el acceso de los agricultores al crédito oficial; aumentar los fondos
disponibles para el campo; y actuar como grupo. Los que aqui mds interesan son, ob-
viamente, los tres primeros. El saneamiento de las cajas rurales exigirfa la realizacién
de una auditoria completa de todas ellas, la cuantificacién del volumen de capital que
importarfa el saneamiento, en caso de que este fuera preciso, y la propuesta de las
medidas oportunas a la Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos.
El segundo objetivo conllevarfa, entre otras cosas, el establecimiento de un servicio de
auditoria permanente a cargo del Banco, la intervencién de los nombramientos y ceses
de los directivos, la exigencia de la realizacién de auditorias periédicamente y la cons-
titucién de un fondo de iliquidez y de un fondo de reserva para previsién de riesgos de
insolvencia. Y el tercero supondria que las cajas rurales pudieran denunciar el conve-
nio, someter sus conflictos con el Banco a una comisién de arbitraje o, sencillamente,
abandonar el Grupo.

Es evidente. El Gobierno no pretendia solo acabar con las consecuencias de la crisis.
También buscaba superar las causas de la misma, esos tres factores que eran los que
explicaban la crisis al margen de la recesién econémica general. Y es que el Grupo no
dejaba de ser su respuesta ante la inexistencia de instituciones preparadas para resolver
las dificultades financieras de las cajas rurales, ante la inexperiencia profesional de sus
directivos y ante las consecuencias negativas que para esas entidades tuvo una libera-
lizaci6én financiera que no vino acompafiada desde el principio por los imprescindibles
mecanismos de supervisiéon y vigilancia. El Grupo, sin embargo, también podia con-
tribuir a amortiguar en buena medida el impacto de la crisis econémica sobre las cajas
rurales. Porque las entidades asociadas no solo podrian distribuir los fondos del crédito
agricola oficial, realizar préstamos del dinero depositado por todas ellas en el Banco de
Crédito Agricola en concepto de excedente de tesoreria y prestar directamente todos los
servicios financieros que ofrecfa dicho Banco, sino que podrian hacer todo eso tanto con
socios directos e indirectos como con terceros, lo que liberaba a las cajas rurales de las
cadenas que les imponfa el marco juridico para reaccionar frente a la crisis del conjunto
de la economia y frente al declive del cooperativismo agricola.'

Ni que decir tiene que todos esos factores eran los que habfa detrds de la crisis
que sufria por ese entonces la Caja Rural Provincial de Salamanca. Porque estaba en
crisis, de eso no puede caber duda alguna. Basta con echar un vistazo a la evolucién
de su cuenta de resultados para confirmarlo. Hasta 1982 la entidad estuvo registrando

con el propésito de asociar a todas las cajas rurales lo confesaba el mismo Barea una semana antes de la
firma del Acuerdo Marco al declarar a la prensa que confiaba en que para finales de 1983 estuvieran todas
o casi todas dentro del mismo («Aprobado el convenio entre cajas y el Banco de Crédito Agricola», E/
Pais, 12.vii.1983).

" Lo que las entidades asociadas podrian hacer, en Carlos Gémez, «Los problemas de solvencia sélo
pueden alcanzar a seis cajas rurales, segin José Barea», E/ Pais, 21.vii.1983. Con quiénes podrian hacerlo,
en Salvador Arancibfa, «70 cajas rurales firmaron ayer el convenio de colaboracién con el Banco de Crédito
Agricola», E/ Pais, 20.vii.1983.
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ganancias. Pero a partir de 1983 dej6 de hacerlo. Ese afio las pérdidas ascendieron a
120 millones de pesetas. En 1984, a 155. En 1985, 2 94. Y en 1986, a 38. En 1987 la
Caja entré6 en el Grupo y las ganancias regresaron. El Consejo Rector habfa suscrito el
Acuerdo Marco en julio de 1983 y una asamblea general extraordinaria habia aprobado
la adhesi6n al Grupo en junio de 1984, pero los retrasos en la aprobacién del corres-
pondiente Plan de Saneamiento impidieron que la Caja firmara su preceptivo Convenio
Individual de Asociacién hasta mayo de 1987. El Consejo Rector discutié y aprobé la
primera versién de ese Plan en octubre de 1984. El documento incidia en los cuatro
puntos en los que residfan los problemas que impedian el normal desenvolvimiento
de la Caja, que eran el inmovilizado, los activos morosos, improductivos y fallidos, la
rentabilidad de la inversién y los gastos, y sefialaba las medidas que prevefa para resol-
ver esos problemas, que consistirian en un préstamo de 900 millones de pesetas; en el
incremento de los dep6sitos; en la reduccion del coste de los mismos; en el aumento
de la rentabilidad media de la inversidn; en el endurecimiento de las exigencias para la
concesién del crédito; en la introduccién de una maxima austeridad en los gastos gene-
rales; en el reajuste de la plantilla; en el fortalecimiento del Servicio de Recuperacion;
y en la reduccién del inmovilizado."”

En junio de 1985 todo estaba listo. A principios de ese mes el director general de
la Caja dio cuenta al Consejo Rector de la reunién que habfa mantenido con el presi-
dente del Banco de Crédito Agricola en la que este le habfa confirmado que ya no habfa
ningln inconveniente para la firma del Convenio Individual de Asociacién. Ese Banco
habfa realizado la auditorfa de rigor, el de Espafia no encontraba ninguna razén para
impedir la operacién y la Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos
habfa aprobado el Plan. Lo tnico que faltaba, al parecer, era la firma del subsecretario.
Nunca llegé. El proceso debi6 quedar, por alguna razén que me ha resultado imposible
dilucidar a la vista de las fuentes de informacién que he podido localizar y consultar,
bloqueado y tuvo que volver a la linea de salida. En noviembre de 1986 el Fondo de
Garantfa de Depésitos en Cooperativas de Crédito aprobd la enésima versién del Plan
de Saneamiento, que comportaria dos préstamos a cinco aflos y sin interés, el primero

> Las cuentas de pérdidas y ganancias las he consultado en las memorias o los folletos relativos a

cada ejercicio. En el ACRSA hay documentos para todos los afios. Si falta la memoria estd el folleto y si
falta el folleto estd la memoria. Excepto para 1986, eso si. En la memoria del afio siguiente, sin embargo,
aparecen recogidos los datos de ese ejercicio. La aprobacién del Acuerdo Marco, en el acta de la reunién
del Consejo Rector de 12 de julio de 1983, que es posible consultar en el libro de actas que comprende las
de las reuniones celebradas entre el 28 de enero y el 27 de diciembre de 1983 y que, como todos los que
cito, se conserva en el ACRSA. Del acta de la asamblea general extraordinaria que dijo si a la adhesidn al
Grupo hay copia en un expediente de modificacién del Consejo Rector del archivo del Servicio de Coope-
rativas, Sociedades Laborales y Trabajadores Auténomos de la Junta de Castilla y Leén. Tanto del Convenio
Individual de Asociacién como del Plan de Saneamiento hay copia en el ACRSA. No he encontrado los
originales. El Plan también puede ser consultado, sin embargo, en el acta de la reunién del Consejo Rector
de 29 de mayo de 1987, donde aparece transcrito en su integridad. Esa acta puede ser consultada en el
libro que recoge las de las reuniones celebradas entre el 30 de septiembre de 1985 y el 21 de diciembre
de 1987. La sesién en que el Consejo Rector dio su visto bueno a la primera versién del Plan tuvo lugar
concretamente el 31 de octubre de 1984, cuya acta estd en el libro correspondiente, que es el que da cuenta
de las reuniones que tuvieron lugar entre el 9 de julio de 1984 y el 19 de agosto de 1985. En lo que incidfa
y lo que sefialaba ese Plan lo he reconstruido a partir del acta de la reunién que ese 6rgano directivo celebré
el 21 de enero de 1985, que también aparece en el libro de actas que acabo de sefialar.
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de 594 millones de pesetas a cargo del mismo Fondo y el segundo de 300 millones
de pesetas procedentes de los remanentes de los fondos que funcionaban dentro del
Consorcio Nacional de Cajas Rurales Provinciales, y una aportacién al capital de 250
millones, también a partir de esos remanentes. Los plazos de los préstamos, sin embar-
go, fueron aumentados en un afio en diciembre. Cuando todas las cajas rurales que iban
a participar en las acciones previstas por el Plan hubieron aprobado su contribucidn,
cosa que no sucedié hasta abril del afio siguiente, el Consejo Rector de la Caja Rural
Provincial de Salamanca estudié la propuesta y propuso una serie de modificaciones
que fueron aceptadas en su mayor parte por el Banco de Espafia, el Banco de Crédito
Agricola y el Fondo de Garantia de Depdsitos en Cooperativas de Crédito. Para enton-
ces habfa llegado ya mayo de 1987.'¢

En el Plan de Saneamiento definitivamente aprobado el Banco de Crédito Agricola
y la Caja Rural Provincial de Salamanca reconocian que la «situacién patrimonial y fi-
nanciera» de la cooperativa hacfa «necesario» llevar a cabo un «programa de actuacién»
que permitiera impedir que continuara el «deterioro» que estaba experimentando y
«sanear las pérdidas acumuladas existentes». Ese «programa» era precisamente lo que
recogia el Plan. Los rectores y el director general de la Caja asumian el compromiso de
adoptar las medidas propuestas y la responsabilidad de alcanzar los objetivos marcados.
El Banco, por su parte, velaria por el «cumplimiento de las medidas establecidas» y
ejercerfa una «funcién de vigilancia y control del conjunto de actividades desarrolladas
por la Caja» con el fin de comprobar que sus actuaciones eran las propias de una «pru-
dente prictica bancaria». El «programa de actuacién» aparecia dispuesto en catorce
puntos. Los cuatro primeros versaban sobre los dos préstamos y la aportacién al capital
a los que hice referencia en el parrafo anterior. Aunque los puntos tres y cuatro presen-
taban novedades. El primero especificaba que la Caja aumentarfa su capital durante la
vigencia del Plan para poder proceder a la devolucién de esa aportacién. Y el segundo
detallaba que la Caja harfa un depdsito en el Banco de Crédito Agricola por el importe
de los dos préstamos antedichos que el Banco invertiria «en condiciones de mercado»
y «por cuenta de la Caja» para que los «rendimientos obtenidos» fueran destinados a
su «saneamiento».'’

16 La sesién del Consejo Rector en que quedé claro que todo estaba listo fue, en concreto, el 3 de

junio de 1985, cuya acta estd en el libro correspondiente, que cito en la nota inmediatamente anterior.
La aprobacién del Plan por el Fondo de Garantia de Depdésitos en Cooperativas de Crédito, los detalles
sobre los préstamos y la aportacién y la ampliacion del plazo, en una carta del presidente del Grupo al
presidente de la Caja con fecha de 24 de diciembre de 1986 que, como toda la correspondencia que cito a
continuacién, fax incluidos, se conserva en el ACRSA. La aprobacién de cada caja rural de su participacién
en la financiacién del Plan, en otra carta, esta del presidente del Banco de Crédito Agricola al presidente
de la Caja, de 9 de abril de 1987. La reunién del Consejo Rector que estudié el Plan y propuso las modi-
ficaciones tuvo lugar el 30 de abril de 1987, cuya acta es posible consultar en el libro que menciono en
la nota 15 de este mismo capitulo. Del texto alternativo que esta sesién del 6rgano directivo de la Caja
aprob6 hay copia en el ACRSA. Que la version final fue aprobada por esas tres instituciones, en carta del
presidente del Banco de Crédito Agricola al presidente de la Caja de 7 de mayo de 1987. Que esa versién
introdujo «sustancialmente» las «modificaciones» que los rectores de la Caja habfan «sugerido», en carta
del presidente de la Caja al presidente del Banco de Crédito Agricola de 9 de mayo de 1987.

17 Este péarrafo y los dos siguientes estdn integramente basados en la copia del Plan de Saneamiento
que he podido consultar en el ACRSA.
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El resto del Plan establecfa el programa especifico que la Caja debfa seguir, marcaba
una serie de objetivos que la misma debfa alcanzar, definfa algunas competencias del
Banco de Crédito Agricola y fijaba su «periodo de vigencia». El programa exigia a la
Caja que en el ejercicio de 1987 aplicara «la totalidad de sus Reservas al saneamien-
to de pérdidas acumuladas»; que redujera «sustancialmente» la «retribucién» de las
«aportaciones voluntarias», de modo que no superara «en ningtn caso» el 6 por 100
hasta que los préstamos que el Plan contemplaba hubieran sido reintegrados, y que
no efectuara «retornos cooperativos» también «en ningln caso» y mientras estuviera
pendiente el reembolso de dichos préstamos; que realizara «estudios y valoraciones ex-
haustivas sobre la solvencia de las firmas acreditadas mediante un riguroso y continua-
do control individualizado de las mismas» y que estableciera «unos procedimientos de
andlisis, aprobacion y formalizacion de riesgos acordes con lo exigido por una prudente
practica bancaria»; que dedicara una «especial atencién» a la «reduccién de activos
improductivos» y a la «gestién de morosos» y que estableciera un «programa de actua-
cién» que permitiera «rentabilizar» lo antes posible esos «activos» con el propésito de
que el «volumen de fallidos» no superara el 2 por 100 de las «nuevas inversiones»; que
distribuyera y administrara los préstamos que el Banco le cedia con el «compromiso
de realizar una adecuada politica de captacién de pasivo»; y que elaborara para cada
ejercicio un «Programa Operativo» en el que desarrollara «las medidas a adoptar» y
recogiera «las ya adoptadas» con el propédsito de «conseguir el cumplimiento de cada
uno de los objetivos» considerados en el documento.

Los objetivos que el Plan marcaba a la Caja estaban todos reunidos en el punto siete,
segun el cual la entidad adoptaria todas las «medidas» que fueran «necesarias» para
alcanzarlos. La Caja debfa incrementar los «depésitos medios anuales» en «una cuan-
tia superior al menos en un punto» a la media de las cajas rurales asociadas al Grupo;
reducir el «coste financiero medio» de los depdsitos de acuerdo con los «limites» que
fueran establecidos «cada afio»; conseguir una «rentabilidad media» de la «inversién
crediticia productiva» un punto por encima de la media de las cooperativas integradas
en el Grupo; ajustar la «plantilla de personal» a su «volumen y estructura éptimos»;
implantar un «rigido control del gasto, limitando especialmente el aumento de gastos
generales»; reducir los «costes de transformacién de la Caja a un nivel acorde con su
dimensién»; y realizar un «estudio pormenorizado de sus oficinas actuales» a partir del
cual podria tanto «cerrar algunas de las no rentables» como «proponer la apertura de
otras nuevas». El Banco de Crédito Agricola, por su lado, podria dictar las «instruccio-
nes y normas» que resultaran oportunas para la «eficaz consecucién de los objetivos»
del Plan; podria proponer tanto la «intervencién de la Caja a los Ministerios o Enti-
dades competentes» como el «cese» de los «Organos Directivos» al Consejo Rector;
y podria, en caso de que la «marcha de la ejecucién del plan pusiera claramente de
manifest6 la inviabilidad de la Caja», exigir la «devolucién anticipada» del préstamo
del Fondo de Garantia de Depo6sitos en Cooperativas de Crédito. La Caja, por lo demds,
no podria adoptar ninguna «medida» que pudiera «comprometer de forma grave» su
«patrimonio» sin la aprobacién del Banco. Y tampoco podria realizar ninguna con-
tratacién de «nuevo personal» sin la autorizacién «en forma expresa» del mismo. El
punto catorce del Plan, en fin, establecia que su «perfodo de vigencia» comenzarfa con
la firma del Convenio Individual de Asociacién y finalizaria con la amortizacién de la
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«totalidad de las pérdidas acumuladas de la Caja» y la obtencién de «resultados posi-
tivos en su explotacién».'®

Porque el Plan de Saneamiento no dejaba de ser un anexo del Convenio. En este
documento la Caja y el Banco exponfan que ambos habfan firmado el Acuerdo Marco
de julio de 1983 con el propésito de «mejorar» los «canales financieros» que atendian
al «agricultor», a las «Cooperativas del Campo», a la «industria agroalimentaria» y
al «medio rural» y que en su virtud habfa nacido un grupo financiero que permitirfa
«ofrecer a los agricultores un conjunto de servicios financieros» y «aumentar el flujo
de fondos necesarios para el adecuado desarrollo de la actividad agraria». Y reconocfan
asimismo que la Caja no habfa entrado antes en ese grupo «por no haberse aprobado
oportunamente el Plan de Saneamiento correspondiente». El corazén del Convenio es-
taba constituido por las condiciones generales que establecian el régimen financiero y
el régimen administrativo de la relacion entre el Banco y la Caja. El resto del documen-
to estaba dedicado a regular la incorporacién de la Caja al Grupo; a sefialar el cardcter
supletorio del Acuerdo Marco y la pérdida de efectividad de cualquier convenio que
anteriormente hubieran firmado el Banco y la Caja; a detallar aspectos puntuales del
régimen financiero; y a recordar que la Caja quedaba «obligada al cuamplimiento de las
recomendaciones» recogidas en el Plan de Saneamiento.

Las condiciones generales del Convenio que formulaban el régimen financiero de
la relacién entre el Banco y la Caja fijaban las normas que regirfan la distribucién del
crédito oficial o subvencionado por parte de la Caja, su participacién en los fondos de
reserva creados en el seno del Grupo, el depdsito de parte de su tesoreria en el Banco
y la prestacion de servicios financieros no previstos en el documento. El Convenio
establecia que el Banco canalizaria «preferentemente a través de la Caja» aquellos «re-
cursos» provenientes del «Crédito Oficial» y de las «lineas de crédito subvencionado»
y que esos «recursos» serfan empleados en la «concesién de préstamos en el medio
rural». Los «préstamos con cargo al Crédito Oficial» podrian ser «préstamos otorgados
por la Caja en nombre propio y por cuenta del Banco», es decir, «préstamos de media-
cién», o «préstamos otorgados por el banco», pero formalizados y administrados por
la Caja, o sea, «préstamos de Apoderamiento». Los fondos de reserva del Grupo eran
dos, el Fondo de Iliquidez y el Fondo de Reserva para Previsién de Riesgos de Insol-
vencia. Al primero la Caja deberfa destinar el 2,50 por 100 de sus pasivos. Al segundo,
el 20 por 100. La Caja, ademds, depositaria el 25 por 100 de su tesoreria en el Banco,
que destinaria los fondos a crear dos «lineas de liquidez» para afrontar «tensiones de
liquidez», la primera para las surgidas por «necesidades ordinarias» y la segunda para
las ocasionadas por «necesidades extraordinarias». La Caja, en fin, podria hacer uso de
todos esos «servicios financieros» no considerados en el Convenio que el Banco prome-
tia establecer en su favor.

Las condiciones generales del Convenio sobre el régimen administrativo regulaban
el nombramiento y el cese del director general de la cooperativa; la representacién de la
Caja en las instituciones del Grupo; la actuacién concreta de la Caja; el establecimiento
conjunto, por parte del Banco y de la Caja, de «programas de formacién de personal»;
la fundacién de un «servicio permanente de auditoria» a cargo del Banco; la duracién

8 Los tres parrafos que siguen estdn dedicados a desmenuzar dicho Convenio, del que ya sefialé que

hay copia en el ACRSA.
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y la liquidacién del Convenio; y la resoluciéon de los desacuerdos que la aplicacién del
Convenio pudiera generar entre Banco y Caja. La designacién y la remocién del director
general, efectivamente, quedaron sujetas a un procedimiento especifico. La Caja debfa
notificar al Banco el nombre y el curriculum del candidato antes de su nombramiento y
el Consejo de Administracién del segundo podria aprobarlo o rechazarlo. Si lo rechazaba
solo por mayorfa, la Caja deberfa «reconsiderar la propuesta», aunque podria seguir ade-
lante con su decisién, sin perjuicio de lo que las autoridades, informadas por el Banco,
decidieran finalmente. Si lo rechazaba por unanimidad, la Caja no tendrfa mds opcién
que presentar una «nueva propuesta». El Consejo de Administracién del Banco, ade-
mids, podria proponer al Consejo Rector de la Caja el cese del director general, «previo
informe razonado de la Comisién Permanente del Grupo». Con la firma del Convenio
y la asociacién al Grupo, la Caja adquiria, por otro lado, el «derecho a participar» tan-
to en el Consejo de Administracién del Banco como en la Junta General, la Comisién
Permanente y los Comités Paritarios de Personal y de Tesoreria del Grupo. El Convenio
obligaba, por lo demds, a la Caja a sujetar sus operaciones a un conjunto de normas que
estaban en su mayor parte relacionadas con los riesgos. Concretamente, deberfa advertir
al Banco antes de estudiar y autorizar cualquier operacién que supusiera que los «riesgos
con un solo titular o con una unidad econémica» sobrepasarian el 2,50 por 100 de sus
recursos totales o el tercio de los recursos propios si este fuera superior a ese 2,50 por
100. Deberfa también «obtener la previa autorizacién del Banco para contraer riesgos
con los miembros de los 6rganos de gobierno y direccién de la Caja o con empresas y
entidades en los que éstos o sus parientes» desempefiaran «altos cargos» o en los que pu-
dieran «tener intereses econémicos directos», siempre que superaran el 2,50 por 100 de
los recursos totales. Y deberfa, por dltimo, someter a estudio previo del Banco la docu-
mentacion relativa a cualquier «adquisicién de participaciones en empresas». Sobre los
«programas de formacién de personal» y sobre el «servicio permanente de auditorfa»,
en fin, no cabe decir mucho. El Convenio tampoco lo hacfa. Lo que si decfa era que su
duracién seria «indefinida» y que podria «ser denunciado» si habfa «incumplimiento
reiterado del mismo». Una vez pasados tres afios desde la firma del Convenio, sin em-
bargo, las partes podrian denunciarlo «sin necesidad de incumplimiento», aunque con
«un plazo de preaviso minimo de seis meses». Y también decia el documento que las
«discrepancias de interpretacién» habrian de ser solucionadas por una Comisién de Ar-
bitraje compuesta por un representante de la Caja, otro del Banco de Crédito Agricolay
un dltimo del Banco de Espafia, que actuarfa como presidente de la misma.

A estas alturas, una vez desmenuzados tanto el Convenio Individual de Asociacion
como el Plan de Saneamiento, resulta del todo confirmado que para los responsables
de su elaboracién y de su redaccion las causas de la crisis de la Caja Rural Provincial
de Salamanca, mds alld de la recesién econémica, eran las mismas que las de la que
estaba sufriendo el resto de sus compaifieras. Porque tanto el Convenio como el Plan
dejaban claro, de forma indirecta, que los problemas que aquejaban a esa entidad te-
nfan en su mayor parte origen en esos tres factores que, sumados a la crisis econémica,
habfan puesto al conjunto del sector del crédito cooperativo al borde de la desaparicién
y que no eran otros que la carencia por parte de las autoridades de los instrumentos
adecuados para resolver sus dificultades, la falta de preparacién profesional de sus di-
rectivos y su expansion institucional sin supervision desde el Estado. Por eso concedia
el Convenio al Banco facultad para intervenir el nombramiento del director general de
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la cooperativa, para vigilar de cerca la realizacién de operaciones de riesgo por parte
de la Caja o para organizar un servicio que permitiera conocer de forma permanente el
estado de la entidad. Y por eso ponfa el Plan tanto énfasis en que la Caja debfa contener
el gasto y reducir el inmovilizado.

Ni el Convenio ni el Plan habfan, sin embargo, descubierto nada oculto. Era evi-
dente que la Caja Rural Provincial de Salamanca, como el conjunto del crédito coo-
perativo, estaba sufriendo una crisis a causa, en primer término, de las consecuencias
que la crisis econémica estaba teniendo sobre el cooperativismo agricola, y, en segundo
término, de la falta de previsién por parte del Estado. Era, no obstante, igual de notorio
que esa crisis también hundfa sus raices tanto en la desproporcionada expansién que
la Caja habfa protagonizado desde finales de los afios sesenta como en la inexperiencia
de unos directivos que carecfan de la preparacién necesaria para afrontar la nueva etapa
que la transicién politica inaugurd. De aquella expansién hay dos sefiales inequivo-
cas. La primera es la evolucién del nimero de oficinas. En 1968, entre delegaciones y
agencias, eran 40. En 1982, entre oficinas propiamente dichas y corresponsalias, eran
69. La segunda de esas sefiales es la evolucién del ndmero de empleados, que creci6
desde los 21 de 1971 a los 93 de 1984. De que esa expansién habia sido totalmente
desproporcionada hay una tercera sefial igual de inequivoca. Y es que el inmovilizado
aumento su participacién en el activo de la entidad de forma desmesurada. En 1967,
antes de que la expansién comenzara, esa partida era de menos de 4 millones de pesetas
y representaba solo el 3 por 100 del total del activo. En 1983, cuando la Caja empezé a
registrar pérdidas, el inmovilizado importaba unos 770 millones de pesetas y suponia
el 12 por 100 de ese total "

De la falta de preparacién de los directivos no parece necesario reunir mucha evi-
dencia. Basta con apuntar que los dirigentes que guiaban a la Caja a principios de
los afios ochenta llevaban ah{ desde la dictadura. En 1982 el presidente y el tesore-
ro del Consejo Rector, Alfonso Pérez de Herrasti y Narvdez y Luis Sdnchez Ortiz de
Urbina, respectivamente, segufan siendo los nombrados en 1966. El secretario, Luis
Igea Garcia, ya era vocal en 1970. Paulino Cuesta Vicente, vocal en 1982, ocupaba el
mismo cargo en 1973. Y Justo Lozano Cembellin, otro vocal de 1982, formaba parte
del Consejo de Vigilancia en 1973. La renovacién no llegé hasta la asamblea gene-
ral extraordinaria de junio de 1984. Hubo dos candidaturas. La liderada por Manuel
Martin del Yerro y la encabezada por Mariano Arenillas de Chaves y de los Rios. Gand
la segunda. Para cuando terming ese afio el Consejo Rector estaba compuesto por el
citado Arenillas de Chaves, como presidente, y por Secundino Santiago Martin, como
vicepresidente; Fernando Martin Aparicio, como tesorero; José Greco Marcos, como
secretario; y Tomds Velasco Jiménez, Luis Bldzquez Garcfa, Julidn Cuadrado Gonzélez,
Fermin Martin Cambronell, Francisco Sdnchez Lépez, Vicente Pescador Mesonero, An-
gel Garzén Durdn y Baldomero Tabernero Sdnchez, como vocales.”

Y Las oficinas, en la memoria de 1968 y en el folleto de 1982. Los empleados, en las memorias de

1980 y 1988. Los datos sobre el balance de situacién de la Caja, que es de donde estdn sacados los datos
que comento, estdn en las memorias de los ejercicios correspondientes. Todos, las memorias y el folleto,
en el ACRSA.

2 Los miembros del Consejo Rector en 1982, 1966, 1970, 1973 y 1984, en las memorias corres-
pondientes a cada ejercicio. El acta de la asamblea general extraordinaria, en el archivo del Servicio de
Cooperativas, Sociedades Laborales y Trabajadores Auténomos de la Junta de Castilla y Ledn.
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LA AsocIACION EspANOLA DE COOPERATIVAS DE CREDITO

La entrada de la Caja Rural Provincial de Salamanca en el Grupo coincidi6 con la
apertura de las negociaciones entre el Banco de Crédito Agricola y las cajas rurales aso-
ciadas para la preparacién y la aprobacién de un nuevo convenio. Y es que en mayo de
1987 hacia tres afios desde la constitucién del Grupo, lo que significaba que los conve-
nios podian empezar a ser denunciados aunque no hubiera habido incumplimiento de
los mismos. Ninguna caja rural denunci6 el convenio. Al menos de momento. Todas
estaban convencidas, sin embargo, de que el marco juridico que regulaba las relaciones
entre Banco y cajas necesitaba una renovacién. La «elaboracién del préximo convenio»,
que era como, con toda naturalidad, era definido el proceso desde la presidencia del
Grupo, estuvo en un principio bajo el control del Banco, que era quien llevaba la ini-
ciativa. Empezé creando tres «grupos de trabajo» en los que habria representacion de
las cajas rurales y que serfan los encargados de formular, a partir de la «documentacién
aportada por los servicios técnicos del Banco», una serie de «propuestas abiertas, con
varias alternativas». Esas propuestas, tras un par de rondas de «consulta» con las cajas
rurales que sirvieran para «recoger las sugerencias, propuestas y alternativas de todas»,
serfan sucesivamente convertidas en un «anteproyecto de Convenio», después de la
primera ronda, y en el «proyecto definitivo», tras la segunda, que es el documento que
serfa finalmente presentado ante la asamblea general del Grupo.

O por lo menos ese era el plan en junio de 1987. En julio la primera ronda de con-
tactos con las cajas rurales desapareci6 de la hoja de ruta. Solo habrfa, en consecuencia,
una ronda de «consulta», de modo que las cajas rurales ya no participarian en la elabo-
racién del «anteproyecto de Convenio», sino que sus aportaciones serian realizadas en
base al documento que los «grupos de trabajo» elaboraran previamente. En la presi-
dencia del Grupo preveian que ese «anteproyecto» fuera discutido por las cajas rurales
en septiembre y, en consecuencia, que la «renovacién» del convenio habrfa de tener
lugar en la primera mitad de octubre. Se equivocaban. El proceso, por alguna razén
que me ha resultado imposible determinar a partir de las fuentes de informacién que he
podido localizar y consultar, fue reiniciado. Y ahora eran las cajas rurales provinciales
las que tomaban la iniciativa. Celebraron una reunién a principios de noviembre en
la que redactaron unas «conclusiones» para que sirvieran «de base para la discusién»
y en la que nombraron una comisién para que elaborara el «nuevo Convenio» a partir
de esas «conclusiones», cuyo «borrador» empez6 a circular entre las diversas entidades
unas tres semanas después. Un mes después de esa reunidn, a comienzos de diciembre,
tuvo lugar otra en la que las cajas rurales aprobaron un «proyecto de Convenio», que
fue enseguida enviado al Banco de Crédito Agricola, y en la que nombraron una comi-
sién negociadora, que fue a quien, una semana mds tarde, los responsables de ese Banco
hicieron entrega de su propia versién del proyecto.?!

21

*!'El plan del Banco, que detallo en el pérrafo anterior, en carta del presidente del Grupo al de la
Caja de Salamanca de 4 de junio de 1987. Si a partir de ahora cito una carta y no sefialo quién es el emisor
y quién es el receptor serd porque no son distintos a los que acabo de referir. El cambio en la hoja de ruta,
en carta de 1 de julio de 1987. Septiembre y octubre, en carta de 3 de agosto de 1987. Noviembre, en carta
de 16 de noviembre de 1987 y en cartas de los presidentes de las cajas rurales provinciales de Valencia y
Sevilla al de la de Salamanca, ambas de 23 de noviembre de 1987. Diciembre, en carta del presidente de
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Las negociaciones acabaron en marzo de 1988. El Grupo serfa convertido en una
sociedad de servicios financieros en la que el Banco tendria una participacién minori-
taria y que realizarfa las operaciones que hasta ahora habfa en buena medida efectuado
dicho Banco. Eso, claro estd, si el Gobierno y las asambleas generales de las cajas rurales
daban su visto bueno al resultado de las conversaciones. No hubo ocasién de que los
socios de las cooperativas expresaran su opinién. El acuerdo fue rechazado ese mismo
mes de marzo por la Comision Delegada para Asuntos Econémicos por considerar que
suponia la privatizacién parcial del Banco y que abandonaba la idea original del Gru-
po. Desde entonces las cajas rurales tratarfan directamente con el Instituto de Crédito
Oficial, que asumid la responsabilidad de presentar una alternativa, cosa que sucedi6 en
abril. La nueva propuesta del Gobierno, que suponia dejar las cosas como estaban, fue,
sin embargo, rechazada a su vez por las cajas rurales en una asamblea que celebraron a
primeros de mayo. Una semana después una comisién de las cajas rurales nombrada en
una reunién hizo saber al Gobierno que acababan de tomar el acuerdo de constituir una
«Sociedad Civil promotora» que las representara y que pudiera negociar en su nombre
ante quien hiciera falta, fuera el Instituto de Crédito Oficial o fuera «cualquier otra
alternativa». Porque esa Sociedad Civil de Estudios y Proyectos, que era el nombre
con que desde el principio hablaban de la nueva institucién, no era la meta, no era la
«solucién definitiva», que en realidad consistirfa en la firma de un «convenio con otra
Entidad de Crédito, nacional o extranjera». También expresé esa comision a las autori-
dades el «disgusto por la situacién creada con la ruptura del preacuerdo con el Banco de
Crédito Agricola» y el «deseo» de alcanzar en el futuro algin «tipo de acuerdo» que,
en esos momentos, «no resultaba posible».*

Las negociaciones habfan llegado a un punto muerto. A finales de mayo de 1988
el Banco de Crédito Agricola anunci6 la denuncia del convenio en vigor y las cajas
rurales provinciales pusieron en marcha el proyecto alternativo aprobado en la reunién
celebrada a mediados de ese mismo mes. Primero planearon las acciones a llevar a cabo.
Luego elaboraron los documentos necesarios para constituir la sefialada «Sociedad Ci-
vil». Después, ya durante la primera decena de junio, celebraron una serie de reuniones
a nivel regional con el objetivo de preparar la asamblea que iba a aprobar los citados
documentos. Y, a mediados de ese mes, por fin, celebraron la reunién que la constituyd.
Su objetivo consistirfa en «promover o realizar el estudio de los antecedentes juridicos,
econémicos, financieros, fiscales o de cualquier otra indole» que fueran imprescindibles
tanto para la «creacién o adquisicion en su caso de una Entidad de Crédito» como para
la «posible creacion de un Ente representativo de las Cajas Rurales integrantes». Y
su duracién quedarfa limitada al «tiempo preciso» para cumplir ese objetivo. A estas
acciones respondi6 el Gobierno, mediante el Instituto de Crédito Oficial, que no harfa

la Caja Rural Provincial de Sevilla al de la de Salamanca de 4 de diciembre de 1987 y en carta de 15 de
diciembre de 1987.

*2El acuerdo, en «El BCA vy las cajas rurales creardn una empresa de servicios financieros», E/
Pais, 17.1i1.1988. El rechazo y la alternativa, en Salvador Arancibfa, «Miguel Mufiiz negociard un nuevo
acuerdo de colaboracién con las cajas rurales», E/ Pais, 5.iv.1988. La nueva propuesta y el nuevo rechazo,
en Salvador Arancibfa, «Las cajas rurales rechazan el acuerdo con el BCA», E/ Pais, 4.v.1988. Lo de la
comisidn, en el acta de la asamblea celebrada por las cajas rurales en Madrid el 14 de junio de 1988, que
figura como documento adjunto a una carta del presidente de la Caja Rural Provincial de Huelva al de la
de Salamanca de 22 de junio de 1988.
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ninguna otra oferta sustancialmente distinta a las que habfa hecho, o sea, ninguna otra
oferta que contemplara un Grupo en el que el Banco de Crédito Agricola no ostentara
la mayorfa. Rechazé de forma tajante, por lo demds, cualquier posibilidad de partici-
par en la Sociedad que habfan organizado las cajas rurales. A finales de diciembre el
Banco hizo una Gltima oferta. Las cajas rurales tendrian un mes para responder. No lo
hicieron.”

Las negociaciones habfan fracasado. El nuevo convenio fue firmado en febrero de
1989 por menos de 40 cajas rurales, nimero que inclufa a 25 locales y comarcales, a
la Caja Rural Provincial de Lérida y a las cajas rurales provinciales en saneamiento,
entre las que habfa algunas que habfan participado en la creacién de la Sociedad Civil
de Estudios y Proyectos, pero que debfan continuar en la 6rbita del Banco de Crédito
Agricola por razones evidentes. Las cajas rurales provinciales que apostaron por cons-
tituir su propio banco no fueron, sin embargo, las tinicas cooperativas de crédito que
rechazaron la Gltima oferta del Banco. También lo hicieron esas otras que formaban
parte de la Sociedad de Servicios Financieros, una organizacién constituida en febrero
de 1988, seis meses después de que un grupo de cajas rurales que no estaban dispues-
tas a seguir vinculadas al Banco decidieran denunciar sus correspondientes convenios
individuales de asociacién. Eran 19 y entre ellas estaban las cajas rurales provinciales
de Zamora, Burgos, Valladolid y Tenerife, las cajas rurales de Castellén y otras de la
«zona levantina». En la creacién de esa Sociedad también participé la cooperativa ma-
drilefia Grumeco. Y en octubre siguiente entraron a formar parte de la misma otras
tres cajas rurales levantinas y la cooperativa de crédito Crédit Mutuel. En mayo de ese
aflo, cuando el proceso de negociacién quedé estancado con motivo del rechazo de la
oferta del Instituto de Crédito Oficial, las entidades de este grupo realizaron una oferta
de integracién en la Sociedad de Servicios Financieros a las cajas rurales provinciales
disconformes con el convenio original. Sin éxito. Estas cajas deseaban por ese entonces
crear una empresa de servicios financieros como aquella, pero querfan una que contara
con la participacién de un banco. Y eso no era exactamente lo que ofrecia la Sociedad
de Servicios Financieros.*!

La Sociedad Civil de Estudios y Proyectos empezd a dar sus frutos en julio de 1989.
A principios de ese mes tuvo lugar la asamblea general que aprobd la creacién de
ese «Ente representativo de las Cajas Rurales integrantes» que constituia una de sus
razones de ser. La nueva organizacién recibié el nombre de Asociacién Espafiola de

% Ladenuncia y el proyecto, en el acta que cito en la nota inmediatamente anterior. El objetivo y la

duracién de la Sociedad, en sus estatutos, de los que hay una copia también como documento anexo a otra
carta entre los presidentes de las cajas de Huelva y Salamanca que no tiene fecha, aunque es notorio que
fue enviada el 21 de junio de 1988. La respuesta del Gobierno, en Vidal Maté, «El ICO no hard mds ofertas
de convenio para el grupo asociado con el BCA», E/ Pais, 30.vi.1988. La dltima oferta, en Vidal Maté,
«El BCA hizo su dltima oferta de convenio para el grupo asociado con las Rurales», E/ Pais, 29.xii.1988.
Que las cajas rurales no iban a responder estaba claro desde antes de que terminara el plazo, como dice
Vidal Maté en «La mayor parte de las cajas rurales rechazan el convenio con el BCA», E/ Pais, 25.1.1989.

2 Ta firma, en Vidal Maté, «Cerca de 40 cajas rurales firmarin un convenio con el BCA», E/ Pais,
3.i1.1989. La Sociedad de Servicios Financieros, en tres articulos de José Lera publicados en E/ Pais: «Las
cajas rurales mds importantes no firmardn otro convenio con el BCA», 22.ii.1988, que es de donde proce-
de eso de la «zona levantina»; «Crédit Mutual [sic} entra en la sociedad de servicios de las cajas rurales»,
10.x.1988; y «Movimiento de aproximacién entre las cajas rurales», 7.v.1988.
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Cooperativas de Crédito. Sus propésitos eran numerosos, aunque todos podian ser resu-
midos en el de «incrementar la colaboracién entre las Entidades asociadas, reforzando
su solvencia y estabilidad y mejorando el funcionamiento y resultados econémicos de
las mismas». Lo primero obligaba a las cajas rurales a colocar el «dos y medio por mil»
de sus «activos totales» en un «depdsito» a disposicion de la Asociacion, que lo utiliza-
ria para crear un Fondo de Solidaridad; a asumir las «indicaciones o recomendaciones»
que la Asociacién les formulara con el fin de «preservar su solvencia»; a proporcionar
a la Asociacién «toda la informacién contable y de politica de riesgos» que les fuera
recabada; a seguir las «directrices conducentes a evitar la concentracién de riesgos con
personas fisicas o juridicas o con grupos integrados» que constituyeran una «unidad
econémica de riesgos»; y a dar parte, «con cardcter previo», de cualquier decisién sobre
«apertura de nuevas oficinas» o sobre «venta de alguna de ellas». Lo segundo, a «par-
ticipar en el capital de la entidad bancaria» en proyecto, en el de Rural Informdtica, en
el de Seguros Generales Rural y en el de todas «aquellas Sociedades» que pudieran ser
constituidas «en el futuro».”

La otra razén de ser de la Sociedad Civil de Estudios y Proyectos era la «creacién o
adquisicién en su caso de una Entidad de Crédito». En agosto, al mes siguiente de la
fundacién de la Asociacion, las cajas rurales provinciales presentaron ante el Ministe-
rio de Economia y Hacienda la solicitud para la constitucién de una «nueva entidad
bancaria». Lo hicieron junto al DG Bank, un banco con sede en Frankfurt, en la Re-
publica Federal de Alemania. Los germanos llevaban en contacto con las cajas rurales
desde mediados de mayo del afio anterior, desde que las negociaciones con el Banco de
Crédito Agricola quedaron estancadas. Hubo, de hecho, representantes del DG Bank
en la reunién en que las cajas rurales acordaron la constitucién de la Sociedad Civil.
Comunicaron su «deseo» de celebrar un encuentro en el que «iniciar conversaciones
para un posible acuerdo». Tuvo lugar una semana después. En €l los delegados del ban-
co dejaron claro que pretendian contribuir a la expansién del «crédito cooperativo en
Espafia» en «cooperacién» con las cajas rurales. Casi un mes después, unas horas antes
que esas entidades constituyeran definitivamente la Sociedad Civil, un representante
del DG Bank expresé el «deseo de su Banco de llegar a un acuerdo» con las cajas rura-
les. Estas respondieron autorizando a los dirigentes de la nueva organizacion a «firmar
un protocolo» con el banco alemdn para preparar la «creacién o adquisicién, en su caso,
de una Entidad de Crédito», en la que dicho banco participarfa en una proporcién por
determinar, aunque «minoritaria» en todo caso.*®

»  La fecha de la asamblea, en carta del presidente de la Sociedad Civil de Estudios y Proyectos al de

la Caja de Salamanca de 19 de junio de 1989. La prensa también dio cuenta de la reunién (Vidal Maté,
«Las cajas rurales se asocian para constituir un banco agrario», E/ Pais, 5.vii.1989). El resto, en una copia
de los estatutos de la Asociacién que tan amablemente me proporcionaron en su sede. Esa copia, sin em-
bargo, no es de los estatutos originales, sino de los aprobados por la asamblea general extraordinaria de
diciembre de 1990. El Fondo de Solidaridad ahi no aparece como tal. En el ACRSA hay una copia de un
proyecto de sus estatutos que es la que me ha permitido ponerle nombre.

% La presentacién de la solicitud, en la nota que la Sociedad Civil envié a la prensa titulada «Cajas
Rurales y el DG Bank Deutsche Genossenschaftsbank solicitan la autorizacién para fundar un nuevo
banco». En el ACRSA hay una fotocopia del fax que con fecha de 14 de agosto de 1989 el presidente de
la Sociedad envié al de la Caja de Salamanca para hacerle llegar un ejemplar de la misma. La prensa lo
habfa adelantado (Santiago Herndndez, «Las cajas rurales pedirdn autorizacién al Banco de Espafia para
crear una nueva entidad», E/ Pais, 31.vii.1989). La historia de la conexién germana, en el acta que cito en
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Las cajas rurales no apostaron, sin embargo, todo a la carta teutona. Y es que ese
«protocolo» podria ser firmado bien con el DG Bank o bien con «cualquier otra Enti-
dad de Crédito nacional o extranjera». Al final fueron, sin embargo, los alemanes los
que se llevaron el gato al agua. En algiin momento que no he podido determinar con
precisién entre junio de 1988 y el mismo mes de 1989 firmaron el sefialado protocolo
con la Sociedad Civil de Estudios y Proyectos. E1 DG Bank aportarfa el 15 por 100 del
capital de la proyectada entidad. El Banco Cooperativo Espafiol, que serfa su nombre,
estarfa, en consecuencia, regido por un Consejo de Administracién compuesto por diez
representantes de las cajas rurales, dos del banco alemdn y tres «de la Universidad y de
la empresa privada, como aportacién de experiencias complementarias». La presidencia
del Consejo recaeria en un hombre procedente de las cajas rurales. La vicepresidencia,
en uno del DG Bank. El Gobierno autorizé formalmente la creacién del Banco en mayo
de 1990. A primeros de julio fueron aprobados por la Sociedad Civil las aportaciones de
capital que corresponderian a cada una de las entidades. Y el dltimo dia de ese mismo
mes fue por fin constituido el nuevo banco, que quedé facultado para realizar «todas las
operaciones, activas y pasivas» y «de mediacién y servicios», propias de la «actividad
bancaria», asi como «cuantos actos, contratos, servicios o actividades» fueran «inhe-
rentes a la misma».”’

La Caja Rural Provincial de Salamanca, pese a ser una recién llegada, particip6 tanto
en las negociaciones de las cajas rurales provinciales con el Banco de Crédito Agricola
para la renovacién del convenio como en la construccién del proyecto alternativo que
esas cajas rurales emprendieron tras el rechazo por parte del Gobierno del acuerdo
alcanzado en marzo de 1988. La vigencia de su Plan de Saneamiento, sin embargo,
condiciond la naturaleza de su participacion, especialmente desde el momento en que
esas conversaciones quedaron estancadas, en mayo de ese mismo afio, cuando las cajas
rurales dijeron no a la nueva propuesta de convenio, realizada ahora desde el Instituto
de Crédito Oficial. En la reunién que respondi6é negativamente a esa oferta las «Cajas
Rurales en Plan de Saneamiento», como era el caso de la de Salamanca, «se abstuvie-
ron, aunque manifestando el rechazo del citado borrador de propuesta del ICO». La de
Salamanca también asistié a la asamblea que constituy6 la Sociedad Civil de Estudios
y Proyectos. Entre los promotores de la nueva entidad habfa inquietud por la «posi-
bilidad de que el Banco de Crédito Agricola denunciara el Convenio con las Cajas en
saneamiento» y por la «posibilidad de participar dichas Cajas en la Sociedad Civil».

la nota 22 de este mismo capitulo. De aqui también procede eso de que el «protocolo» no tenfa que ser
necesariamente firmado por el banco alemdn que digo al principio del pdrrafo siguiente.

7 Junio de 1988, por razones evidentes. Junio del afio siguiente, porque presumiblemente fue en-
tonces cuando los consejos rectores de las cajas rurales provinciales adoptaron el acuerdo de solicitar la
autorizacién para constituir un nuevo banco junto a los alemanes. En el ACRSA, en la misma caja que
contiene toda la documentacién relacionada con la Sociedad Civil, hay un certificado que demuestra que la
de Salamanca tomé esa decision en la reunién del 30 de ese mes y de ese afio. La aportacién del DG Bank y
la composicién del Consejo, en la nota de prensa que seflalo en la nota anterior. La autorizacién, en carta de
un representante de la Sociedad al director general de la Caja de Salamanca de 6 de junio de 1990, llegada
por fax ese mismo dfa. Los acuerdos sobre las aportaciones de capital fueron remitidos a las cajas rurales
como documentos adjuntos a una carta sin fecha que fue enviada por fax el 9 de julio de 1990. La funda-
cién del Banco y lo que podria hacer, que estd sacado de sus estatutos, en la escritura de constitucién, de la
que fue enviada una copia a los accionistas como documento anexo a una carta sin firma y sin destinatario
concteto de 4 de octubre de 1990.
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Sus servicios juridicos, sin embargo, informaron a la reunién de que no habia proble-
ma. La Caja Rural Provincial de Salamanca, con todo, tras «dejar constancia» de que el
«tema» le parecia «interesante», decidié que lo que le convenia era «esperar» antes de
proceder a la integracién en la nueva organizacion. Esper6 hasta marzo de 1989, que
fue cuando su Consejo Rector aprobd su incorporacién a la misma.”®

Una vez dentro de la Sociedad Civil de Estudios y Proyectos las cautelas que mos-
traban los dirigentes de la Caja Rural Provincial de Salamanca perdieron parte de su
sentido, aunque continuaron condicionando su libertad de actuacién. En junio de 1989
su Consejo Rector acordé «solicitar al Excmo. Sr. Ministro de Economia y Hacienda
autorizacion para la constitucién de una Entidad Bancaria» y proceder, «en su dfa», a
constituir «dicha Entidad Bancaria», todo, por supuesto, en concurrencia con «otras
Entidades Cooperativas de Crédito» y con el «DG Bank de la Reptblica Federal de
Alemania». Y lo hizo, segtn las actas de la reunién en que fue tomada esa decisién,
sin ninguna reserva. Cosa distinta ocurrid, sin embargo, con el acuerdo de participar
en la constitucién de la Asociacién Espafiola de Cooperativas de Crédito, que fue adop-
tado en esa misma reunién y que qued6 condicionado a que no afectara a la relacién
existente entre la Caja y el Banco de Crédito Agricola. No afectaba y la de Salamanca
fue una de las 18 cajas rurales provinciales que constituyeron la sefialada Asociacién a
primeros de julio. Como, pese a todo, cabia la posibilidad de que surgieran problemas
en raz6n de la vigencia del Convenio Individual de Asociacién, entre los directivos de
la Caja de Salamanca crefan «lo mds conveniente» tener representacion en el Comité
de Arbitraje y Disciplina de la Asociacidn, que serfa el encargado de «dictaminar sobre
los conflictos» que pudieran darse «entre las Cajas Rurales». La de Salamanca también
estuvo, por lo demds, entre las 24 cajas rurales provinciales que, junto al DG Bank,
fundaron el Banco Cooperativo Espafiol a finales de julio de 1990.%

Ese Plan de Saneamiento que tanto habfa condicionado la participacién de la Caja
Rural Provincial de Salamanca en la construccién del nuevo grupo permaneceria en
vigor, como mds arriba quedé apuntado, hasta que la «totalidad de las pérdidas acu-
muladas de la Caja» no fueran amortizadas y hasta que la «explotacién» de la misma
no proporcionara «resultados positivos». No habia, en consecuencia, una fecha fijada de
antemano que determinara cudndo acababa dicho Plan. Para lo que si que habia, por el
contrario, un limite de tiempo era para proceder a la devolucién de los dos préstamos
que la Caja habfa recibido a fin de proceder a su saneamiento financiero, que debifan
ser reintegrados a los seis afios de su concesidn, entre mayo y julio de 1993. El Plan de

% Las negociaciones, en el acta de la reunién del Consejo Rector de 29 de febrero de 1988. La abs-

tencidn, en el de la de 9 de mayo de 1988. La inquietud, en el acta de la asamblea que cito en la nota 22
de este mismo capitulo. Lo de «esperar», en el acta de la reunién del Consejo Rector de 4 de julio de 1988.
La incorporacion, en el de la de 20 de marzo de 1989. Todas las actas de las reuniones del Consejo Rector
de que hablo en esta nota, excepto la Gltima, aparecen recogidas en el libro de actas que comprende las de
las reuniones celebradas entre el 25 de enero y el 21 de diciembre de 1988. La tltima, en el que redne las
de las que tuvieron lugar entre el 16 de enero y el 22 de diciembre de 1989.

» Los acuerdos de junio de 1989, en el acta de la reunién del Consejo Rector del dfa 30. «Lo mds
conveniente», en el de la de 5 de julio de 1989. Ambas actas, en el libro que sefialo en la nota inmediata-
mente anterior. La participacién en la creacion de la Asociacién y del Banco, en las escrituras de constitu-
cién correspondientes. De la de la primera consegui una copia en la sede de la misma. De la del segundo
hay un ejemplar en el ACRSA, pues, como refiero en la nota 27, mds arriba, fue enviada a los accionistas
como documento adjunto a una carta.
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Saneamiento, por tanto, estaria en vigor, como minimo, hasta esas fechas. Sin embargo,
antes de que ese momento llegara, probablemente en diciembre de 1992, aunque no
he encontrado la informacién que me permita afirmarlo con seguridad, el Banco de
Espafia apunt6 a los rectores de la Caja de Salamanca lo conveniente que resultaria que
la cooperativa procediera a su integracién en otra entidad. El Banco, al parecer, no puso
en cuestion el estado de la Caja. De nada sirvi6.*°

Los dirigentes de la Caja Rural Provincial de Salamanca iniciaron entonces un
proceso de negociaciéon con Caja Espafia de Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad, que culminé a principios de abril de 1993 con la aprobacién por parte del
Consejo Rector de la entidad del «Proyecto de integracién» correspondiente. Ambas
organizaciones habfan, segin el documento, concebido la «conveniencia de su inte-
gracién» tras alcanzar consciencia de los «profundos cambios» que estaban teniendo
lugar en el «sistema financiero espafiol», inmerso en un «proceso de ajuste hacia posi-
ciones mds competitivas», «asumiendo las especiales caracteristicas» de la «economia
regional» y con el «deseo de perpetuar el cumplimiento» de los «fines especificos» de
cada una de ellas. Los objetivos de la integracién eran «conseguir un mayor grado de
competitividad y un mejor aprovechamiento de los recursos materiales y humanos»;
«posibilitar la ampliacién de los segmentos actuales de su actividad, especialmente el
sector primario»; «incrementar y diversificar sus productos y servicios»; y «coadyuvar
al fortalecimiento y consolidacién de la principal institucién financiera regional». La
operacién permitiria asimismo a la provincia de Salamanca aprovechar las «ventajas»
que podia ofrecer el «grupo financiero y de servicios» de Caja Espafia de Inversiones y
disfrutar de las «actividades culturales impulsadas y promovidas» por su Obra Social y
Cultural. Mediante la integracién las dos entidades pretendian, en suma, tanto «poten-
ciar los mecanismos creadores de desarrollo econémico, social y cultural» que por ese
entonces tenfa dicha provincia, sobre todo «aquellos de naturaleza agricola y ganadera»
que constitufan «sus producciones mds genuinas y tradicionales», como «impulsar,
mediante la puesta en funcionamiento de los recursos financieros adecuados, la promo-
ci6n de nuevas fuentes de riqueza y bienestar».?!

El plan constaba de dos fases. Primero, la Caja Rural Provincial de Salamanca pro-
cederfa «a su disolucién y liquidacién». Después, los «activos» y los «pasivos» de la
entidad serfan «globalmente» cedidos a Caja Espafia de Inversiones. Todo, por supues-
to, de acuerdo con el proyecto de integracién, que, por lo demds, establecia algunas

%0 El apunte del Banco y la apertura de las negociaciones con la que abro el siguiente pérrafo, en

Ignacio Francia, «Caja Espafia absorberd a la Caja Rural de Salamanca», E/ Pais, 5.iv.1993. Las fechas de
vencimiento de los préstamos, en el informe de la auditorfa externa incluido en la memoria correspondien-
te al ejercicio de 1992. Lo de diciembre de este afio, porque fue entonces cuando una asamblea general de
la Asociacién Espafiola de Cooperativas de Crédito aprobd el ofrecimiento a la Caja de Salamanca de la
ayuda técnica y econémica que fuera precisa para su supervivencia como entidad auténoma. El acta de esa
asamblea estd en el libro de actas de asambleas generales niimero 1 del archivo de la Asociacién.

' La reuni6n del Consejo Rector que aprob6 el «Proyecto de integracién entre Caja Espafia de In-
versiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad y Caja Rural Provincial de Salamanca, Sociedad Cooperativa
de Crédito Limitada», que es el nombre completo del documento, tuvo lugar el dia 2. Todas las actas de
las reuniones celebradas por el Consejo Rector durante 1993 estdn recogidas en una carpeta conservada en
el ACRSA. Los entrecomillados proceden del propio texto, que aparece transcrito en el acta de esa misma
reunién y del que también hay numerosos ejemplares en el ACRSA. De ahi también estdn sacados los del
siguiente pérrafo, que estd asimismo basado en el sefialado proyecto.
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normas generales para llevar a cabo el proceso; determinaba lo que serfa tanto de las
aportaciones de los socios y de los depésitos de los clientes como de las oficinas y del
personal de la Caja de Salamanca; recogia el compromiso de Caja Espaifia de Inversiones
de «colaborar a la potenciacién del sector agrario» de la provincia de Salamanca a través
de la creacién de una «linea de crédito por importe global de 20.000 millones de pese-
tas cada afio», que serfa destinada «exclusivamente a la concesion de operaciones para
atender las necesidades financieras de las explotaciones agrarias»; y establecfa la consti-
tucién de un Comité de Seguimiento para «velar por el cumplimiento del contenido de
este proyecto». La «plena validez y eficacia» del mismo, sin embargo, dependfa de que
Caja Espaiia de Inversiones lo aceptara, de que las autoridades lo autorizaran y de que la
asamblea general extraordinaria de la Caja de Salamanca lo aprobara. Lo primero suce-
di6 a mediados de abril de 1993. Lo segundo, a principios de mayo. Lo tercero, jamds.**

La asamblea general de la Caja Rural Provincial de Salamanca que deberfa haber
aceptado o rechazado el «Proyecto de integracién» fue convocada a primeros de mayo
de 1993. Al dfa siguiente, sin embargo, su celebracién tuvo que ser suspendida. Y es
que dos cajas rurales, la del Duero y la de Burgos, habfan anunciado que estaban dis-
puestas a ejercer el derecho de tanteo que les otorgaban los estatutos de la Asociacién
Espafiola de Cooperativas de Crédito, organizacién a la que, como la de Salamanca,
pertenecian. Efectivamente, segiin dichos estatutos, «cada una de las Entidades» reco-
nocia, en los casos de «venta de activos y pasivos» de «cualquier entidad asociada» a
una «Entidad no miembro», un «derecho de tanteo a favor de las restantes entidades
miembros», lo que, para el caso que aqui interesa, significa que cualquier caja rural
que perteneciera a la Asociacién y que ejerciera ese derecho tendria preferencia sobre
Caja Espafia de Inversiones a la hora de adquirir los activos y los pasivos de la Caja de
Salamanca. O en otras palabras, que la operacién de integracion de esta cooperativa de
crédito en aquella caja de ahorros acababa de quedar bloqueada. Y es que eso era preci-
samente lo que buscaban las cajas rurales del Duero y de Burgos al ejercer el sefialado
«derecho de tanteo». Y lo que buscaban, por lo demds, de forma conjunta, porque era
evidente que todo formaba parte de una estrategia elaborada en la Asociacién con ese
mismo objetivo. Lo demuestra, ante todo, que los acuerdos que los consejos rectores
de esas cajas rurales tomaron en ese sentido fueran idénticos. Y lo confirma, en fin, que
entre finales de abril y mediados de mayo también tomaran exactamente esos mismos
acuerdos y anunciaran igualmente su intencién de ejercer su «derecho de tanteo» otras
seis cajas rurales de la Asociacién. Primero lo hicieron las de Segovia y Zamora. Mds
tarde, la de Soria. Y finalmente, las de Almeria, Toledo y Huelva.?

32 El Consejo de Administracién de Caja Espafia de Inversiones acordé aceptar y aprobar el «Pro-

yecto de integracién» en su sesién del 12 de abril de 1993. El acuerdo fue comunicado al presidente de
la Caja Rural Provincial de Salamanca por el presidente de aquella entidad en carta del dia siguiente. La
Consejerfa de Economia y Hacienda de la Junta de Castilla y Ledn autorizd la operacién por orden de 3
de mayo de 1993. Un ejemplar le fue remitido al presidente de la Caja de Salamanca como documento
anexo a una carta que con la misma fecha le mandg el Jefe del Servicio de Politica Financiera de la Direc-
cién General de Tributos y Politica Financiera de esa Consejerfa. La solicitud de autorizacién habia sido
enviada por ambas entidades el 3 de abril. Diez dfas después habfan presentado el certificado del acuerdo
del Consejo de Administracién de Caja Espafia de Inversiones aprobando el «Proyecto de integracién».

3 La convocatoria de la asamblea y la suspensién de la misma, en el acta de la reunién del Consejo
Rector de 4 de mayo de 1993. De esos estatutos, como digo en la nota 25 de este mismo capitulo, me
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Lo que todas esas cajas rurales acordaron fue comunicar a la de Salamanca que
deseaban que la cooperativa salmantina no se extinguiera; que estaban dispuestas a
colaborar, «con el total respaldo de todas las Cajas Rurales integradas en la Asociacién
Espafiola de Cooperativas de Crédito» y «en la forma necesaria», «en el plan de sanea-
miento» que las autoridades considerasen «preciso» para lograr la «superacién de las
dificultades» que «eventualmente» pudiera estar padeciendo; que ofrecian «en firme el
estudio inmediato de un proyecto de fusién», fuera por «absorcién», fuera por la «crea-
cién de una nueva Caja Rural», si ese «plan de saneamiento» no era «pertinente»; y
que, «en el supuesto de que ninguna de las soluciones propuestas fuera aceptada», cosa
que daban por descontado, ejercerfan su «derecho de tanteo» sobre la operacién con
Caja Espafia de Inversiones. Lo acordaron entonces, entre finales de abril y mediados de
mayo, una vez que la Caja de Salamanca hubo comunicado oficialmente a la Asociacién,
cumpliendo lo dispuesto por el mismo articulo de los estatutos de esa organizacién que
concedfa el «derecho de tanteo» a todas las cajas rurales asociadas, que habfa aprobado
el «Proyecto de integracién», aunque lo cierto es que la Asociacién tenfa prevista esa
accion desde finales de marzo, desde la asamblea general en que decidi6 apoyar a toda
caja rural asociada que decidiera ejercer ese «derecho» sobre la futura operacién.*

Por ese entonces no habia, de todos modos, nada decidido. Recientemente habia te-
nido lugar una reunidn a la que asistieron representantes de la Caja Rural Provincial de
Salamanca, del Banco de Espafia y de la Asociacién Espafiola de Cooperativas de Crédi-
toy en la que los de esta ofrecieron «toda la ayuda, tanto técnica como econémica, nece-
saria para garantizar la viabilidad y supervivencia» de aquella «como entidad auténoma
e independiente». No era la primera vez que la Asociacién realizaba tal ofrecimiento.
Ya en diciembre del afio anterior, cuando, presumiblemente, el Banco de Espafia habfa
apuntado la conveniencia de la integracién de la Caja de Salamanca en una entidad de
mayor tamafio, hizo lo mismo. En ninguna de las dos ocasiones, como es obvio, fue ese
ofrecimiento aceptado. El Consejo Rector de la Caja de Salamanca, ante la disyuntiva
de «aceptar las ayudas ofertadas por los miembros de la Asociacién» o «continuar las
gestiones para la cesién de activo y pasivo», voté por unanimidad proseguir las «nego-
ciaciones con Caja Espafia de Inversiones». La Asociacion respondié enviando una carta
directamente a los empleados de la Caja de Salamanca para «informar de determinados
aspectos» que pudieran «no estar suficientemente claros», entre los que, por supuesto,
destacaba el ofrecimiento por su parte de todo el «apoyo econémico y técnico» que fue-
ra «necesario para el mantenimiento y préspero desarrollo de la Entidad».*

facilitaron una copia en la sede de la Asociacién. Las actas notariales con que las cajas rurales dispuestas a
ejercer su «derecho de tanteo» notificaron al Consejo Rector de la de Salamanca los acuerdos correspon-
dientes se pueden consultar en el ACRSA. Los entrecomillados del pdrrafo siguiente proceden de esos
mismos acuerdos.

' El acta notarial con que la Caja de Salamanca comunicé a la Asociacién que habfa aprobado ese
«Proyecto» también se conserva en el ACRSA. La asamblea general de la Asociacién tuvo lugar el 24 de
marzo de 1993 y sus actas aparecen recogidas en el libro de actas de asambleas generales ndmero 1 del
archivo de esa organizacién. De esas actas también procede lo del ofrecimiento que comento en el pérrafo
siguiente.

»  La primera oferta de ayuda fue aprobada por la asamblea general de la Asociacién celebrada el
16 de diciembre de 1992, cuyas actas también estdn en ese libro de actas niimero 1 que he citado en la
nota inmediatamente anterior. Lo estrictos que son en la Asociacién a la hora de permitir el acceso a su
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La noticia de que el Consejo Rector de la Caja Rural Provincial de Salamanca habfa
aprobado su integracién en Caja Espafia de Inversiones hizo saltar todas las alarmas. Las
organizaciones profesionales agrarias reaccionaron incluso antes de que dicha noticia
viera la luz, manifestando su «preocupacién» frente a los «fuertes rumores surgidos
sobre la venta de la Caja Rural de Salamanca a una Entidad econémica de cardcter
regional, sin relacién directa con el desarrollo cooperativo salmantino», tal y como
decia la nota de prensa que prepararon al efecto. Los sindicatos agrarios pensaban que
el «proceso de reforma y adaptacién a las circunstancias comunitarias» en el que se
encontraba «inmerso» el «sector agrario» precisaba una «mejora en la estructura y
organizacién del cooperativismo»; que la «Caja Rural de Salamanca, como cooperativa
de crédito», debfa «desempefiar un papel esencial» en esa «estructuracion del sector
cooperativo»; y que habfa «alternativas» que podian «hacer viable el mantenimiento
y desarrollo pleno de la Caja Rural de Salamanca». El documento terminaba con «un
llamamiento a las personas relacionadas con el mundo rural», fueran «agricultores» o
«ganaderos», fueran «cooperativas» o «industrias agroalimentarias» o fuera el «propio
personal de la Entidad» con el propédsito de «buscar la viabilidad y permanencia de la
Caja Rural como entidad cooperativa de crédito».*

La Federacién de Cajas Rurales de Castilla y Leén sali6 a la palestra en cuanto
confirmé, gracias a los medios de comunicacién, que la Caja Rural Provincial de Sala-
manca pretendia proceder a su integracion en Caja Espafia de Inversiones. Con su nota
de prensa, de la que facilit6 una copia a la Caja de Salamanca antes de su publicacién,
esa Federacion querfa «hacer puiblica la mds rotunda reprobacién hacia la pretendida
venta de dicha Cooperativa de Crédito», pues entendia que la operacién equivalia a
«destruir la larga tradicién de servicio al sector agrario» que tan ejemplarmente repre-
sentaba la Caja de Salamanca. Aprovechaba también esa Federacién su nota de prensa
para requerir de los «6rganos directivos», del «personal» y de los «socios» de la Caja
de Salamanca sensibilidad ante la «preocupacién puesta de manifiesto por diversas
organizaciones agrarias», «preocupacién» que compartian las cajas rurales integrantes
de la Federacion; para recomendar «un periodo de reflexién profundo y sereno antes de
tomar una decisién» que podria «tener consecuencias irreparables para el movimiento
cooperativo y la agricultura salmantina en general»; para manifestar su intencién de
no cerrar ninguna posible via de comunicacién con la Caja de Salamanca que pudiera
servir para «encontrar una solucién en el seno del espiritu cooperativo»; y para recordar
a esa entidad, por si la «operacion de venta» tenfa «su origen en supuestas dificultades
o errores cometidos» dentro de la misma, que todas las cajas rurales que formaban
parte de la Asociacién Espafiola de Cooperativas de Crédito se habfan «comprometido
a estrechar los lazos de colaboracién y ayuda con la Entidad hermana».”’

documentacién privada no me ha permitido, sin embargo, comprobar fehacientemente que esa reunién
tomara dicho acuerdo. La disyuntiva fue resuelta en la reunién del Consejo Rector de 22 de marzo de
1993. Que la carta estaba dirigida a todos los empleados lo confirma un encabezado manuscrito, porque
en realidad ni esta ni ninguna otra de las que los empleados recibieron tenfa un destinatario explicito. Iba
firmada por el presidente de la Asociacién y llevaba fecha de 25 de marzo de 1993.

3¢ Hay una copia de la nota de prensa, fechada el 2 de abril de 1993 y firmada por los presidentes
de la Asociacion Agraria de Jovenes Agricultores y la Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y
Ganaderos y por el secretario general de la Unién de Pequefios Agricultores y Ganaderos, en el ACRSA.

7 La copia de la nota de prensa fue enviada a la Caja de Salamanca como documento adjunto a una
carta sin firma dirigida a su presidente de 3 de abril de 1993.
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Esa Asociacién tampoco tardé mucho en reaccionar una vez que sali6 a la luz la
informacién sobre la aprobacién del «Proyecto de integracién». Empez6 manifestando
al Consejo Rector de la Caja Rural Provincial de Salamanca que las «noticias aparecidas
en la prensa diaria sobre unas supuestas negociaciones con Caja Espafia» dictaban la
«necesidad» de celebrar una reunién a la que, por lo demds, también deberfan asistir
representantes de la Federacién de Cajas Rurales de Castilla y Le6n. Como no hubo res-
puesta alguna, la Asociacién decidi6 entonces recurrir a un intermediario que realizara
«labores de mediacién y acercamiento» entre esa organizacién y la Caja de Salamanca
con el fin de concertar la sefialada reunién. Eligi6 a la Asociacién Agraria de Jévenes
Agricultores de Salamanca. Esta vez s{ hubo respuesta, aunque no precisamente la que
esperaban en la Asociacién Espafiola de Cooperativas de Crédito. No. No habrfa reu-
nién. Y es que el Consejo Rector de la Caja de Salamanca defendia que un «proceso»
de la «naturaleza» y de la «trascendencia» como el que habfan iniciado conocfa siem-
pre diferentes etapas y que una reunién como esa pertenecia a una ya «superada». La
respuesta, con todo, tardé en llegar, asi que la Asociacién Espafiola de Cooperativas de
Crédito decidié cambiar su estrategia antes incluso de recibir noticia alguna por parte
de los dirigentes de la Caja.’®

La nueva estrategia de la Asociacién, desarrollada a partir de mediados de abril,
consistia en informar directamente tanto a los socios como a los empleados de la Caja
Rural Provincial de Salamanca sobre la alternativa que a la integracién en Caja Espafia
de Inversiones representaba la oferta de ayuda econémica y técnica que esa Asociacién
habfa realizado por vez primera en diciembre de 1992. Para los socios la Asociacién
abrié primero una oficina en Salamanca capital en la que funcionarfa un gabinete desti-
nado a proporcionar toda la informacién que pudieran solicitar sobre el proceso de in-
tegracion, en general, y sobre su propuesta alternativa, en particular, aunque también a
coordinar en su accién a todas las organizaciones que estuvieran en contra de dicho pro-
ceso, lo que logré parcialmente con la constitucién a finales de abril de la Plataforma
para la Defensa de la Caja Rural de Salamanca, un organismo al que no pertenecid des-
de el principio, desde su creacién por la Asociacién Agraria de Jévenes Agricultores, la
Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos y la Unién Regional de
Cooperativas de Castilla y Ledn, pero del que enseguida entré a formar parte. La Pla-
taforma, como resulta evidente, tenfa el objetivo de impedir la desaparicién de la Caja
de Salamanca y habfa sido fundada bajo el convencimiento de que los socios no habfan
sido debidamente informados ni sobre las negociaciones habidas entre los directivos de
la Caja de Salamanca y de Caja Espafia ni sobre la oferta realizada por las cajas rurales
pertenecientes a la Asociacién Espafiola de Cooperativas de Crédito, que era, ni que
decir tiene, por la que apostaban los miembros de dicha Plataforma.*

% La «necesidad» de celebrar una reunién, en un fax del presidente de la Asociacién al de la Caja de

Salamanca de 5 de abril de 1993. La mediacidn, en carta del presidente de ASAJA al de la Caja de Sala-
manca de 12 de abril de 1993. La respuesta, en carta del presidente de la Caja de Salamanca al de ASAJA
de 20 de abril de 1993.

% Lo de diciembre de 1992 queda claro en la nota 35, mds arriba. La oficina, en Juan C. Lépez, «Una
oficina boicoteard desde Salamanca los pasos para la absorcién de la Rural por Caja Espafia», ABC Castilla
y Ledn (desde ahora, solo ABC), 17.iv.1993; «La Asociacién de Cooperativas de Crédito ofrece a los socios
de Caja Rural una salida para evitar la absorcién», La Gaceta, 20.iv.1993; y «Cooperativas de crédito abren
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Para los empleados la Asociacién preparé un documento titulado «Reflexiones en
torno al proyecto de absorcién de la Caja Rural de Salamanca por Caja Espafia de In-
versiones» que fue discutido en una reunién que aquellos celebraron a mediados de
abril tras ser convocados por la Asociacién. El texto defendfa que la Caja de Salamanca
era una «entidad objetivamente viable» y que, en consecuencia, «su “venta”» era «to-
talmente innecesaria e injustificada». Sostenfa que el Plan de Saneamiento todavia en
vigor habfa permitido a la Caja de Salamanca «absorber todas las pérdidas que tenfa
acumuladas»; que, sin embargo, sus «gestores» no habian logrado acumular las «reser-
vas» que cabria esperar en funcién del «apoyo recibido»; que, en todo caso, los «pobres
resultados obtenidos» no obedecfan a «causas objetivas», sino a la «ineficaz gestién de
sus dirigentes»; y que, por lo tanto, la «solucién» a sus «problemas» no pasaba por
la «supresién de la Entidad», sino por la «separacién» de los «gestores» que en ese
momento estaban al frente de la misma. Recordaba que la Asociacién habfa «ofrecido
como alternativa el apoyo econémico» y la «colaboracién técnica y de gestién» que fue-
ran necesarios. Y anunciaba que las cajas rurales que integraban la Asociacién estaban
decididas, las que a su vez eran socios de la Caja de Salamanca, a ejercer sus derechos y a
unir su «voz» a la de los «agricultores» y los «cooperativistas» que la habfan levantado
en «defensa» de su «continuidad», y tanto las que eran socios como las que no, a llevar
a cabo el «derecho de tanteo» si la asamblea general de la Caja de Salamanca ratificaba
el «acuerdo de venta adoptado por el Consejo Rector».*

Los dirigentes de la Caja Rural Provincial de Salamanca, pese a todo, siguieron
adelante con el plan, dieron cuenta del acuerdo que habfan tomado a la Asociacién
Espafiola de Cooperativas de Crédito y convocaron la asamblea general que deberia
aprobar o rechazar la integracién en Caja Espafia de Inversiones. Entonces empezaron
a recibir las noticias sobre la intencién de las cajas rurales que formaban parte de la
Asociacion de ejercer su «derecho de tanteo» sobre esa integracién y todo cambié. Ellos
sabfan perfectamente lo que eso significaba. Y es que su proyecto habia quedado blo-
queado. La integracién en Caja Espafa de Inversiones nunca seria una realidad, aunque
los socios de la Caja de Salamanca dijeran que si, que querifan disolver su cooperativa
y ceder sus activos y sus pasivos a aquella caja de ahorros. Porque en ese supuesto las
cajas rurales de la Asociacién intervendrian y serfan ellas las que recibirfan esos activos
y esos pasivos. Eso, claro estd, si dichas cajas rurales no retrocedian, que también cabia
esa posibilidad. Entonces el éxito o el fracaso de la operacién solo dependerfa de la vo-
luntad de los socios de la Caja de Salamanca. De modo que desde que las cajas rurales
anunciaron que estaban dispuestas a ejercer su «derecho de tanteo» todo quedé reduci-
do a un pulso entre los partidarios y los detractores de la integracién en Caja Espaiia de
Inversiones. Un pulso que solo podia acabar de dos formas. O con el Consejo Rector de
la Caja de Salamanca abandonando el proyecto o con las cajas rurales de la Asociacién
renunciando a ejercer el tan sefialado «derecho de tanteo».

El pulso duré un afio, hasta mayo de 1994. Un afio durante el que la Plataforma
para la Defensa de la Caja Rural de Salamanca no dejé de disputar con el Consejo Rector

una oficina en Salamanca», E/ Adelanto, 20.iv.1993. La Plataforma, en «Tres organizaciones agrarias crean
una plataforma a favor de Caja Rural», E/ Adelanto, 28.1v.1993.

4 Bl documento, del que proceden todos los entrecomillados y que estd en el ACRSA, tiene un
encabezado escrito a ldpiz que permite fijar la fecha de la reunién en que fue discutido en el 15 de abril

de 1993.
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de la Caja Rural Provincial de Salamanca por el favor de los socios y de los empleados
de la cooperativa de crédito. Con los primeros tuvo cierto éxito. Con los segundos, no
hubo nada que hacer. A mediados de mayo de 1993 la Asociacién les envi6 otra carta
recorddndoles que tenfa una «alternativa» que evitaria la desaparicién de la Caja en la
que prestaban sus «servicios» y que asegurarfa tanto el «nivel de contratacién actual»
y la «estabilidad de los puestos de trabajo» como la «posibilidad de conseguir nuevas
conquistas sociales». Los empleados respondieron con otra, firmada por casi todos ellos,
pues habfa dos que estaban de vacaciones, en que denunciaban que el «interés» de la
Asociacién por defender a los socios y a los clientes de la Caja, en concreto, y a los agri-
cultores salmantinos, en general, era «falso»; en que apuntaban que esa organizacién
estaba deteriorando la «imagen» de la entidad; y en que pedfan respeto por una «deci-
sién coherente, dificil y dura» como la que habfan tomado el Consejo Rector y «todos
los empleados» por el «bien» de los «socios», de los «clientes», de la «Provincia» y por
el «futuro laboral y profesional de 109 empleados».*!

Esa carta de respuesta fue el resultado de una reunién celebrada por los empleados
en la que todos los presentes acordaron apoyar la integracién de la Caja Rural Provin-
cial de Salamanca en Caja Espafia de Inversiones. No era la primera vez que lo hacfan.
Y es que el Consejo Rector de esa cooperativa de crédito sabia que contaba con ese
apoyo desde el principio, desde que a inicios de abril «todos los miembros del Comité
de empresa» de la misma manifestaran «su absoluta conformidad con el contenido
total» del «Proyecto de integracién» y, «muy particularmente, con la base del mismo
referida al personal de la Entidad» tras un encuentro entre el presidente y el director
general de la Caja de Salamanca y los componentes de dicho Comité de empresa. Apoyo
que fue, por lo demds, confirmado cuando a finales de ese mismo mes el director ge-
neral de la Caja de Salamanca, el director de planificacién y control de Caja Espafia de
Inversiones y el Comité de empresa de la primera firmaron la «redaccién definitiva de
los acuerdos laborales previstos» en el «Proyecto de integracién». Por todo lo anterior
no tiene nada de extrafio que a la reunién a la que a principios de junio fueron todos
los empleados convocados por la Asociaciéon Espafiola de Cooperativas de Crédito para
«hacer un andlisis de la situacién y efectuar un punto de reflexién» sobre la misma solo
asistieran dos de ellos.*

Con los socios ocurri6 algo completamente distinto, aunque lo cierto es que en un
primer momento todo parecia que iba a ir por los mismos derroteros. La Plataforma
para la Defensa de la Caja Rural de Salamanca comenz6 su campafia en contra de la
integracién publicando un par de comunicados en la prensa local y editando su propio
boletin de informacién. En el primer comunicado, que vio la luz a principios de mayo,
la Plataforma, de la que por ese entonces también formaba parte la Unién de Pequefios

4 Ta carta del presidente de la Asociacién a los empleados es de 18 de mayo de 1993. La respuesta,
firmada por Trabajadores de la Caja Rural Salamanca, es del siguiente dfa 26.

2" Lo de la reunién de empleados, en Juan C. Lépez, «Toda la plantilla de la Rural de Salamanca,
a favor de la integracién en Caja Espafia», ABC, 29.v.1993. El encuentro, en un documento firmado por
todos los presentes el 2 de abril de 1993 y conservado en el ACRSA. La «redaccién definitiva de los acuer-
dos laborales», en otro documento con fecha de 27 de abril de 1993 igualmente depositado en el ACRSA.
La Asociacién convocé a los empleados a su reunién por carta de 26 de mayo de 1993. Que solo fueron
dos lo sefialaron los miembros del Comité de empresa, segtin Isidro L. Serrano, «El 99 por ciento de los
trabajadores de la Rural, de acuerdo con la fusién», E/ Adelanto, 3.vi.1993.
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Agricultores y Ganaderos, sostenfa que la Caja de Salamanca era una «entidad propia
de los salmantinos» que podia «desaparecer por culpa de una mala gestién», pero que
existfan, sin embargo, «alternativas» que las «cajas rurales mds importantes de Espa-
fla» habfan ofrecido y que podian asegurar «su permanencia, su viabilidad y su efica-
cia». «Antes de permitir que vendan nuestra Caja Rural», pedfa la Plataforma, «inf6r-
mate sobre esas alternativas. Después, vota con libertad». En el segundo comunicado,
que sali6 en los periédicos a mediados de mes, la Plataforma proporcioné a los socios
once razones que justificaban el no a la integracién, entre las que destacaban las de
siempre, las que sefialaban que la Caja de Salamanca era una «entidad viable» y tenfa
«futuro»; que era «falso» que fuera una «entidad pequefia» que no tenfa «solvencia»
ni podfa «competir»; que habfa «gozado de un plan de saneamiento hecho con fondos
publicos y privados» con el fin de que «pudiera seguir operando»; y que la Asociacién
Espafiola de Cooperativas de Crédito se habia «comprometido a apoyar con todos los
medios necesarios a la Caja Rural de Salamanca» hasta que recuperara «sus buenos
resultados». En el boletin, cuyo primer nimero fue probablemente publicado en la
primera mitad de mayo y que llevaba por titulo el propio nombre de la Plataforma, esta
anunciaba su existencia y su propdésito, argumentaba sus posiciones sobre el proceso de
integracién y defendfa la importancia del crédito cooperativo para el desarrollo de la
economfa agraria.®

La campafia de la Plataforma para la Defensa de la Caja Rural de Salamanca con-
tinud con la celebracién de una serie de reuniones con la que buscaba informar direc-
tamente a los socios sobre su postura ante la integracién de la Caja Rural Provincial
de Salamanca en Caja Espafia de Inversiones. La idea era recorrer toda la provincia
durante dos semanas manteniendo encuentros con los socios. Solo estuvieron tres dfas.
La Plataforma suspendié las reuniones planeadas y explicé que lo habfa hecho para
evitar el empeoramiento de la situacién creada por los empleados, que estaban inten-
tado boicotear los actos. Todo apunta, sin embargo, a que la raz6n radicaba mds bien
en la escasa respuesta que las convocatorias habfan encontrado entre los socios. A la
primera reunién, celebrada en Salamanca capital, acudieron menos de 50 personas. A
la segunda, en Pefiaranda de Bracamonte, solo 16. Y a la tercera, en Palaciosrubios, 15.
Todo parecia perdido. Dos meses después, sin embargo, cuando la Plataforma volvié
a convocar ese tipo de reuniones la respuesta fue muy otra. A la primera, que tuvo
lugar en Castellanos de Moriscos, asistieron unas 50 personas procedentes de unos 60
pueblos de la provincia. A la segunda, en Cantalapiedra, otras 50 que venfan de otras
tantas localidades. A la tercera, en Alba de Tormes, 50 mds. A la cuarta, en Pedrosillo
el Ralo, 150 procedentes de unas 30 localidades. Y a la quinta, en Vitigudino, otras
100 personas. ;Qué habfa ocurrido?**

% Los comunicados, en La Gaceta y El Adelanto de 4.v.1993 y de 16.v.1993, respectivamente. Del
primer namero de Plataforma para la Defensa de la Caja Rural de Salamanca, el boletin de la misma, hay un
par de ejemplares en el ACRSA. No estd fechado. Uno de esos ejemplares, sin embargo, estd grapado a una
copia de la carta del presidente de la Asociacién a los empleados de 18 de mayo de 1993, lo que permite
situar su publicacién en la primera mitad de ese mes.

4 Taidea, en «Reuniones informativas sobre la Caja Rural», E/ Adelanto, 5.vi.1993. La suspensién,
en H. O. D., «Tensa reunién informativa de la Plataforma para la Defensa de Caja Rural», Lz Gaceta,
11.vi.1993, y «La plataforma en defensa de la Rural anula la campafia», E/ Adelanto, 12.vi.1993. El boi-
coteo, en «Las organizaciones agrarias condenan actitudes reventadoras», E/ Adelanto, 8.vi.1993; Miguel
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Dos cosas. La primera, que la Caja Rural Provincial de Salamanca habfa celebrado
a finales de junio la asamblea general ordinaria y extraordinaria que habfa tenido que
suspender a principios de mayo. La nueva convocatoria no era, sin embargo, igual que
la original. La diferencia mds significativa era que el «acuerdo de disolucién y apertura
del consiguiente proceso de liquidacién» de la Caja de Salamanca para la «cesién glo-
bal» de su «activo y pasivo» a Caja Espafia de Inversiones habfa sido sustituido por un
«informe». Los socios de la Caja de Salamanca no iban, por lo tanto, a decidir sobre el
proceso de integracidn, sino tan solo a recibir informacién sobre la marcha del mismo.
La Plataforma para la Defensa de la Caja Rural de Salamanca, en cualquier caso, aprove-
ché la oportunidad que le brindaba la discusion del informe para «explicar por primera
vez al Consejo Rector y a los socios la alternativa de las cajas rurales» de la Asociacién
Espafiola de Cooperativas de Crédito «para que la de Salamanca» no desapareciera.
Pero la celebracién de la asamblea no supuso solo que los consejeros y los socios pu-
dieran conocer directamente la propuesta de esas cajas rurales, sino también que todos
supieran que el director general de la Caja de Salamanca, Angel Gonzilez Gonzilez,
daba la razén a los detractores de la integracién en Caja Espafia de Inversiones. Y es
que el informe que present6 a la asamblea inclufa un denominado «Plan estratégico»
levantado sobre la misma premisa de la que partia la Plataforma, es decir, que la enti-
dad era perfectamente viable.®

La segunda cosa que explica que los socios acudieran en agosto y septiembre a las
reuniones a las que no fueron en junio es que la Plataforma para la Defensa de la Caja
Rural de Salamanca habfa acusado al Consejo Rector de favoritismo. Segtin denuncia-
ron a mediados de julio los representantes de la Plataforma el «15% de los créditos»

Angel Garcia, «Fracasa la reunién de la Plataforma en Defensa de la Rural con los socios», 8.vi.1993;
Comité de empresa de Caja Rural, «Caja Rural: Del tanteo al pataleo», E/ Adelanto, 10.vi.199; H. O. D.,
«Tensa reunién informativa de la Plataforma para la Defensa de Caja Rural», La Gaceta, 11.vi.1993; y
Plataforma para la Defensa de la Caja Rural de Salamanca, «Bochornosa actuacién del vicepresidente de la
Caja Rural», El Adelanto, 12.vi.1993. Salamanca capital, en Miguel Angel Garcia, «Fracasa la reunién de
la Plataforma en Defensa de la Rural con los socios», 8.vi.1993. Pefiaranda de Bracamonte, en Higinio Ot-
gaz Diaz, «Escaso ntimero de asistentes a la reunién informativa sobre Caja Rural», La Gaceta, 10.vi.1993.
Palaciosrubios, en H. O. D., «Tensa reunién informativa de la Plataforma para la Defensa de Caja Rural»,
La Gaceta, 11.vi.1993. Castellanos de Moriscos, en O. Gdlvez, «Socios de la Rural se reunieron con la
“plataforma” de defensa», E/ Adelanto, 9.viii.1993. Cantalapiedra, en B. F. O., «La Plataforma en Defensa
de la Rural no halla “ni un socio a favor de la venta”», La Gaceta, 25.viii. 1993,y O. G., «La “plataforma”
sigue celebrando reuniones con socios de la Rural», E/ Adelanto, 25.viii.1993. Alba de Tormes, en B. E.
O., «Nueva reunién en Alba de Tormes de la Plataforma para la Defensa de la Caja Rural», La Gaceta,
2.ix.1993. Pedrosillo el Ralo, en Oscar Gélvez, «La “plataforma” de socios estudia forzar la asamblea de
la Caja Rural», E/ Adelanto, 5.ix.1993. Vitigudino, en O. Gdlvez, «La unién de cooperativas se suma a la
“defensa” de la Caja Rural», E/ Adelanto, 30.ix.1993, y Miguel Angel Pérez, «La plataforma ratifica su
postura contra la fusién de la Rural en Caja Espafia», La Gaceta, 1.x.1993.

# Ta nueva convocatoria, en el acta de la reunién del Consejo Rector de 24 de mayo de 1993. La
oportunidad, en un comunicado que la Plataforma elaboré en caliente, el mismo dia de la celebracién de la
asamblea general, el 29 de junio de 1993. Hay una copia en el ACRSA, adonde llegé por fax al dfa siguien-
te enviado desde la Federacién Provincial de Banca, Ahorro, Seguros y Oficinas de la UGT de Salamanca.
El informe del director general, en Begofia F. Orive, «Los socios de la Rural siguen sin desvelar sus apoyos
ala fusién», La Gaceta, 30.vi.1993; Oscar Gélvez, «El director general de la Caja Rural sorprendié con un
plan de viabilidad», E/ Adelanto, 30.vi.1993; Carlos A. Garcia, «Socios de la Rural de Salamanca impiden
que se vote la fusién con Caja Espafia», E/ Norte de Castilla, 30.vi.1993; y Juan C. Lépez, «La Plataforma
de las Rurales aborta la votacién sobre la fusién con Caja Espafia», ABC, 30.vi.1993.



DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO 269

concedidos por ese 6rgano directivo habfa beneficiado a los «propios consejeros». La
prensa nacional se hizo eco de la acusacién inmediatamente. Los directivos de la Caja de
Salamanca advirtieron de que las «acusaciones» de ese tipo podfan tener «consecuencias
penales». La Plataforma respondié lanzando un comunicado en el que sostenia que la
auditorfa del ejercicio econémico de 1992 confirmaba la denuncia de favoritismo que
habia efectuado. No era del todo cierto. Los propios responsables de la Plataforma lo de-
jaban claro. Porque a los créditos concedidos a los miembros del Consejo Rector y a los
interventores, a las sociedades vinculadas por cargo y a las personas vinculadas por con-
sanguinidad sumaban los activos dudosos, dando a entender que todos o casi todos ellos
correspondian a activos conectados de forma indirecta con los componentes del Consejo
Rector. Este 6rgano directivo convocé una rueda de prensa en la que su presidente,
Secundino Santiago Martin, adujo que todo era producto de una manipulacién de los
datos disponibles. Los riesgos habfan supuesto menos del 4 por 100 del total de los
créditos sobre clientes. No dijo, en cambio, ni una palabra sobre los activos dudosos.*®

Lo mismo daba. La difusién de las cantidades que importaron los créditos concedi-
dos a personas o empresas relacionadas de un modo u otro con el Consejo Rector de la
Caja Rural Provincial de Salamanca durante 1991 y 1992 tuvo que tener efectos de-
moledores sobre la conviccidn de los socios que apoyaban la integracién en Caja Espafia
de Inversiones. Los responsables de la Plataforma para la Defensa de la Caja Rural de
Salamanca, por si acaso, no dejaron nada a la imaginacién y desde el principio conec-
taron la concesion de esos créditos y la apuesta del Consejo Rector por la integracion,
contribuyendo de forma decisiva a extender la idea de que la operacién respondia a
intereses distintos a los de los socios. Tampoco contribufa a disipar las posibles dudas
que pudieran surgir sobre la rectitud de los miembros del Consejo Rector el estado de
nerviosismo que el presidente de ese 6rgano directivo mostré durante la citada rueda
de prensa. El, en todo caso, lo tenia claro. Detrds de las acusaciones de favoritismo no
habfa mds que un «claro intento de tergiversar la realidad con evidente mala fe y con
la Gnica finalidad de confundir y manipular a la opinién del socio». Ni que decir tiene
que aprovechd para volver a amenazar con la posibilidad de presentar querellas contra
determinados responsables de la Plataforma.?’

4 Ta denuncia, en J. A. M., «“El 15% de los créditos ha ido a parar a los propios consejeros”», La

Gaceta, 17.vii.1993. El eco, en J. C. Lopez, «Denuncian favores de los consejeros de la Caja Rural cha-
rra», ABC, 18.vii.1993. La advertencia, en Juan Carlos Lopez, «“Las acusaciones de favoritismo tienen
consecuencias penales”, afirma el tesorero de la Caja Rural charra», ABC, 19.vii.1993. Lo que decia el
comunicado de la Plataforma, en Juan C. Lépez, «La auditoria de 1992 de la Rural charra confirma la
denuncia de favoritismo, segin la Plataforma», ABC, 20.vii.1993. El documento que el presidente del
Consejo Rector utilizé en esa rueda de prensa estd en el ACRSA. Se titula «Rueda prensa 20 de julio de
1993». Santiago Martin fue elegido presidente por una asamblea general extraordinaria celebrada en abril
de 1988. En el archivo del Servicio de Cooperativas, Sociedades Laborales y Trabajadores Auténomos de la
Junta de Castilla y Le6n hay un certificado, incluido en un expediente de modificacién del Consejo Rector,
que lo demuestra.

47 Tas cantidades, en Juan C. Lépez, «El presidente de la Rural charra reconoce que los consejeros
obtienen créditos con facilidad», ABC, 21.vii.1993, de donde también procede eso del nerviosismo del
presidente, y Carlos A. Garcia, «Caja Rural concedi6 a sus directivos créditos de 1.000 millones», E/ Norte
de Castilla, 21.vii.1993. La conexién, en J. A. M., «“El 15% de los créditos ha ido a parar a los propios
consejeros”», La Gaceta, 17.vii.1993. La «mala fe» y las querellas, en José A. Montero, «La Rural podria
emprender acciones legales contra miembros de la Plataforma», La Gaceta, 21.vii.1993; Oscar Gilvez, «El
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La tercera cosa que explica el éxito que la Plataforma para la Defensa de la Caja Rural
de Salamanca coseché entre los socios de la entidad en agosto y septiembre es que uno de
los miembros de su Consejo Rector, Pascual Garcia Bermejo, habfa roto la unidad que
caracterizaba a ese 6rgano directivo desde el principio y habfa mostrado pablicamente
su rechazo a la integracién en Caja Espafia de Inversiones y su apoyo a la propuesta de la
Asociacién Espafiola de Cooperativas de Crédito. Ocurrié unos dias antes de la asamblea
general de finales de junio. El consejero dijo que «cuando el Banco de Espafia» habfa
recomendado a la Caja de Salamanca la bisqueda de una «solucién» para la entidad en
el Consejo Rector solo habfa constancia de una «opcién», la de la «integracién en Caja
Espafia». Asegurd que «posteriormente» habfa tenido la oportunidad de conocer «otras
alternativas». Y se mostré convencido de que la «opcién presentada por la Asociacién»
le parecia la «mejor para el cooperativismo salmantino». El relato de Garcia Bermejo
no era del todo cierto. Cuando a finales de marzo el Consejo Rector acordé proseguir las
negociaciones con Caja Espafia de Inversiones lo hizo rechazando la oferta de ayuda de la
Asociacién. Y lo hizo por unanimidad. Todos los consejeros, incluido Garcia Bermejo,
dijeron que si a Caja Espafia de Inversiones y que no a la Asociacién.®®

No importaba. La falta de unidad era notoria. La prensa, por si fuera poco, publi-
c6 enseguida que habfa al menos seis miembros del Consejo Rector de la Caja Rural
Provincial de Salamanca que mostraban en privado su disconformidad con la integra-
cién. Tampoco era, probablemente, cierto. Las fuentes de informacién disponibles no lo
confirman. Pero el dafio estaba hecho. Garcia Bermejo, por lo demds, no se limitaba a
mostrar su oposicion a la integracién en Caja Espafia de Inversiones, sino que combatia
las posiciones de sus compafieros tanto dentro como fuera del Consejo Rector. Dentro
discuti6é que, como el presidente, Secundino Santiago Martin, y el vicepresidente, Vi-
cente Jiménez Ddvila, sostenfan, la aprobacién por parte de la asamblea de la gestién
social significara el apoyo de los socios a la integracién. Y apoy6 al director general
cuando este defendié ante los consejeros su actuacién durante la asamblea, recordando
que la «informacién» que contenia el célebre informe no era «nueva», que la «viabi-
lidad de la Entidad ya habfa sido puesta de manifiesto» por el director general en an-
teriores reuniones del Consejo Rector. Fuera colaboré directamente con la Plataforma
para la Defensa de la Caja Rural de Salamanca. El segundo nimero del boletin de ese
organismo, que vio la luz a mediados de agosto, recogia, por ejemplo, una entrevista
en la que Garcia Bermejo repetia su relato sobre su apuesta inicial por la integracién
en Caja Espafia de Inversiones, argumentaba su nueva opinién y remarcaba que no
tenfa ninguna duda sobre la viabilidad de la Caja de Salamanca. A primeros de julio
Garcia Bermejo fue expulsado de la Comisién Ejecutiva, constituida por el presidente,
el vicepresidente, el secretario y cuatro vocales del Consejo Rector para decidir sobre la
marcha de la entidad entre sesién y sesién del mismo.*

Consejo Rector de la Caja Rural amenaza con interponer querellas», E/ Adelanto, 21.vii.1993; y Susana
Asenjo, «El presidente de Caja Rural dice que se quiere confundir a los socios», E/ Mundo, 21.vii.1993.
% La disidencia y el relato de Garcfa Bermejo, en J. A., «Sin unanimidad en el Consejo de Caja
Rural sobre la integracién», La Gaceta, 25.vi.1993. La reunién del Consejo Rector tuvo lugar el 22 de
marzo de 1993.
4 Seis miembros, en Juan C. Lépez, «Consejeros de la Rural salmantina abren el primer frente con-
trario a la absorcién por Caja Espafia», ABC, 26.vi.1993. La discusién y el apoyo, en el acta de la reunién
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La convocatoria definitiva de la asamblea general que tuvo lugar a finales de junio
de 1993 no era solo distinta de la original porque el Consejo Rector hubiera sustituido
el «acuerdo» sobre la integracién de la Caja Rural Provincial de Salamanca en Caja
Espafia de Inversiones por un «informe» sobre la misma. También lo era porque ese
6rgano directivo habfa introducido una propuesta de «modificacién de los Estatutos
Sociales» con el fin de «adaptarlos a la legalidad vigente», que habia sufrido cambios
en virtud de la promulgacién de la ley general de cooperativas de abril de 1987, la ley
de cooperativas de crédito de mayo de 1989 y el reglamento para la aplicacion de esta
tltima de enero de 1993. La asamblea aprobé la propuesta, pero los nuevos estatutos
solo estuvieron en vigor unos meses. Y es que las cajas rurales de Almerfa, Valencia,
Jaén, Cérdoba y Granada, todas pertenecientes a la Asociacién Espafiola de Cooperati-
vas de Crédito, presentaron en septiembre de 1993 una demanda de impugnacién de
los acuerdos adoptados por la asamblea que acompafiaron enseguida de una solicitud
para que el acuerdo que habfa modificado los estatutos fuera suspendido de inmediato,
a lo que el juez accedi6 en noviembre. El Consejo Rector recurrié la resolucién, por
supuesto, pero sin éxito. Su recurso de apelacién fue desestimado en enero de 1994.
Aunque lo cierto es que de nada hubiera servido, pues el juez estimé la demanda de
esas cajas rurales y declaré la nulidad de los acuerdos aprobados por la asamblea solo
tres meses después, en abril.””

La demanda de las cajas rurales de la Asociacién Espafiola de Cooperativas de Crédi-
to estuvo motivada por varios «defectos en la convocatoria de la asamblea general» de
la Caja Rural Provincial de Salamanca; por la «asistencia a la asamblea general de so-
cios» que se habfan reservado el «derecho de asistencia» en las «juntas preparatorias»;
por una «lesién del derecho de informacidn de los socios», reflejada en la «especial
opacidad y confusién» con que el Consejo Rector habfa rodeado el «proceso de inte-
gracion con Caja Espafia», en la negativa a incluir en el orden del dia de la reunién, tal
y como fue solicitado, un punto para informar sobre las alternativas existentes a dicho
«proceso», en la prohibicidn a las personas juridicas de asistir a las juntas preparatorias,

del Consejo Rector de 5 de julio de 1993. Del segundo nimero del boletin de la Plataforma también hay
copia en el ACRSA. Aunque tampoco este llevaba fecha es notorio que fue publicado el 13 de mayo de
1993 porque la prensa dio puntual cuenta de su edicién («“El negocio de la Rural crece por encima de
la media de otras cajas”», La Gaceta, 14.viii.1993, y «La plataforma de la Caja Rural insiste en su viabi-
lidad», E/ Adelanto, 14.viii.1993). La expulsién, en Juan C. Lépez, «“Caza de brujas” en la Rural charra:
destituido el principal opositor a la fusién con Caja Espafia», ABC, 9.vii.1993.

" La convocatoria definitiva, en el acta de la reunién del Consejo Rector de 24 de mayo de 1993.
La legislacion vigente, respectivamente, en BOE, 8.iv.1987, pp. 10452-10487; 31.v.1989, pp. 16274-
16276; y 19.i1.1993, pp. 5295-5310. La demanda y el fallo, en la sentencia, que lleva fecha de 22 de
abril de 1994 y de la que hay copia en el ACRSA. Del texto de esa sentencia proceden asimismo todos los
entrecomillados del pérrafo que viene justo después y los de la primera frase del siguiente. La solicitud de
la suspensién del acuerdo, en Oscar Gdlvez, «La AECC pide la suspensién cautelar de los nuevos estatutos
de la Rural», E/ Adelanto, 23.x.1993. La decisién del juez, en «Suspendido el acuerdo de modificacién de
los estatutos de la Caja Rural», La Gaceta, 3.xi.1993; O. G., «El juez suspende la modificacién de esta-
tutos de la Caja Rural de Salamanca», E/ Adelanto, 3.xi.1993; y Juan C. Lopez, «Un juzgado obliga a la
Rural charra a retirar el cambio estatutario que le acercaba a Caja Espafia», ABC, 3.xi.1993. El recurso
y su destino, en «La Audiencia ratifica la suspensién de la reforma estatutaria de Caja Rural», La Gaceta,
8.1.1994; «La Audiencia salmantina da otro revés a la fusién de la Rural con Caja Espafia», ABC, 8.i.1994;
y «Desestimado el recurso de apelacién de Caja Rural», E/ Adelanto, 9.1.1994.
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en la «falta de correspondencia entre la informacién» proporcionada en las juntas, por
un lado, y en la asamblea, por otro lado, y en la «confusién informativa» que hubo du-
rante la asamblea «en torno al proyecto de integracién con Caja Espafia» por la distinta
opinién que sobre la «supervivencia de la propia entidad» ofrecieron el presidente y
el director general; por «defectos de representacién», que habfa permitido a algunos
asistentes a la asamblea poseer mds votos delegados de los permitidos por la normativa;
y por la «modificacién de los estatutos de la entidad», con la que el Consejo Rector
buscaba «atenuar» el «rigor» de los requisitos establecidos en los mismos para aprobar
la cesion de activos y pasivos.

Al juez le bast6 con considerar los «defectos en que incurri6 el Consejo Rector de la
Caja Rural de Salamanca en la Convocatoria de la Asamblea» para declarar la «nulidad de
los acuerdos» adoptados en la misma. Ni siquiera entré a estudiar los demds motivos
de la demanda, incluidos, claro est4, los relativos a la lesién del derecho de informacién
de los socios y a la modificacidén de los estatutos sociales, que eran, sin embargo, los dos
motivos fundamentales de la accién de las cajas rurales. Aunque en lo que respecta al
primero, lo cierto que esas entidades no tenfan mucha razén. Al menos en cuanto a ese
punto que no terminé de entrar en el orden del dfa. La solicitud de afiadir una «Infor-
macién sobre la alternativa presentada por otras Cajas Rurales para el mantenimiento y
desarrollo de la Caja Rural Provincial de Salamanca como Entidad independiente» fue
presentada por la Caja Rural de Navarra un par de semanas antes de la reunién junto a
210 folios en que constaban las firmas de otros tantos socios apoyando dicha solicitud.
El Consejo Rector, sin embargo, acord6 no acceder a la peticién tras descubrir que una
de las firmas estaba repetida y que otras 23 eran de personas no socios y después de
comprobar que las 186 vilidas eran insuficientes para alcanzar el minimo establecido
por la legislacién vigente. Mds razén tenfan las cajas rurales demandantes en eso de
que a las personas juridicas les fue conculcado su derecho de participar en las juntas
preparatorias de la asamblea. As{ lo sefial6 el juez.”!

Lo de que la modificacién de los estatutos sociales buscaba facilitar la aprobacién
por la asamblea general del «Proyecto de integracién» de la Caja Rural Provincial de
Salamanca en Caja Espafia de Inversiones no tiene nada de controvertible. El texto que
estaba vigente en el momento en que el Consejo Rector sancioné dicho «Proyecto», el
aprobado por la asamblea general extraordinaria de diciembre de 1979, establecia que
«en los casos de cesidn, traspaso o venta de todos o alguno de los centros de trabajo,
bienes, derechos o actividades de la Caja» que supusieran «modificaciones sustanciales
en su estructura» serfan necesarias la «asistencia de la mitad mds uno» de los socios y
el «acuerdo favorable de dos tercios de los votos correspondientes a los concurrentes».
Los estatutos aprobados por la asamblea general ordinaria y extraordinaria de junio
de 1993 disponfan también que para «adoptar acuerdos de modificacién de estatutos,
fusion, escision, disolucién o cesiones globales del activo y pasivo de la entidad» serfa
«necesaria la mayoria de los dos tercios de los votos presentes y representados». Los
requisitos de asistencia, sin embargo, habfan desaparecido. Nada de esto, es cierto, ha-
bria cambiado el destino del «Proyecto». Aunque una hipotética asamblea convocada

! Lasolicitud y el acuerdo, en el acta de la reunién del Consejo Rector de 15 de junio de 1993. Las

juntas preparatorias, en la sentencia, que cito en la nota anterior.
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en virtud de la nueva norma lo hubiera aprobado, las cajas rurales de la Asociacién
Espafiola de Cooperativas de Crédito habrfan cumplido su promesa y habrian ejercido
su «derecho de tanteo». La demanda demostraba que el objetivo de esas cajas rurales
nunca fue comprar la Caja de Salamanca, sino evitar que fuera a parar a manos de una
caja de ahorros.”?

La sentencia que anulé los acuerdos tomados en la asamblea general de la Caja
Rural Provincial de Salamanca no supuso, en cualquier caso, un cambio sustancial
en el equilibrio existente desde mayo de 1993 en la pugna entre los partidarios y los
detractores de la integracién en Caja Espafia de Inversiones. Porque el pulso acabé en
mayo del afio siguiente, unas dos semanas después de que saliera a la luz el veredicto
del juez, con la dimisién en bloque del Consejo Rector de la Caja de Salamanca. Pero
no acabé de ese modo porque la decisién de los tribunales significara un varapalo a su
proyecto, sino porque el Banco de Espafia asi lo recomendd. Unos dias antes del anun-
cio de la dimisién el presidente y el secretario del Consejo Rector y el director general
de la entidad celebraron una reunién con representantes de ese Banco en que los pri-
meros comunicaron a los segundos que los resultados del ejercicio de 1993 habfan sido
negativos y en que los segundos recomendaron a los primeros, «ante la dilacién y los
problemas surgidos en el proceso de integracién», la «dimisién» de la «totalidad» del
Consejo Rector y del «equipo directivo de la Entidad» a fin de que un «nuevo equipo
rector» pudiera «estudiar y presentar ante el Banco de Espafia una salida definitiva a la
situacién» en que se encontraba.”

En la misma sesién del Consejo Rector de la Caja Rural Provincial de Salamanca
en que el presidente dio cuenta a sus compaifieros de la reunién con los representan-
tes del Banco de Espafia todos los miembros de ese érgano directivo presentaron su
dimisién, incluido Garcia Bermejo, que hizo que constara en acta que lo hacfa por la
«recomendacion del Banco de Espafia», pues era «puiblica y notoria» su oposicién a la
integracién en Caja Espafia de Inversiones, y acordaron «hacer efectivas sus respectivas
dimisiones» ante la asamblea general que debia ser convocada y celebrada «a la mayor
brevedad posible» para renovar el Consejo Rector. Acto seguido, este adopté «por
unanimidad» el acuerdo de «resolver» el «proyecto de cesién global de los activos y
pasivos de la Entidad en favor» de Caja Espafia de Inversiones. Y ese mismo dfa el pre-
sidente de la entidad, Secundino Santiago, y el director general de la caja de ahorros,
Antonio Huertes, anunciaron en rueda de prensa tanto el fin del proceso de integracién

21979, en Estatutos de la Caja Rural Provincial, Sociedad Coop. Limitada de Crédito de Salamanca
[1983]. 1993, en «Estatutos de la “Caja Rural de Salamanca, Sociedad Cooperativa de Crédito”», docu-
mento unido al acta de protocolizacién correspondiente, de 19 de noviembre de 1993, que se conserva en
el archivo del Servicio de Cooperativas, Sociedades Laborales y Trabajadores Auténomos de la Junta de
Castilla y Ledn.

> Acta de la reunién del Consejo Rector de 16 de mayo de 1994, de donde también procede la
informacién que hay detrds del parrafo siguiente, salvo la relativa a la rueda de prensa, que estd sacada
de Marfa José Pintor, «Dimite el consejo rector de Caja Rural tras renunciar a la integracién con Caja
Espafia», La Gaceta, 17.v.1994; Paula Gallegos, «Fracasa la fusién entre Caja Rural y Caja Espafia», E/
Adelanto, 17.v.1994; Juan C. Lépez, «Caja Espafia y la Rural charra deciden abortar la fusién ante la “exce-
siva tardanza” del proceso», ABC, 17.v.1994; y «Dimite el Consejo de Caja Rural de Salamanca y renuncia
a la integracién en Caja Espafia», E/ Mundo, 17.v.1994. Todas las actas de las reuniones celebradas por el
Consejo Rector durante 1994 y 1995 estdn recogidas en una carpeta conservada en el ACRSA.
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como la dimisién de los consejeros de la Caja de Salamanca. Antes, durante la misma
sesion del Consejo Rector en que esos acuerdos habfan sido adoptados, fue aprobada la
convocatoria de la asamblea general extraordinaria destinada a nombrar a los nuevos
miembros de ese érgano.

Tuvo lugar a primeros de junio de 1994. En esa reunién abandonaron el Consejo
Rector Secundino Santiago Martin, que era presidente; Vicente Jiménez Dadvila, vi-
cepresidente; Luis Moya Vegas, secretario; Santos Carrasco Manzano, tesorero; y Pas-
cual Garcia Bermejo, Antonio Gémez-Rodulfo Delgado, Fermin Martin Cambronell,
Eduardo Gutiérrez Gutiérrez, Tomds Vicente Garcia, Jacinto Martin Méndez, Salus-
tiano Rodriguez Lopez y Felipe Herndndez San Romdn, vocales. Solo hubo una candi-
datura para sustituir a los consejeros que dejaban sus cargos. Estaba patrocinada por la
Plataforma para la Defensa de la Caja Rural de Salamanca, que la habfa confeccionado
con personas de «reconocido prestigio en sus distintos &mbitos profesionales o de resi-
dencia» que no hubieran ocupado cargos en los sindicatos agrarios y que no hubieran
tenido participacién directa en los enfrentamientos habidos con motivo del proyecto
de integracién en Caja Espafia de Inversiones. La componian Ladislao Gonzdlez To-
rres, como presidente; Ernesto Moronta Vicente, como vicepresidente; Floridn Alonso
Vicente, como secretario; y Emilio Pérez Garcia, Francisco Garcfa Cuadrado, Amable
Velasco Mordn, Javier Boyero Serrano, Eduardo Martin Cillero, Julidn Médlaga Mufioz,
Miguel Herresinchez Garcia, Julidn Cuadrado Gonzédlez y César Gonzélez Rivas, como
vocales. Ni que decir tiene que la candidatura contaba con el respaldo de la Asociacién
Espaifiola de Cooperativas de Crédito, que prometié prestar ese apoyo técnico y econé-
mico que llevaba ofreciendo desde diciembre de 1992.>*

Porque lo cierto es que la ayuda era de nuevo totalmente necesaria. En 1987, con la
firma del Convenio Individual de Asociacién con el Banco de Crédito Agricola y con
el comienzo del Plan de Saneamiento, la Caja Rural Provincial de Salamanca dejé de
registrar pérdidas y empezd a cosechar ganancias. Estas ascendieron ese afio a 16 millo-
nes. En 1988, a 88. En 1989, a 50. En 1990, a 68. En 1991, a 173. Y en 1992, a 24.
En 1993, sin embargo y como el Consejo Rector comunicé al Banco de Espafia en la
reunién que mantuvieron a principios de mayo de 1994, la Caja volvi6 a tener un re-
sultado negativo. Tampoco fue una sorpresa. El informe de la auditoria externa relativa
a 1992 lo habfa advertido con claridad. Afirmaba que los resultados de ese afio, como
los del anterior, estaban «afectados por la cuantia de los rendimientos de las ayudas
financieras recibidas» hasta tal punto que era posible decir que la Caja todavia no habfa
alcanzado el «objetivo de rentabilidad perseguido por el plan». De modo que en cuan-
to los préstamos que dicho Plan de Saneamiento prevefa fueron devueltos la Caja entré
otra vez en pérdidas. En el ejercicio de 1993 supusieron unos 40 millones de pesetas.’

>4 Los consejeros que dimitieron, en la memoria correspondiente al ejercicio de 1993. La candidatu-

ra, en el acta de la reunién del Consejo Rector de 6 de junio de 1994. El patrocinio de la Plataforma y el
apoyo de la Asociacién, en O. Gélvez, «El futuro Consejo de la Caja Rural de Salamanca nace del consen-
so», El Adelanto, 4.vi.1994, que es de donde estd sacado eso del «reconocido prestigio» de los candidatos,
que son palabras del portavoz de la Plataforma; e Higinio Orgaz Dfaz y Begofia F. Orive, «Ladislao Gon-
zdlez aspira a presidir el Consejo Rector de la Caja Rural», La Gaceta, 4.vi.1994, que también da cuenta
de la composicién de la candidatura.

> Los resultados de cada ejercicio, en las memorias correspondientes. El informe de la auditorfa
externa de 1992, en la memoria de ese afio.
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El plan de ayudas de la Asociacién Espafiola de Cooperativas de Crédito fue acep-
tado por el Consejo Rector de la Caja Rural Provincial de Salamanca a mediados de
septiembre de 1994 y aprobado por la Junta Directiva de aquella a finales de ese mismo
mes. Las cajas rurales de la Asociacién suscribirfan aportaciones al capital de la Caja de
Salamanca por un importe de 200 millones de pesetas y la Caja de Salamanca asumia
el compromiso de devolver la cuantia de esas otras aportaciones que habia recibido en
virtud del Plan de Saneamiento de 1987, que serfan sustituidas por otras del mismo
importe suscritas por las cajas rurales de la Asociacion; de «proponer a la Asamblea Ge-
neral la modificacién de los estatutos sociales, a fin de introducir el derecho de voto de
los socios proporcional a las aportaciones a capital»; de «solicitar conformidad previa a
la Asociacién para designar o destituir al Director General»; y de «tomar las medidas
adecuadas al objeto de incrementar la rentabilidad de la Entidad», lo que inclufa todas
aquellas dirigidas a «agilizar la venta de activos improductivos», a «incrementar la
productividad del personal»; a controlar el «gasto»; a «bajar el coeficiente de activos
dudosos»; a «ejercer un control minucioso de las oficinas no rentables»; y a «definir
un plan de captacién de aportaciones a capital» que permitiera «dotar al mismo de la
estabilidad necesaria».”

Cuando el Consejo Rector de la Caja Rural Provincial de Salamanca discuti6 a fi-
nales de marzo de 1993 si proseguir las negociaciones con Caja Espafia de Inversiones
o si aceptar las ayudas ofertadas por la Asociacion, estas ascendfan a 1.300 millones de
pesetas. Al final solo necesité 200. Era evidente, en todo caso, que habfa bastante de
verdad en eso que sostenfan desde la Plataforma para la Defensa de la Caja Rural de
Salamanca de que la gestién de la entidad durante el periodo minimo de vigencia del
Plan de Saneamiento, es decir, entre 1987 y 1993, habfa sido deficiente. Todo cambid,
sin embargo, con el nuevo Consejo Rector, el elegido en junio de 1994, cuyo manda-
to sirvié para que las ganancias regresaran a la cuenta de resultados y para que no la
abandonaran ni siquiera cuando las aportaciones al capital proporcionadas en el marco
de los sucesivos planes de ayuda fueron devueltas, lo que acontecié en 1996, en el caso
de las correspondientes al plan de 1987, lo que supuso igualmente el fin del Convenio
Individual de Asociacién con el Banco de Crédito Agricola, para ese entonces integrado
en Argentaria, y en 1997, en el caso de las comprendidas en el plan de 1994. Este afio
las ganancias ascendieron a 160 millones de pesetas. En 1995, a 169. En 1996, a 319.
En 1997,2a337.Y en 1998, a 344.”"

Pero ese nuevo Consejo Rector no hubiera existido de no ser por la Asociacién Es-
pafiola de Cooperativas de Crédito. Y es que la Caja Rural Provincial de Salamanca, si
no hubiera estado integrada en aquella, habria desaparecido en 1993. No lo hizo. Otras
muchas cajas rurales si que desaparecieron. Porque lo que habfa estado a punto de pasar
en Salamanca estaba lejos de ser una excepcién. Entre 1984 y 1989 las cajas de ahorro

>¢ Informe de la auditorfa externa incluido en la memoria correspondiente al ejercicio de 1994.

La discusidn, en el acta de la reunién del Consejo Rector de 22 de marzo de 1993. Los resultados,
en la memoria correspondiente a cada ejercicio. La devolucién de las aportaciones, en la de 1996. Las de
1997 y 1998y todas las posteriores no son, en puridad, memorias, sino informes. En virtud del Real decre-
to-ley por el que se establece una nueva organizacién de las Entidades de Crédito de capital pablico estatal,
BOE, 7.v.1991, pp. 14247-14248, convertido posteriormente en ley, BOE, 26.xi.1991, pp. 38164-38165,
el Banco de Crédito Agricola habfa sido integrado, junto a las demds «Entidades Piablicas de Crédito»,
en la Corporacién Bancaria de Espafia, Sociedad Anénima, que después fue rebautizada como Argentaria.

57
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absorbieron 27 cajas rurales, 14 de las cuales eran provinciales. Los afios criticos fueron
los tres dltimos. En 1987 cayeron siete cajas rurales. En 1988, nueve. Y en 1989, otras
nueve. Era la solucién a la crisis de las cajas rurales que el Banco de Espafia habia pro-
puesto en noviembre de 1983 como alternativa a la constitucién del Grupo Asociado
Banco de Crédito Agricola-Cajas Rurales, que, obviamente, habfa carecido del apoyo
del Gobierno que habrfa resultado imprescindible para detener esa oleada de absorcio-
nes. En 1989, sin embargo, las cajas rurales provinciales fundaron la Asociacién. Y el
ritmo de las absorciones decrecié de forma significativa desde entonces. Entre 1990 y
1995 solo desaparecieron de ese modo dos o tres cajas rurales al afio, salvo en 1991, que
no registré absorcién alguna.”®

Las cajas rurales provinciales que habfan apostado por la creacién de un nuevo gru-
po financiero como alternativa al constituido en torno al Banco de Crédito Agricola
no lo hicieron con el propésito de establecer una barrera frente a las cajas de ahorro
que les permitiera subsistir. O al menos no es ese el sentido que le dieron a su accién.
Eso si, cuando fundaron la Asociacién Espafiola de Cooperativas de Crédito no olvi-
daron reconocer a sus compafleras ese «derecho de tanteo» que tan crucial resultaria
afios después cuando la Caja Rural Provincial de Salamanca estuviera al borde de la
desaparicién y que no buscaba otra cosa que «frenar» el «proceso» de «decrecimiento»
que el «ntimero de sociedades que formaban el Sector cooperativo de crédito» estaba
experimentando. La crisis que las cajas rurales padecieron durante los afios ochenta
estuvo a punto de llevarse por delante el conjunto de ese sector. El Banco de Crédito
Agricola amortigud el impacto y evité su desaparicion. Las cajas rurales, sin embargo,
siguieron sucumbiendo entre las exigencias del Banco de Espafia y el acoso de las cajas
de ahorro. La Asociacién fue decisiva en ese sentido. No parece muy arriesgado afirmar,
en consecuencia, que de no haber sido por el grupo que las cajas rurales provinciales
levantaron a su alrededor ninguna habria sobrevivido. Ni que decir tiene que la de
Salamanca tampoco.”’

°%  Las cajas rurales absorbidas, en Santiago Herndndez y Jorge Rivera, «Pulso entre bancos y cajas»,

El Pais, 19.1ii.1996. La propuesta del Banco de Espafia, en «El saneamiento de las cajas rurales que regis-
tran pérdidas exige unos recursos por valor de 51.000 millones de pesetas», E/ Pais, 29.ii.1984. Eso de
que el Grupo Asociado habria necesitado un mds firme apoyo por parte del Gobierno ante la propuesta del
Banco de Espafia y la expansion de las cajas de ahorro lo sefial6 en su momento Luis Javier Posada Moreno,
«BCA-cajas rurales: el final de la utopfa», E/ Pais, 12.1ii.1988.

> Los entrecomillados forman parte del texto de las actas de las reuniones de los consejos rectores
de las cajas rurales de la Asociacién que acordaron ejercer el «derecho de tanteo», concretamente, de las
sesiones en que tomaron los acuerdos correspondientes. Puede ser consultado en los certificados unidos a
las actas notariales que esas cajas rurales utilizaron para anunciar su voluntad a la de Salamanca, conser-
vadas en el ACRSA.
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A CRISIS ECONOMICA de los afios setenta estuvo a punto de acabar con el conjunto

del cooperativismo de crédito. No lo hizo, esencialmente, por la intervencién del

sector por parte del Estado. Treinta afios después, cuando la economia volvié a
entrar en crisis, no hubo, por el contrario, ni una sola caja rural que precisara la ayuda
del Gobierno. Desde que comenz6 la crisis, desde agosto de 2007, el Banco de Espafia
solo tuvo que intervenir una cooperativa de crédito. Fue en enero de 2014. La Caja
Rural de Mota del Cuervo, en Cuenca, era inviable. Su Consejo Rector lo sabia y en
diciembre del afio anterior firmé un «preacuerdo de intenciones» para la «integracién»
de la entidad en la Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca con el que pretendia
solucionar las «dificultades» que padecia. La asamblea general, sin embargo, rechazé
el proyecto a finales de ese mismo mes. El Banco de Espafia respondié acordando la
«apertura del proceso de resolucién» de la entidad y la sustitucién de su Consejo Rec-
tor y aprobando su venta a la misma Caja Rural que habfa firmado el «preacuerdo de
intenciones». La operacién termind, en cualquier caso, sin que hubiera necesidad de
recurrir a fondos publicos.!

En junio de 2017 el Gobierno reconocia abiertamente que el «sector» de las «coope-
rativas de crédito» habia logrado «afrontar» la «crisis financiera». ;Por qué? «Principal-
mente», porque su «modelo de negocio» era «sencillo» y estaba basado en un «enfoque
de medio y largo plazo». No hay motivos para dudar de que esto sea cierto. S{ que los
hay, en cambio, para dudar de que ese sea el tnico factor que explique que las cajas ru-
rales, a diferencia de las cajas de ahorros y de algtin que otro banco, hayan superado la
crisis sin tener que solicitar la intervencién del Estado. Porque ese «modelo de negocio»
no era privativo de las cooperativas de crédito, sino que también caracterizaba las opera-
ciones de las cajas de ahorros y de los bancos. O al menos eso es lo que el propio Gobier-
no sostenia a la altura de julio de 2010, cuando sefialé que el «sistema bancario espafiol»
en su conjunto habfa enfrentado «sin grandes dificultades» los «primeros momentos de
la crisis financiera» debido, entre otras cosas, a «haber practicado un modelo de banca
tradicional y minorista». Y tampoco hay motivos para dudar de que esto sea cierto. De-
trds del éxito de las cajas rurales tuvo que haber, en consecuencia, otros factores.’

En los afios ochenta las cooperativas de crédito estuvieron al borde de la desapari-
cién, ante todo, a causa de la influencia ejercida por la crisis econémica sobre la deman-
da de crédito. Pero también por la carencia de instituciones preparadas para solucionar

' Resolucién de la Comisién Rectora del Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria por la que

se acuerda ordenar la transmision de las aportaciones al capital social de Caja Rural de Mota del Cuervo,
BOE, 16.i.2014, pp. 2592-2602.

? Junio de 2017, en Real decreto-ley de medidas urgentes en materia financiera, BOE, 24.vi.2017,
pp- 52839-52848. Julio de 2010, en Real decreto-ley de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros, BOE, 13.vii.2010, pp. 61427-61457.
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problemas de solvencia, por lo defectuoso de los mecanismos de supervisién y por la
inexperiencia profesional de los directivos de las entidades. En resumen, porque las
cooperativas de crédito no estaban ni bien respaldadas ni bien vigiladas ni bien gestio-
nadas. En los afios dos mil, por el contrario, todo eso habfa cambiado. Las cajas rurales
contaban con el Fondo de Garantia de Depésitos en Cooperativas de Crédito; estaban
obligadas a mantener un nivel de recursos propios que fuera suficiente en relacién con
las inversiones y los riesgos; y tenfan al frente a personas con preparacién y con expe-
riencia para ejercer las funciones de los respectivos cargos. Las cajas de ahorros y los
bancos, sin embargo, también contaban con sus correspondientes Fondos de Garantia
de Depésitos, también debfan vigilar que sus recursos propios no disminuyeran por
debajo de un nivel minimo y también estaban dirigidos por individuos profesional-
mente adecuados. Pero nada de eso evité que necesitaran de los recursos econémicos
del Estado para superar la crisis.’

En los afios dos mil también habfan cambiado las relaciones que las cooperativas de
crédito mantenfan entre ellas. La creacién de la Asociacién Espafiola de Cooperativas
de Crédito en julio de 1989 marcé un antes y un después en este sentido. En marzo
de 1996 fue rebautizada como Asociacién Espafiola de Cajas Rurales. Hasta entonces
muchas cajas rurales locales, comarcales y provinciales habfan decidido entrar en ella.
Pocas habian decidido salir. Fue constituida por 18 cajas rurales. En diciembre de 2004
estaba formada por 74. Y todas participaban de su Fondo de Solidaridad, que estaba
destinado a «prevenir o, en su caso, resolver situaciones de insolvencia o de cobertura
legal de recursos propios, que pudieran sobrevenir a cualquiera de las Cajas Rurales
Asociadas» y que suponia una «garantia adicional» al «patrimonio» de cada caja rural
y al «recurso al Fondo de Garantia de Depésitos en Cooperativas de Crédito» al que
también todas pertenecian. Entre las cajas de ahorros y los bancos no existia nada
parecido a la Asociacién y a su Fondo. Las cajas rurales, en este sentido, jugaban con
ventaja. Porque es seguro que habrfan sufrido las consecuencias de la crisis en mucha
mayor medida de no haber contado con el respaldo de esa Asociacién y de ese Fondo.*

La naturaleza de la crisis de 2007 contribuy6, por lo demds, a que la ventaja de que
gozaban las cajas rurales al estar agrupadas en la Asociacién Espafiola de Cajas Rura-
les y al disponer de los mecanismos de garantia extraordinarios que proporcionaba el

> El Fondo de Garantfa de Depésitos en Cooperativas de Crédito, en Real decreto-ley sobre fondos
de garantia de depésitos en Cajas de Ahorros y Cooperativas de Crédito, BOE, 1.x.1982, p. 26892, y Real
decreto sobre el Fondo de Garantia de Depésitos en Cooperativas de Crédito, BOE, 15.x.1982, pp. 28362-
28363. Los Fondos de Garantia de Depésitos de cajas de ahorros y bancos, en Real decreto por el que se
crea el Fondo de Garantia de Depdsitos en Cajas de Ahorros y Real decreto por el que se crea el Fondo de
Garantia de Depésitos en Establecimientos Bancarios, ambos en BOE, 26.xi.1977, pp. 25989-25990 y
25990-25991, respectivamente. Lo de los recursos propios, en Ley de coeficientes de inversién, recursos
propios y obligaciones de informacién de los intermediarios financieros, BOE, 28.v.1985, pp. 15639-
15643. Lo de los directivos, en Real decreto sobre el régimen juridico de los establecimientos financieros
de crédito, BOE, 24.v.1996, pp. 17629-17636.

4 El cambio de nombre de la Asociacién, en un texto refundido de los estatutos de la misma con
fecha de 24 de enero de 2001 en el que figuran las fechas en que fue introducida cada modificacién y del
que me fue proporcionada una copia en su propia sede. Las 18 cajas rurales, en la escritura de constitucidn,
de la que también me facilitaron copia en ese mismo lugar. Las 74, en el informe anual del Grupo Caja
Rural correspondiente a 2004, del que hay un ejemplar en el ACRSA. De ese informe también proceden
los entrecomillados sobre el Fondo.
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Fondo de Solidaridad respecto a los otros dos sectores del sistema financiero resultara
todavia mayor. Porque la de 2007 era una crisis distinta a la de 1977. La primera era
una crisis iniciada en el sistema financiero que se trasladé inmediatamente a la econo-
mia, mientras que la segunda era una crisis originada en la economia que se transmitié
posteriormente al sistema financiero. Es decir, la de 1977 era una crisis motivada por
una contraccién de la demanda de crédito, no por una reduccién de su oferta, que es lo
que hubo detrds de la de 2007. Dentro del Gobierno eran plenamente conscientes de
ello. Al principio de todo estuvo un «drdstico endurecimiento del acceso a la financia-
cién de mercado y a la liquidez» que vino enseguida acompafiado por un «deterioro de
activos, especialmente de aquellos relacionados con la exposicién al sector de promo-
cién inmobiliaria». La «interaccién» de esos dos factores provocé a su vez una «restric-
cién generalizada en las condiciones de concesion de crédito, con especial incidencia en
las pymes y en los hogares», que es lo que principalmente explica la «profundidad de
la recesi6n en la actividad real».

De modo que las cajas rurales estaban mejor preparadas que las cajas de ahorros y que
los bancos para cumplir con los crecientes niveles de recursos propios que la legislacién
exigia ante una crisis como la de 2007, que tenfa su origen Gltimo en la dificultad de
conseguir capital en el mercado. O al menos lo estaban las cajas rurales que pertenecian
a la Asociacién Espafiola de Cajas Rurales y que contaban, en consecuencia y por si acaso,
con su Fondo de Solidaridad. Porque lo cierto es que el reforzamiento de los recursos
propios de las entidades de crédito ocupd siempre el centro de la estrategia gubernamen-
tal para enfrentar las consecuencias de la crisis financiera. En junio de 2009 el Gobierno
creé el Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria y le capacité para apoyar todos
aquellos procesos de integracién entre entidades de crédito que buscaran el mejoramien-
to de su solvencia mediante la adquisicién de participaciones convertibles en acciones,
cuotas o aportaciones, dependiendo de si dichas entidades fueran bancos, cajas de ahorros
o cooperativas de crédito. Es decir, para asegurar sus niveles de recursos propios. En fe-
brero de 2011 elevé esos niveles. Y en junio de 2014 estableci6 la obligacién de formar
unos colchones de capital que servirfan como suplemento de los recursos propios para
sortear las dificultades que pudieran surgir con motivo de pérdidas imprevistas.®

Las entidades de crédito que peor lo pasaron fueron, sin duda, las cajas de ahorros.
En 2009 eran 45. En 2014 solo quedaban 2. Las demds habfan desaparecido o habfan
sido transformadas en fundaciones en el marco de la reestructuracion a la que fueron
empujadas por la crisis. El Gobierno habfa fomentado esa reestructuracién. La idea era
que el sector experimentara una «sustancial reduccién» en el «ntimero de entidades»
en «beneficio» de su «eficiencia» y de su «solidez». Las cajas de ahorros podfan en un
principio recorrer tres caminos distintos para proceder a su reestructuracién. Podian
recurrir a la fusién, que podia consistir en una fusién pura y dura o en la constitucién
de un sistema institucional de proteccién. Podfan, también, crear un banco y ejercer
toda su actividad financiera a través del mismo, a lo que a su vez podfan llegar de forma

> Real decreto-ley sobre reestructuracién bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las

entidades de crédito, BOE, 27.vi.2009, pp. 53194-53212. De aqui también procede lo que refiero en el
pérrafo siguiente sobre lo que el Gobierno hizo en junio de 2009.

¢ Febrerode 2011, en Real decreto-ley para el reforzamiento del sistema financiero, BOE, 19.ii.2011,
pp- 19213-19239. Junio de 2014, en Ley de ordenacién, supervision y solvencia de entidades de crédito,
BOE, 27.vi.2014, pp. 49412-49549.
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individual o mediante la creacién de un sistema institucional de proteccién. Y podian,
en fin, ceder esa actividad en su totalidad a un banco y pasar a ser una «fundacién de
cardcter especial» que conservara la obra social. Las cosas cambiaron, sin embargo, en
diciembre de 2013, cuando el Gobierno impuso restricciones sobre las dos primeras
vias. Porque fue entonces cuando dispuso que las cajas de ahorros que crecieran por
encima de los limites establecidos o que ejercieran su negocio financiero a través de
un banco deberfan ser convertidas en fundaciones bancarias, una nueva figura juridica
creada para todas aquellas fundaciones que tuvieran al menos un 10 por 100 de par-
ticipacién en un banco. ¢El resultado? La cifra de cajas de ahorros existentes en 2014
habla por si sola.”

El sector de las cooperativas de crédito también protagonizé un proceso de reestruc-
turacién que desembocé en una reduccién del nimero de entidades. Esa reduccién no
fue, en todo caso, tan significativa como la que sufri6 el sector de las cajas de ahorros. En
2008 habia en Espafia 81 cooperativas de crédito. En 2014 todavia eran 65. Y no solo
porque para cumplir con los requisitos minimos de recursos propios contaran, en caso
de que lo necesitaran, con el Fondo de Solidaridad de la Asociacién Espafiola de Cajas
Rurales, sino también porque las cajas rurales no optaron tanto por las fusiones propia-
mente dichas, sino, sobre todo, por los sistemas institucionales de proteccién. En 2009
Cajamar y otras dos cooperativas constituyeron el Grupo Cooperativo Cajamar. En 2010
la Caja Rural del Mediterrdneo, Ruralcaja, y 13 cooperativas mds crearon el Grupo Cajas
Rurales del Mediterrdneo. En 2011 la Caja Rural del Sur y otras dos cajas rurales forma-
ron el Grupo Cooperativo Ibérico y la Caja Rural de Almendralejo y cinco cooperativas
mds dieron vida al Grupo Cooperativo Solventia. Y en 2012 Cajamar y Ruralcaja proce-
dieron a su fusién y a la creacién de Cajas Rurales Unidas, lo que supuso la integracién
de los dos sistemas institucionales de proteccién que cada una de esas entidades encabe-
zaban en uno nuevo, que recibié el mismo nombre que la cooperativa recién fundada.?

Lo mds significativo del proceso de reestructuracién del sector de las cooperativas de
crédito no es, en cualquier caso, que no impidié6 la supervivencia de la mayor parte de
sus miembros, sino, ante todo, que fue llevado a cabo «sin ayudas puiblicas», «sin nece-
sidad de ningdn apoyo piblico» y «sin coste alguno para el contribuyente». No como
el de reestructuracién del sector de las cajas de ahorros, que requirié una «profunda
intervencién de los poderes puiblicos», la «solicitud de asistencia financiera externa
a los socios del Eurogrupo» y la «nacionalizacién» de las entidades que presentaban
«mayores dificultades de solvencia». O como el de los dos bancos que tuvieron que
ser intervenidos por el Estado, uno, el Banco de Valencia, en 2011 y el otro, el Banco
Gallego, en 2013. De aqui que cuando en 2014 las autoridades acordaron la transmi-
si6n de las aportaciones sociales de la Caja Rural de Mota del Cuervo a la Caja Rural

" Las cifras, en Pere Rusifiol, «La crisis se llevé a las cajas... ;para siempre?», Alternativas econdmicas,

26 (2015), pp. 14-15. La idea y los caminos, en Real decreto-ley de 6rganos de gobierno y otros aspectos
del régimen juridico de las Cajas de Ahorros, BOE, 13.vii.2010, pp. 61427-61457. Diciembre de 2013,
en Ley de cajas de ahorros y fundaciones bancarias, BOE, 28.xii.2013, pp. 105878-105915.

¥ Todo, en un breve informe sobre la reestructuracién del sector titulado «Las cooperativas de cré-
dito, la consolidacién dentro del modelo», elaborado por la Unién Nacional de Cooperativas de Crédito
y que puede ser consultado en el sitio web de esta organizacién: www.unacc.com (fecha de acceso: 15 de
junio de 2018).
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de Albacete, Ciudad Real y Cuenca argumentaran su decisién sefialando que convenia
proceder a una «resolucién urgente y ordenada» de la entidad para evitar la «posible
estigmatizacién» y el «posible efecto contagio» que la «liquidacién» de una coopera-
tiva de crédito podrian conllevar en el conjunto de un sector que hasta ese entonces
habfa permanecido «ajeno» a las «dificultades» de la «crisis econémica». Y es que esa
«liquidacién» habria supuesto el empleo de recursos gubernamentales y la consiguien-
te pérdida de confianza del publico en las cajas rurales.’

La cuestién de la confianza no podia estar mds lejos de ser baladi. Porque las cajas
rurales habrian encontrado mayores dificultades para superar la crisis de 2007 de no
haber sido porque conservaron la confianza del ptblico, muy especialmente de ese que
tan desamparado habfa quedado ante la estrategia con que tanto los bancos como las
cajas de ahorros respondieron a la crisis. La reestructuracién del sistema financiero,
como bien previeron desde el Gobierno, desembocé con frecuencia en la adaptacién de
la «capacidad instalada» y las «estructuras de costes» de cada entidad a un «entorno»
en el que la «demanda de servicios financieros» era «mds moderada». O lo que es lo
mismo, en la clausura de oficinas. El problema es que los bancos y las cajas de ahorros
abusaron de esa estrategia para reducir los costes y aumentar la rentabilidad y dejaron
a buena parte de esa «demanda de servicios financieros» completamente desatendida.
Entre 2008 y 2016, efectivamente, fueron cerradas unas 17.000 oficinas en Espafia, lo
que representaba mds de un tercio del total. En mayo de 2017 casi la mitad de todos los
municipios del pais no contaba ni con una sucursal. Ni que decir tiene que este escena-
rio era excepcionalmente favorable para las cajas rurales, que no tenfan mds que apro-
vechar la oportunidad y servir a esa «demanda de servicios financieros» que no debia
haber decrecido tanto como pronosticaban las autoridades. Sin confianza del puablico,
sin embargo, las cajas rurales no habrian podido aprovechar en toda su dimensién las
posibilidades que les ofrecia dicho escenario.'’

Hubo, por lo demds, un par de circunstancias que contribuyeron a aumentar la de-
manda que las cajas rurales encontraron desatendida. La primera es la politica agraria
que el Gobierno vino desarrollando desde mediados de los afios noventa, que propicié
un significativo incremento de las necesidades de capital de las explotaciones agrarias.
La segunda es el cambio que entre finales de los ochenta y principios de los noventa
experimento el régimen juridico de las cooperativas de crédito, que supuso una amplia-
cién muy notable de la poblacién con que podian realizar operaciones de activo. La po-
litica agraria defendida por el Gobierno desde mediados de los afios noventa consistia
esencialmente en lo mismo que la que habfia defendido desde mediados de los setenta.

? Lo mids significativo del proceso de reestructuracién de las cooperativas de crédito, en el informe
que cito en la nota inmediatamente anterior. Lo que requiri6 el de las cajas de ahorros, en Ley de cajas de
ahorros y fundaciones bancarias, BOE, 28.xii.2013, pp. 105878-105915. El Banco de Valencia, en [fiigo
de Barrén, «Ordéiiez interviene el Banco de Valencia con ayudas de 3.000 millones», E/ Pafs, 22.xi.2011.
El Gallego, en «El Banco Gallego también serd nacionalizado», E/ Pais, 28.1.2013. El argumento de las
autoridades, en Resolucién de la Comisién Rectora del Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria por
la que se acuerda ordenar la transmision de las aportaciones al capital social de Caja Rural de Mota del
Cuervo, BOE, 16.1.2014, pp. 2592-2602.

1" Tas previsiones del Gobierno, en Real decreto-ley sobre reestructuracién bancaria y reforzamiento
de los recursos propios de las entidades de crédito, BOE, 27.vi.2009, pp. 53194-53212. Los datos, en
[fiigo de Barrén, «La mitad de los pueblos ya no tiene banco», E/ Pais, 6.v.2017.
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Y es que los problemas que pretendfa resolver eran los de entonces. Segtin reconocian
las propias autoridades, el «esfuerzo de ajuste estructural» que habfan llevado a cabo
en los «dltimos afios» no habfa evitado que esos «problemas» persistieran. ;Cudles eran
esos «problemas»? La «reducida dimensién de las explotaciones», el «envejecimiento
de la poblacién agraria», la «rigidez en los mercados de la tierra», la «escasa flexibili-
dad en los modos de produccién» y la «insuficiencia en la organizacién comercial» eran
los principales. El objetivo de la politica agraria de los afios noventa no era, con todo, el
mismo que el de la de los afios setenta. Esta buscaba asegurar la viabilidad de las explo-
taciones agrarias, sin mds. Aquella, por el contrario, pretendia que la «modernizacién»
de las mismas no fuera sino un «medio de sostener y elevar la capacidad de competir en
los mercados». Y es que es necesario recordar aqui y ahora que el contexto en el que los
agricultores y los ganaderos debian desarrollar sus actividades econémicas habia cam-
biado radicalmente desde que la Politica Agricola Comtn habfa pasado de encarnar
un sistema sustentado en el proteccionismo y el intervencionismo a representar otro
basado en la libre competencia y los pagos compensatorios. Si querfan sobrevivir en
el nuevo marco dibujado por Europa, los jefes de las explotaciones agrarias debfan ser
capaces de competir en los mercados. Y eso suponia que su demanda de crédito iba a
ser desde entonces mayor que nunca.''

El cambio en el régimen juridico de las cooperativas de crédito empez6 en abril de
1987, cuando fue promulgada una nueva ley general de cooperativas que dispuso que
podrian ser socios de las cajas rurales no solo las cooperativas agrarias; las cooperativas
del mar; las cooperativas de explotacién comunitaria de la tierra; las cooperativas de
trabajo asociado que desarrollaran «actividades agrarias»; las sociedades agrarias de
transformacion; los socios de las cooperativas y las sociedades anteriores; y las cajas
rurales, sino también las cooperativas de consumidores y usuarios que desarrollaran sus
actividades «principalmente en el medio rural»; los titulares de explotaciones agrarias
o de industrias agroalimentarias, fueran personas fisicas o juridicas; y las entidades
publicas y sociedades mayoritariamente participadas por ellas cuya accién redundara
en la «mejora de la vida rural» o «en beneficio de la actividad agraria». Lo cierto, con
todo, es que esa misma ley contenfa un precepto que contribuy6 a restar bastante im-
portancia a la cuestién de quién podfa y quién no podia ser socio de las cooperativas
de crédito, en general, y de las cajas rurales, en particular. Porque establecié que todas
ellas podrian realizar «operaciones activas con terceros no socios hasta un maximo del
15 por 100 de sus recursos totales».'?

La ley de cooperativas de crédito de mayo de 1989 y su reglamento, aprobado por
real decreto de enero de 1993, no hicieron sino abundar en el mismo sentido. La ley,
por un lado, elevé el porcentaje de los recursos totales que podrian importar las opera-
ciones activas con terceros no socios hasta el 50 por 100 y derogd todo lo establecido

"' Todos los entrecomillados proceden de la Ley de Modernizacién de las Explotaciones Agrarias,

BOE, 5.vii.1995, pp. 20394-20404, que constituye el instrumento central de la politica agraria desde su
entrada en vigor. El cambio en la Politica Agricola Comiin, en «La agricultura espafiola bajo el signo de la
incertidumbre», pp. vi-x. En José Marfa Sumpsi Vifias (coord.), Modernizaciin y cambio estructural en la agri-
cultura espaiiola, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, 1994, hay una buena coleccién
de textos sobre la situacién de la agricultura espafiola a principios de los afios noventa.

2 Ley General de Cooperativas, BOE, 8.iv.1987, pp. 10452-10487.
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por la ley general de cooperativas de 1987 sobre las cooperativas de crédito, lo que sig-
nificaba dos cosas. La primera, que cualquier persona fisica o juridica podria ser socio
de una caja rural. La segunda, que las cajas rurales podrian «servir» todas las «necesida-
des financieras» que tuvieran tanto sus socios como terceros no socios. Ya la ley general
de cooperativas de 1987 habia supuesto un avance significativo en esta linea al permitir
a las cajas rurales financiar no solo las «actividades agrarias o pesqueras» de sus socios,
fueran personas fisicas o juridicas, sino también la cobertura de cualquier necesidad de
la «vida familiar» de los socios individuales, lo que inclufa la «adquisicién» de «vi-
vienda» o de «equipamiento doméstico». Desde la promulgacién de la ley de coopera-
tivas de crédito, por el contrario, las cajas rurales podrian financiar todas las actividades
y cubrir todas las necesidades de sus clientes, aunque, eso si, su «objeto principal»,
si querfan conservar su denominacién, debfa consistir en la «prestacién de servicios
financieros en el medio rural». El reglamento, por otro lado, reconocid la posibilidad
de «exceder» el limite establecido sobre el importe de las operaciones activas realizadas
con terceros no socios siempre y cuando las cooperativas de crédito solicitaran la auto-
rizacién pertinente de las autoridades demostrando que «operar exclusivamente» con
«terceros dentro de los limites establecidos» suponfa una «disminucién de actividad»
que ponia «en peligro su viabilidad econémica»."?

Fue, en definitiva, la combinacién de una oferta favorecida por el funcionamiento
del Fondo de Solidaridad de la Asociacién Espafiola de Cajas Rurales y de una demanda
creciente y desatendida por los bancos y las cajas de ahorros lo que permitié que las
cajas rurales superaran la crisis de 2007 sin necesidad de emplear recursos piblicos. La
de Salamanca incluida, por supuesto. Esta entidad habfa registrado resultados positivos
en todos los ejercicios desde 1994. Y no dejé de hacerlo cuando esa crisis empezé a
dejar sentir sus efectos sobre el sistema financiero espafiol. Es cierto, con todo, que el
volumen de las ganancias disminuyé entre 2008 y 2013, pero también lo es que desde
entonces no ha hecho mds que aumentar. En 2008, en efecto, la Caja Rural de Salaman-
ca gan6 cerca de 7 millones de euros. En 2013 apenas 2. En 2016, sin embargo, gané
no mucho menos de 4 millones de euros. Y todo eso, por supuesto, no solo sin recurrir
al Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria del Estado, sino sin recurrir tampoco
al Fondo de Solidaridad de la Asociacién. No quiere esto decir, en todo caso, que la
contribucién de este Fondo a que la Caja de Salamanca cosechara resultados positivos
fuera inexistente. Ni mucho menos. Lo que quiere decir es que el Fondo, en el caso de
la Caja de Salamanca y en el de todas aquellas cajas rurales que no necesitaron recurrir
directamente a él, solo funcioné como un medio de conservar la confianza del pablico,
que habria desaparecido si hubiera trascendido cualquier situacién de insolvencia, lo
que, de todos modos, estd lejos de ser poco.'

También contribuyd al éxito de la Caja Rural de Salamanca a la hora de superar la
crisis, qué duda cabe, esa demanda de capital asociada a la politica agraria desarrollada
por el Gobierno y al cambio en el régimen juridico de las cooperativas de crédito y
que el repliegue de los bancos y las cajas de ahorros le sirvié en bandeja. Y es que hay

3 Ley de Cooperativas de Crédito, BOE, 31.v.1989, pp. 16274-16276. Real decreto por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la ley de 26 de mayo de 1989, BOE, 19.ii.1993, pp. 5295-5310.

" Los resultados de cada ejercicio, en los informes correspondientes. Esta fuente es, por lo demds,
la que permite afirmar eso de que la Caja Rural de Salamanca no recurrié al Fondo de Solidaridad de la
Asociacién Espaflola de Cajas Rurales.



286 ISAAC MARTIN NIETO

signos notorios de que eso fue asi. El mds significativo es, sin duda, la evolucién que
las inversiones crediticias y los pasivos financieros conocieron desde 2007 hasta 2014,
que es cuando las ganancias comenzaron a crecer de nuevo. Las primeras crecieron en-
tre 2007 y 2009, pasando de unos 600 millones de euros a casi 670, decrecieron entre
2009 y 2012, descendiendo hasta 630, y volvieron a crecer después, hasta 2014, cuan-
do importaron mds de 670 millones de euros. Los segundos aumentaron entre 2007
y 2009, ascendiendo de unos 580 millones de euros a unos 640, disminuyeron entre
2009 y 2011, cayendo hasta los 610, y aumentaron de nuevo hasta 2014, momento en
el que suponian mds de 730 millones de euros. Los préstamos y los depésitos, por lo
tanto, retomaron su crecimiento anterior a la crisis antes de que las ganancias dejaran
de decrecer. Sobran las palabras.®

La evolucién del nimero de socios es otro indicador de que la demanda de crédito
relacionada con la politica agraria gubernamental y con el nuevo régimen juridico de
las cooperativas de crédito ayudé a la Caja Rural de Salamanca a superar la crisis. Y es
que ese nimero no dejé de crecer en ningdin momento entre 2007, cuando eran mds de
16.000, y 2014, cuando habfan superado la cifra de los 18.000. Y eso que entre 2011 y
2013 ese crecimiento perdid algo de su fuerza. La cuestién, con todo, es que no basta con
sefialar la existencia de esa evolucién. Sigue siendo pertinente, por el contrario, formular
la pregunta sobre cudl de los dos factores que hubo detrds de esa demanda de capital cre-
ciente y desatendida que tan bien les vino a las cajas rurales para amortiguar el impacto
de la crisis tuvo aqui, en la provincia de Salamanca, mayor importancia. Es decir, si esa
demanda procedia esencialmente de la sociedad agraria o de la sociedad industrial y co-
mercial. Las fuentes de informacién que he podido consultar no permiten, por desgracia,
llegar a una conclusién firme sobre el asunto. Ante todo, porque esas fuentes no distin-
guen entre socios en funcién de su perfil profesional, sino, solamente, de su procedencia
geogréfica, o, mejor dicho, de la localizacién de la oficina a la que estdn adscritos.'®

Ni el aumento de las inversiones crediticias y de los pasivos financieros ni el creci-
miento del nimero de socios impidieron, sin embargo, que la crisis obligara a la Caja
Rural de Salamanca a reducir costes mediante la clausura de oficinas. En 2007 fun-
cionaban 74 oficinas. Siete afios después, solo 60. Mds de una de esas oficinas cerradas
habfan sido en realidad integradas en alguna existente, es cierto. Y también lo es que
tres de ellas eran oficinas urbanas, lo que significa que no tuvo que ser tanta la deman-
da de crédito desatendida como parece. Pero los datos resultan incontrovertibles. En
2014 habfa casi una quincena de oficinas menos que en 2007. No ocurrié lo mismo,
sin embargo, con los empleados, porque en 2014 eran 197, cinco mds que en 2007.
Aunque es lo justo sefialar que a esa cifra lleg6 la plantilla tras un reajuste significativo
que habfa situado el ndmero de empleados en 2013 en 183. En todo caso, la magnitud
del cierre de oficinas que llevé a cabo la entidad es dificilmente comparable al que aco-
metieron bancos y cajas de ahorros en la provincia. Los primeros cerraron 31 oficinas
entre 2007 y 2014. Las segundas, 54. Pero los bancos y las cajas de ahorros no cerraron

> Todos los datos proceden de los balances de situacién incluidos en los informes anuales correspon-
dientes a cada ejercicio.

16 Ta evolucién del nimero de socios puede ser reconstruida con facilidad a través de los informes
anuales.
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mds oficinas que la Caja de Salamanca solo en términos absolutos, sino que también lo
hicieron en términos relativos. Las oficinas que esa cooperativa de crédito cerré supo-
nfan el 19 por 100 de las existentes en 2007. Las que clausuraron los bancos, cerca del
23 por 100. Y las que cerraron las cajas de ahorros, el 28 por 100."

La Caja Rural de Salamanca no habria podido aprovechar, en todo caso, la demanda
de capital que tanto contribuyé a su éxito si no hubiera adaptado su funcionamiento
a la normativa que le permitfa servir las necesidades financieras de cualquier persona,
independientemente de que trabajara o no en el sector primario. Los nuevos estatutos
fueron aprobados por una asamblea general extraordinaria que tuvo lugar en mayo de
1995. Desde entonces la Caja de Salamanca podria «realizar toda clase de operaciones
activas, pasivas y de servicios permitidas a las otras entidades de crédito» a fin de servir
las «necesidades financieras» tanto de «sus socios» como «de terceros». Deberfa, eso si,
prestar «atencién preferente» a las de «sus socios», que serfan «principalmente» aten-
didas «en el medio rural», tal y como exigia la ley de cooperativas de crédito de mayo
de 1989, lo cual, en todo caso, no suponfa mucho a efectos pricticos. La nueva redac-
cién del articulo de los estatutos que determinaba quién podria ser socio lo confirmaba.
Y es que lo podrian ser «cualesquiera personas fisicas o juridicas, piblicas o privadas,
nacionales o extranjeras, con los limites y requisitos establecidos en los presentes Es-
tatutos y en la legislacién vigente», entre los que no habfa ninguno relacionado con
la profesién de los candidatos. La Caja de Salamanca, por si fuera poco, podria cubrir
las necesidades financieras de cualquier individuo o de cualquier empresa no solo en
la provincia de Salamanca, sino también en el resto del territorio de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn. Porque los nuevos estatutos ampliaron su dmbito de
actuacién de la provincia a la regién. Fue, de hecho, entonces cuando la Caja Rural Pro-
vincial de Salamanca pas6 a denominarse, sencillamente, Caja Rural de Salamanca.'®

La Caja Rural de Salamanca que superd la crisis de los dos mil y los dos mil diez sin
necesidad de recurrir a la ayuda del Estado no solo era distinta de la que estuvo a punto
de sucumbir con motivo de la crisis de los afios ochenta por los cambios en el régimen
juridico de las cooperativas de crédito. También lo era porque a su frente habia dejado
de haber solo hombres. Y es que Angel Gonzilez Gonzilez no fue sucedido en la di-
reccién general de la entidad por un hombre, sino por una mujer, Isabel Martin Arija.
Fue en octubre de 2006. El Consejo Rector, con todo, siguié dominado por hombres,
como lo habfa estado durante la dictadura franquista y como lo habia estado desde la
transicién politica. Las cosas empezaron a cambiar, curiosamente, en plena crisis, en
abril de 2008, concretamente, cuando la asamblea general eligié a Isabel Herndndez
Rozas como secretaria. El cambio continué en octubre de 2010, cuando tomé posesién
de su cargo de vocal Elena Marfa Borrego Pérez, que fue nombrada tras el fallecimiento
del titular del mismo, José Manuel Gamito Silva, en el agosto anterior. Desde entonces

7" El ntimero de oficinas que la Caja Rural de Salamanca tenfa abiertas cada afio proviene de los in-

formes anuales correspondientes. El de las pertenecientes a los bancos y las cajas de ahorros, en los anuarios
estadisticos de 2007 y 2014 elaborados, respectivamente, por la Asociacién Espafiola de Banca y por la
Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorros. Los he consultado en los sitios web de esas organizaciones,
que son, también respectivamente, www.aebanca.es y www.ceca.es (fecha de acceso: 21 de junio de 2018).

'8 Estatutos aprobados por la Asamblea General del 18 de Mayo de 1995, s. 1., Caja Rural de Salamanca,
Sociedad Cooperativa de Crédito, s. a.
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el Consejo Rector quedé formado por Ernesto Moronta Vicente como presidente, res-
ponsabilidad para la que habfa sido elegido en una asamblea general celebrada en abril
de 2005; José Javier Boyero Serrano, como vicepresidente; Isabel Herndndez Rojas,
como secretaria; y Elena Marfa Borrego Pérez, Francisco Garcia Cuadrado, José Anto-
nio Sdnchez Sinchez, Antonio Calvo Correa, Jests Garrote Polo, Jesds Bldzquez Pinto,
Valentin Rubio Sdnchez, Casimiro Martin Herndndez, José Maria Vicente Sinchez y
Julio Alconada Alconada, como vocales."

La crisis financiera acabé en 2014. Pero su sombra es alargada. Y es que el Gobierno
no ha dejado desde entonces de legislar sobre la materia. Ante todo, sobre el proceso
de resolucién de una entidad de crédito, que es la cuestién que mayor atencién ha
recibido por parte del Derecho de la Unién Europea, a cuya trasposicion estdn todos
los Estados miembros de la misma inevitablemente obligados. Eso, como no podia ser
de otra forma, ha afectado a las cooperativas de crédito, que han visto cémo la nueva
normativa las empujaba a continuar su proceso de reestructuracién. La constitucion del
Fondo de Resolucién Nacional en junio de 2015, en efecto, ha interesado muy espe-
cialmente a las cajas rurales que pertenecian a la Asociacién Espafiola de Cajas Rurales.
Sobre todo, porque esas cajas rurales no constituian ni un grupo consolidable ni un
sistema institucional de proteccidn, lo que suponia que el Banco Cooperativo Espafiol,
la entidad de crédito del que todas eran accionistas, estuviera obligado a realizar una
aportacién a aquel Fondo tan desmesurada que ponfa en riesgo su propia viabilidad.
La solucién la proporcioné el Gobierno dos afios después, en junio de 2017, cuando
reconocié la posibilidad de que las cajas rurales formaran sistemas institucionales de
proteccién «normativos», que a diferencia de los «reforzados» no exigian ni que una
entidad central determinara la politica y la estrategia del grupo ni que los recursos
propios de sus miembros estuvieran disponibles para el resto en su totalidad ni que los
resultados de cada entidad fueran redistribuidos entre todos los miembros del grupo,
todo lo cual era rechazado de plano por las cajas rurales de la Asociacién. Los nuevos
sistemas institucionales de proteccién, por el contrario, tan solo requerian la creacién
de un nuevo fondo pensado para afrontar situaciones de insolvencia. La Asociacién
adopt6 la decisién de formar un Mecanismo Institucional de Proteccién como ese en
la asamblea general extraordinaria que celebré en marzo de 2018. La Caja Rural de
Salamanca ratificé dicho acuerdo en su asamblea general de mayo de ese mismo afio™.

Y La designacién de la nueva directora general, en el acta de la reunién que el Consejo Rector cele-

bré el 16 de octubre de 2006, custodiada en el ACRSA. Los cambios habidos en la composicién del Con-
sejo Rector, el nombramiento de Moronta Vicente como su presidente y los miembros que lo formaban en
octubre de 2010, en los expedientes de modificacién conservados en el archivo del Servicio de Cooperati-
vas, Sociedades Laborales y Trabajadores Auténomos de la Junta de Castilla y Ledn.

*El Fondo de Resolucién Nacional, en Ley de recuperacién y resolucién de entidades de crédito
y empresas de servicios de inversién, BOE, 19.vi.2015, pp. 50797-50907. Las consecuencias, en Manuel
Altozano, «Las cajas rurales recurren al TS [Tribunal Supremo}] para evitar su disolucién por los pagos
a la JUR [Junta Unica de Resoluciénl», La Informacion, 10.1.2018. La solucién, en Real decreto-ley de
medidas urgentes en materia financiera, BOE, 24.vi.2017, pp. 52839-52848. Lo que exigfan los sistemas
institucionales de proteccién «reforzados», que las cajas rurales de la Asociacién rechazaban, lo que reque-
rfan los sistemas institucionales de proteccién «normativos» y la decision de la Asociacion, en «Constitu-
cién de un Sistema Institucional de Proteccion en el seno de la Asociacién Espafiola de Cajas Rurales», La
Camara, 35 (2018), pp. 1-4. La asamblea general de la Caja Rural de Salamanca tuvo lugar concretamente
el 18 de mayo de 2018. Su acta, en el ACRSA.
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ponen este apéndice estadistico estdn especificadas en las correspondientes notas

I AS FUENTES de las que he extraido la informacién de todos los cuadros que com-

al pie del libro. El cuadro 2 es el tnico que no es de elaboracién propia. Lo he
sacado de Ricardo Robledo, «Dejar el campo, comprar la tierra: economfia, poblacién y
sociedad (1880-1930)», en Ricardo Robledo (coord.) y José-Luis Martin (dir.), Historia
de Salamanca. V. Siglo Veinte, Salamanca, Centro de Estudios Salmantinos, 2001, p. 34.

Cuadro 1. Poblacién total, 1877-1981

Afos Poblacién

1877 285.695
1887 314.472
1900 320.765
1910 334.377
1920 321.615
1930 339.101
1940 390.468
1950 411.963
1960 405.729
1970 371.607
1981 368.055

Cuadro 2. Tasas migratorias anuales por mil habitantes
por partidos judiciales, 1900-1930

Partidos judiciales 1901-10 1911-20 1921-30 1901-1930
Alba de Tormes -4,50 -12,90 -9,70 -27,10
Béjar -13,60 -11,90 -13,90 -39,40
Ciudad-Rodrigo -8,00 -12,40 -11,60 -32,00
Ledesma -13,10 -21,30 -12,60 -47,00
Pefiaranda de Bracamonte -9,00 -11,90 -8,30 -29,20
Salamanca 6,00 -1,40 12,50 17,10
Sequeros -12,90 -14,00 -10,80 -37,70
Vitigudino -13,20 -14,90 -12,80 -40,90
Provincia -7,54 -11,53 -5,98 —
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Cuadro 3. Poblacién y tasas de crecimiento por partidos judiciales, 1940-1960

Partidos judiciales |Poblacién Tasas de crecimiento

1940 1950 1960 1940-1950 | 1950-1960 | 1940-1960
Alba de Tormes 33.435| 34.005| 31.578 1,70 -7,14 -5,55
Béjar 43.427| 46.588| 42.547 7,28 -8,67 -2,03
Ciudad-Rodrigo 64.890| 68.397| 60.842 5,40 -11,05 -6,24
Ledesma 27.039| 26.645| 24.368 -1,46 -8,55 -9,88
gi::::j;tje 37.168| 40.181| 39.141 8,11 -2,59 5,31
Salamanca 108.503 | 118.626| 131.590 9,33 10,93 21,28
Sequeros 35.041| 35.006| 31.516 -0,10 -9,97 -10,06
Vitigudino 40.965 | 42.515| 44.147 3,78 3,84 7,77
Total 390.468 | 411.963 | 405.729 5,50 -1,51 3,91

Cuadro 3 bis. Poblacién y tasas de crecimiento

por partidos judiciales, 1960-1981

Partidos judiciales |Poblacién Tasas de crecimiento

1960 1970 1981 1960-1970 | 1970-1981 | 1960-1981
Alba de Tormes 31.578| 26.021| 23.261 -17,60 -10,61 -26,34
Béjar 42547 36.220] 30.116 -14,87 -16,85 29,22
Ciudad-Rodrigo 60.842| 46.549| 39.494 -23,49 -15,16 -35,09
Ledesma 24.368| 19.587| 13.521 -19,62 230,97 44,51
gi:j‘;:jjtje 39.141| 31.914| 26709  -1846|  -1631|  -31,76
Salamanca 131.590 | 156.292| 192.585 18,77 2322 46,35
Sequeros 31.516| 22.748| 17.937 -27,82 -21,15 -43,09
Vitigudino 44.147 | 32.276| 24.432 -26,89 -24,30 -44,66
Total 405.729| 371.607 | 368.055 -8,41 -0,96 -9,29

Cuadro 4. Poblacién urbana, 1900-1981
Afios Municipios Poblacién
Total Urbanos % Total Urbana %

1900 388 1 0,26 320.765 25.690 8,01
1910 386 1 0,26 334.377 29.830 8,92
1920 386 1 0,26 321.615 32414 10,08
1930 386 1 0,26 339.101 46.867 13,82
1940 386 3 0,78 390.468 96.472] 24,71
1950 386 3 0,78 411.963 108.501| 26,34
1960 385 3 0,78 405.729 119.836| 29,54
1970 382 3 0,79 371.607 156.116] 42,01
1981 357 3 0,84 368.055 198.905 54,04
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Cuadro 5. Poblacién activa por sectores econémicos, 1877-1970
Afios | Poblacién activa | Sector I Sector 11 Sector 111
Poblacién | % Poblacién | % Poblacién | %
1877 108.550 78.422| 72,25 12.877| 11,86 17.251| 15,89
1887 123.841 87.030| 70,28 16.542| 13,36 20.269| 16,37
1900 116.361 87.420| 75,13 12.968| 11,14 15.973| 13,73
1910 112.375 84.905| 75,56 10.898 9,70 16.572| 14,75
1920 104.811 74.384| 70,97 14.459| 13,80 15.968| 15,24
1930 113.903 70.762| 62,12 18.452| 16,20 24.689| 21,68
1940 130.664 86.261| 66,02 15.828| 12,11 28.575| 21,87
1950 141.022 83.299| 59,07 25.462| 18,06 32.261| 22,88
1960 136.486 75.500| 55,32 25.191| 18,46 35.795| 26,23
1970 120.528 44.858| 37,22 31.122| 25,82 44.548| 36,96
Cuadro 6. Poblacién activa agraria en nimero de empleos, 1960-2000

Afos Empleo total Empleo agrario y pesquero | %
1960 152.761 84.648 55,41
1980 120.234 35.055 29,16
1990 114.044 19.923 17,47
2000 137.195 15.539 11,33

Cuadro 7. Instruccién elemental de la poblacién, 1877-1970
Afios | Saben leer y Saben leer pero | No saben leer ni | No consta | Poblacién

escribir no escribir escribir total
Poblacién | % Poblacién | % Poblacién | %

1877 93.866 32,86 13.627| 4,77 178.202 162,37 - 285.695
1887 121.974 38,79 13.540| 431 178.935(56,90 23| 314.472
1900 151.352 (47,18 5.9271 1,85 163.359150,93 127 320.765
1910 | 1711175117 4.820| 1,44| 157.563]47.12 877| 334.377
1920 193.282| 60,10 1.836| 0,57 126.223(39,25 274 321.615
1930 | 224.744 66,28 1.951] 0,58 110.08032,46 2326  339.101
1940 294.245175,36 — - 96.223| 24,64 - 390.468
1950 334.83181,28 - - 77.13218,72 — 411.963
1960 | 332.315|81,91 - = 73.414]18,09 —|405.729
1970 302.185|81,32 - - 69.422118,68 - 371.607

Cuadro 8. Superficies 1til y catastrada en hectdreas y fincas mayores de 500 hectéreas

Superficie ttil | Superficie | % Fincas mayores de 500 hectdreas
catastrada Numero de fincas | Superficie | Porcentaje de la
superficie catastrada
1.040.461 532.887(51,21 107 106.223 19,93
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Cuadro 9. Superficie catastrada en hectdreas y riqueza rastica
en pesetas por el tamaifio de las fincas

Tamafio de las fincas Superficie Riqueza

Total % Total %
<10 ha 258.794 48,56 11.027.001 54,41
10-100 ha 73.178 13,73 2.579.128 12,73
100-250 ha 49.511 9,29 1.657.084 8,18
2250 ha 151.404 28,41 5.002.444 24,68
Total 532.887 100,00 20.265.657 100,00

Cuadro 10. Distribucion de la propiedad rustica catastrada
por el tamafio de las fincas

Tamafio de Numero de Extension de Extensiéon media | Porcentaje de
las fincas propietarios las fincas de las fincas por |la superficie
propietario catastrada

M 2

enos de 250 40.041 233.637 5,83 43,84
hectdreas
Ms de 250 399 299.250 750,00 56,16
hectdreas

Cuadro 11. Distribucién de las fincas de la superficie catastrada por tamafio

Tamafio de las fincas Numero de fincas %

<10 ha 455.853 99,39
10-100 ha 2.216 0,48
100-250 ha 326 0,07
>250 ha 249 0,05
Total 458.644 100,00

Cuadro 12. Numero de fincas y superficie catastrada
segin la forma de explotacion de la tierra, 1925
Forma de explotacién Fincas Superficie
Total % Total %

Cultivo directo 163.428 68,08 167.705 51,21
Arrendamiento 76.132 31,72 159.400 48,68
Aparceria 478 0,20 352 0,11
Gravdmenes diversos - - - -
Total 240.038 100,00 327.457 100,00
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Cuadro 13. Superficie catastrada en hectdreas y riqueza rudstica
en pesetas por partidos judiciales
Partidos Superficie Riqueza
judiciales Extensiéon |Extension delas | % Liquido Cuotas %
total fincas mayores imponible mayores de
de 250 hectéreas total 5.000 pesetas
Alba de 143451 33.020(23,02|  4.359.574|  2.010.940| 46,13
Tormes
Ledesma 158.382 64.331| 40,62 5.685.032 3.698.092 | 65,05
Pert
eharandade] gg 047 8961| 9,05|  5.638.633|  2.487.548| 44,12
Bracamonte
Vitigudino 136.758 49.840 | 36,44 4.227.317 1.612.858| 38,15
Cuadro 14. Explotaciones, superficie y parcelas, 1962-1982
Afios Numero de Superficie Superficie por |Numero Parcelas por
explotaciones |en hectdareas |explotacion de parcelas |explotacién
1962 53.438 1.158.491 21,68 1.130.734 21,16
1972 37.911 1.142.558 30,14 658.609 17,37
1982 32.384 1.183.108 36,53 467.919 14,45

Cuadro 15. Estructura social del campesinado
por partidos judiciales y categorias, 1935-1936

Partidos judiciales |Campesinos |Jornaleros Pequefios propietarios
y arrendatarios

Total % Total %
Alba de Tormes 4.024 2.486 61,78 1.538 38,22
Béjar 3.616 1.468 40,60 2.148 59,40
Ciudad Rodrigo 5.943 2.783 46,83 3.160 53,17
Ledesma 3.115 1.836 58,94 1.279 41,06
E‘E::;f;‘j;tfe 4.428 2.687 60,68 1.741 39,32
Salamanca 3.922 2.455 62,60 1.467 37,40
Sequeros 4.257 1.698 39,89 2.559 60,11
Vitigudino 4.353 1.977 45,42 2.376 54,58
Total 33.658 17.390 51,67 16.268 48,33

Cuadro 16. Superficie productiva en hectireas, 1879

Tipos Superficie %
Cultivada 420.313 52,33
Inculta 382.841 47,67
Total 803.154 100,00
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Cuadro 16 bis. Superficie cultivada en hectéreas por cultivos, 1879

Cultivos Secano Regadio Total
Superficie | % Superficie | % Superficie | %

Cereales y semillas 396.929| 99,80 788 0,20 397.717| 94,62
Vifias 13.434| 100,00 — 0,00 13.434 3,20
Olivares 2.4121 100,00 — 0,00 2.412 0,57
Arboles frutales — 0,00 1.018] 100,00 1.018 0,24
E;fl;ﬂ:;ss’ycizzihdvos ~| 0,00 5.732 100,00 5732 1,36
Total 412.775| 98,21 7.538 1,79 420.313| 100,00

Cuadro 16 ter. Superficie inculta en hectéreas por aprovechamientos, 1879

Aprovechamientos Superficie %

Dehesas, pastos, alamedas, sotos, montes alto y bajo, y otros 327.372 85,51
Baldf{os con aprovechamiento 54.410 14,21
Prados 1.059 0,28
Total 382.841 100,00

Cuadro 16 quater. Cultivos y aprovechamientos
de la superficie productiva en hectédreas, 1879
Cultivos y aprovechamientos Secano Regadio Total
Total % Total %

Cereales y semillas 396.929 99,80 788 0,20 397.717
Vinas 13.434 100,00 - 0,00| 13.434
Olivares 2.412| 100,00 - 0,00 2.412
Arboles frutales — 0,00 1.018 100,00 1.018
D el || oom] | o] s
Baldfios con aprovechamiento 54.410| 100,00 — 0,00| 54.410
?;’::ilthff;amos legumbres - 0,00] 5732 100,00 5.732
Prados — 0,00 1.059 100,00 1.059
Total 794.557 98,93 8.597 1,07 | 803.154
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Cuadro 17. Productividad de la tierra en pesetas constantes de 1913
por hectérea, 1886-1960

Afios Produccién Superficie Productividad

1886-1890 61.751.168,98 253.666 243,43
1909-1913 73.565.162,00 428.313 171,76
1922 122.242.826,31 408.061 299,57
1930-1935 110.621.478,89 360.309 307,02
1939 117.521.473,67 358.146 328,14
1940 86.678.329,32 368.907 234,96
1941-1945 116.337.746,82 356.422 326,44
1946-1950 120.912.204,11 367.920 328,67
1951-1955 118.480.577,67 369.864 320,49
1956-1960 119.161.574,28 363.936 328,01

Cuadro 18. Superficie sembrada en hectdreas por cultivos, 1886-1935

Cultivos 1886-1890 1909-1913 1922 1930-1935

Total % Total % Total % Total %
Cereales y 230.217| 90,76]401.020| 93,63[391.962| 96,05[310.695| 86,23
leguminosas
Vifiedo 14.264 5,62 10.931 2,55 10.852 2,66| 13.708 3,80
Olivar 2.653 1,05 3.702 0,86 4.045 0,99 9.810 2,72
Frutales 110 0,04 156 0,04 46 0,01 893 0,25
Raices, tubéreulos |5 o511 5 18] 11553 270 616 015] 16.011| 444
y bulbos
Plantas industriales 120 0,05 180 0,04 4 0,00 203 0,06
Plantas horticolas 671 0,26 671 0,16 509 0,12 1.674 0,46
Praderas artificiales 100 0,04 100 0,02 270 o001 7.315] 2,03
Total 253.666| 100,00 |428.313| 100,00 | 408.061| 100,00 | 360.309 | 100,00

Cuadro 18 bis. Superficie sembrada en hectdreas por cultivos, 1941-1960

Cultivos 1941-1945 1946-1950 1951-1955 1956-1960

Total % Total % Total % Total %
Cereales y 305.969 | 85,84(321.149| 87,29(322.816| 87,28(312.397| 85,84
leguminosas
Vifiedo 15.249 4,28 15.916 433 17.440 4,721 17.551 4,82
Olivar 7.797 2,19 6.348 1,73 7.064 1,91 8.598 2,36
Frutales 944 0,26 1.304 0,35 1.720 0,47 2.089 0,57
Raices, tubérculos

17.852| 5,01| 11.347| 3,08| 7.437| 201| 9.265| 2,55

y bulbos

Plantas industriales 242 0,07 1.396 0,38 2.619 0,71 1.684 0,46

Plantas horticolas 2.003 0,56| 2.432 0,66 1.003 0,27 1.181 0,32

Praderas artificiales 6.366 1,79 8.028 2,18 9.765 2,64 11.171 3,07

Total 356.422| 100,00 | 367.920| 100,00 | 369.864 | 100,00 | 363.936 | 100,00
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Cuadro 19. Produccién en pesetas constantes de 1913 por cultivos, 1886-1935
Cultivos 1886-1890 1909-1913 1922 1930-1935
Total % Total % Total % Total %
Cereales y 46.769.273,50 | 75,74| 54.133.528,67| 73,59 |109.161.076,17| 89,30| 89.620.309,86| 81,02
leguminosas
Vifiedo 3.419375,81| 554| 2.61615739| 3,56| 3.940.889,80| 3,22| 2.778517,31| 251
Olivar 352.043,54| 0,57]  910422,77| 124]  505.355,62| o041|  928.92325| 0,84
Frutales 1.866.863,08| 3,02 2.647.551,28| 3.60| 281356701 230| 1865.28746| 1,69
Raices, cubéreulos |5 g5 g 11| s52| 7.113.832,56| 9.67| 2809.05429| 230 985887416] 891
y bulbos
Plantas industriales 411.608,76| 067  617.41314| 0,84 267059 000]  106322,62| 0,10
Plantas horticolas 5.075.34533 | 822| 5.07534533| 6,90| 2.888.46690| 236| 3.277.86730| 2,96
Praderas artificiales 450.910,85| 0,73|  450.91085| 0,61 12174593 0,10 2.18537695| 1,98
Total 61.751.168,98 | 100,00 | 73.565.162,00 | 100,00 | 122.242.826,31 | 100,00 | 110.621.478,89 | 100,00
Cuadro 19 bis. Produccién en pesetas constantes de 1913 por cultivos, 1941-1960
Cultivos 1941-1945 1946-1950 1951-1955 1956-1960
Total % Total % Total % Total %
Cereales y 78.867.469,19| 67,79| 90.497.454,49| 74,85 | 93.841.442,45| 79,20| 89.351.611,28| 74,98
leguminosas
Vifiedo 663335294 570| 3.93339485| 3.25| 2344.113,17| 198| 4.001.440,62| 336
Olivar 933.970,25| 080  793.64342| 066| 773.893.87| 065|  87634444| 0,74
Frutales 1363.92343 | 1,17| 236676593 196| 2565.79327| 2,17| 3.730596,03| 3,13
:;EZSS’ wbéreulosy |5 60008839 | 15,31 | 10.884.60291| 900| 774174780 653| 9.487.860,15| 7.96
Plantas industriales 142.252,07| 0,12 233035581| 193] 4563.170,28| 3,85| 2.040.194,64| 1,71
Plantas horticolas 6459.509,10| 5,55| 5.999.423,22| 496| 2402.728.82| 2,03| 3.722.241,60| 3,12
Praderas artificiales | 4.128.181,45| 3,55| 4.106.56348| 3.40| 4.247.688,01| 3,59| 5.951.285,53| 4,99
Total 116.337.746,82 | 100,00 | 120.912.204,11 | 100,00 | 118.480.577,67 | 100,00 | 119.161.574,29 | 100,00

Cuadro 20. Productividad de la tierra en pesetas constantes de 1913 por hectéarea por cultivos,

1886-1960
Cultivos 1886-1890 | 1909-1913 | 1922 1930-1935 | 1941-1945 | 1946-1950 | 1951-1955 | 1956-1960
Eﬁ;zsas 203,15  13499| 27850|  28845| 257,76  281,79|  290,70| 286,02
Vifiedo 23972 23933  36315|  202,69|  435,00| 247,13 13441 227,99
Olivar 13270 24593| 12493 9469  11979| 12502 10955 101,92
Frutales 16971,48 | 16.971,48| 61.164,50 | 2.088,79| 1.444,83| 1.81500| 1.491,74| 1.785,83
fgi’ozubé‘mm 615,76  615,76| 4560,15|  61576|  997,60|  959,25| 1.040,98| 1.024,05
Plantas industriales | 3.430,07| 3.430,07| 667,65  523,76|  587,82| 1.66931| 1.74233| 1.211,52
Plantas horticolas 7563,85| 7.563,85| 5.67479| 1958,10| 3.22492| 246687| 239554| 3.151,77
Praderas artificiales 4.509,11 4509,11 | 4.509,11 298,75 648,47 511,53 434,99 532,74
Total 24343 171,76 299,57| 307,02 326,40| 328,64| 320,34| 327,42
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Cuadro 21. Productividad del trabajo en pesetas constantes de 1913
por activo agrario masculino, 1886-1960

Afios Produccién Poblacién Productividad

1886-1890 61.751.168,98 80.497 767,12
1909-1913 73.565.162,00 79.312 927,54
1922 122.242.826,31 74.110 1.649,48
1930-1935 110.621.478,89 70.226 1.575,22
1939 117.521.473,67 86.089 1.365,12
1940 86.678.329,32 86.089 1.006,85
1941-1945 116.337.746,82 85.054 1.367,81
1946-1950 120.912.204,11 80.915 1.494,31
1951-1955 118.480.577,67 79.273 1.494,59
1956-1960 119.161.574,28 72.707 1.638,93

Cuadro 22. Productividad de cereales y leguminosas
en pesetas por hectdrea, 1886-1960

Afos Produccion Superficie Productividad

1886-1890 46.769.273,50 230.217 203,15
1909-1913 54.133.528,67 401.020 134,99
1922 109.161.076,17 391.962 278,50
1930-1935 89.620.309,86 310.695 288,45
1936-1940 63.625.547,92 309.410 205,88
1941-1945 78.867.469,19 305.969 257,47
1946-1950 90.497.454,49 321.149 281,62
1951-1955 93.841.442,45 322.816 290,74
1956-1960 89.351.611,28 312.397 286,54

Cuadro 23. Productividad de frutales en pesetas por hectédrea, 1886-1960

Afios Produccion Superficie Productividad

1886-1890 1.866.863,08 110 16.971,48
1909-1913 2.647.551,28 156 16.971,48
1922 2.813.567,01 46 61.164,50
1930-1935 1.865.287,46 893 2.088,79
1939 1.196.195,77 994 1.203,42
1940 1.523.532,36 996 1.529,65
1941-1945 1.363.923,43 944 1.395,32
1946-1950 2.366.765,93 1.304 1.859,82
1951-1955 2.565.793,27 1.720 1.485,33
1956-1960 3.730.596,03 2.089 1.784,12
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Cuadro 24. Productividad de huerta en pesetas por hectirea, 1886-1960

Afios Produccién Superficie Productividad

1886-1890 5.075.345,33 671 7.563,85
1909-1913 5.075.345,33 671 7.563,85
1922 2.888.466,90 509 5.674,79
1930-1935 3.277.867,30 1.674 1.958,10
1939 5.854.806,45 2.066 2.833,89
1940 8.148.433,15 2.022 4.029,89
1941-1945 6.459.509,10 2.003 3.238,68
1946-1950 5.999.423,22 2.432 2.130,01
1951-1955 2.402.728,82 1.003 2.402,24
1956-1960 3.722.241,60 1.181 3.041,58

Cuadro 25. Productividad de olivar en pesetas por hectérea, 1886-1960

Afios Produccién Superficie Productividad

1886-1890 352.043,54 2.653 132,70
1909-1913 910.422,77 3.702 245,93
1922 505.355,62 4.045 124,93
1930-1935 928.923,25 9.810 94,69
1939 1.406.653,86 10.170 138,31
1940 1.402.367,88 10.177 137,80
1941-1945 933.970,25 7.797 118,99
1946-1950 793.643,42 6.348 125,22
1951-1955 773.893,87 7.064 111,82
1956-1960 876.344,44 8.598 101,55

Cuadro 26. Productividad de plantas industriales en pesetas por hectédrea, 1886-1960

Afios Produccién Superficie Productividad

1886-1890 411.608,76 120 3.430,07
1909-1913 617.413,14 180 3.430,07
1922 2.670,59 4 667,65
1930-1935 106.322,62 203 523,76
1939 144.527,50 227 636,69
1940 147.272,39 231 637,54
1941-1945 142.252,07 242 697,40
1946-1950 2.330.355,81 1.396 1.543,76
1951-1955 4.563.170,28 2.619 1.651,41
1956-1960 2.040.194,64 1.684 1.199,68




DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO 301

Cuadro 27. Productividad de praderas artificiales
y forrajes en pesetas por hectdrea, 1886-1960

Afos Produccién Superficie Productividad

1886-1890 450.910,85 100 4.509,11
1909-1913 450.910,85 100 4.509,11
1922 121.745,93 27 4.509,11
1930-1935 2.185.376,95 7.315 298,75
1939 1.670.040,92 8.259 202,21
1940 2.997.131,47 8.764 341,98
1941-1945 4.128.181,45 6.366 1.350,75
1946-1950 4.106.563,48 8.028 511,70
1951-1955 4.247.688,01 9.765 442,96
1956-1960 5.951.285,53 11.171 530,42

Cuadro 28. Productividad de raices, tubérculos y bulbos
en pesetas por hectdrea, 1886-1960

Afios Produccién Superficie Productividad

1886-1890 3.405.748,11 5.531 615,76
1909-1913 7.113.832,56 11.553 615,76
1922 2.809.054,29 616 4.560,15
1930-1935 9.858.874,16 16.011 615,76
1939 9.694.650,69 18.261 530,89
1940 13.146.560,36 18.123 725,41
1941-1945 17.809.088,39 17.852 989,19
1946-1950 10.884.602,91 11.347 998,05
1951-1955 7.741.747,80 7.437 1.050,86
1956-1960 9.487.860,15 9.265 1.024,64

Cuadro 29. Productividad de vifiedo en pesetas por hectirea, 1886-1960

Afios Produccién Superficie Productividad

1886-1890 3.419.375,81 14.264 239,72
1909-1913 2.616.157,39 10.931 239,33
1922 3.940.889,80 10.852 363,15
1930-1935 2.778.517,31 13.708 202,69
1939 4.903.330,69 15.749 311,34
1940 1.209.168,92 15.748 76,78
1941-1945 6.633.352,94 15.249 429,36
1946-1950 3.933.394,85 15.916 247,31
1951-1955 2.344.113,17 17.440 135,10
1956-1960 4.001.440,62 17.551 227,77
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Cuadro 30. Superficie sembrada en hectéreas por cultivos, 1962-1982

Cultivos 1962 1972 1982
Total % Total % Total %
Cereales y leguminosas 306.055 84,07 279.182 84,49 217.807 71,01
Vifiedo 18.100 4,97 13.451 4,07 11.451 3,73
Olivar 8.900 2,44 3.400 1,03 7.554 2,46
Frutales 2.600 0,71 2.308 0,70 3.106 1,01
Tubérculos y huerta 14.682 4,03 10.944 3,31 15.507 5,06
Cultivos industriales 2.108 0,58 7.302 2,21 27.037 8,82
Cultivos forrajeros 11.608 3,19 13.851 4,19 24.245 7,90
Total 364.053 100,00 330.438 100,00 306.707 100,00
Cuadro 31. Produccién en pesetas constantes de 1995 por cultivos, 1962-1982
Cultivos 1962 1972 1982
Total % Total % Total %

Cereales y leguminosas 16.611.241.830,07 63,17 | 14.111.690.211,73 51,24 5.894.087.866,85 24,56
Vifiedo 760.904.977,38 2,89 397.068.211,31 1,44 350.177.270,04 1,46
Olivar 314.660.633,48 1,20 225.421.401,58 0,82 122.166.555,05 0,51
Frutales 863.247.863,25 3,28 1.084.457.624,58 3,94 652.356.107,54 2,72
Tubérculos y huerta 6.150.175.967,82 23,39 7.558.290.739,29 27,44 8.915.678.510,93 37,15
Cultivos industriales 470.266.465,56 1,79 2.592.088.236,97 9,41 6.321.725.172,35 26,34
Cultivos forrajeros 1.123.549.522,37 4,27 1.573.268.410,92 5,71 1.746.049.805,00 7,27
Total 26.294.047.259,93 100,00 | 27.542.284.836,39 100,00 | 24.002.241.287,77 | 100,00

Cuadro 32. Productividad de la tierra en pesetas constantes de 1995 por hectédrea por cultivos,

1962-1982
1962 1972 1982

Cultivos | Produccién Superficie | Productividad | Produccién Superficie | Productividad | Produccion Superficie | Productividad
Cereales y R

. 16.611.241.830,07 306.055 54.275,35 | 14.111.690.211,73 279.182 50.546,56 | 5.894.087.866,85 217.807 27.061,06
leguminosas
Vifiedo 760.904.977,38 18.100 42.038,95 397.068.211,31 13.451 29.519,61 350.177.270,04 11.451 30.580,50
Olivar 314.660.633,48 8.900 35.355,13 225.421.401,58 3.400 66.300,41 122.166.555,05 7.554 1617243
Frutales 863.247.863,25 2.600 332.018,41 | 1.084.457.624,58 2308 469.868,99 652.356.107,54 3.106 210.030,94
j‘:;f:;“’s 615017596782 | 14682 | 41889225 | 755829073929 | 10944 | 69063329 | 891567851093 | 15507| 57494541
.Culnvo‘s 470.266.465,56 2.108 223.086,56 | 2.592.088.236,97 7.302 354.983,32 | 6.321.725.172,35 27.037 233.817,55
industriales
E)ljll‘:j:(r)(s)s 1.123.549.522,37 11.608 96.790,97 | 1.573.268.410,92 13.851 113.585,19 | 1.746.049.805,00 24.245 72.016,90
Total 26.294.047.259,93 | 364.053 72.225,88 | 27.542.284.836,39 |  330.438 83.350,84 | 24.002.241.287,77 |  306.707 78.257,89
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Cuadro 33. Productividad del trabajo en pesetas constantes de 1995
por activo agrario masculino, 1962-1982

Afios Produccién Poblacién Productividad

1962 26.294.047.259,93 72.707 361.643,96
1972 27.542.284.836,39 43.609 631.573,41
1982 24.002.241.287,77 32.732 733.295,90

Cuadro 34. Produccién agraria en millones de pesetas corrientes, 1960-2000

Afos Produccién total Produccién agraria %

y pesquera
1960 14.661 3.343 22,80
1980 207.421 16.394 7,90
1990 722.649 51.754 7,16
2000 1.344.343 85.739 6,38

Cuadro 35. Superficie cultivada de cereales y leguminosas en hectéreas, 1879-1930

Afos Sembrada Barbecho Erial Cultivada
Total % Total % Total %

1879 - - - - - - 397.717

1890 230.217 58,79 | 129.432 33,05| 31.945 8,16 391.594

1928 330.946 65,07 | 134.510 26,45| 43.120 8,48 508.576

1930 309.005 61,10 153.293 30,31 | 43.424 8,59 505.722

Cuadro 35 bis. Superficie cultivada de cereales y leguminosas sin erial
en hectdareas, 1890-1935

Afos Sembrada Barbecho Cultivada sin erial
Total % Total %

1890 230.217 64,01 129.432 35,99 359.649
1928 330.946 71,10 134.510 28,90 465.456
1930 309.005 66,84 153.293 33,16 462.298
1931 304.196 66,82 151.062 33,18 455.258
1932 316.167 65,80 164.302 34,20 480.469
1933 308.594 65,36 163.524 34,64 472.118
1934 315.217 66,67 157.600 33,33 472.817
1935 310.990 65,60 163.090 34,40 474.080
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Cuadro 35 ter. Superficie cultivada de cereales y leguminosas en hectireas,

1939-1953
Afios Sembrada Barbechos Cultivada
Total % Total %

1939 302.420 65,04 162.520 34,96 464.940
1940 312.846 65,80 162.620 34,20 475.466
1941 307.591 65,98 158.600 34,02 466.191
1943 307.421 66,48 155.000 33,52 462.421
1944 306.555 65,29 163.000 34,71 469.555
1945 306.747 64,27 170.500 35,73 477.247
1946 321.040 61,26 203.000 38,74 524.040
1947 317.982 60,00 212.000 40,00 529.982
1948 320.133 59,94 214.000 40,06 534.133
1949 324.470 60,71 210.000 39,29 534.470
1950 322.118 59,97 215.000 40,03 537.118
1951 321.020 59,01 223.000 40,99 544.020
1952 323.691 60,65 210.000 39,35 533.691
1953 322.975 59,92 216.000 40,08 538.975

Cuadro 36 quater. Superficie cultivada de cereales y leguminosas en hectdreas,

1962-1982
Afios |Labrada |Sembrada |Barbecho Sembrada de cereales
y leguminosas

Total % Total % Cultivada
1962 636.574| 364.053| 272.521 47,10| 306.055 52,90| 578.576
1972 564.975| 330.438| 234.537 45,65| 279.182 54,35 513.719
1982 448.610 306.707 | 141.903 39,45 217.807 60,55 359.710

Cuadro 37. Superficie regada en hectéreas, 1939-1982

Afios Superficie Tasas de crecimiento
1939 11.179 _
1950 15.878 42,03
1962 23.952 50,85
1972 34.370 43,50
1982 39.584 15,17
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Cuadro 38. Cabezas de ganado por especies, 1865-1982

Afios |Caballar [Mular |Asnal |Vacuno |Ovino |Caprino |Porcino |Total
1865 13.484| 10.633| 34.475| 106.597 | 778.247| 105.215| 215.679| 1.264.330
1879 6.418| 6.592| 17.790| 83.967| 416.069| 62.194| 99.056| 692.086
1891 8.082| 8.745| 35.399| 98.494| 623.272| 65.167| 86.220| 925.379
1906 8.538| 10.400| 25.857| 82.337|420.455| 61.359| 62.850| 671.796
1907 8.882| 9.525| 28.001| 91.788]|460.955| 64.739| 70.406| 734.296
1908 9.752| 9.175| 28.335| 107.193| 666.125| 79.971| 92.033| 992.584
1909 11.160| 10.122| 28.665| 84.920|454.013| 60.158| 71.641| 720.679
1910 7.535| 8.177| 25.688| 79.372|528.658| 64.886| 78.839| 793.155
1911 7.487| 8.431| 21.972| 78.143|516.524| 62.149| 48.815| 743.521
1912 7.965| 8.820| 20.933| 75.170| 500.895 56.225 36.050 706.058
1913 8.967| 10.604| 22.602| 99.631| 663.784| 54.145| 42.600| 902.333
1915 7.947| 10.778| 17.601| 99.187 | 669.835 53.670 39.023 898.041
1916 7.380| 10.187| 17.570| 98.325| 669.825| 53.116| 36.608| 893.011
1917 7.339| 10.663| 17.570| 98.396| 662.693| 53.056| 66.665| 916.382
1918 7.042| 8.665| 17.460| 96.538| 675.775| 53.445| 34.650| 893.575
1920 7.608| 9.367| 21.122| 142.981| 712.574| 24.509| 71.575 989.736
1921 10.458| 12.285| 29.876| 120.493| 864.445| 93.775| 110.538| 1.241.870
1924 7.025| 11.075| 27.830| 134.717 | 824.391 95.797 56.163| 1.156.998
1925 7.321| 3.625| 28.988| 84.346| 640.112| 92.863| 112.654| 969.909
1929 11.043| 15.038| 30.697| 128.527| 714.956| 127.494| 114.958| 1.142.713
1933 9.712| 14.920| 30.816| 134.049| 781.595| 142.380| 120.750| 1.234.222
1934 12.600| 18.400| 29.300| 146.700| 701.500| 120.400| 111.200| 1.140.100
1940 10.281| 16.075| 24.213| 142.842| 957.140| 194.295| 246.142| 1.590.988
1942 8.867| 13.598| 24.917| 142.842| 639.835| 194.295| 155.711| 1.180.065
1948 9.359| 10.721| 24.821| 129.141| 561.822| 125.880| 100.653| 962.397
1950 9.573| 11.775| 22.169| 127.331| 606.447| 126.664| 106.633| 1.010.592
1955 11.504| 13.991| 24.029| 117.784| 632.560| 86.912| 101.353| 988.133
1960 10.114| 16.169| 24.641| 131.407| 813.686| 74.902| 166.281| 1.237.200
1962 7.897| 18.000| 30.558| 120.741| 678.147| 77.569| 174.133| 1.107.045
1972 4.293| 11.619| 15.957| 201.716| 550.921| 90.870| 167.330| 1.042.706
1982 4.537| 5.395| 7.622|279.287| 573.520| 58.629| 201.763| 1.130.753
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Cuadro 39. Peso en vivo por especies en kilogramos, 1865-1982

Afios |Caballar | Mular Asnal Vacuno Ovino Caprino | Porcino Total

1865 | 4.395.784| 3.466.358 | 5.929.700 | 39.547.487 | 23.347.410| 3.577.310| 16.607.283 | 96.871.332
1879 | 2.092.268 | 2.148.992| 3.059.880| 31.151.757| 12.482.070 | 2.114.596| 7.627.312| 60.676.875
1891 | 2.634.732| 2.850.870 | 6.088.628| 36.541.274| 18.698.160 | 2.215.678 | 6.638.940| 75.668.282
1906 | 2.783.388| 3.390.400 | 4.447.404| 30.547.027 | 12.613.650 | 2.086.206 | 4.839.450| 60.707.525
1907 | 2.895.532| 3.105.150 | 4.816.172| 34.053.348| 13.828.650 | 2.201.126| 5.421.262| 66.321.240
1908 | 3.179.152| 2.991.050 | 4.873.620| 39.768.603 | 19.983.750 | 2.719.014| 7.086.541| 80.601.730
1909 | 3.638.160| 3.299.772| 4.930.380| 31.505.320| 13.620.390 | 2.045.372| 5.516.357| 64.555.751
1910 | 2.456.410| 2.665.702 | 4.418.336| 29.447.012 15.859.740| 2.206.124| 6.070.603 | 63.123.927
1911 | 2.440.762| 2.748.506 | 3.779.184| 28.991.053 | 15.495.720| 2.113.066| 3.758.755| 59.327.046
1912 | 2.596.590 | 2.875.320 | 3.600.476| 27.888.070 | 15.026.850 | 1.911.650| 2.775.850| 56.674.806
1913 | 2.923.242| 3.456.904 | 3.887.544| 36.963.101| 19.913.520| 1.840.930| 3.280.200| 72.265.441
1915 | 2.590.722| 3.513.628| 3.027.372| 36.798.377 | 20.095.050| 1.824.780| 3.004.771| 70.854.700
1916 | 2.405.880 | 3.320.962 | 3.022.040| 36.478.575| 20.094.750| 1.805.944| 2.818.816| 69.946.967
1917 | 2.392.514| 3.476.138 | 3.022.040| 36.504.916 | 19.880.790 | 1.803.904| 5.133.205| 72.213.507
1918 | 2.295.692 | 2.824.790| 3.003.120| 35.815.598 20.273.250| 1.817.130| 2.668.050| 68.697.630
1920 | 2.480.208| 3.053.642| 3.632.984| 53.045.951| 21.377.220| 833.306| 5.511.275| 89.934.586
1921 | 3.409.308 | 4.004.910| 5.138.672| 44.702.903| 25.933.350| 3.188.350| 8.511.426| 94.888.919
1924 | 2.290.150| 3.610.450| 4.786.760 | 49.980.007 | 24.731.730 | 3.257.098| 4.324.551| 92.980.746
1925 | 2.386.646| 1.181.750| 4.985.936| 31.292.366| 19.203.360 | 3.157.342| 8.674.358| 70.881.758
1929 | 3.600.018| 4.902.388| 5.279.884| 47.683.517 | 21.448.680 | 4.334.796| 8.851.766| 96.101.049
1933 | 3.166.112| 4.863.920| 5.300.352| 49.732.179| 23.447.850| 4.840.920| 9.297.750| 100.649.083
1934 | 4.107.600| 5.998.400| 5.039.600| 54.425.700| 21.045.000 | 4.093.600| 8.562.400| 103.272.300
1940 | 3.351.606| 5.240.450| 4.164.636| 52.994.382| 28.714.200| 6.606.030| 18.952.934| 120.024.238
1942 | 2.890.642 | 4.432.948 | 4.285.724| 52.994.382| 19.195.050| 6.606.030| 11.989.747 | 102.394.523
1948 | 3.051.034| 3.495.046| 4.269.212| 47.911.311| 16.854.660 | 4.279.920| 7.750.281| 87.611.464
1950 | 3.120.798| 3.838.650| 3.813.068| 47.239.801 | 18.193.410| 4.306.576| 8.210.741| 88.723.044
1955 | 3.750.304| 4.561.066| 4.132.988| 43.697.864| 18.976.800| 2.955.008| 7.804.181| 85.878.211
1960 | 3.297.164| 5.271.094| 4.238.252| 48.751.997 | 24.410.580| 2.546.668 | 12.803.637 | 101.319.392
1962 | 2.574.422| 5.868.000| 5.255.976| 44.794.911| 20.344.410| 2.637.346| 13.408.241 | 94.883.306
1972 | 1.399.518 | 3.787.794| 2.744.604| 74.836.636| 16.527.630| 3.089.580| 12.884.410| 115.270.172
1982 | 1.479.062| 1.758.770| 1.310.984| 103.615.477 | 17.205.600 | 1.993.386| 15.535.751| 142.899.030
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Cuadro 40. Sindicatos agricolas, 1906-1933

Afos Sindicatos

1906 2

1907 11

1908 42

1909 69

1910 72

1911 75

1912 76

1913 76

1914 76

1915 76

1917 54

1918 84

1923 134

1924 145

1927 150

1933 92

Cuadro 41. Sindicatos agricolas por partidos judiciales, 1915-1933

Partidos 1915 1917 1918 1923 1924 1927 1933
judiciales Total [%  |Total|%  |Total |[%  |Total %  |Total|% | Total |%  |Total |%
Alba de Tormes 5 6,58 2 3,70 11| 13,10 17 12,69 18| 1241 18| 12,00 5 5,43
Béjar 1 1,32 1 1,85 1 1,19 3 2,24 3 2,07 3 2,00 1 1,09
Ciudad-Rodrigo 27| 35,53 22| 40,74 23| 27,38 34| 25,37 35| 24,14 35| 23,33 24| 26,09
Ledesma 7 9,21 3 5,56 8 9,52 12 8,96 12 8,28 12 8,00 4 4,35
gij:::’::tje 12| 1579 10| 1852 16| 1905| 19| 1418| 21| 1448| 21| 1400| 16| 1739
Salamanca 7 9,21 4 7,41 11| 13,10 22| 16,42 26| 17,93 29| 19,33 24 26,09
Sequeros 3 3,95 3 5,56 3 3,57 10 7,46 12 8,28 12 8,00 3 3,26
Vitigudino 14| 18,42 9| 16,67 11 13,10 17 12,69 18| 1241 20| 13,33 15| 16,30
Total 76 | 100,00 54 | 100,00 84| 100,00 | 134 | 100,00 | 145 | 100,00 | 150 [ 100,00 92 | 100,00
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Cuadro 42. Municipios con sindicato agricola por partidos judiciales, 1915-1933

Partidos 1915 1917 1918 1923 1924 1927 1933
judiciales Total | % Total | % Total | % Total | % Total | % Total | % Total | %
Alba de Tormes 5 6,76 2 3,70 10 12,05 16| 12,12 17| 11,97 17| 11,56 5 5,68
Béjar 1 1,35 1 1,85 1 1,20 3 2,27 3 2,11 3 2,04 1 1,14
Ciudad-Rodrigo 26| 35,14 22| 40,74 23| 27,71 33| 25,00 34| 23,94 34| 23,13 23| 26,14
Ledesma 7 9,46 3 5,56 8 9,64 12 9,09 12 8,45 12 8,16 4 4,55
gigg‘:ﬁ;je 12| 1622] 10| 1852| 16| 19.28| 19| 1439| 21| 1479 21| 1429| 15| 17,05
Salamanca 7 9,46 4 7,41 11 13,25 22| 16,67 26| 18,31 29| 19,73 23| 26,14
Sequeros 3 4,05 3 5,56 3 3,61 10 7,58 11 7,75 11 7,48 3 3,41
Vitigudino 13| 17,57 9| 16,67 11 13,25 171 12,88 18| 12,68 20| 13,61 14| 1591
Total 74| 100,00 54| 100,00 83| 100,00 132 100,00| 142| 100,00| 147| 100,00 88| 100,00
Cuadro 43. Socios de los sindicatos agricolas por partidos judiciales, 1917-1933
Partidos judiciales 1917 1918 1923 1924 1927 1933
Total | % Total | % Total | % Total | % Total | % Total | %
Alba de Tormes 123 3,86 349 8,43 554 8,71 572 7,75 572 7,48 247 5,09
Béjar 15 0,47 15 0,36 119 1,87 119 1,61 119 1,56 74 1,52
Ciudad-Rodrigo 1.160| 36,41 | 1.185| 28,62| 1.498| 23,55| 1.540| 20,88| 1.540| 20,14| 1.274| 26,23
Ledesma 72 2,26 155 3,74 274 431 319 4,32 319 4,17 121 2,49
Pefiaranda de
Bracamonte 863 | 27,09 1.127| 27,22| 1.263 19,86 | 1.353 18,34 | 1.353 17,70 1.037| 21,35
Salamanca 169 5,30 413 9,98 818| 12,86| 1.112| 15,08| 1.197| 15,66 993 | 20,44
Sequeros 226 7,09 226 5,46 873 | 13,72 9791 13,27 979 | 12,80 187 3,85
Vitigudino 558 | 17,51 670 | 16,18 962 | 15,12 1.382| 18,74| 1.567| 20,49 924 | 19,02
Total 3.186 | 100,00 | 4.140 | 100,00 | 6.361 | 100,00 | 7.376| 100,00 | 7.646 | 100,00 | 4.857 | 100,00
Cuadro 44. Municipios con sindicato agricola en relacién con los municipios en total
por partidos judiciales, 1915-1933
Partidos Municipios | 1915 1917 1918 1923 1924 1927 1933
judiciales | en total Total [% |Total [% |Total [% |Total [% |Total [% [Total [% |Total [%
?if;‘:: a7 s|wed| 2| 426] 10|2128] 16]3404| 17]3617] 17[3617| 5|1064
Béjar 40 11 2,50 11 2,50 1 2,50 31 7,50 31 7,50 31 7,50 11 2,50
E‘O‘ﬁj; 61| 26|4262| 22(3607| 23(37,70| 33[5400| 34[5574| 34[5574| 23[37,70
Ledesma 51 713,73 31 5,88 815,69 12 23,53 122353 12123,53 4| 7,84
giiﬁ:ﬁj{j‘f 330 12]3636] 10]3030| 16|4848| 19|5758| 21|6364| 21|6364| 15|4545
Salamanca 62| 71129 4| 645| 11]17,74] 22|3548| 26|41,94| 29|4677| 23|37,10
Sequeros 46 3| 6,52 31 6,52 31 6,52 10| 21,74 111 23,91 1112391 31 6,52
Vitigudino 46 13 28,26 9119,57 1112391 171 36,96 181 39,13 20| 43,48 14| 30,43
Total 386 741 19,17 54 (13,99 83 (21,50 132|34,20| 142|36,79| 147 38,08 88 (22,80
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Cuadro 45. Socios de los sindicatos agricolas en relacién con la poblacién total
por partidos judiciales, 1917-1924

Partidos judiciales Poblacién | 1917 1918 1923 1924
Total | % Total | % Total | % Total | %

Alba de Tormes 29.952 123 0,41 349 1,17 5541 1,85 572| 1,91
Béjar 38.651 15| 0,04 15| 0,04 119 0,31 119 0,31
Ciudad-Rodrigo 55.352| 1.160 | 2,10| 1.185| 2,14| 1.498| 2,71 | 1.540] 2,78
Ledesma 26568 72| 027] 155| 0,58 274| 1,03 319]| 1,20
gi::::jjtje 33.157| 863 2,60| 1.127| 3,40 | 1.263 | 3,81 1.353| 4,08
Salamanca 65.293| 169]| 0,26| 413| 0,63| 818| 1,25|1.112| 1,70
Sequeros 32.584 226 0,69 226 0,69 873 | 2,68 979 3,00
Vitigudino 40.058 558| 1,39| 670| 1,67 962 | 2,40 1.382| 3,45
Total 321.615| 3.186| 0,99 4.140| 1,29 | 6.361| 1,98 7.376| 2,29

Cuadro 45 bis. Socios de los sindicatos agricolas en relacién con la poblacién total
por partidos judiciales, 1927-1933

Partidos judiciales Poblacién 1927 1933
Total % Total %
Alba de Tormes 30.638 572 1,87 247 0,81
Béjar 38.623 119 0,31 74 0,19
Ciudad-Rodrigo 55.582 1.540 2,77 1.274 2,29
Ledesma 26.347 319 1,21 121 0,46
Pefiaranda de Bracamonte 34.361 1.353 3,94 1.037 3,02
Salamanca 80.853 1.197 1,48 993 1,23
Sequeros 32.983 979 2,97 187 0,57
Vitigudino 39.714 1.567 3,95 924 2,33
Total 339.101 7.646 2,25 4.857 1,43
Cuadro 46. Socios de los sindicatos agricolas en relacién
con la poblacién activa agraria masculina, 1917-1933

Afios Poblacién Socios %

1917 74.110 3.186 4,30
1918 74.110 4.140 5,59
1923 74.110 6.361 8,58
1924 74.110 7.376 9,95
1927 70.226 7.646 10,89
1933 70.226 4.857 6,92
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Cuadro 47. Sindicatos agricolas por arciprestazgos, 1915-1933
Arciprestazgos | 1915 1917 1918 1923 1924 1927 1933
Total | % Total | % Total | % Total | % Total | % Total | % Total | %

Alba de Tormes 2 6,06 0 0,00 7| 14,29 8| 10,00 8 8,89 8 8,42 2 3,51
Arapiles 2 6,06 0 0,00 1 2,04 1 1,25 2 2,22 3 3,16 1 1,75
Armufia Alta 2 6,06 1 455 2 4,08 7 8,75 8 8,89 9 9,47 91 15,79
Armuiia Baja 1 3,03 1 4,55 51 10,20 91 11,25 10 11,11 11 11,58 8| 14,04
Cantalapiedra 2 6,06 2 9,09 3 6,12 4 5,00 6 6,67 6 6,32 5 8,77
Ledesma 1 3,03 1 4,55 6| 12,24 7 8,75 7 7,78 7 7,37 2 3,51
Linares 1 3,03 1 4,55 1 2,04 2 2,50 4 4,44 4 421 2 3,51
Pefia de Francia 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 6,25 6 6,67 6 6,32 0 0,00
Pefiaranda 71 21,21 6| 27,27 8| 16,33 91 1L,25 91 10,00 9 9,47 6] 10,53
Ribera 1 3,03 1 4,55 1 2,04 4 5,00 4 444 6 6,32 4 7,02
Rolldn 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,25 1 1,11 1 1,05 1 1,75
Salamanca 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,25 1 1,11 1 1,05 0 0,00
Salvatierra 1 3,03 1 4,55 1 2,04 5 6,25 5 5,56 5 5,26 1 1,75
Tabera 3 9,09 2 9,09 2 4,08 3 3,75 3 3,33 3 3,16 1 1,75
Valdejimena 1 3,03 1 4,55 1 2,04 1 1,25 1 1,11 1 1,05 0 0,00
Valdevilloria 1 3,03 1 455 51 10,20 6 7,50 7 7,78 7 7,37 91 15,79
Valdobla 3 9,09 3| 13,64 3 6,12 3 3,75 3 3,33 3 3,16 1 1,75
Villarino 2 6,06 0 0,00 0 0,00 1 1,25 1 1,11 1 1,05 1 1,75
Vitigudino 3 9,09 1 4,55 3 6,12 3 3,75 4 4,44 4 4,21 4 7,02
Total 33| 100,00 22| 100,00 49| 100,00 80| 100,00 90| 100,00 95| 100,00 57 | 100,00
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Cuadro 48. Municipios con sindicato agricola por arciprestazgos, 1915-1933
Arciprestazgos | 1915 1917 1918 1923 1924 1927 1933
Total | % Total | % Total | % Total | % Total | % Total | % Total | %

Alba de Tormes 2 6,06 0 0,00 6| 12,50 7 8,86 7 7,95 7 7,53 2 3,64
Arapiles 2 6,06 0 0,00 1 2,08 1 1,27 2 2,27 3 3,23 1 1,82
Armufa Alta 2 6,06 1 4,55 2 4,17 7 8,86 8 9,09 9 9,68 9| 16,36
Armuna Baja 1 3,03 1 4,55 5| 1042 91 11,39 10| 11,36 11| 11,83 8| 14,55
Cantalapiedra 2 6,06 2 9,09 3 6,25 4 5,06 6 6,82 6 6,45 5 9,09
Ledesma 1 3,03 1 4,55 6] 12,50 7 8,86 7 7,95 7 7,53 2 3,64
Linares 1 3,03 1 4,55 1 2,08 2 2,53 4 4,55 4 4,30 2 3,64
Pefia de Francia 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 6,33 5 5,68 5 5,38 0 0,00
Peflaranda 71 21,21 6| 27,27 8| 16,67 91 11,39 91 10,23 9 9,68 6| 1091
Ribera 1 3,03 1 4,55 1 2,08 4 5,06 4 4,55 6 6,45 4 7,27
Rolldn 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,27 1 1,14 1 1,08 1 1,82
Salamanca 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,27 1 1,14 1 1,08 0 0,00
Salvatierra 1 3,03 1 4,55 1 2,08 5 6,33 5 5,68 5 5,38 1 1,82
Tabera 3 9,09 2 9,09 2 4,17 3 3,80 3 3,41 3 3,23 1 1,82
Valdejimena 1 3,03 1 4,55 1 2,08 1 1,27 1 1,14 1 1,08 0 0,00
Valdevilloria 1 3,03 1 4,55 5| 1042 6 7,59 7 7,95 7 7,53 7| 12,73
Valdobla 3 9,09 3| 13,64 3 6,25 3 3,80 3 3,41 3 3,23 1 1,82
Villarino 2 6,06 0 0,00 0 0,00 1 1,27 1 1,14 1 1,08 1 1,82
Vitigudino 3 9,09 1 4,55 3 6,25 3 3,80 4 4,55 4 4,30 4 7,27
Total 33| 100,00 22 100,00 48 100,00 79| 100,00 88 | 100,00 93 | 100,00 55| 100,00
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Cuadro 49. Socios de los sindicatos agricolas por arciprestazgos, 1917-1933

Arciprestazgos | 1917 1918 1923 1924 1927 1933
Total | % Total | % Total | % Total | % Total | % Total | %

Alba de Tormes 0| 0,00 178 7,57 214 5,93 202 4,26 202| 4,03 89 2,98
Arapiles 0 0,00 23 0,98 16| 0,44 53 1,12 77 1,54 86 2,88
Armufia Alta 23 1,53 34 1,45 187 5,18 404 8,52 434 8,66 3531 11,83
Armufia Baja 161 1,06 148| 6,30 289 8,00 315| 6,64 346 6,90 288| 9,65
Cantalapiedra 330| 21,91 361| 15,36 433 11,99 563 | 11,87 563| 11,23 266| 8,92
Ledesma 18 1,20 101| 4,30 155 4,29 145| 3,06 145| 2,89 421 1,41
Linares 102 6,77 102 4,34 142 3,93 244 5,15 244 4,87 129 4,32
Pefia de Francia 0 0,00 0 0,00 453 12,55 612 12,91 612 12,21 0 0,00
Pefiaranda 433| 28,75 493| 20,97 S13| 14,21 520( 10,97 520 10,38 417 13,98
Ribera 83 5,51 83| 3,53 157 4,35 485| 10,23 670| 13,37 404| 13,54
Rolldn 0 0,00 0 0,00 25 0,69 201 042 20 0,40 25 0,84
Salamanca 0 0,00 0 0,00 70 1,94 70 1,48 70 1,40 0 0,00
Salvatierra 89 5,91 89 3,79 245 6,78 195 4,11 195 3,89 33 1,11
Tabera 67 4,45 67 2,85 79 2,19 107 2,26 107 2,13 32 1,07
Valdejimena 34| 2,26 34 1,45 34 0,94 34| 0,72 34 0,68 0] 0,00
Valdevilloria 70| 4,65 285| 12,12 281 7,78 335 7,06 335 6,68 536| 17,97
Valdobla 226 15,01 226| 9,61 166| 4,60 162| 342 162] 3,23 281 094
Villarino ol 0,00 0| 0,00 28] 0,78 60| 1,27 60| 1,20 47| 1,58
Vitigudino 15| 1,000 127| 540| 124| 343 216 456 216| 431| 208 6,97
Total 1.506| 100,00| 2.351| 100,00 3.611| 100,00 4.742| 100,00 5.012| 100,00| 2.983| 100,00
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Cuadro 50. Municipios con sindicato agricola en relacién con los municipios en total

por arciprestazgos, 1915-1933

Arciprestazgos | Municipios | 1915 1917 1918 1923 1924 1927 1933
encol  Fral[% | Towl |% | Towl |% | Towl |% | Towl |%  |Towl |%  |Toal |%

'T\éif: 2 2] 952] 0| 000 6[2857| 7] 3333| 7| 3333| 7| 3333| 2| 952
Arapiles 5] 201333 o] 000 1| 667 1| 667 2| 1333| 3| 2000 1| 667
Armufia Alta 13 21538 1] 7,69 2| 1538] 7| 5385 8| 6154 9| 6923 9| 69,23
Armufia Baja 16 1| 625 1] 625 53125 9| 5625| 10| 6250 11| 6875 8| 50,00
Cantalapiedra 10 21 20,00 21 20,00 31 30,00 41 40,00 6] 60,00 6| 60,00 51 50,00
Ledesma 2| 1| 476 1| 476 6[2857| 7] 3333 7| 3333| 7| 3333 2| 952
Linares 16 1| 625| 1] 625 1] 625 1250 4| 2500 4| 2500 2| 12,50
ﬁ:;;j; 20 0| 000 0| 000] of 000| 5| 2381 5| 2381 5| 2381 0| 000
Pefiaranda 14 71 50,00 642,86 857,14 9| 64,29 9| 64,29 9| 64,29 6| 42,86
Ribera 1 1] 909 1| 909 1| 909 4| 3636| 4| 3636| 6| 5455| 4| 3636
Rollin 140 0| 000] of 0o00| of ooo| 1| 74| 1| 74| 1| 74| 1| 7,04
Salamanca 1| 0| 0oo| 0| 000] of 000] 1[10000] 1[10000] 1[10000] 0| 0,00
Salvatierra 15| 1| 667 1| 667 1| 667 5| 3333 5| 3333 5| 3333 1| 667
Tabera 0]  3|3000{ 2[2000] 2|2000 3| 3000 3| 3000 3| 30,00 1| 10,00
Valdejimena s 1]2000] 1[2000] 1]2000 1| 2000 1| 2000 1| 2000 0] 0,00
Valdevilloria 3] 1| 769 1| 7,69 5|3846| 6| 4615| 7| 5385 7| 5385 7| 5385
Valdobla 0] 3/3000{ 3[3000] 3[3000] 3| 3000 3| 3000 3| 3000 1| 10,00
Villarino 120 2|1667] of 000] 0| o000l 1| 833 1| 833 1| 83| 1| 833
Vitigudino 1703|1765 1| 588 3| 17,65 3| 17,65 4| 2353| 4| 23,53| 4| 23,53
Total 55| 33| 1294 22| 863 48[ 1882| 79| 3098| 88| 3451| 93| 3647| 55| 21,57
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Cuadro 51. Socios de los sindicatos agricolas en relacién con la poblacién total
por arciprestazgos, 1917-1924

Arciprestazgos | Poblacién 1917 1918 1923 1924
Total | % Total | % Total |% Total |%

Alba de Tormes 12.900 0| 0,00 178| 1,38 214| 1,66 202| 1,57
Arapiles 7.349 0] 0,00 23| 0,31 16| 0,22 53| 0,72
Armufia Alta 7.038 23| 0,33 34| 0,48 187| 2,66 404 | 5,74
Armufa Baja 7.783 16 0,21 148| 1,90 289 3,71 315| 4,05
Cantalapiedra 10.176 330 3,24 361| 3,55 4331 4,26 563| 5,53
Ledesma 10.093 18| 0,18 101 1,00 155 1,54 145| 1,44
Linares 11.798 102| 0,86 102| 0,86 142| 1,20 244 | 2,07
Pefia de Francia 13.396 0ol 0,00 0| 0,00 453 3,38 612| 4,57
Pefiaranda 16.152 433 2,68| 493| 3,05 513| 3,18 520 3,22
Ribera 9.352 83| 0,89 83| 0,89 157| 1,68 485| 5,19
Rolldn 7.327 0,00 0 0,00 25| 0,34 201 0,27
Salamanca 32.414 0,00 0| 0,00 70| 0,22 70| 0,22
Salvatierra 9.685 89| 0,92 89| 0,92 245 2,53 195| 2,01
Tabera 6.843 67| 0,98 67| 0,98 79| 1,15 107 | 1,56
Valdejimena 3.823 34| 0,89 34| 0,89 341 0,89 341 0,89
Valdevilloria 7.539 70| 0,93 285 | 3,78 281 3,73 335 | 4,44
Valdobla 6.434 226| 3,51 226| 3,51 166| 2,58 162 2,52
Villarino 7.154 0 0,00 0 0,00 28| 0,39 60| 0,84
Vitigudino 12.021 15| 0,12 127| 1,06 124 1,03 216| 1,80
Total 199.277| 1.506| 0,76| 2.351| 1,18 3.611| 1,81 4.742| 2,38
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Cuadro 51 bis. Socios de los sindicatos agricolas en relacién con la poblacién total
por arciprestazgos, 1927-1933

Arciprestazgos Poblacién 1927 1933
Total % Total %

Alba de Tormes 12.817 202 1,58 89 0,69
Arapiles 7.775 77 0,99 86 1,11
Armufa Alta 7.468 434 5,81 353 4,73
Armufia Baja 7.941 346 4,36 288 3,63
Cantalapiedra 10.709 563 5,26 266 2,48
Ledesma 10.107 145 1,43 42 0,42
Linares 11.562 244 211 129 1,12
Pefia de Francia 13.851 612 4,42 0 0,00
Pefiaranda 16.887 520 3,08 417 2,47
Ribera 9.517 670 7,04 404 4,25
Rolldn 7.365 20 0,27 25 0,34
Salamanca 46.867 70 0,15 0 0,00
Salvatierra 10.080 195 1,93 33 0,33
Tabera 6.642 107 1,61 32 0,48
Valdejimena 3.963 34 0,86 0 0,00
Valdevilloria 8.070 335 4,15 536 6,64
Valdobla 6.416 162 2,52 28 0,44
Villarino 7.237 60 0,83 47 0,65
Vitigudino 12.054 216 1,79 208 1,73
Total 217.328 5.012 2,31 2.983 1,37

Cuadro 52. Sindicatos de la Federacién Catélico-Agraria y sus socios, 1916-1932

Afos Sindicatos Socios

1916 11 —
1918 51 2.156
1923 70 4.000
1924 76 _
1926 83/85 3.500/4.000
1927 78 4.135
1928 84 4.000
1929 85 -
1932 83 -
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Cuadro 53. La Federacién Catélico-Agraria en la provincia, 1916-1932

Afios | Municipios con sindicato Socios

Total Municipios | % Total Poblacién | %

en total

1916 11 386 2,85 — — —
1918 49 386 12,69 2.071 321.615 0,64
1923 70 386 18,13 4.000 321.615 1,24
1924 76 386 19,69 - - -
1926 83/85 386121,50/22,02 3.500/4.000 339.101 1,03/1,18
1927 76 386 19,69 4.077 339.101 1,20
1928 83 386 21,50 4.000 339.101 1,18
1929 85 386 22,02 — — —
1932 81 386 20,98 - - -

Cuadro 54. La Federacién Catélico-Agraria en la di6cesis, 1916-1932
Afios | Municipios con sindicato Socios

Total Municipios | % Total Poblacién | %

en total
1916 11 255 4,31 — - —
1918 46 255 18,04 1.988 199.277 1,00
1923 70 255 27,45 4.000 199.277 2,01
1924 76 255 29,80 - - -
1926 83/85 255132,55/33,33 | 3.500/4.000 217.328  1,61/1,84
1927 72 255 28,24 3.874 217.328 1,78
1928 77 255 30,20 4.000 217.328 1,84
1929 85 255 33,33 - - -
1932 76 255 29,80 - - -
Cuadro 55. Sindicatos de la Federacion Catélico-Agraria
por partidos judiciales, 1918-1932
Partidos judiciales 1918 1927 1928 1932
Total |% Total |% Total |% Total |%

Alba de Tormes 12| 23,53 15| 19,23 15| 17,86 14| 16,87
Béjar ol 0,00 1] 1,28 1] 1,19 1] 1,20
Ciudad-Rodrigo ol 0,00 o] 0,00 o] 0,00 o] 0,00
Ledesma 71 13,73 7 8,97 8 9,52 7 8,43
Pefiaranda de Bracamonte 13| 25,49 16| 20,51 17| 20,24 17| 20,48
Salamanca 11| 21,57 25| 32,05 27| 32,14 28| 33,73
Sequeros 5 9,80 6 7,69 8,33 6 7,23
Vitigudino 2] 3,92 7| 8,97 9,52 8| 9,64
Provincia 50| 98,04 77| 98,72 83| 98,81 81| 97,59
Otras provincias 1 1,96 1 1,28 1 1,19 2 2,41
Total 51| 100,00 781 100,00 84| 100,00 831 100,00
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Cuadro 56. Municipios con sindicato de la Federacién Catdlico-Agraria

por partidos judiciales, 1918-1932
Partidos judiciales 1918 1927 1928 1932
Total |% Total |% Total | % Total | %
Alba de Tormes 11| 22,00 15| 19,48 15| 17,86 14| 16,87
Béjar ol 0,00 1] 1,30 1 1,19 1] 1,20
Ciudad-Rodrigo 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Ledesma 71 14,00 7 9,09 8 9,52 7 8,43
Pefiaranda de Bracamonte 13| 26,00 16| 20,78 171 20,24 17| 20,48
Salamanca 11| 22,00 24| 31,17 271 32,14 28| 33,73
Sequeros 5| 10,00 6| 7,79 71 8,33 6| 7,23
Vitigudino 2 4,00 7 9,09 8 9,52 8 9,64
Provincia 491 98,00 76| 98,70 83| 98,81 81| 97,59
Otras provincias 1 2,00 1 1,30 1 1,19 2 2,41
Total 50| 100,00 771 100,00 84 100,00 83| 100,00
Cuadro 57. Socios de los sindicatos de la Federacién Catdlico-Agraria
por partidos judiciales, 1918-1932
Partidos judiciales 1918 1927
Total % Total %

Alba de Tormes 290 13,45 514 12,43
Béjar 0 0,00 54 131
Ciudad-Rodrigo 0 0,00 0 0,00
Ledesma 161 7,47 216 5,22
Peflaranda de Bracamonte 725 33,63 953 23,05
Salamanca 383 17,76 1.111 26,87
Sequeros 429 19,90 479 11,58
Vitigudino 83 3,85 750 18,14
Provincia 2.071 96,06 4.077 98,60
Otras provincias 85 3,94 58 1,40
Total 2.156 100,00 4.135 100,00

Cuadro 58. La Federacién Catélico-Agraria y la Union Territorial de Cooperativas
del Campo segun la informacién aprobada en las asambleas, 1938-1960

Afos | Organizaciones | Municipios con organizacién | Socios

Total | Municipios | % Total |Poblacién |% | Poblacién | %
en total total agraria
1938 98 95 386 | 24,61 6.000| 390.468| 1,54 86.089| 6,97
1949 127 122 386| 31,61 10.729 411.963 | 2,60 80.915 13,26
1958 172 167 385| 43,38 12.112 405.729 | 2,99 72.707 | 16,66
1959 179 174 385| 45,19] 12393  405.729] 3,05 72707 17,05
1960 184| 179 385| 46,49| 12.345| 405.729| 3,04 72.707 | 16,98
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Cuadro 59. Sindicatos de la Federacién Catélico-Agraria y cooperativas
de la Unién Territorial de Cooperativas del Campo por partidos judiciales, 1938-1949

Partidos judiciales 1938 1949
Total % Total %

Alba de Tormes 16 16,33 19 15,20
Béjar 1 1,02 0 0,00
Ciudad Rodrigo 0 0,00 2 1,60
Ledesma 8 8,16 12 9,60
Pefiaranda de Bracamonte 21 21,43 29 23,20
Salamanca 35 35,71 33 26,40
Sequeros 7 7,14 19 15,20
Vitigudino 8 8,16 10 8,00
Provincia 96 97,96 124 99,20
Otras provincias 2 2,04 1 0,80
Total 98 100,00 125 100,00

Cuadro 60. Municipios con sindicato de la Federacién Catblico-Agraria y cooperativa
de la Unién Territorial de Cooperativas del Campo por partidos judiciales, 1938-1949

Partidos judiciales 1938 1949
Total % Total %
Alba de Tormes 14 14,74 17 13,93
Béjar 1 1,05 0 0,00
Ciudad Rodrigo 0 0,00 2 1,64
Ledesma 8 8,42 12 9,84
Pefiaranda de Bracamonte 21 22,11 29 23,77
Salamanca 34 35,79 33 27,05
Sequeros 7 7,37 19 15,57
Vitigudino 8 8,42 9 7,38
Provincia 93 97,89 121 99,18
Otras provincias 2 2,11 1 0,82
Total 95 100,00 122 100,00
Cuadro 61. Municipios con sindicato de la Federacién Catblico-Agraria
en relacién con los municipios en total por partidos judiciales, 1938
Partidos judiciales Municipios con sindicato |Municipios en total |%
Total %

Alba de Tormes 14 15,05 47 29,79
Béjar 1 1,08 40 2,50
Ciudad-Rodrigo 0 0,00 61 0,00
Ledesma 8 8,60 51 15,69
Pefiaranda de Bracamonte 21 22,58 33 63,64
Salamanca 34 36,56 62 54,84
Sequeros 7 7,53 46 15,22
Vitigudino 8 8,60 46 17,39
Total 93 100,00 386 24,09
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Cuadro 62. Municipios con cooperativa de la Unién Territorial de Cooperativas
del Campo en relacién con los municipios en total por partidos judiciales, 1949
Partidos judiciales Municipios con cooperativa |Municipios en total |%
Total %
Alba de Tormes 17 14,05 47| 36,17
Béjar 0 0,00 40 0,00
Ciudad Rodrigo 2 1,65 61 3,28
Ledesma 12 9,92 51 23,53
Pefiaranda de Bracamonte 29 23,97 33 87,88
Salamanca 33 27,27 62| 53,23
Sequeros 19 15,70 46| 41,30
Vitigudino 9 7,44 46| 19,57
Total 121 100,00 386| 31,35
Cuadro 63. Socios de las cooperativas de la Unién Territorial de Cooperativas
del Campo por partidos judiciales, 1949
Partidos judiciales Socios %
Alba de Tormes 791 11,00
Béjar 0 0,00
Ciudad Rodrigo 105 1,46
Ledesma 344 4,79
Pefiaranda de Bracamonte 2.158 30,02
Salamanca 1.592 22,14
Sequeros 1.547 21,52
Vitigudino 597 8,30
Provincia 7.134 99,23
Otras provincias 55 0,77
Total 7.189 100,00
Cuadro 64. Socios de las cooperativas de la Unién Territorial de Cooperativas
del Campo en relacién con la poblacién total partidos judiciales, 1949
Partidos judiciales Socios Poblacién
Total % Total %

Alba de Tormes 791 11,09 34.005 2,33
Béjar 0 0,00 46.588 0,00
Ciudad Rodrigo 105 1,47 68.397 0,15
Ledesma 344 4,82 26.645 1,29
Pefiaranda de Bracamonte 2.158 30,25 40.181 5,37
Salamanca 1.592 22,32 118.626 1,34
Sequeros 1.547 21,68 35.006 4,42
Vitigudino 597 8,37 42515 1,40
Total 7.134 100,00 411.963 1,73
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Cuadro 65. Sindicatos de la Federacién Catdlico-Agraria y cooperativas
de la Unién Territorial de Cooperativas del Campo por arciprestazgos, 1938-1949

Arciprestazgos 1938 1949
Total % Total %

Alba de Tormes 9 9,18 12 9,60
Arapiles S 5,10 6 4,80
Armufia Alta 9 9,18 11 8,80
Armufia Baja 14 14,29 10 8,00
Cantalapiedra 7 7,14 7 5,60
Ledesma 3 3,06 8 6,40
Linares 3 3,06 6 4,80
Pefia de Francia 4 4,08 10 8,00
Pefiaranda 10 10,20 13 10,40
Ribera p) 5,10 2 1,60
Rollin 2 2,04 4 320
Salamanca 0 0,00 0 0,00
Salvatierra 3 3,06 2 1,60
Tabera 3 3,06 2 1,60
Valdejimena 0 0,00 2 1,60
Valdevilloria 8 8,16 11 8,80
Valdobla 1 1,02 2 1,60
Villarino 1 1,02 0 0,00
Vitigudino 4 4,08 8 6,40
Dibcesis 91 92,86 116 92,80
Otras dibcesis 7 7,14 9 7,20
Total 98 100,00 125 100,00

Cuadro 66. Municipios con sindicato de la Federacién Catdlico-Agraria y cooperativa
de la Unién Territorial de Cooperativas del Campo por arciprestazgos, 1938-1949

Arciprestazgos 1938 1949
Total % Total %

Alba de Tormes 7 7,37 10 8,20
Arapiles 5 5,26 6 4,92
Armufia Alca 9 9,47 11 9,02
Armuila Baja 13 13,68 10 8,20
Cantalapiedra 7 7,37 7 5,74
Ledesma 3 3,16 8 6,56
Linares 3 3,16 6 4,92
Pefia de Francia 4 4,21 10 8,20
Pefiaranda 10 10,53 13 10,66
Ribera 5 5,26 2 1,64
Rolldn 2 2,11 4 3,28
Salamanca 0 0,00 0 0,00
Salvatierra 3 3,16 2 1,64
Tabera 3 3,16 2 1,64
Valdejimena 0 0,00 2 1,64
Valdevilloria 8 8,42 11 9,02
Valdobla 1 1,05 2 1,64
Villarino 1 1,05 0 0,00
Vitigudino 4 4,21 7 5,74
Didcesis 88 92,63 113 92,62
Otras didcesis 7 7,37 9 7,38
Total 95 100,00 122 100,00
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Cuadro 67. Municipios con sindicato de la Federacién Catélico-Agraria
en relacién con los municipios en total por arciprestazgos, 1938
Arciprestazgos Municipios con sindicato Municipios en total %
Total %
Alba de Tormes 7 7,95 21 33,33
Arapiles S 5,68 15 3333
Armufa Alta 9 10,23 13 69,23
Armufia Baja 13 14,77 16 81,25
Cantalapiedra 7 7,95 10 70,00
Ledesma 3 3,41 21 14,29
Linares 3 3,41 16 18,75
Pefia de Francia 4 4,55 21 19,05
Pefiaranda 10 11,36 14 71,43
Ribera 5 5,68 11 45,45
Rollan 2 2,27 14 14,29
Salamanca 0 0,00 1 0,00
Salvatierra 3 3,41 15 20,00
Tabera 3 3,41 10 30,00
Valdejimena 0 0,00 5 0,00
Valdevilloria 8 9,09 13 61,54
Valdobla 1 1,14 10 10,00
Villarino 1 1,14 12 8,33
Vitigudino 4 4,55 17 23,53
Total 88 100,00 255 34,51
Cuadro 68. Municipios con cooperativa de la Unién Territorial de Cooperativas
del Campo en relacién con los municipios en total por arciprestazgos, 1949
Arciprestazgos Municipios con cooperativa | Municipios en total |%
Total %

Alba de Tormes 10 8,85 21 47,62
Arapiles 6 5,31 15 40,00
Armufia Alta 11 9,73 13 84,62
Armufia Baja 10 8,85 16 62,50
Cantalapiedra 7 6,19 10 70,00
Ledesma 8 7,08 21 38,10
Linares 6 5,31 16 37,50
Pefia de Francia 10 8,85 21 47,62
Pefiaranda 13 11,50 14 92,86
Ribera 2 1,77 11 18,18
Rollin 4 3,54 14 28,57
Salamanca 0 0,00 1 0,00
Salvatierra 2 1,77 15 13,33
Tabera 2 1,77 10 20,00
Valdejimena 2 1,77 S 40,00
Valdevilloria 11 9,73 13 84,62
Valdobla 2 1,77 10 20,00
Villarino 0 0,00 12 0,00
Vitigudino 7 6,19 17 41,18
Total 113 100,00 255 44,31
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Cuadro 69. Socios de las cooperativas de la Unién Territorial de Cooperativas
del Campo por arciprestazgos, 1949

Arciprestazgos Socios %

Alba de Tormes 467 6,50
Arapiles 316 4,40
Armufa Alta 562 7,82
Armufia Baja 323 4,49
Cantalapiedra 605 8,42
Ledesma 202 2,81
Linares 320 4,45
Pefia de Francia 1.138 15,83
Pefiaranda 1.007 14,01
Ribera 208 2,89
Rolldn 142 1,98
Salamanca 0 0,00
Salvatierra 96 1,34
Tabera 199 2,77
Valdejimena 72 1,00
Valdevilloria 649 9,03
Valdobla 75 1,04
Villarino 0 0,00
Vitigudino 389 5,41
Diécesis 6.770 94,17
Otras dibcesis 419 5,83
Total 7.189 100,00

Cuadro 70. Socios de las cooperativas de la Unién Territorial de Cooperativas
del Campo en relacién con la poblacién total por arciprestazgos, 1949

Arciprestazgos Socios Poblacién
Total % Total %

Alba de Tormes 467 6,90 14.602 3,20
Arapiles 316 4,67 9.985 3,16
Armufia Alta 562 8,30 7.862 7,15
Armufia Baja 323 4,77 8.425 3,83
Cantalapiedra 605 8,94 13.042 4,64
Ledesma 202 2,98 9.898 2,04
Linares 320 4,73 11.657 2,75
Pefia de Francia 1.138 16,81 14.825 7,68
Pefiaranda 1.007 14,87 19.325 5,21
Ribera 208 3,07 10.257 2,03
Rolldn 142 2,10 8.740 1,62
Salamanca 0 0,00 80.239 0,00
Salvatierra 96 1,42 10.815 0,89
Tabera 199 2,94 7.001 2,84
Valdejimena 72 1,06 4.500 1,60
Valdevilloria 649 9,59 9.110 7,12
Valdobla 75 1,11 6.932 1,08
Villarino 0 0,00 7.159 0,00
Vitigudino 389 5,75 12.415 3,13
Total 6.770 100,00 266.789 2,54
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Cuadro 71. Cooperativas agricolas por partidos judiciales segin el censo
de la Central Nacional-Sindicalista, 1950

Partidos judiciales Cooperativas %
Alba de Tormes 19 15,32
Béjar 0 0,00
Ciudad Rodrigo 2 1,61
Ledesma 11 8,87
Pefiaranda de Bracamonte 30 24,19
Salamanca 34 27,42
Sequeros 19 15,32
Vitigudino 9 7,26
Total 124 100,00

Cuadro 72. Municipios con cooperativa agricola en relacién con los municipios
en total por partidos judiciales segiin el censo de la Central Nacional-Sindicalista, 1950

Partidos judiciales Municipios con cooperativa | Municipios en total | %
Total %

Alba de Tormes 18 14,63 47| 38,30
Béjar 0 0,00 40| 0,00
Ciudad Rodrigo 2 1,63 61| 3,28
Ledesma 11 8,94 51| 21,57
Pefiaranda de Bracamonte 30 24,39 33| 90,91
Salamanca 34 27,64 62| 54,84
Sequeros 19 15,45 46| 41,30
Vitigudino 9 7,32 46| 19,57
Total 123 100,00 386| 31,87

Cuadro 73. Socios de las cooperativas agricolas en relacién con la poblacién total
por partidos judiciales segtn el censo de la Central Nacional-Sindicalista, 1950

Partidos judiciales Socios Poblacién | %
Total %

Alba de Tormes 884 11,36 34.005 2,60
Béjar 0 0,00 46.588 0,00
Ciudad Rodrigo 109 1,40 68.397 0,16
Ledesma 400 5,14 26.645 1,50
Pefiaranda de Bracamonte 2.429 31,21 40.181 6,05
Salamanca 1.733 22,27 118.626 1,46
Sequeros 1.639 21,06 35.006 4,68
Vitigudino 589 7,57 42.515 1,39
Total 7.783 100,00 411.963 1,89
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Cuadro 74. Cooperativas agricolas por arciprestazgos segin el censo

de la Central Nacional-Sindicalista, 1950

Arciprestazgos Cooperativas %

Alba de Tormes 12 9,68
Arapiles 6 4,84
Armufia Alta 11 8,87
Armufia Baja 12 9,68
Cantalapiedra 8 6,45
Ledesma 5 4,03
Linares S 4,03
Pefia de Francia 11 8,87
Pefiaranda 13 10,48
Ribera 2 1,61
Rolldn 4 3,23
Salamanca 0 0,00
Salvatierra 2 1,61
Tabera 2 1,61
Valdejimena 2 1,61
Valdevilloria 10 8,06
Valdobla 2 1,61
Villarino 1 0,81
Vitigudino 7 5,65
Dibcesis 115 92,74
Otras dibcesis 9 7,26
Total 124 100,00

Cuadro 75. Municipios con cooperativa en relacién con los municipios en total
por arciprestazgos segun el censo de la Central Nacional-Sindicalista, 1950

Arciprestazgos Municipios con cooperativa Municipios en total %
Total %

Alba de Tormes 11 9,65 21 52,38
Arapiles 6 5,26 15 40,00
Armufia Alca 11 9,65 13 84,62
Armufia Baja 12 10,53 16 75,00
Cantalapiedra 8 7,02 10 80,00
Ledesma b) 4,39 21 2381
Linares S 4,39 16 31,25
Pefia de Francia 11 9,65 21 52,38
Pefiaranda 13 11,40 14 92,86
Ribera 2 1,75 11 18,18
Rolldn 4 3,51 14 28,57
Salamanca 0 0,00 1 0,00
Salvatierra 2 1,75 15 13,33
Tabera 2 1,75 10 20,00
Valdejimena 2 1,75 S 40,00
Valdevilloria 10 8,77 13 76,92
Valdobla 2 1,75 10 20,00
Villarino 1 0,88 12 8,33
Vitigudino 7 6,14 17 41,18
Total 114 100,00 255 44,71
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Cuadro 76. Socios de las cooperativas en relacién con la poblacién total
por arciprestazgos segun el censo de la Central Nacional-Sindicalista, 1950
Arciprestazgos Socios Poblacién %
Total %

Alba de Tormes 482 6,55 14.602 3,30
Arapiles 312 4,24 9.985 3,12
Armufia Alta 602 8,18 7.862 7,66
Armufia Baja 461 6,27 8.425 5,47
Cantalapiedra 762 10,36 13.042 5,84
Ledesma 141 1,92 9.898 1,42
Linares 326 4,43 11.657 2,80
Pefia de Francia 1.209 16,44 14.825 8,16
Pefiaranda 1.083 14,72 19.325 5,60
Ribera 263 3,58 10.257 2,56
Rolldn 142 1,93 8.740 1,62
Salamanca 0 0,00 80.239 0,00
Salvatierra 184 2,50 10.815 1,70
Tabera 202 2,75 7.001 2,89
Valdejimena 71 0,97 4.500 1,58
Valdevilloria 629 8,55 9.110 6,90
Valdobla 75 1,02 6.932 1,08
Villarino 85 1,16 7.159 1,19
Vitigudino 326 4,43 12.415 2,63
Total 7.355 100,00 266.789 2,76

Cuadro 77. Cooperativas agricolas por partidos judiciales segtn el libro registro
de la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos, 1945-1960

Partidos judiciales 1945 1950 1955 1960
Total |% Total |% Total |% Total |%

Alba de Tormes 10| 14,49 19| 18,10 19| 16,24 26| 18,57
Béjar ol 0,00 ol 0,00 0,85 3| 2,14
Ciudad Rodrigo ol 0,00 ol 0,00 ol 0,00 o] 0,00
Ledesma 4 5,80 7 6,67 5,98 9 6,43
Pefiaranda de Bracamonte 21| 30,43 28| 26,67 28| 23,93 29| 20,71
Salamanca 24| 34,78 31| 29,52 36| 30,77 43| 30,71
Sequeros S 7,25 14| 13,33 16| 13,68 18| 12,86
Vitigudino 5 7,25 6 5,71 10 8,55 12 8,57
Total 69| 100,00 105| 100,00 117| 100,00 140 | 100,00
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Cuadro 78. Municipios con cooperativa agricola por partidos judiciales segan
el libro registro de la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos, 1945-1960

Partidos judiciales 1945 1950 1955 1960
Total |% Total |% Total |% Total |%

Alba de Tormes 9 13,24 17 16,50 18 15,52 21 15,56
Béjar 0 0,00 0,00 1 0,86 2,22
Ciudad Rodrigo 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ledesma 4 5,88 6,80 6,03 6,67
Pefiaranda de Bracamonte 21 30,88 28 27,18 28 24,14 29 21,48
Salamanca 24| 35,29 31 30,10 36| 31,03 43 31,85
Sequeros 5 7,35 14 13,59 16| 13,79 18 13,33
Vitigudino s| 735 6] 5,83 0] 862 12| 889
Total 68| 100,00/ 103| 100,00] 116] 100,00] 135| 100,00

de Ahorros y Préstamos, 1945-1950

Cuadro 79. Municipios con cooperativa agricola en relacién con los municipios
en total por partidos judiciales segin el libro registro de la Caja Central Agricola

Partidos judiciales Municipios 1945 1950
en total Total % Total %

Alba de Tormes 47 9 19,15 17 36,17
Béjar 40 0 0,00 0,00
Ciudad-Rodrigo 61 0 0,00 0,00
Ledesma 51 4 7,84 13,73
Pefiaranda de Bracamonte 33 21 63,64 28 84,85
Salamanca 62 24 38,71 31 50,00
Sequeros 46 5 10,87 14 30,43
Vitigudino 46 5 10,87 6 13,04
Total 386 68 17,62 103 26,68

de Ahorros y Préstamos, 1955-1960

Cuadro 79 bis. Municipios con cooperativa agricola en relacién con los municipios
en total por partidos judiciales segin el libro registro de la Caja Central Agricola

Partidos judiciales Municipios 1955 1960
en total Total % Total %

Alba de Tormes 46 18 39,13 21 45,65
Béjar 40 1 2,50 7,50
Ciudad-Rodrigo 61 0 0,00 0,00
Ledesma 49 14,29 18,37
Pefiaranda de Bracamonte 33 28 84,85 29 87,88
Salamanca 64 36 56,25 43 67,19
Sequeros 46 16 34,78 18 39,13
Vitigudino 46 10 21,74 12 26,09
Total 385 116 30,13 135 35,06
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Cuadro 80. Cooperativas agricolas por arciprestazgos segun el libro registro

de la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos, 1945-1960
Arciprestazgos 1945 1950 1955 1960

Total |% Total |% Total |% Total |%
Alba de Tormes 8| 11,59 4] 13,33 4] 11,97 16] 11,43
Arapiles 2 2,90 4 381 S| 427 6| 4,29
Armufia Alta 8 11,59 11 10,48 12 10,26 12 8,57
Armufia Baja 9 13,04 11 10,48 13 11,11 13 9,29
Cantalapiedra 6 8,70 8 7,62 8 6,84 8 5,71
Ledesma 1 1,45 3 2,86 3 2,56 4 2,86
Linares 1 1,45 3 2,86 3 2,56 3 2,14
Pefia de Francia 2 2,90 8 7,62 10 8,55 11 7,86
Pefiaranda 9 13,04 12 11,43 12 10,26 12 8,57
Ribera 1 1,45 1 0,95 3 2,56 4 2,86
Rolldin 2 2,90 3 2,86 3 2,56 5 3,57
Salamanca 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,71
Salvatierra 0 0,00 1 0,95 1 0,85 2 1,43
Tabera 2 2,90 2 1,90 2 1,71 3 2,14
Valdejimena 0 0,00 1 0,95 1 0,85 2 1,43
Valdevilloria 7 10,14 9 8,57 9 7,69 10 7,14
Valdobla 2 2,90 2 1,90 2 1,71 3 2,14
Villarino 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,71
Vitigudino 3 4,35 4 3,81 6 5,13 7 5,00
Didcesis 63 91,30 97 92,38 107 91,45 123 87,86
Otras di6cesis 6 8,70 8 7,62 10 8,55 17 12,14
Total 69| 100,00 105| 100,00 117| 100,00 140| 100,00

Cuadro 81. Municipios con cooperativa agricola por arciprestazgos segin
el libro registro de la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos, 1945-1960
Arciprestazgos 1945 1950 1955 1960

Total |% Total |[% Total |[% Total |[%
Alba de Tormes 7 10,29 12 11,65 13 11,21 13 9,63
Arapiles 2 2,94 4 3,88 S 431 6 4,44
Armuifa Alta 8 11,76 11 10,68 12 10,34 12 8,89
Armufia Baja 9 13,24 11 10,68 13 11,21 13 9,63
Cantalapiedra 6 8,82 8 7,77 8 6,90 8 5,93
Ledesma 1 1,47 3 2,91 3 2,59 4 2,96
Linares 1 1,47 3 2,91 3 2,59 3 2,22
Pefia de Francia 2 2,94 8 7,77 10 8,62 11 8,15
Pefiaranda 9 13,24 12 11,65 12 10,34 12 8,89
Ribera 1 1,47 1 0,97 3 2,59 4 2,96
Rolldn 2 2,94 3 2,91 3 2,59 5 3,70
Salamanca 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,74
Salvatierra 0 0,00 1 0,97 1 0,86 2 1,48
Tabera 2 2,94 2 1,94 2 1,72 3 2,22
Valdejimena 0 0,00 1 0,97 1 0,86 2 1,48
Valdevilloria 7 10,29 9 8,74 9 7,76 10 7,41
Valdobla 2 2,94 2 1,94 2 1,72 3 2,22
Villarino 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,74
Vitigudino 3 441 4 388 6 sz 71 5,19
Diécesis 62 91,18 95 92,23 106 91,38 120 88,89
Otras dibcesis 6 8,82 8 7,77 10 8,62 15 11,11
Total 68| 100,00 103| 100,00 116 100,00 135| 100,00
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Cuadro 82. Municipios con cooperativa agricola en relacién con los municipios
en total por arciprestazgos segun el libro registro de la Caja Central Agricola

de Ahorros y Préstamos, 1945-1960

Arciprestazgos | Municipios | 1945 1950 1955 1960

en total Total | % Total | % Total | % Total | %
Alba de Tormes |21 7 33,33 |12 57,14 |13 61,90 |13 61,90
Arapiles 15 2 13,33 |4 26,67 |5 33,33 |6 40,00
Armufia Alta |13 8 61,54 [11 [84,62 [12 [9231 [12 [92,31
Armufia Baja 16 9 56,25 |11 68,75 |13 81,25 |13 81,25
Cantalapiedra 10 6 60,00 |8 80,00 |8 80,00 |8 80,00
Ledesma 21 1 4,76 |3 14,29 |3 14,29 |4 19,05
Linares 16 1 6,25 |3 18,75 |3 18,75 |3 18,75
Pefia de Francia |21 2 9,52 |8 38,10 |10 47,62 |11 52,38
Pefiaranda 14 9 64,29 (12 85,71 |12 85,71 |12 85,71
Ribera 11 1 9,09 |1 9,09 |3 27,27 |4 36,36
Rolldn 14 2 14,29 |3 21,43 |3 21,43 |5 35,71
Salamanca 1 0 0,00 |0 0,00 |0 0,00 1 100,00
Salvatierra 15 0 0,00 |1 6,67 |1 6,67 |2 13,33
Tabera 10 2 20,00 |2 20,00 |2 20,00 |3 30,00
Valdejimena 5 0 0,00 |1 20,00 |1 20,00 |2 40,00
Valdevilloria 13 7 53,85 |9 69,23 |9 69,23 |10 76,92
Valdobla 10 2 20,00 |2 20,00 |2 20,00 |3 30,00
Villarino 12 0 0,00 |0 0,00 |0 0,00 8,33
Vitigudino 17 3 17,65 |4 23,53 |6 35,29 |7 41,18
Total 255 62 24,31 |95 37,25 | 106 |41,57 | 120 |47,06

Cuadro 83. La Unidn Territorial de Cooperativas del Campo, 1960-1974

Afios | Organizaciones |Socios |Poblacién total |% Poblacién activa | %
agraria masculina

1960 184 12.345 405.729| 3,04 72.707 | 16,98
1961 197| 12.396 405.729| 3,06 72.707| 17,05
1963 191 10.197 405.729| 2,51 72.707 | 14,02
1964 199| 12.054 405.729| 2,97 72.707 | 16,58
1965 199 12.200 371.607 | 3,28 43.609| 27,98
1966 234| 11.742 371.607| 3,16 43.609| 26,93
1967 235| 13.395 371.607| 3,60 43.609 | 30,72
1968 2511 12.068 371.607 | 3,25 43.609 | 27,67
1970 252 - - - - -
1974 252 - - - - -
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Cuadro 84. Organizaciones asociadas a la Caja Central Agricola de Ahorros y Préstamos
y a la Caja Rural Provincial y socios de las organizaciones segtin las memorias, 1960-1969

Anos | Organizaciones Socios de las Poblacién % Poblacién activa %
asociadas organizaciones total agraria masculina
1960 177 — — — — —
1961 156 — — — — —
1963 161 9.879 405.729] 2,43 72.707| 13,59
1964 158 9.493 405.729 2,34 72.707| 13,06
1965 138 8.403 371.607 2,26 43.609| 19,27
1967 159 8.522 371.607 2,29 43.609| 19,54
1968 169 - - - - -
1969 171 — — - — —
Cuadro 85. Socios de la Caja Rural Provincial y de la Caja Rural, 1967-2015

Afios Personas fisicas Personas juridicas Total

1967 — - 572
1971 - - 106
1972 — - 148
1973 - - 638
1974 - - 923
1975 - - 1.529
1976 — - 2.726
1977 - - 3.573
1978 - - 4.070
1979 - - 4.486
1980 - - 4.877
1984 6.196 117 6.313
1985 6.601 129 6.730
1986 6.989 151 7.140
1987 5.369 167 5.536
1988 8.198 274 8.472
1990 11.976 211 12311
1991 12.680 239 13.037
1992 14.105 259 14.488
1993 12.542 511 13.053
1994 12.362 496 12.858
1995 12.039 629 12.668
1996 11.465 623 12.088
1997 11.472 629 12.101
1998 11.738 728 12.466
1999 11.974 752 12.726
2000 12.410 852 13.262
2001 12.731 915 13.646
2002 13.208 998 14.206
2003 13.437 1.043 14.480
2004 13.659 1.117 14.776
2005 14.242 1.257 15.499
2006 14.807 1.356 16.163
2007 — — 16.375
2008 — - 16.867
2009 - - 17.174
2010 - - 17.429
2011 - - 17.734
2012 — - 17.778
2013 - - 17.785
2014 — — 18.162
2015 - - 18.634
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Cuadro 86. Organizaciones asociadas a la Caja Central Agricola de Ahorros
y Préstamos y a la Caja Rural Provincial segtn el libro de socios, 1960-1973

Afios Numero de organizaciones

1960 169
1961 169
1962 169
1963 171
1964 172
1965 173
1966 174
1967 176
1968 180
1969 182
1970 184
1971 185
1972 183
1973 187

Cuadro 87. Abonos suministrados por la Federacion Catélico-Agraria
y la Unién Territorial de Cooperativas del Campo en kilogramos, 1919-1979

Afos Abonos

1919 970.750
1920 1.458.000
1921 1.096.750
1922 1.603.900
1923 2.279.600
1924 3.067.500
1925 3.641.300
1926 3.721.000
1927 3.824.000
1928 4.253.200
1929 4.108.800
1930 3.187.400
1931 3.028.800
1932 2.855.200
1933 3.016.600
1934 3.659.800
1935 4.259.900
1936 2.488.550
1937 3.178.750
1938 2.525.225
1939 2.340.725
1940 2.363.650
1941 1.808.958
1942 1.906.030
1943 1.253.690
1944 1.687.557
1945 2.348.806
1946 2.887.811
1947 1.928.621
1948 3.251.498
1959 12.095.500
1960 7.404.303
1961 8.297.770
1963 7.778.185
1964 8.869.857
1965 9.857.100
1966 9.384.095
1967 10.660.422
1968 11.109.920
1979 14.806.391




DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO

331

Cuadro 88. Abonos suministrados por la Federacién Catdlico-Agraria
y la Unién Territorial de Cooperativas del Campo por tipo en kilogramos, 1919-1948

Afios | Superfosfato | Sulfato de | Sulfato | Azufre | Cloruro |Nitrato de | Nitrato | Compuestos | Totales
de cal amoniaco |de cobre de potasa | sosa de cal

1919 607.750 10.000 - - - 363.000 - - 970.750
1920 800.000 20.000 - - —| 648.000 - —| 1.458.000
1921 586.050 63.900 - - 1.500 489.200 - —| 1.096.750
1922 854.000 113.500 - - 6.000 680.000 - —| 1.603.900
1923 1.290.000 154.000 - - 6.100 870.000 - -1 2.279.600
1924 1.860.000 256.600 - - 31.600 992.000 | 29.900 —| 3.067.500
1925 2.009.000 357.000 - - 23.400| 1.300.000| 52.300 —| 3.641.300
1926 2.020.000 - - - 30.000 | 1.207.000 | 107.000 —| 3.721.000
1927 2.018.000 |  354.000 - —| 29.000| 1.310.000 | 113.000 —| 3.824.000
1928 2.063.200 660.000 - - 82.100| 1.375.000 | 102.900 —| 4.253.200
1929 1.897.900 656.800 - - 17.300 985.900 | 550.900 —| 4.108.800
1930 1.655.000 621.800 - - 52.700 407.800 | 450.100 —| 3.187.400
1931 1.295.000 586.000 - - 60.300 682.200 | 404.400 —| 3.028.800
1932 1.115.600 670.000 - - 52.600 587.000 | 430.000 —| 2.855.200
1933 1.096.300 677.900 - - 51.600 813.500 | 377.300 —| 3.016.600
1934 1.467.200| 816.400 - —|  73.100| 844.900 | 458.200 -1 3.659.800
1935 1.507.200 854.800 - - 91.100 | 1.116.600 | 690.200 -1 4.259.900
1936 1.465.500 - - - - 594.000 | 429.050 —| 2.488.550
1937 2.029.250 399.500 - - - 750.000 - —| 3.178.750
1938 1.494.025 | 1.008.900 —| 22.300 - - - —| 2.525.225
1939 1.572.325 - - - 46.400 642.000 - 80.000 | 2.340.725
1940 1.590.330 10.000 - - 291.500 45.020 - 426.800| 2.363.650
1941 1.146.300 - - - 195.000 - - 467.658| 1.808.958
1942 1.121.280 - - —| 289.845 23.550 - 471.355| 1.906.030
1943 524.100 - - -| 83.100 - - 646.490 | 1.253.690
1944 168.700 —| 44.126| 21.641 34.430 492.480 - 926.180 | 1.687.557
1945 1.312.800 —| 22.248| 25.333 80.500 330.924 - 577.001 | 2.348.806
1946 605.700 —| 48.692] 15.939 38.100 639.698 | 294.922 1.244.760 | 2.887.811
1947 15.300 —| 44.277] 50.422 34.700 831.153 - 952.769 | 1.928.621
1948 300.600 - 23.529] 18.200 29.895| 1.207.374 - 1.671.900 | 3.251.498
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Cuadro 89. Abonos suministrados por la Federaciéon Catélico-Agraria y la Unién Territorial
de Cooperativas del Campo por tipo en pesetas, 1919-1948

Afios | Superfosfato | Sulfato de | Sulfato Azufre Cloruro Nitrato Nitrato Compuestos | Totales
de cal amoniaco | de cobre de potasa | de sosa de cal

1919 182.765,00 | 11.000,00 - - —| 199.650,00 - -| 33241500
1920 225.200,00 9.400,00 - - - 400.140,00 - - 636.340,00
1921 114.501,00 | 35.784,00 - - 870,00 199.349,00 - -1 324.120,00
1922 116.998,00 | 57.148,00 - - 2.145,00 272.000,00 - —| 426.927,00
1923 180.600,00 |  70.840,00 - - 1.708,00| 378.450,00 - | 617.906,00
1924 284.580,00 | 115.470,00 - ~| 9.480,00| 437.470,00| 12.550,00 | 814.920,00
1925 241.080,00 | 132.980,00 - | 6.080,00] 559.000,00| 20.920,00 | 942.550,00
1926 227.250,00 - - ~| 6.000,00| 488.800,00| 36.900,00 ~| 891.930,00
1927 201.800,00 | 109.740,00 - - 5.800,00 468.980,00 | 36.160,00 - 822.480,00
1928 202.195,00 | 204.600,00 - —| 12.764,00| 403.125,00| 30.350,00 —| 853.034,00
1929 208.769,00 | 226.596,00 - - 4.152,00 |  428.866,00 | 228.623,00 —| 1.097.006,00
1930 198.600,00 | 208.303,00 - —-| 13.702,00 175.354,00 | 182.290,00 -1 778.249,00
1931 155.508,00 | 175.800,00 - -1 16.582,00 293.346,00 | 159.738,00 - 800.974,00
1932 147.817,00 | 175.875,00 - —| 15.780,00| 234.800,00 | 159.100,00 - 733372,00
1933 145.259,00 | 277.948,00 - ~| 15.480,00| 211.510,00| 98.098,00 —| 748.295,00
1934 240.620,00 | 234.715,00 - -1 20.833,00 237.839,00 | 123.401,00 - 857.408,00
1935 218.544,00 | 252.948,00 - - 25.645,00 323.814,00 | 193.256,00 —1| 1.014.207,00
1936 252.056,00 - - - - 197.208,00 | 158.105,00 -1 607.369,00
1937 386.862,00 | 169.164,00 - - - 300.000,00 - - 856.026,00
1938 287.599,81 | 438.871,50 —| 18.566,98 - - - —| 745.038,29
1939 306.603,37 - - - 19.720,00 260.010,00 - 25.600,00 611.933,37
1940 442.111,74 | 5.400,00 - —| 12534500  18.458,20 —| 179256,00| 770.570,94
1941 357.645,60 - - ~| 85.800,00 - | 139.066,63| 582.521,23
1942 442.905,60 - - —| 153.907,69 29.673,00 -| 208.789,83 835.276,12
1943 211.736,40 - - —-| 43.212,00 - —|  349.104,60 | 604.053,00
1944 72.962,75 —| 183.122,90 | 11.902,55 | 20.658,00 | 622.987,20 - 509.399,00 | 1.421.032,40
1945 505.428,00 —| 83.430,00| 35.466,20| 49.910,00| 451.711,26 —| 346.200,60 | 1.472.146,06
1946 234.708,75 —| 182.595,00 | 22.314,60 | 22.860,00| 786.828.54 | 311.142,71|  809.094,00 | 2.369.543,60
1947 6.188,85 —| 132.831,00 | 88.238,50 | 23.249,00 955.825,95 - 743.159,82 | 1.949.493,12
1948 136.472,40 —| 70.617,00 | 34.580,00 | 20.029,65 | 1.509.217,50 —| 1.337.520,00 | 3.108.436,55
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Cuadro 90. Abonos suministrados por la Federacién Catélico-Agraria y la Unién
Territorial de Cooperativas del Campo en relacién con el consumo total, 1919-1968

Afios Suministro Consumo %

1911/1919 970.750 19.100.000 5,08
1928 4.253.200 27.502.900 15,46
1930 3.187.400 36.300.000 8,78
1931 3.028.800 32.640.000 9,28
1932 2.855.200 36.886.000 7,74
1933 3.016.600 39.786.000 7,58
1934 3.659.800 44.590.000 8,21
1935 4.259.900 47.960.000 8,88
1939 2.340.725 16.400.000 14,27
1940 2.363.650 14.160.000 16,69
1941 1.808.958 20.200.000 8,96
1942 1.906.030 23.860.000 7,99
1948/1952 3.251.498 33.320.000 9,76
1958/1959 12.095.500 58.984.000 20,51
1961/1962 8.297.770 61.464.400 13,50
1968/1972 11.109.920 89.769.400 12,38

Cuadro 91. Fertilizaciéon natural en kilogramos de peso en vivo y estiércol
por hectirea sembrada, 1891-1982
Afios Peso en vivo Estiércol Superficie Fertlllzacf(’)n por Fertlhz:a/cnén
peso en vivo por estiércol

1891 75.668.282 825.540.957 247.134 306,18 3.340,46
1906 60.707.525 662.319.098 388.523 156,25 1.704,71
1907 66.321.240 723.564.728 394.008 168,32 1.836,42
1908 80.601.730 879.364.874 403.630 199,69 2.178,64
1909 64.555.751 704.303.243 409.532 157,63 1.719,78
1910 63.123.927 688.682.044 428.313 147,38 1.607,89
1911 59.327.046 647.258.072 400.203 148,24 1.617,32
1912 56.674.806 618.322.133 400.706 141,44 1.543,08
1913 72.265.441 788.415.961 403.448 179,12 1.954,19
1915 70.854.700 773.024.777 400.648 176,85 1.929,44
1916 69.946.967 763.121.410 400.526 174,64 1.905,30
1917 72.213.507 787.849.361 402.557 179,39 1.957,11
1918 68.697.630 749.491.143 402.587 170,64 1.861,69
1920 89.934.586 981.186.333 395.999 227,11 2.477,75
1921 94.888.919 1.035.238.106 407.621 232,79 2.539,71
1924 92.980.746 1.014.419.939 407.725 228,05 2.488,00
1925 70.881.758 773.319.980 408.096 173,69 1.894,95
1929 96.101.049 1.048.462.445 345.940 277,80 3.030,76
1933 100.649.083 1.098.081.496 358.699 280,59 3.061,29
1934 103.272.300 1.126.700.793 365.612 282,46 3.081,68
1940 120.024.238 1.309.464.437 368.907 325,35 3.549,58
1942 102.394.523 1.117.124.246 350.002 292,55 3.191,77
1948 87.611.464 955.841.072 371.786 235,65 2.570,94
1950 88.723.044 967.968.410 364.728 243,26 2.653,95
1955 85.878.211 936.931.282 371.528 231,15 2.521,83
1960 101.319.392 1.105.394.567 360.300 281,21 3.067,98
1962 94.883.306 1.035.176.868 364.053 260,63 2.843,48
1972 115.270.172 1.257.597.577 330.438 348,84 3.805,85
1982 142.899.030 1.559.028.417 306.707 465,91 5.083,12
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Cuadro 92. Fertilizacién artificial en kilogramos de abonos

por hectédrea sembrada, 1907-1972

Afios Abonos Superficie Fertilizacion

1907 6.710.000 394.008 17,03
1908 8.620.000 403.630 21,36
1911 19.100.000 400.203 47,73
1928 27.502.900 368.471 74,64
1930 36.300.000 353.962 102,55
1931 32.640.000 352.299 92,65
1932 36.886.000 366.833 100,55
1933 39.786.000 358.699 110,92
1934 44.590.000 365.612 121,96
1935 47.960.000 364.443 131,60
1939 16.400.000 358.146 45,79
1940 14.160.000 368.907 38,38
1941 20.200.000 363.742 55,53
1942 23.860.000 350.002 68,17
1952 33.320.000 367.878 90,57
1955 58.999.000 371.528 158,80
1958 58.984.000 360.367 163,68
1962 61.464.400 364.053 168,83
1972 89.769.400 330.438 271,67

Cuadro 93. Capital prestado por la Caja Central de Ahorros y Préstamos
de la Federacion Catélico-Agraria y por la Caja Central Agricola de Ahorros
y Préstamos en pesetas constantes de 1913, 1916-1960

Afios Capital

1916-1920 114.731,63
1921-1925 231.641,75
1926-1930 649.941,11
1931-1935 1.077.901,15
1936-1940 1.173.045,01
1941-1945 1.129.886,08
1946-1948 1.438.520,33
1951-1955 2.576.950,43
1956-1960 2.608.139,30
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Cuadro 94. Capital prestado por la Caja Central de Ahorros y Préstamos
de la Federacién Catélico-Agraria y por la Caja Central Agricola de Ahorros
y Préstamos por organizacién y por socio en pesetas constantes de 1913, 1916-1960

Afios |Organizaciones |Socios Capital Capital por Capital por
organizaciéon SOcio

1916 11 - 42.946,85 3.904,26 -
1918 51 2.156| 143.670,39 2.817,07 66,64
1923 70 4.000| 177.471,07 2.535,30 44,37
1924 76 —| 301.065,75 3.961,39 -
1927 78 4.135|  520.089,53 6.667,81 125,78
1928 84 4.000| 764.091,86 9.096,33 191,02
1929 85 —| 998.892,32 11.751,67 -
1932 83 —| 900.768,38 10.852,63 -
1938 98 6.000| 1.002.605,86 10.230,67 167,10
1949 127|  10.729| 1.086.983,93 8.558,93 101,31
1960 184 12.345| 2.364.934,99 12.852,91 191,57

Cuadro 95. Capital prestado por la Caja Central de Ahorros y Préstamos
de la Federacion Catdlico-Agraria y por la Caja Central Agricola de Ahorros
y Préstamos por organizacion y por socio en pesetas constantes de 1995, 1960-1984

Afios | Organizaciones |Socios |Capital Capital por Capital por
organizacién s0Cio

1960 184| 12.345 428.180.457,32 2.327.067,70 34.684,52
1961 197| 12.396|  419.096.733,94 2.127.394,59 33.809,03
1963 191| 10.197 307.473.902,42 1.609.811,01 30.153,37
1964 199 12.054 299.914.441,51 1.507.107,75 24.880,91
1965 199 12.200|  283.953.190,88 1.426.900,46 23.274,85
1966 234| 11.742| 287.094.387,59 1.226.899,09 24.450,21
1967 235| 13.395 552.025.669,13 2.349.045,40 41.211,32
1968 251| 12.068| 737.118.627,65 2.936.727,60 61.080,43
1970 252 —|  946.022.079,49 3.754.055,87 -
1974 252 —| 1.279.813.782,06 5.078.626,12 -
1984 117 —| 4.183.839.542,71| 35.759.312,33 -
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Cuadro 96. Censo de maquinaria agricola por tipos, 1932

Maquinas de cultivo
Tipos Unidades
Arado romano 50.121
Arado de vertedera fija 969
Arado de vertedera giratoria 1.372
Arado de doble vertedera 1.226
Arados polisurcos 5
Arados de subsuelo 37
Arados de desfonde 9
Gradas de puas 607
Gradas de flejes 60
Gradas de disco 6
Rulos de piedra 30
Rulos de metal -
Cultivadoras 206
Sembradoras 9
Sembradoras de carretilla 2
Distribuidoras de abonos -

Maquinas de recoleccién
Tipos Unidades
Guadafiadora 300
Segadoras agavilladoras 37
Segadoras atadoras 97
Cosechadoras -
Trillos ordinarios 54.905
Trillos de discos 662
Aventadoras 320
Desgranadoras 7
Trilladoras 83
Desgranadoras de maiz 2
Seleccionadoras de granos 78
Empacadoras 6
Maquinas motoras

Tipos Unidades
Locomoviles -
Tractores 17

Motoarados
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Tipos

Unidades

Motores fijos de gasolina

Motores fijos de gas pobre

Motores fijos de aceites pesados

Motores fijos eléctricos

Maquinas fijas de vapor

W NN N oo

Instalaciones de laboreo eléctricos

Equipos de desfonde con traccién por cable no
eléctrico

Instalaciones de riego

Tipos

Unidades

Con motor de gasolina

68

Con motor de gas pobre

Con motor de aceites pesados

Con motor eléctrico

Con maquina fija de vapor

Con aeromotor

N[WwW] | NN

Norias

2.046

Aparatos para la extincién

de plagas y enfermedades

Tipos

Unidades

Pulverizadores de mochila

744

Pulverizadores de albarda

Pulverizadores de carro

Azufradores

1.923

Equipos de fumigacién

Maiquinas

accesorias

Tipos

Unidades

Cortarraices

24

Cortapajas

Molinos trituradores de pienso

117

Cortaforrajes

Trituradoras de granos
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Cuadro 97. Censo de maquinaria agricola por tipos, 1960

Miéquinas de cultivo

Tipos Unidades

Arados romanos 57.673
Arados de vertedera fija, giratoria y doble vertedera 11.580
Arados polisurcos 450
Arados de desfonde 3
Gradas de ptas y flejes 1.420
Gradas de discos 68
Cultivadores escarificadores 367
Sembradoras 40

Miquinas de recoleccién

Tipos Unidades

Segadoras agavilladoras 103
Segadoras atadoras 393
Guadanadoras 509
Cosechadoras 35
Trillos ordinarios 62.080
Trillos de discos 909
Aventadoras 787
Desgranadoras 56
Trilladoras 484
Seleccionadoras de granos 73
Empacadoras 39
Empacadoras recogida de heno 17

Miaquinas motoras

Tipos Unidades

Tractores 747
Motores fijos de gasolina 1.596
Motores fijos de gas pobre 28
Motores fijos de aceite pesado 49
Motores fijos eléctricos 1.185
Motores petréleo 285

Aparatos de extincién de plagas

Tipos Unidades

Pulverizadores de mochila y albarda 1.698
Azufradores 70

Instalaciones de riego

Tipos Unidades

Bombas con motor de gasolina 1.596
Bombas con motor de gas pobre 28
Bombas con motor de aceite pesado 49
Bombas de motor eléctrico 2.785
Molinos de viento para la elevacién de agua 2
Norias 4.667

Midquinas accesorias

Tipos Unidades

Corta-raices y pajas 39
Molinos trituradores de piensos 163




DEL SINDICALISMO CATOLICO AL COOPERATIVISMO DE CREDITO 339
Cuadro 98. Censo de maquinaria agricola por tipos, 1969
Magquinaria de cultivo
Miéquinas Numero
Arados romanos 34.000
Arados de disco 1.400
Arados de vertedera 14.000
Arados polisurcos 4.000
Arados de subsuelo -
Arados de desfonde 20
Gradas 2.000
Gradas de discos 750
Rastrillos 5.000
Cultivadoras 1.800
Sembradoras 950
Abonadoras 750
Magquinaria de recoleccién
Tipos Unidades
Segadoras agavilladoras 450
Segadoras atadoras 2.700
Guadafiadoras de traccién mecdnica 1.100
Guadafiadoras de traccién animal —
Cosechadoras de tractor 104
Cosechadoras autopropulsadas 459
Trillos ordinarios y de discos 27.000
Aventadoras 1.020
Trilladoras 1.007
Desgranadoras 250
Seleccionadoras 95
Empacadoras 70
Trituradoras de grano 395
Cortaforrajes 85
Empacadoras, recogedoras de grano -
Miquinas para desinfectar semillas 20
Maquinaria a motor
Tipos Unidades
Tractores 8.729
Motores eléctricos 2.375
Motores de aceite pesado 706
Maquinaria para extincién de plagas
Tipos Unidades
Pulverizadores de mano 3.500
Pulverizadores de motor 116
Espolvoreadores de mano -
Espolvoreadores de motor -
Instalaciones de riego
Tipos Unidades
Norias 4.000

Bombas con motor

6.824
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Cuadro 99. Censo de maquinaria agricola por tipos, 1982

Tipos Unidades

Tractores 8.108
Motocultores, motosegadoras, motoazadas y motofresadoras 979
Cosechadoras de cereales 539
Recogedoras empacadoras 1.247
Cosechadoras de forraje 162
Cosechadoras de remolacha 492
Cosechadoras de patatas 376
Vibradores para aceituna y otros frutos 4
Molinos de pienso 673
Ordefiadoras portatiles 812
Instalaciones de ordefio mecdnico 567
Tanques refrigeradores de leche 33

Cuadro 100. Maquinaria agricola por tipos, 1962-1982

Tipos 1962 1972 1982 1962-1972 | 1972-1982 |1962-1982
e T L 22400) 33705 97900
Tractores 1.500 4.699 8.108 213,27 72,55 440,53
Cosechadoras 67 476 539 610,45 13,24 704,48

Cuadro 101. Oficinas y empleados de la Caja Rural de Salamanca, 1968-2015

Afios Oficinas Empleados

1968 40 -
1969 40 -
1971 — 21
1972 — 22
1973 47 26
1974 49 37
1975 59 42
1976 — 52
1977 68 63
1978 — 68
1979 - 75
1980 69 93
1981 69 -
1982 69 -
1984 - 93
1985 - 92
1986 - 92
1987 69 90
1988 23 87
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Afos Oficinas Empleados

1989 42 109
1990 46 111
1991 48 120
1992 48 109
1993 48 117
1994 48 114
1995 50 122
1996 51 130
1997 47 139
1998 50 134
1999 52 142
2000 58 146
2001 63 151
2002 66 167
2003 68 175
2004 71 177
2005 72 181
2006 74 186
2007 74 192
2008 73 188
2009 74 186
2010 73 190
2011 72 186
2012 72 185
2013 61 183
2014 60 197
2015 59 203

Cuadro 102. Cuenta de resultados en millones de pesetas, 1983-2000

Aflos Pérdidas Ganancias

1983 120 —
1984 155 —
1985 94 -
1986 38 -
1987 — 16
1988 — 88
1989 — 50
1990 - 68
1991 — 173
1992 — 24
1993 40 -
1994 - 160
1995 - 169
1996 - 319
1997 - 337
1998 - 344
1999 - 345
2000 - 373




342

ISAAC MARTIN NIETO

Cuadro 103. Cuenta de resultados en miles de euros, 2000-2016

Afos Pérdidas Ganancias

2000 - 2.240
2001 - 2.476
2002 — 2.233
2003 - 2.589
2004 - 2.580
2005 — 2.481
2006 - 3.643
2007 — 6.715
2008 - 6.955
2009 - 5.533
2010 - 3.922
2011 — 3.700
2012 — 3.055
2013 — 2.244
2014 - 2.780
2015 - 3.036
2016 - 3.779

Cuadro 104. Inversiones crediticias y pasivos financieros
en miles de euros, 2007-2014

Afos Inversiones Pasivos

2007 605.780 586.239
2008 661.866 635.510
2009 668.839 641.987
2010 640.554 623.128
2011 636.651 615.571
2012 630.290 624.445
2013 648.942 681.312
2014 670.359 733.109
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Isaac Martin Nieto

Del sindicalismo catoélico
al cooperativismo de crédito

Historia de la Caja Rural
de Salamanca, 1916-2016

La Caja Rural de Salamanca ha cumplido cien afios y ha decidido conmemorar su
nacimiento con la publicacién de un libro sobre su historia. La obra da cuenta de la
evolucién de la institucién desde su origen, cuando no era mas que la seccién de crédit
de la federacion de los sindicatos agricolas catélicos salmantinos, hasta la actualidad,
en que es una cooperativa de crédito con capacidad de operar con todo tipo de clientes
y en cualquier lugar de la region de Castilla y Ledn. Y lo hace explicando los cambios
que ha experimentado no solo en virtud de factores politicos y sociales, que son los que
hasta ahora han predominado en la bibliografia sobre la historia del cooperativismo,
sino también en funcién de factores econémicos. El libro dialoga, por lo demas, con la
historiografia para participar en los debates que tiene hoy planteados en torno al éxito o
el fracaso del cooperativismo, al atraso o no de la agricultura o a las causas de la crisis
agraria de los afios cuarenta. Esta historia de la Caja Rural de Salamanca no es, en
todo caso, solo eso. Es mucho mas. Porque las preguntas que formula obligan a buscar
respuestas fuera de la misma y porque las respuestas que ofrece despejan dudas
surgidas al margen de ella. Por eso esta historia de la Caja Rural de Salamanca es
también una historia del cooperativismo agrario y de crédito en Espafia, una historia

de la politica agraria del Estado espafiol desde finales del siglo XIX y una historia

de la agricultura salmantina también desde finales de ese siglo.
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