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Resumen: En el presente trabajo pretendemos llevar a cabo un estudio acerca de algunas voces pertene-
cientes a una misma familia léxica y que designan cualidades y procesos de materiales y sustancias de la Cien-
cia y de la Técnica del Renacimiento. Las palabras objeto de nuestro estudio son: enlodadura, enlodar, enlutar,
lodado, lodar, lodo, lodoso, lutaciin, lutado, lutar, luto, lutulento. Para interpretar su significado nos basamos en seis
textos cientificos y técnicos del Renacimiento. Nos centraremos en la importancia del concepto de familia
léxica en la historia de la lengua y estableceremos las relaciones etimoldgicas y semdnticas de estas voces.

Palabras clave: Familia léxica, Ciencia, Técnica, Renacimento.

Abstract: In this article we intend to conduct a study about some words belonging to a same lexical
family that assign qualities and processes for materials and substances of Science and Tecnique in Renaissan-
ce. Those words are: enlodadura, enlodar, enlutar, lodado, lodar, lodo, lodoso, lutacién, lutado, lutar, luto, lutulento.
To interpret their meaning we use six scientific and technical texts of Renaissance. We will give a particular
importance to the concept of lexical family throughout the History of the Spanish Language and we will
establish the etymological and semantic connections between those words.
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0. INTRODUCCION

N EL PRESENTE TRABAJO PRETENDO llevar a cabo un estudio acerca de algunas voces perte-
necientes a una misma familia léxica y que designan cualidades y procesos propios de mate-
riales y sustancias de la Ciencia y de la Técnica del Renacimiento'. Las palabras objeto de
nuestro estudio son: enlodadura, enlodar, enlutar, lodado, lodar, lodo, lodoso, lutacién, lutado, lutar, luto,
lutulento. Los textos cientificos y técnicos® del Renacimiento en los que nos basamos para interpre-
tar su significado son los siguientes:
— Alberto, Le6n Baptista, Los diez libros de Architectura, Madrid, Alonso Gémez, 1582, trad.
Francisco Logano.
— Alonso Barba, Albaro, Arte de los metales, Madrid, Imprenta del Reyno, 1640.
— Gonzélez de Medina, Diego, Examen de fortificacidn, Madrid, Pedro Vdrez de Castro, 1599.
— Pérez Vargas, Bernardo, De re metallica, Madrid, Pierres Cosin, 1568.
— Pseudo Juanelo Tutriano, Los veinte y un libros de los yngenios y mdquinas, mss. a. 1605.
— Sanctiago, Diego de, Arte separatoria, Sevilla, Francisco Pérez (por Rodrigo Cabrera), 1598.
' La eleccién de nuestro tema se debe a que es el 1éxico de los materiales y procesos preindustriales del Rena-
cimiento hispano la linea de investigacién seguida en la realizacién de nuestra tesis doctoral, y se inserta, ademds,
en el proyecto Diccionario de la Técnica del Renacimiento: fases avanzadas, dirigido por D.* Marfa Jestis Mancho Duque
y financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién.

> Estos textos pertenecen al corpus del Diccionario de la Ciencia y de la Técnica del Renacimiento (DICTER), diri-
gido por D.* Marfa Jests Mancho Duque, corpus integrado por un total de 74 obras pertenecientes a diferentes

campos del saber cientifico y técnico del Renacimiento hispano.
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1. CONCEPTO DE FAMILIA LEXICA: RELACIONES ETIMOLOGICAS Y SEMANTICAS

Entendemos por familia léxica un determinado conjunto de voces que guardan una relacién
etimoldgica, y, asimismo, semdntica entre si: «En el 1éxico de una lengua hay palabras que se rela-
cionan formal y semdnticamente; un ejemplo claro de palabras asi relacionadas es la denominada
“familia léxica”, una de las formas en que se manifiesta de un modo mds acabado la estructuracién
del léxico de una lengua» (Pena y Campos Souto 2009: 22).

A la hora de estudiar el léxico de la ciencia y de la técnica del Renacimiento, es fundamental
el concepto de familia léxica o familia de palabras, ya que, a partir de una voz nuclear podemos ver
a través de qué lengua nos ha llegado ese vocablo al castellano, y qué procedimientos de formacién
de palabras ha seguido el resto de voces de la familia léxica: «Las palabras de una lengua se articu-
lan en una organizacién semantico-gramatical, que llamamos “familia de palabras”, en la que la
rafz compartida es un significado léxico que se categoriza y recibe complementos morfolégicos y
sintdcticos dando lugar mediante estos procedimientos léxico-genésicos a cada palabra» (Garcfa
Padrén 2007: 215).

Eso puede ofrecernos una perspectiva de qué lengua fue la que aporté un mayor caudal léxico
a un determinado dmbito cientifico-técnico en el Renacimiento, y de qué mecanismos lingiifsticos
pudo participar una propia lengua para la creacién de nuevas voces a partir de ciertos patrones
derivativos, compositivos, o parasintéticos. La familia 1éxica objeto de nuestro estudio estd com-
puesta de doce voces: enlodadura, enlodar, enlutar, lodado, lodar, lodo, lodoso, lutacion, lutado, lutar,
luto, lutulento. Es un doblete 1éxico el que constituye el nicleo o la base léxica de la familia, a
partir del cual se ha originado el resto de voces: /uto 'y lodo.

Luto constituye un cultismo. Proviene de la palabra latina LUTUM® ‘lodo, barro, fango’ (¢fr.
Oxford Latin Dictionary 1968-1982, 5. v. LUTUM). En los textos cientifico-técnicos del Renacimien-
to hispano en los que nos hemos basado encontramos un dnico ejemplo de esta voz:

(1) El qual vidro sea, por lo menos, de dos tercias en largo, y mientras mds, es mejor. Y éste
se a de embarrar con nuestro /zto por defuera, del qual /ufo tratamos en nuestro primer volumen

(Sanctiago 1598: fol. 50v).

Junto a /uto hallamos el descendiente popular /odo. Tanto el Diccionario critico etimoligico de
Corominas y Pascual (DECH) como la vigésima segunda edicién del Diccionario de la Real Academia
Espaiiola (DRAE) establecen que /odo proviene del latin LUTUM". En el castellano del siglo xv1, /odo
corrié mejor suerte que el cultismo /uz0, ya que en los textos cientifico-técnicos lo encontramos con
una frecuencia de uso mayor:

(2) Meter las ollas llenas de metal altas en las otras que estdn vazias enterradas en el suelo,
de manera que la boca de la baxa entre en la de la alta, y con /odo embarrar las bocas porque no
puedan las ollas resollar (Pérez Vargas 1568: fol. 104r).

(3) Embdrranse los tasbiques con /lodo rebuelto por tres dfas en pajas, y después vistense
(como dixe ahora) de cal o de yesso (Logano 1582: pag. 81).

(4) Ha de ser viscoso y tenaz el /odo que huviere de servir en la generacién de las piedras,
como lo es el de que se hazen los ladrillos, ollas y otros vasos, porque, a no serlo, evaporada la
humedad con el calor, no quedard unida, sino hecha polvo y tierra la materia (Alonso Barba 1640:
fol. 11v).

Si observamos estos fragmentos, podemos percibir que en este contexto lodo y luto no estin
haciendo referencia a la «mezcla de tierra y agua, especialmente la que resulta de las lluvias en el
suelo» (DRAE 2001: s. v. lodo), o, al menos, no tGnicamente a eso, sino que, mds bien, parece ser
sinénimo de barro en el sentido de «masa de gran consistencia e insolubilidad que resulta de la mez-
cla de tierra con agua y se utiliza fundamentalmente en el 4mbito de la construccién y de la alfarerfa

> LurtuM, -I: also LUTUS «Mud, dirt, clay. Used in building or modelling» (Oxford Latin Dictionary 1968-1982:
5. 2. LUTUM).
* Del latin LuTUM 7Z. (DECH 1980-1991: 5. v. lodo). Del latin LUTUM ‘barro’ (DRAE 2001: 5. v. lodo).
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para cubrir o tapar una supetficie, grieta, etc.» (¢fr. Diccionario de arquitectura ¢ ingenieria 1877-1891:
5. . barro), como se observa en este ejemplos de barro:

(5) Otra manera ay de fundir el azogue: en unas alcataras, las quales se hinchen de metal
molido y se sientan sobre una hornilla de fuego, bien embarradas, y las narizes de los alambiques
se meten en otros vasos, que reciben el liquor, y se enlodan y toman con barro, o con cal y sangre

(Pérez Vargas 1568: fol. 104v-105r).

2. MECANISMOS DE FORMACION DE PALABRAS A PARTIR DEL NUCLEO DE LA FAMILIA LEXICA

Estas voces nucleares, lodo y luto, han dado lugar a la creacién de sustantivos, adjetivos y verbos
con los que guardan una relacién etimoldgica y semdntica, a partir de ciertos procedimientos deri-
vativos y parasintéticos.

2.1. Derivaciin sufijada

En palabras de Varela Ortega (2005: 41), «la derivacién léxica mediante sufijacién es el proce-
dimiento de formacién de palabras mds productivo, general y variado de nuestra lengua».

Son varios los lingiiistas y morfélogos que ven en la sufijacién la verdadera derivacién al no
hallar problemas de deslinde entre, precisamente, sufijacién y composicién, como si sucede con la
prefijacién. Son los afijos sufijales los que cumplen los requisitos prototipicos de la derivacidn,
debido a los rasgos esenciales de estos:

— Capacidad de cambiar la categorfa gramatical de la base.

— La implicacién en el cambio de acento respecto a la palabra base debido a la tonicidad de
muchos de los sufijos.

— Seleccién de la base léxica segin la categorfa gramatical de esta.

2.1.1. Derivacién sufijada en los verbos lodar y lutar

A partir de Jodo y luto se han originado, respectivamente, los verbos lodar y lutar.

En ningdn repertorio lexicogrdfico o etimolégico hemos hallado un posible étimo latino
*LUTARE del que pudieran proceder lutar y lodar, lo que nos lleva a pensar que se han formado en
castellano a partir del sufijo -ar. Este afijo no aporta a los verbos denominales un valor especifico,
sino que es el sustantivo del que deriva el verbo en cuestién el que aporta el matiz semdntico con-
creto:

Al no existir en los verbos denominales en -ar una nota especifica que les particularice, care-
ce de interés, dentro del estudio de los procesos derivativos del espafiol, intentar una clasificacién
de dichos verbos en grupos diferenciados de acuerdo a su aspectualidad o al tipo de estructura
argumental que a ellos subyace {...]. En la medida en que la verbalizacién denominal en -ar no
trae consigo especificaciones semdnticas que le sean propias y caracteristicas, el intento de orde-
naci6én de tales verbos no corresponde estrictamente a la morfologia derivativa (Serrano Dolader

1999: 4688).

Esto es lo que puede apreciarse en lutar y lodar, derivados de luto y lodo respectivamente tanto
etimoldgica como semdnticamente, que designan la actividad dedicada a «dar con lodo a una tapia,
embarrar» (DRAE 2001: s. v. enlodar), o ‘cubrir o tapar una superficie con una masa que resulta de
la mezcla de agua y tierra, como el barro o el lodo, 0 una masa de textura similar’, tal y como
observamos en estos ejemplos:

(6) Las ollas deven tener de gruesso y caxco un dedo, y cada una un agujero un poco mds
baxo de la boca, con su alambique y nariz largo, como alcatara, y se cubra con una cobertera que
ajuste mucho, y se /ode la junta (Pérez Vargas 1568: fol. 203v).

(7) Todo, bien molido, se ynfunda en los dichos espiritus y estese en ellos tres dfas. Y al fin
de este tiempo se destile en rebervero, o sobre cenizas o en vapor, hasta que quede bien secco el
residuo, /utando bien las juntas del vaso y del recipiente de manera que no respire ninguna cosa

(Sanctiago 1640: fol. 62r).
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2.1.2. Derivacién sufijada en los adjetivos lodado, lutado, lodoso, lutulento

2.1.2.1. Lodadol Lutado

No se encuentran registrados ni en el DECH ni en el DRAE, ni tampoco hemos hallado un
posible étimo latino del que pudieran derivar estas voces en diccionarios latinos como el Oxford
Latin Dictionary o el Nuevo Diccionario Etimoldgico Latin-Espaiiol. Lo mds probable es que se hayan
formado a partir de los verbos lodar y lutar respectivamente, mediante el afijo sufijal -do. Este
sufijo, con las varientes -ado,-adal-ido,-ida, tiene la funcién de crear adjetivos deverbales. Pharies
(2002: 43) sefiala que -ado se remonta «a las diferentes formas de -a#um, terminacién participial de
los verbos latinos de la primera conjugacion, y a -atus -a -um, sufijo adjetivo deverbativo de pose-
sién». En textos cientificos y técnicos del Renacimiento encontramos varios ejemplos de lodado y
lutado con valor adjetivo para hacer referencia a ‘una superfice que estd cubierta o tapada con una
masa que resulta de la mezcla de agua y tierra, como barro o lodo, o con una masa de textura simi-
lar’, por lo que lodado y lutado podrian considerarse sinénimos de embarrado:

(8) Es menester que primero se enxuguen y dessequen las materias, callentdndolas el alam-
bique boca arriba, o que se fundan y amassen con clara de huevo y se echen en el alambique assf,
y luego se assiente boca abaxo en el horno bien /lodady (Pérez Vargas 1568: fol. 109r).

(9) Esta agua se a de tener en vasos de vidro angostos de boca, y que los vassos no estén
llenos, y las bocas bien /utadas y cerradas; y ténganse siempre dentro en otras basijas, porque
suelen reventar los dichos vasos (Sanctiago 1598: fol. 67r).

(10) Otra manera ay de fundir el azogue: en unas alcataras, las quales se hinchen de metal
molido y se sientan sobre una hornilla de fuego, bien embarradas, y las narizes de los alambiques
se meten en otros vasos, que reciben el liquor, y se enlodan y toman con barro (Pérez Vargas 1568:
fol. 105r1).

2.1.2.2. Lodoso

Se nos plantean ciertas dudas acerca de la procedencia de esta voz, ya que, a pesar de poder
considerarse un derivado de /odo mediante el afijo sufijal oso, tal y como establece el DECH, reper-
torios lexicograficos como el DRAE y el Oxford Latin Dictionary abogan por un étimo latino
lutdsus’ del que se podria haber originado una voz patrimonial como lodoso. Esto no es un hecho
aislado en el plano diacrénico de la lengua ya que «entre las palabras espafiolas en -os0 de aparicién
temprana, gran nimero proceden de étimos latinos» (Pharies 2002: 452).

Al existir testimonios de una voz latina lutdsus, nos decantaremos por la idea de que /odoso
proviene de dicha palabra. Ya en latin el sufijo -osus se afiadfa a bases sustantivas para «derivar
adjetivos que sugieren abundancia, propensién y semejanza» (Pharies 2002: 451), cualidad
heredada por -o50 en castellano. Ese valor se refleja en la voz Jodoso, adjetivo definido por el
DRAE (2001: 5. v. lodoso) como «lleno de lodo», y que encontramos en textos del Renacimiento
hispano:

(11) Los pldticos tienen que la piedra que, después de quemada y hecha cal, pesare el tercio
menos, éssa es buena, y no da mds que sea blanca que tire a roja o pedrenal, que como tenga
espessura y sea bien quemada con su proporcién, y, usando d’ella con discrecién, puesta en la
muralla, haze una presa, que antes se quiebran las piedras que se desliguen. Hase de matar poco
a poco, pero, al fin, con mucha agua clara, que no sea lodosa, grassa ni turbia, porque hazen la cal
como liga, mala para estenderse (Gonzdlez de Medina 1599: pag. 135).

(12) Dizen que las piedras se engendran de la agua de la mar, por causa qu’el sol la calienta.
Y calentado que ha, por causa del movimiento, ellas se secan. Y secado que se a, se van aiuntan-
do, haziéndose un cuerpo. Y acabadas de consummir las partes que son mds sutiles, jintanse en
aquella grogega, por causa que algunas vezes la mar se quieta algin tanto y en ellas causa una
cierta cortega lisa y lodosa (Turriano 1605: fol. 397r).

°  Del latin LuTOsus (DRAE 2001: s. v. lodoso). LuTOSUS: «Abounding in mud, muddy, miry; also defiled with
mud» (Oxford Latin Dictionary 1968-1982: 5. v. LUTOSUS).
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2.1.2.3. Lutulento

El adjetivo lutulento es un cultismo que procede de la voz latina LATULENTUS «fangoso, emba-
rrado, enlodado» (Nuevo Diccionario Etimoldgico Latino-Espaiiol 2001: 5. v. LATULENTUS) . Lo hemos
encontrado en textos cientificos y técnicos del siglo XVI con el mismo significado de /odoso:

(13) El color blanco se causa en los metales del himido del lugar terrestre, subtil, digesto,
como consta por la cal. Pero los metales que tienen lo seco terrestre, /utulento, lleno de hezes, impu-
ro, 0 son pardos cenizosos 0 negros, como se muestra en el hollin (Pérez Vargas 1568: fol. 23v).

(14) El hierro, porque su terrestre es lutulento, quemado a manera de hollin, tiene el color
negro y por esso cria herrumbre, porque no es la herrumbre otra cosa sino lo mismo que putre-
faccién en los cuerpos y cosas blandas, porque, consumido lo himido y exhalado, queda lo seco
s6lo hecho cenizas (Pérez Vargas 1568: fol. 24v).

En las familias léxicas podemos encontrar con frecuencia la convivencia de palabras sufijadas
patrimoniales con otras de cardcter culto, que fueron sufijadas ya en latin, con las que guardan una
relacién semdntica de semejanza o, incluso, de sinonimia:

La sufijacion presenta irregularidades en espafiol y, en general, en las lenguas naturales. Por
lo demds, tal cardcter la irregularidad se extiende al vocabulario en su conjunto. Una de sus cau-
sas es la invasién de cultismos, ya que provoca la convivencia de palabras cultas y populares- a
veces de formas muy alejadas entre si- en la misma familia de palabras, con o sin diferenciacién
semdntica (Monge 1996: 49).

2.1.3. Derivacién sufijada en los sustantivos lutaciin y enlodadura

2.1.3.1. Lutaciin

Esta voz no aparece recogida ni en el DRAE ni en el DECH. Tampoco la hemos hallado en
repertorios latinos como el Oxford Latin Dictionary o en el Nuevo Diccionario Etimoldgico Latino-
Espaiiol. Estos datos nos inducen a pensar que /utacidn ha podido originarse a partir del verbo lutar
mediante el sufijo -cidn. Este afijo sufijal culto encuentra su origen en el sufijo latino -tio -onis (cfr.
Pharies 2002: 148). Se trata de uno de los sufijos mds productivos para formar sustantivos dever-
bales, y, segtin Pharies (2002: 149), esto encontraria su explicacién en el hecho de que muchos de
los términos latinos en -cidn que nuestra lengua adquirié tempranamente resultaron opacos para los
hablantes desde el punto de vista etimoldgico, lo que llevé a identificar ese sufijo con bases verba-
les verndculas. Suele afiadirse a bases verbales de la primera conjugacién para crear nomina actionis,
como es el caso de lutacién, definido por Terreros (1786-1793: 5. v. lutacién) como «En la quimica,
accién de lodar o enlodar los vasos para quitarle la humedad superflua», y cuyo valor de nombre
de accién puede observarse en estos ejemplos:

(15) De la forma vy traga de los vasos, y del canal, y caldera y fornaza, y la lutacion que se deve
hazer en todas las juntas para que por ellas no se les comunique el vapor del agua con el de las
yervas (Sanctiago 1598: fol. 11v).

(16) Y este modo de horno quema poca lefia y caldea presto, porque en este giieco se circun-
da la llama d’ella. Y con esto queda ya declarado de la enquadernacion de los vidros y lutaciin
d’ellos, y del canal, y asimesmo de la fébrica de la caldera y horno (Sanctiago 1598: fol. 18v).

2.1.3.2. Enlodadura

Ni el DRAE ni el DECH ofrecen una informacién etimoldgica para esta voz, ni tampoco hemos
hallado un posible étimo latino del pueda proceder en ningin otro repertorio.

Probablemente se haya formado a partir del verbo en/odar mediante el sufijo -dura, que procede
del latino —tura, -ae (cfr. Pharies 2002: 176), elemento afijal que tenfa la capacidad de derivar sus-
tantivos de nomina actionis 'y de resultado a partir de bases verbales, funciones que conserva en
castellano®. En los textos en los que nos hemos basado para estudiar el léxico de los materiales y

¢ Santiago Lacuesta y Bustos Gisbert (1999: 4547) postulan que «los derivados en -dzra indican la accién del

verbo de que derivan o el efecto de la accién, y muchos ambas cosas».
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procesos preindustriales en el Renacimiento, hemos hallado enlodadura con un valor de efecto o
resultado, con una definicién similar a ‘capa de lodo o barro que se extiende sobre una superficie”:

(17) Puédese ver en las golondrinas, ensefiadas por naturaleza quando anidan, las primeras
enlodaduras para los techos, las quales son por fundamentos y rayz de la obra, y después, a éstas
primeras les allegan otras cercanas amontonaduras, para que, no locamente, sino entremetida la
obra, lo ordenen maduramente y poco a poco, hasta que los principios de la obra ayan tenido
firmeza (Logano 1582: pdg. 79).

2.2. Formaciones parasintéticas

Entendemos por parasintesis o circunfijacién el fenémeno derivativo por el que se produce la
adicién simultdnea de un prefijo y un sufijo a una base, que generalmente suele ser nominal o
adjetival” (¢fr. Feliu Arquiola 2009: 69). En la familia 1éxica objeto de nuestro estudio hallamos
dos formas que han podido ser originadas a partir de la parasintesis: enlodar y enlutar.

En el DECH (5. v. lodo) aparece que enlodar se ha formado a partir de /odo, pero no hallamos
ninguna informacién respecto a enlutar. E1 DRAE no aporta ninguna informacién para enlodar ni
para enlutar. Tanto enlodar como enlutar responden a uno de los esquemas mds recurrentes en cas-
tellano a la hora de formar parasintéticos: en/em- -ar, que en la lengua expresa el significado de
«introducir o meter en X%, «meter X en» (aunque menos frecuentemente) y «adquirir o hacer
adquirir alguna o algunas de las cualidades definitorias del sustantivo base» (¢fr. Serrano Dolader
1999: 4713-4714).

En el DRAE (2001: s. v. enlodar) se define enlodar en una de las acepciones como «dar con lodo
a una tapia, embarrar», pero en los textos cientificos-técnicos del Renacimiento aparece esta pala-
bra con un significado similar a ‘cubrir o tapar una superficie con una masa que resulta de la
mezcla de agua y tierra, como el barro o el lodo, o una masa de textura similar’, la misma idea que
designaban lodar y lutar:

(18) Otra manera ay de fundir el azogue: en unas alcataras, las quales se hinchen de metal
molido y se sientan sobre una hornilla de fuego, bien embarradas, y las narizes de los alambiques
se meten en otros vasos, que reciben el liquor, y se enlodan y toman con barro, o con cal (Pérez

Vargas 1568: fol. 104v-105r).

(19) La distancia desde la materia hasta la pared henchildo de cafa, y ayudard mucho en/odar
la materia con greda remojada en alpechin, y entremezclado esparto o junco despedazado (Logano
1582: pdg. 145).

Respecto a enlutar, no aparece definida en el DRAE, pero en los textos podemos encontrar esta
voz refiriéndose a la misma idea a la que designaban enlodar, lodar y lutar:

(20) Y todos los que se hazen por exalacién conviene que se en/uten bien las juntas, porque
en la lutacién va a cobrar los espiritus o perderlos (Sanctiago 1599: fol. 5r).

Si consideramos que tanto enlodar como enlutar pueden definirse como ‘cubrir o tapar una
superficie con una masa que resulta de la mezcla de agua y tierra, como el barro o el lodo, o
una masa de textura similar’, en estas formas parasintéticas el esquema en/em- -ar tendrfa el valor
de ‘meter X en’, uno de los valores comentados anteriormente. Sin embargo y a pesar de todos estos
datos, se podrian plantear algunas dudas acerca de si realmente enlodar y enlutar son formas para-
sintéticas. Si tenemos en cuenta que en la lengua del siglo XV1, junto a enlodar y enlutar, hallamos
lodar y lutar con el mismo significado’, podriamos pensar que estas formas no se habrfan formado
sobre las bases nominales /odo y luto respectivamente a partir del esquema parasintético em/en- -ar,
sino que se habrfan creado sobre lodar y lutar mediante el prefijo en-. Nosotros, sin embargo,
preferimos considerar que tanto enlodar y enlutar como lodar y lutar se han creado sobre lodo y luto

Pueden originarse estructuras parasintéticas sobre una base adverbial (como, por ejemplo, alejar y acercar) o
verbal (como adormecer), pero estas formaciones son escasas en la lengua (¢f%: Serrano Dolader 1999: 4703).
# X se refiere a lo designado por el sustantivo base.
> A lo largo de este trabajo hemos visto que tanto enlodar como enlutar, lodar y lutar pueden considerarse siné-
nimos, al menos tal y como se emplean en los textos cientificos y técnicos renacentistas.
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respectivamente de forma simultdnea, de suerte que el verbo sufijado y el verbo parasintético han
convivido en estos momentos y se han mantenido a lo largo de la historia, hasta que la lengua se

ha decantado por una de las formas, en este caso, la forma parasintética enlodar'.

3. CONCLUSIONES

Nos hemos acercado a una familia 1éxica que designa cualidades y procesos propios de materia-
les preindustriales que aparecen en textos cientificos y técnicos del Renacimiento hispano. A partir
del concepto de familia léxica y del nicleo o de la base de esa familia, hemos podido saber a través
de qué lengua nos ha llegado esa voz, y cémo, a partir de ella mediante determinados procedimien-
tos 0 mecanismos, han podido formarse nuevas palabras entre las que se establece una relacién
etimoldgica y semdntica. Fue la lengua latina la que nos legé ese nicleo con la voz LUTUM, de
donde provienen el cultismo /uto y el vocablo patrimonial /odo. En el periodo humanistico y rena-
centista, con esa vuelta a la cultura cldsica y a la recuperacién de las fuentes grecolatinas, asistimos
no solamente al florecimiento y apogeo del mundo de las letras, sino al despertar y renacer de
disciplinas y ciencias que abogan por la validez de la lengua castellana para la expresién y divul-
gacién de sus conocimientos, y encuentran en la incorporacién de los cultismos la solucién adecua-
da para resolver sus limitaciones de tipo léxico. Gracias al estudio de las voces de esta familia
léxica hemos podido establecer la etimologia de nueve palabras que no aparecen registradas en el
DECH, probablemente por no haber contado con estos textos especializados: enlodadura, enlutar,
lodado, lodar, lutacién, lutado, lutar, luto, lutulento. Luto no es el Gnico cultismo de esa familia 1éxica,
sino que en ella también encontramos voces cultas que fueron ya sufijadas en latin, como luzulento.
Igualmente, de la voz latina sufijada /z#z0sus habria surgido el vocablo patrimonial /odoso. A partir
de lodo y luto se crearon nuevas palabras mediante procedimientos como la sufijacién (lodar, lutar,
lodado, lutado) y la parasintesis (enlodar y enlutar), que a su vez sirvieron de base para la formacién
de nuevas voces al aplicar, de nuevo, la sufijacién (Jutacion, enlodadura).
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