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Resumen: En 1492, debido a la expulsién de Espafia, la mayorfa de los judios se dirigié al Imperio
Otomano y al norte de Africa. Los sefardies llevaron con ellos su lengua, que pronto evolucionarfa al judeo-
espafiol. En este trabajo se analizard el léxico judeoespafiol que refleja el habla popular no estdndar del caste-
llano medieval y la conservacion de éste mediante la escritura en letras hebreas en un documento de Esmirna
(siglos xviI-x1x). Comparando el léxico y otros rasgos del idioma sefardi con el espafiol de América, se
ofrecerd otra perspectiva sobre la teorfa andalucista para el espafiol de América.
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Abstract: In 1492, after the Expulsion from Spain, most of the Jews settled in the Ottoman Empire and
North Africa. The Sephardic Jews brought with them their language that soon became ‘Judeo-Spanish’ (Judez-
mo). In this paper the Judeo-Spanish lexicon of an 18th-19th century’s document from Izmir written in Hebrew
characters will be analyzed. This paper will demonstrate the non-standard variants from medieval Castilian that
reflect popular speech. The comparison of the lexical items and other phonetic and morphophonological featu-
res can offer another perspective on the Andalusian theory concerning Latin American Spanish.

Key words: Judeo-Spanish, Medieval Castilian, popular lexicon, Latin American Spanish, Andalusian
theory.

1. INTRODUCCION

N 1492, DEBIDO A LA EXPULSION DE ESPANA, la mayoria de los judios se dirigi6 al Imperio

Otomano y al norte de Africa. Los sefardies llevaron con ellos, obviamente, no solo la tradi-

cién y la religion que mantuvieron durante siglos, sino también su lengua (o la mezcla

dialectal de la Peninsula Ibérica), el asi llamado: «§idié»,«§udezmo», popularmente «ladino» o
simplemente «spanyol», es decir, el judeoespafiol.

En este trabajo analizaremos un texto’ en judeoespafiol y su léxico, que refleja el habla popular,

considerado no estdndar en el castellano de uno o dos siglos después, asi como la conservacién de
este léxico mediante la escritura en letras hebreas.
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Este manuscrito fue adquirido por el profesor David Bunis, de la Universidad Hebrea de Jerusalén, al sefior
Avraham Ha-Levi, un judio de Esmirna de origen sefardi que inmigré a Israel durante los afios veinte del siglo xx.
Ha-Levi vivia en el barrio de Yemin Moshé en Jerusalén y recibi6 este manuscrito (que por su escritura debe de ser
de finales del siglo XIX 0 comienzos del XX) como parte de una herencia familiar. Miembros de su familia se dedi-
caban a escribir amuletos en Esmirna para el uso de judios, musulmanes y griegos. Quisiera agradecer al profesor
Bunis el haber presentado este texto durante su seminario en la Universidad Hebrea de Jerusalén en 2012 y la
informacién que me ha dado sobre el origen de este manuscrito. El manuscrito nunca fue catalogado y lo conserva
a titulo personal, por lo que no lleva ningtn ndmero de referencia. Todas las citas en este trabajo se refieren a este
manuscrito, y se sefialan los nimeros de linea. La transcripcién estd hecha por mi, basindome sobre todo en la
escritura de Ak7 Yerushalayim: sh -If/ ; dj -/§/ ; ch - I¢/ ; j - /3/. Los signos fonéticos /h/ /*/ I’/ aparecen en palabras
del hebreo, aqui transcritas en negrita. Entre corchetes aparece mi traduccién aproximada del hebreo.
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El documento es de Esmirna, de finales del siglo XVIII comienzos del XIX, y sirve como un
talismén para protegerse en el camino. El documento original estd escrito en letras hebreas, como
era la costumbre en el judeoespaiiol hasta el siglo XIX-XX.

El texto expone una imagen lingiifstica sumamente interesante: por un lado, se observa que el
escritor era a veces poco cuidadoso y podriamos justificar algunas variantes por errores de ortogra-
fia; por otro lado, el texto contiene formulaciones del ladino, el calco o la traduccién siguiendo el
hebreo de los textos sagrados y otras formulaciones seguramente derivadas de otros talismanes
desde siglos atrds. Ademds se pueden encontrar en el texto rasgos del 1éxico cotidiano del judeoes-
paiiol de los siglos XVIII-XIX.

2. ANALISIS DE UN TALISMAN EN JUDEOESPANOL (SIGLO XVIII-XIX)
2.1. Estudio lexicogrdfico

Aqui abajo las primeras lineas del amuleto, mostrando ya algunos ejemplos interesantes para
el andlisis lexicografico.

(1) El ke kere partir a|lugar leshos le dard a el su amigo el {?}

espada de moneda i|le ard siman Jsimbolo[ dehaynu {es decir} ke la torserd un
poko serka dela mezuz4® {jamba de la puerta} i|le dird a él ansi[:} Yo vos do
esta thina {ruego} o este kuarto o este dukado ke seash

vos mi shaliah {enviado} kuando entaradesh {...} en lugar ke es

vuestara veluntad ...}

Por un lado, se observa la existencia de estructuras caracteristicas del castellano medieval y de
la norma literaria como en e/ su amigo o la forma do junto a las bien documentadas eszd, vo, so que
son las formas regulares en el judeoespafiol y que en 1492 compitieron con doy, estoy, voy, soy (Lape-
sa 1981 [1942}: 394).

Frente a la eleccion entre las formas as7, ansi, ansina triunfé en la mayoria de los dialectos del
judeoespafiol la variante ans7, que hoy definirfamos como rural. El judeoespafiol se caracteriza por
su polimorfismo, y junto con ansi se usa también ansina, que conocemos del espafiol de América’.
Existe también la forma asi pero especialmente en textos mds modernos e hispanizados. En el
CORDE ansi (CORDE: s. v. ansi) aparece no menos de 14 384 veces. Para 1492 ans7 era una varian-
te muy vivaz que pocos siglos después se consideraria como del habla popular o rural.

La variante veluntad que tenemos aqui aparece en el CORDE (5. v. veluntad) 215 veces con un
solo caso después del 1500. Esta competia con voluntad, y, considerada del habla popular, quedd
fuera del estdndar del castellano.

2) [...} i‘non ternd dingin
danyo en akel kamino b*h [si Dios quiera}®

Dingiin, con solo dos casos de dengun de Aragén en el CORDE (s. v. dengun), es un aragonesismo
—directamente prestado del aragonés o prestado al judeoespafiol via castellano—. Quintana
(2002: 172) lo incluye en la lista de aragonesismos en el judeoespaiiol y menciona que Corominas
y Pascual la consideran un vulgarismo’.

2.2. Aspectos fonoldgicos

(3) ...} Es qabala {tradicién/costumbre} vedradera ke
antes ke parta asu kamino ke yame a sufs?} amigos i dird
delantre de eyos {...

Mezuzd (del hebreo ‘jamba de la puerta’) es una de las caracteristicas mds singulares de las moradas de los judios.
Lineas 2-7 en el texto original.

En el judeoespaiiol se conocen también las formas ansine, ansin pero con menos frecuencia.

Lineas 8-9 en el texto original.

Quintana (2002: 172) explica que la forma denguno parece ser el resultado de una disimilacién.

Lineas 24-25 (primera pdgina) y primera linea (segunda pdgina) en el texto original.
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El adverbio delantre aparece en el CORDE (s. v. delantre) 593 veces, el mds tardio es de 1787.
Considerado para el modelo toledano como variante popular, es la variante principal en el judeo-
espaifiol.

(4) {...}. komo anda por salir dela puerta —
pornd el pye derecho afuera [...} dela puerta i el pye —
isyedro o ternd alyentro dela puerta i bezard la mezuza {jamba de la puerta} ...}

La metdtesis es evidente aqui en los verbos tener y poner en futuro (de tenrd a ternd), lo que el
castellano estandar resolvié como tendrd. En el CORDE se encuentran 1778 casos de ternd (CORDE:
5. v. ternd) 'y 347 de pornd (CORDE: 5. v. pornd), la mayoria de ellos hasta el 1600. En el judeoespa-
fiol las dos formas son aceptadas.

Isyedro es un ejemplo interesante de la metdtesis 74 > dr bien caracteristica del judeoespafiol,
como se ve también en vedradera (ni la forma Isyedro ni vedradera se encuentran en el CORDE). Este
tipo de metdtesis es frecuente en las hablas populares en la Peninsula y en América (Quintana
2006: 108) y probablemente lo era siglos atrds. Este autor (i6id.) explica cémo este cambio se
generalizé en el judeoespafiol mediante su uso en la literatura rabinica.

Para mi, esta serfa la explicacién de la conservacién y generalizacién de muchos casos del 1éxi-
co popular del castellano. Los vocablos que formaron parte del repertorio escrito de los judios ya
en 1492 o poco después, fueron adoptadas como norma literaria de los rabinos y de ahf se nivelaron
y llegaron a una casi normalizacién en el judeoespafiol moderno. Se trata de una «casi normaliza-
cién» porque no se puede hablar de una sola norma y de una estandarizacién completa. El poli-
morfismo se evidencia, por ejemplo, en la existencia de dos formas comunes en el judeoespafiol:
siedra al lado de izkierda.

En el caso de isyedro se nota también la caida de la £. Se conoce hoy en la zona meridional la
relajacién no solo de las fricativas sino también de las oclusivas /p/, /t/, 1kl en /b, Id], Ig/ que llegan
hasta omitirse, y la oclusiva £ es la mds afectada, como encuentra Lapesa (1981 {1942}: 57) hasta
en el noroeste de Toledo, Alicante, Jaén y en América.

La palabra a/yentro que se encuentra en el talismén, con ningin caso documentado en el CORDE
(5. v. alyentro), es la variante tipica del judeoespafiol de Esmirna. Se conocen también las formas
adyentro'y aryentro (no documentadas en el CORDE). Aqui tampoco cuesta suponer su posible exis-
tencia en el habla coloquial, popular o dialectal.

(5) {...}11 kuando
sale dela sivda dird ber Ya“aqov lexu venelxa be’or H’ [Casa de Jacob, venid y caminemos a
la luz del Sefior}.

Otra variante interesante que se encuentra en el texto es la palabra sivdd que refleja la caida de
la d final bien conocida en Al-Andalus (Lapesa 1981 {1942}: 389).

3. ¢HABLA POPULAR O VULGAR?

El texto de Esmirna es un ejemplo entre muchos otros. Al examinar el Iéxico se evidencia que
muchas palabras que se han convertido en estdndar en los dialectos principales del judeoespafiol
son justamente aquellas que pertenecen al castellano no-estindar, ya en el siglo xv1. Es probable
que hubiera mucha mds variacién en el castellano medieval de la que tenemos documentada. El
andlisis del léxico del judeoespafiol proporciona una imagen importante de las variantes castellanas
del habla popular y arcaica de la época pre-expulsién, previamente a la nivelacién del castellano.

Es tentador nominar como popular, coloquial, o hasta vulgar, las formas que no triunfaron
después del siglo xvi-xvir. No obstante, a menudo se evidencia que estas formas lexicales fueron
admitidas en el habla cortesana y hasta en la norma literaria de 1492, bien entrado el siglo Xv1 y
a veces hasta el siglo xvII. Solo después fueron consideradas con desprecio. Y aqui una vez mds es
tentador nominarlas arcafsmos, pero parafraseando la frase célebre de Juan de Valdés (1940 (1535):

?  Lineas 5-7 (segunda pdgina) en el texto original.

' Lineas 20-21 (segunda pdgina) en el texto original.
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154-155)" del Dialogo de la Lengua, los judios, «sin afectacién ninguna, escribfan como hablaban».
Sea habla popular o arcaica, los judios, ya lejos de la Peninsula Ibérica, utilizaban su alfabeto
hebreo para escribir su lengua. Al implicar otro alfabeto, el judeoespafiol, al contrario del castella-
no, quedd libre de la escritura semi-etimolégica con respecto al latin. El judeoespafiol tampoco
sufri6 la presién lingiiistica unificadora bajo los Reyes Catdlicos.

Por lo tanto, el judeoespafiol refleja a su vez una imagen mds fiel de la realidad lingiifstica del
castellano hablado de 1492. La tnica diferencia es que los rabinos de este pueblo profundamente
traumatizado en tierra lejana tenfan que dirigirse al léxico mds comidn y mds accesible, el 1éxico
popular, para comunicarse con su gente. Mientras en castellano, segtiin el modelo toledano, las
formas menos valoradas (incluyendo ya aragonesismos e influencias de otras lenguas y dialectos de
la Peninsula Ibérica) acabaron fuera de la «lengua del Imperio» y su norma literaria.

4. LA ESCRITURA HEBREA Y LA CONSERVACION DE LEXICO POPULAR

En nuestra opinién, la mera escritura de las formas populares por los judios (siempre en letras
hebreas) abri6 el camino hacia la estandarizacién de estas en el judeoespafiol. Su uso en la literatu-
ra rabinica durante el proceso inicial de la koineizacidn y la nivelacion del judeoespaiiol fue crucial
para su estandarizacién, aunque no sea completa (Quintana 2006: 299).

El resultado es que, frente a una eleccién entre dos formas competitivas, ganarfa la forma mds
simplificada, con una tendencia hacia el uso mayoritario y mayor economfia fonética, como ha
notado Quintana (2006: 298-299) en su libro Geografia Lingiiistica del Judeoespaiiol".

Esta conclusién es consistente con los rasgos fonéticos y morfofonolégicos del idioma sefardyi,
como por ejemplo, el yeismo (que se ve en los ejemplos de arriba en palabras como se yama, eyos
etc.) y el seseo (torserd, serka), junto a otros fenomenos conocidos en la Peninsula, como la metdtesis
(vedradera, ternd, pornd) y la caida de la d final en sivdd.

5. EL JUDEOESPANOL Y EL ESPANOL DE AMERICA: DOS CASOS PARALELOS

Habiendo dicho esto, no se puede evitar hacer una analogfa con el espafiol de América. Los
eruditos (Lapesa 1981 {1942} 529-530; Luria 1954) han sefialado ya la semejanza de algunos
rasgos del espafiol de América con el judeoespafiol. Y aqui vale la pena mencionar el excelente
trabajo de Luria (1954) que compara el judeoespafiol con el habla popular en México. El judeoes-
pailol y el espafiol de América son dos casos paralelos de importacion del espafiol (sea el castellano
u otros dialectos de la Peninsula) fuera del contexto ibérico. En un caso, el de América, se mencio-
nard la teorfa andalucista que se basa sobre todo en la inevitable semejanza entre el habla andaluza
y la de América. Ya se conoce el debate sobre los nimeros de los conquistadores que provenfan de
Andalucfa y la posible influencia que tenfan no solo en términos de cantidad, sobre todo en los
primeros afios de la colonizacién. Pero no tenemos las mismas evidencias para los sefardies.

Es cierto que habfa algunas comunidades sefardies en Andalucfa con mucha importancia e
influencia en el mundo judio como las de Cérdoba y Granada. Pero en ndmeros se sabe que la
mayoria de los judios provenia de Castilla y Aragén.

Entonces, ;cémo puede ser que estos rasgos bien considerados como andaluces existieran en el
habla de los judios en el Imperio Otomano?

Es muy dificil hablar hoy en dfa de un léxico puramente andaluz en el judeoespafiol. Aun as{
se podria, al menos, pensar en la posibilidad de que los judios, algunos procedentes de Andalucia,
llevaran con ellos algo de su regién y de los rasgos de su idioma®.

' La cita original de Juan de Valdés del Dialogo de la lengua, (1940 {1533, primera impresién 1737} 154-155)
es la siguiente: «porque el estilo que tengo me es natural, y sin afetacién ninguna escrivo como hablo».

" Quintana elabora una divisién geografica de los dialectos del judeoespafiol y sostiene que una gran parte del
vocabulario judeoespafiol se compone de léxico del habla popular con una cantidad mds notable todavia en la varian-
te dialectal de Estambul (y de la zona oriental en general).

" Hay evidencias de la existencia de un léxico marcadamente andaluz como por ejemplo en el Didlogo de la
Lengua por Juan de Valdés (1940 {1533]}: 35): «Si me avéis de preguntar de la diversidades que ay en el hablar
castellana entre unas tierras y otras, serd nunca acabar, porque como la lengua castellans se habla no solamente por
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6. INTERLENGUA Y LA TEORfA ANDALUCISTA

La abundancia del léxico popular mds los rasgos que he mencionado parecen indicar que la
clave hacia una solucién queda en el proceso de nivelacién y simplificacién de la interlengua'* de los
conquistadores as{ como de los sefardies en 1492. Para mi hay dos explicaciones plausibles, no
necesariamente contradictorias, para este desarrollo paralelo:

1. Que estos rasgos, llamados andaluces, eran bastante existentes atin en Castilla, y pasaron un
proceso de nivelacién bajo los Reyes Catélicos. Es sabido, por ejemplo, que el yeismo se encuentra
atin en Toledo entre los risticos, moriscos y menestrales del reino de Toledo entre los siglos X1v-
XVII (como muestra Lapesa 1981 {1942}: 384). Es decir, los supuestamente vulgarismos reflejan el
habla de 1492, no solo de la clase popular sino también entre los cultos, con la particularidad de
que los judios y los moriscos, con su alfabeto ajeno, las registraban por escrito. Vale afiadir una vez
mds que para el gudezmo o el judeoespafiol no son formas populares, ni menos vulgarismos; para
el gudezmo estas formas escritas y empleadas en la literatura rabinica se convirtieron en el estdndar.

2. Que estos mismos rasgos que caracterizan, a veces hasta hoy en dfa, el habla infantil o el
habla de los inmigrantes ofrecen un modelo simplificado o un promedio inteligible de las varieda-
des de la Peninsula Ibérica de 1492. Es decir, un interdialecto o una interlengua que puede crecer
solo entre inmigrantes de distintos lugares. Y la gran diferencia con el espafiol de América es solo
debido al contacto continuado del Nuevo Mundo con Espafia y especialmente con Sevilla.

7. CONCLUSION

En este trabajo he mostrado el uso del 1éxico popular del castellano medieval en el judeoespafiol
y su conservacién mediante el apoyo de la escritura en letras hebreas y su uso en la literatura rabi-
nica. Todo ello ofrece una nueva perspectiva sobre la teorfa andalucista no solo para el espafiol de
América, sino también para el judeoespafiol desde el punto de vista de un modelo mds general
de la simplificacién lingiifstica de una interlengua.
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