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Resumen: En este estudio se analiza la presencia de un corpus de voces, que incluyen el sufijo -triz/-driz, 
en la lexicografía preacadémica. Primero, se realizará la descripción del sufijo y su evolución histórica en 
español y otras lenguas románicas. Tras esto, se examinará la aparición de voces agentivas en -triz/-driz en los 
diccionarios anteriores a la Academia. El objetivo consiste en comprobar la introducción de estas palabras en 
los diccionarios, en contraste con el uso que se refleja en los corpus diacrónicos.
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Abstract: This paper analyses the presence in pre-Academy lexicography of corpus of words bearing the 
suffixes -triz/-driz. The first section is focused on describing the suffix and its historical evolution in Spanish 
and other Romance languages. Next, the occurrence of agentive in -triz/-driz is examined in these dictiona-
ries. The aim of the paper is to study the introduction of these words in dictionaries, in contrast with the use 
that is reflected in diachronic corpora.

Key words: Lexicography, historical morphology.

0. Introducción

El sufijo de origen culto -triz/-driz se encuentra en un corpus limitado de voces derivadas 
que tienen la particularidad de presentar un uso restringido en ciertos ámbitos. Se trata de 
un elemento morfológico culto cuya productividad y rentabilidad ha disminuido en la evo-

lución de la historia del español debido, principalmente, a la competencia con otros sufijos que 
forman voces patrimoniales, -dora y -dera (Morales Ruiz 1997-1998: 168). Originariamente, el 
valor semántico de los términos en -triz/-driz era expresar el agente de una acción; sin embargo, 
actualmente no mantiene este patrón a pesar de haberse fosilizado como marca de género femenino 
(emperador/emperadora o emperatriz).

El estudio histórico de este sufijo presenta diversos intereses que han llevado a la elección de un 
morfema poco productivo pero muy atractivo desde el punto de vista diacrónico. Este es un elemento 
que pertenece a la morfología flexiva, pues se especializa en marcar el género femenino. En cambio, 
los equivalentes patrimoniales (-dora/-dera) se relacionan con la derivativa (Amador 2009: 35; Beard 
1998). El sufijo ha dado lugar, desde el latín, a diversos afijos con mayor o menor difusión y 
productividad (-dora/-dera, -triz/-driz), reservados a la formación de voces de procedencia culta o 
semiculta (-triz/-driz) y patrimonial (-dora/-dera). En el período estudiado, desde el siglo xiv a 1726, 
previo a la tradición académica, la presencia de términos cultos en la lengua es destacable, sobre todo 

4 La investigación necesaria para llevar a cabo esta comunicación ha sido posible gracias a la ayuda de la Minis-
terio de Economía y Competitividad para el proyecto «Portal de Léxico Hispánico: documentación y morfología 
derivativa» (FFI2011-24183) y al apoyo del Comissionat per Universitats i Recerca del DIUE de la Generalitat de Cata-
lunya concedido al «Grupo de Lexicografía y Diacronía» (SGR2009-1067). Asimismo, también ha sido posible 
gracias a la concesión de una beca predoctoral FPI (n.º de ref. BES-2012-051831) para el mencionado proyecto. 
Correo electrónico: sheila.huertas@uab.cat. 
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en los siglos xv y xvi, momento de entrada de numerosos cultismos en la lengua (Clavería 1991: 
28).

Se ha seleccionado este sufijo de origen culto porque, aunque no es representativo actualmente, 
cuenta con un corpus de voces, en su mayoría cultismos, que se documentan en lexicografía. Como 
advierte Meyer-Lübke (1974: 455), no es de extrañar que estas formaciones se encuentren en los 
diccionarios más que en los textos, pues se reservan a contextos y usos muy específicos. En el caso 
de -triz/-driz, si bien no parece formar nuevos vocablos en español, se da la situación de que, en 
cambio, las formas cultas con esta terminación sí se incorporan en la macroestructura de los pri-
meros diccionarios y se presentan, además, en algunas gramáticas, lo que contrasta con la poca 
aparición y baja vitalidad en los textos.

El objetivo principal de esta comunicación es el estudio de voces en -triz/-driz desde un punto 
de vista diacrónico y evolutivo con la finalidad de conocer su inclusión en las obras lexicográficas 
anteriores a la tradición académica5. Asimismo, se pretende comparar los datos lexicográficos con 
los proporcionados por los corpus textuales, para comprobar el uso de los derivados y obtener una 
documentación adicional. Para llevar a cabo el análisis del corpus, se contrastarán los datos que 
proporciona el Nuevo Tesoro Lexicográfico del Español6 (Alvar y Nieto 2007) con informaciones obte-
nidas en otros corpus y diccionarios históricos (CORDE, Corpus del español, CNDHE, DCECH, 
Kasten y Nitti, OED, Tentative Dictionary of medieval Spanish).

A continuación, tras conocer las motivaciones que han propiciado la selección del objeto de 
estudio, se iniciará el recorrido de la trayectoria de este morfema desde sus orígenes para poder 
explicar la peculiaridad de su comportamiento (§ 1.) y seguir con el análisis lexicográfico de las 
voces que incorporan -triz/-driz (§ 2.).

1. Procedencia etimológica del sufijo y resultado en otras lenguas románicas

La primera noticia que se tiene de este elemento sufijal se halla en ejemplos del sistema indoeu-
ropeo y cuenta, en su forma originaria, con dos valores que permiten distinguir las variantes -triz y 
-driz. Los dos morfemas se usan distintivamente si se trata de un agente funcional o habitual, esto 
es, que suele realizar la acción; o bien de un agente ocasional, si desempeña la acción designada por 
el verbo solo puntualmente o de manera accidental (Morales Ruiz 1998a: 38). Esta separación 
semántica también ocurre en la lengua griega, pues los afijos -τήρ (masc.) y -τρίς, -τειρα, -τρια 
(fem.) solían utilizarse para referirse al agente habitual (άροτήρ ‘labrador’), mientras que -τωρ 
(masc.) y -τορίς (fem.) servían para denominar un agente esporádico (καλήτωρ ‘el que llama’) (Wat-
mough 1995-1996: 82; Morales Ruiz 1997-1998: 167).

A pesar de que en griego se documentan los morfemas -τήρ y -τωρ para la formación de sus-
tantivos agentivos, con alta productividad en ciertos dialectos (Chantraine 1968: 321), el origen 
más inmediato de este afijo se establece en el latín (DESE: s. v. -triz, -driz; Morales Ruiz 1998b: 
337), a partir de -tor, -ōris (> -dor) para la misma designación agentiva que tenía en griego 
(Hanssen 1945: 139; Morales Ruiz 1998a: 38). La forma femenina del sufijo, -trix, -īcis, (> -triz, 
-driz) expresa igualmente el nomina agentis y se adjunta en latín al «supino o participio de perfecto 
pasivo de verbos de todas las conjugaciones» (DESE: s. v. -triz, -driz). Este elemento genera voces 
que aluden a la mujer o a rasgos que son característicos de ella (Agudo Romeo 2007-2008: 41), 
como en meretrix ‘la que cobra, prostituta’ (Morales Ruiz 1997-1998: 148) y nutrix ‘la que nutre, 
alimenta’, entre otros.

En romance, el sufijo -trix desaparece y su pérdida se resuelve de varias maneras en español. Por 
una parte, se conservan las voces cultas que contienen el sufijo -triz/-driz, elemento que había 
dejado de ser productivo en la formación de voces agentivas; por otra, la solución es adjuntar la 
marca de género -a al sufijo -dor, el cual había constituido una única terminación de género en los 
orígenes del romance (Morales Ruiz 1997-1998: 158; Amador 2009: 23). De esta manera, se 
explicita el género femenino por analogía (-dor > -dora) y se forman voces patrimoniales de alta 

5 Se ha escogido este período porque se está llevando a cabo la revisión de las voces en -triz/-driz en las obras 
académicas en otro trabajo.

6 En adelante, NTLE. Esta obra recoge la documentación de voces en obras lexicográficas desde el siglo xiv 
hasta 1726.
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productividad en la lengua. Por último, se incorpora el elemento morfológico -dera (< -torius, -a, 
-um) con valores semejantes y moción de género.

En otras lenguas románicas, existen numerosas variantes que tienen el mismo significado y 
morfología, a pesar de no ser demasiado productivas (Agudo Romeo 2007-2008: 44; Meyer-Lübke 
1974: 455; Morales Ruiz 1997-1998: 153) aunque sí en mayor grado que en español. Se trata de 
-trice, -drice en el caso del italiano (imperatrice, nutrice) y del francés (actrice, imperatrice) e -iritz en 
provenzal (emperairitz, noiritz) (Connors 1971; Meyer-Lübke 1974: 455). La presencia de voces 
en -trice, para el francés, se puede comprobar en ejemplos extraídos de gramáticas de los siglos xvi 
y xvii, donde sobresalen amatrice, donatrice, executrice, exterminatrice, imitatrice e imperatrice como 
ejemplos para la variante femenina del afijo -teur (Bosquet 1586: 51; Vairasse d’Allais 1681: 120).

En español, el elemento sufijal es sustituido por el afijo que forma cultismos en -triz (actriz, 
emperatriz, meretriz) y en -driz (callandriz, nodriz). Se trata de una terminación culta que se conserva 
en un corpus cerrado de voces, como el que es objeto de estudio (Diez 1973: 274). La escasa fre-
cuencia de las palabras que incluyen estos sufijos se explica por su especificidad, primero, y por la 
rivalidad que han mantenido con otros morfemas desde el latín (§ 2.4.).

2. Análisis
2.1. Datos

El corpus se ha conformado a partir de los lemas obtenidos del índice inverso del NTLE, forma-
do por 20 voces7 que presentan el sufijo -triz/-driz y constituyen derivados agentivos: accumulatriz/
acumulatriz, accusatriz/acusatriz, apostatriz, callandriz, conciliatriz, disceptatriz, electriz, embaxatriz, 
emperadriz/emperatriz, expultriz, governatriz, imitatriz, imperatriz8, madriz/matriz, meretriz, moderatriz, 
nodriz, procreatriz, protectriz/protetriz, retentriz, spectatriz. Etimológicamente, estas voces son cultismos 
que proceden de acusativos latinos acabados en -tricem, (electricem > electriz, imperatricem > 
emperatriz, meretricem > meretriz, nutricem > nutriz) (Alemany 1920: 120) y expresan el agen-
te femenino de una acción determinada, es decir, «el sustantivo que desarrolla la acción del verbo» 
(Ulloa 2010: 537). Para Dubois (1962: 40), el agente se puede considerar «le prolongement du 
verbe [y] le mot qui se réalise syntagmatiquement comme verbe» y Serbat (1993: 166) destaca que 
este sufijo culto se refiere, semánticamente, a lo que está dotado para una actividad. El valor 
semántico de las voces y los patrones que expresan permiten distinguir los siguientes ámbitos: 
términos referidos a la religión (acusatriz, accusatriz, apostatriz) (Connors 1971: 577), cargos u ofi-
cios (embassatrix ‘a female ambassador’ (OED); s. v. meretriz ‘a prostitute, harlot’). Algunos destacan 
rasgos relativos a la mujer (matriz, madriz9, nodriz, procreatriz, protectriz, protetriz); unos pocos son 
vocablos relacionados con la ciencia (expultriz, retentriz10). Las voces que nombran ‘la mujer de’ y 
funcionan como marca de género son un grupo destacable: electriz11 ‘the wife of a German Elector 
of the Empire’ (OED), s. v. embaxatriz, ‘an ambassador’s wife’ (OED), s. v. protectress, ‘the wife of a 
Protector’ (OED). Finalmente, hay otras palabras que parecen no ajustarse a ninguno de estos gru-
pos y se limitan a expresar el agente femenino (s. v. accumulatriz, acumulatriz, ‘celle qui accumule 
et entasse’ (Oudin 1607 y Vittori 1609), s. v. callandriz, ‘a silent woman’ (Stevens 1706), s. v. 
conciliatriz, ‘hembras que buscan de lujuriar con los varones’ (Palencia 1490), s. v. disceptatriz, 
‘femme qui dispute’ (Palet 1604), s. v. electriz, ‘a woman having a vote’ (OED), s. v. imitatriz, ‘celle 
qui imite et ensuit’ (Oudin, Trognesius 1639 y Vittori), s. v. moderatriz, ‘femmina che modera’ 
(Franciosini 1620). Es posible que algunos de estos términos, en concreto los que presentan un 
valor despectivo, guarden relación u origen con el significado de meretriz, de larga tradición.

7 Es necesario señalar que se ha prescindido de voces que tienen este sufijo pero que no se corresponden con 
este corpus (p. e. cocadriz, cocatriz es ‘cocodrilo’; xaeriz, xaheriz ‘lugar donde se prensan las uvas’; griz ‘color gris’).

8 Es variante de emperadriz/emperatriz.
9 El ejemplo de matriz, madriz no se aplica a personas sino a la hembra animal: «in older latin, pregnant animal, 

female animal used for breeding. By change of the ending into the suffix or fem. agent-nouns» (OED). 
10 Ambos vocablos se documentan en el CORDE en Examen de ingenios para las ciencias (1575-1588, Juan Huarte 

de San Juan). Amador (2009: 124) señala que las voces en -triz son usuales en el lenguaje de la ciencia y la técnica.
11 Electriz se relaciona con el lenguaje jurídico en Kasten y Nitti (2002).
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Así pues, es destacable la pertenencia de algunas voces a varios patrones semánticos (electriz, ‘la 
mujer del elector’ y ‘la mujer que vota’, embaxatriz, ‘embajadora’, ‘la mujer del embajador’) y, ante 
todo, la función que adquiere el sufijo como marca de género femenino, tal como se aprecia en las 
definiciones extraídas del OED: conciliatrix, ‘a female conciliator or reconciler’; electress, ‘a female 
elector’; embassatrix, ‘a female ambassador’; governatrice, ‘a female governor’; imitatrix, ‘a female imi-
tator’; moderatrix, ‘a female moderator’; procreatrix, ‘a female procreator or parent’; protectress, ‘a fema-
le protector, a patroness’; spectatrix, ‘a female spectator’.

Las voces resultantes del proceso de adjunción de -triz/-driz a la base verbal son con frecuencia 
sustantivos femeninos, aunque hay también ejemplos adjetivales (DESE: s. v. -triz, -driz; Fernández 
Ramírez 1986: 84), como motriz, ‘que mueve’, (fuerza motriz), retentriz y expultriz («cuatro faculta-
des naturales, tractriz, retentriz, concotriz y expultriz»12).

2.2. Historia de la documentación de las voces

Como se ha destacado, la mayoría de las palabras que integran el corpus son cultismos, algunos 
de ellos documentados desde el siglo xiii en obras de Berceo13 (electriz, emperatriz, nodriz) según la 
información obtenida del DCECH y coincidente con los datos que proporciona el CNDHE14. El 
DESE se ajusta en gran parte a los anteriores datos, pues señala que los vocablos más antiguos del 
corpus son emperatriz (1129), meretriz (s. xiii), nodriz (s. xiii) y electriz (1732) (DESE: s. v. -triz, 
-driz). Sin embargo, Pharies (2002) considera que embajatriz, ‘embajadora’, es uno de los pocos 
derivados españoles que pertenecen a este conjunto, aunque se documenta en Nebrija según el 
DCECH, mientras que el CORDE lo sitúa en el siglo xvii15. Otros términos, sin embargo, se 
encuentran registrados en el DCECH aunque solo aparece el correspondiente patrimonial (callador, 
en Berceo; conciliador, documentado en Nebrija; gobernadora, en Rimado de Palacio) y en algunos 
casos, incluso, sin información al respecto (espectador, imitador, procreador). La lematización única en 
masculino y, en su lugar, mediante la variante patrimonial, es muy común en Herrero Ingelmo 
(1994-1995), donde se hallan datos documentales sobre acumulador (1607), imitador (1513) y pro-
creador (1608) pero, en cambio, no hay rastro alguno de las formas de agente femenino. Esta cues-
tión anticipa la competencia sufijal que se produce entre variantes del morfema culto (-triz/-driz) 
y patrimonial (-dora/-dera), destacada en § 2.4.

Aparte de los numerosos cultismos, algunos vocablos son neolatinismos, no documentados en 
latín, como protectriz, ‘que protege’ (DESE: s. v. -triz, -driz). Estos primeros datos de carácter docu-
mental permiten afirmar que estas voces se encuentran en español desde la Edad Media y en obras 
populares de ese período, como Calila e Dimna, el Libro de Aleixandre y las escritas por Berceo. 
Además, es posible establecer una división entre los derivados más antiguos de transmisión latina 
(emperatriz, meretriz, nodriz y electriz) y aquellas voces que no se documentan en latín (protectriz) o se 
han formado, siguiendo el mismo patrón, en español (embajatriz).

2.3. Convivencia de las variantes -triz/-driz

A pesar de constituir un grupo de cultismos bastante homogéneo, pues todos se refieren al 
agente femenino, se pueden precisar distinciones en el corpus, como la que tiene que ver con la 
variante ortográfica (madriz/matriz, emperadriz/emperatriz). En primer lugar, hay que subrayar que el 
uso de una u otra forma -triz o -driz en la formación de estas voces no conlleva rasgos semánticos 
distintos, a diferencia de lo que sucedía en indoeuropeo y en griego (§ 1.). Esta cuestión ortográ-
fica se debe, más bien, a una preferencia de las documentaciones más antiguas por -driz, como en 
callandriz, emperadriz, madriz y nodriz, ejemplos que suelen presentar alternancia -triz/-driz, docu-
mentados en obras medievales del siglo xiii. Como advierte Connors (1971: 587), «old Spanish 
occasionally had -driz as a direct reflex of -trīce», debido a la evolución patrimonial -tr- > -dr-. Sin 

12 Ejemplo del CORDE, en Examen de ingenios para las ciencias (1575-1588).
13 Concretamente se documentan en Vida de San Millán de la Cogolla (1230) y Loores de Nuestra Señora (1236-1246).
14 Este corpus ofrece menos datos documentales que el DCECH, posiblemente porque la versión digital está en 

fase de pruebas.
15 «De forma que, hallándose la embajatriz confusa y desconfiada por la aspereza del responder, ocasionará des-

mayos en el corazón amante, a quien, en lugar de persuadir, disuadirá el intento y la prosecución de la solicitud» 
(1617, El pasajero, Suárez de Figueroa).
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embargo, la mayoría de voces presenta el sufijo en su variante con -t-, predominante en el corpus. 
Aun así, merece la pena prestar atención a las puntualizaciones que hacen Corominas y Pascual (s. v. 
madre) sobre madriz, «que es la forma popular» documentada en el siglo xiii, frente a matriz, cul-
tismo correspondiente al siglo xv. Esta afirmación parece indicar que -driz se concebía más cercana 
a la forma popular, y, por tanto, se prefería en la época medieval, frente a -triz, formadora por 
excelencia de cultismos. Hay que destacar que precisamente en el siglo xv se intensifica el uso de 
los términos cultos, en muchas ocasiones por intencionalidad estética (Bustos Tovar 1974: 51). En 
contraposición, las formas patrimoniales tenían un carácter testimonial puesto que en romance, 
como se ha señalado anteriormente, el morfema -triz/-driz no fue productivo.

2.4. La competencia sufi jal de las formas en -triz/-driz con -dora/-dera

Los afijos equivalentes de -triz/-driz que se emplean en español para la designación del agente 
femenino son -dera y -dora, con funciones similares y significados cercanos (Zacarías 2012: 80), 
considerablemente más productivos. Según England (1987) y Morales Ruiz (1997-1998), las voces 
derivadas con el último elemento morfológico empiezan a registrarse en el siglo xiii. Como 
demuestran en sus estudios, estos sufijos han mantenido una constante competencia con -triz/-driz 
durante siglos de historia, hasta que en el siglo xv aumenta la derivación en -dora para formar 
adjetivos y nombres y el patrón llega a estandarizarse por lo que se convierte en el principal agen-
tivo deverbal, aplicado a animados (England 1987: 207, 211; Lang 1992: 189). Sin embargo, tal 
como permite constatar el presente análisis, las voces en -triz/-driz, aunque muy minoritarias a las 
derivadas en -dora, se documentan en numerosos diccionarios preacadémicos y, algunas de ellas, se 
recogen en el CORDE hasta el siglo xx, aunque son pocos ejemplos porque se trata de voces cultas 
con un uso limitado en contextos puntuales.

La cuestión de la rivalidad sufijal, muy común en ciertos esquemas derivativos, ha sido tratada en 
algunos estudios morfológicos (Zacarías 2010), sobre todo a propósito de las variantes patrimoniales 
-dora y -dera (Laca 1993; Morales Ruiz 1997-1998 y 1998b; Pascual y Sánchez González de Herrero 
1992; Ulloa 2010). Si bien todos los elementos sufijales mencionados son más o menos equivalentes16, 
no se emplean de la misma forma, ya que la variante -triz/-driz se corresponde con cultismos, frente 
al morfema -dora, creador de voces patrimoniales, mucho más productivo en la lengua. La preferencia 
y el triunfo de unos u otros esquemas morfológicos se explica a partir de numerosos factores como la 
productividad, transparencia semántica, predictibilidad, las restricciones y condiciones sociolingüís-
ticas y psicolingüísticas, entre otros (Zacarías 2010: 66). Pese a no ser estas razones ni los casos de 
alternancia sufijal el eje central de este trabajo, es necesario al menos enumerarlos para comprender la 
aparición de unos u otros morfemas y los valores de frecuencia de -triz/-driz.

2.5. La inclusión de voces en -triz/-driz en la lexicografía preacadémica

Las informaciones que se extraen del NTLE permiten afirmar que la lexicografía hispánica, 
desde el siglo xv, documenta estos cultismos o semicultismos en numerosos diccionarios (vid. 
Tabla 1), correspondientes a distintas tradiciones, como la francesa, italiana, inglesa y las obras 
iniciales de la lexicografía española. Todas las palabras que integran el corpus de estudio se encuen-
tran en los diccionarios, en muchas ocasiones, acompañadas de otras variantes que presentan cam-
bios ortográficos, sobre todo acabadas en -trice/-trize (accusatrice, accumulatrice, disceptatrice, electrice, 
meretrize etc.), -tris (emperatris), -triç (nutriç) y otras formadas por diferentes sufijos que, como se ha 
comentado, poseen las mismas funciones (callante, immitatora). Los diccionarios de Hornkens 
(1599), Oudin (1607), Vittori (1609) y Trognesius (1639) son los que documentan más voces del 
corpus. En estos diccionarios de los siglos xvi y xvii se hallan acumulatriz, acusatriz, callandriz, 
conciliatriz, disceptatriz, emperatriz, imitatriz, procreatriz y spectatriz17, entre otras. Sin embargo, son 
voces de uso reducido según los resultados de los corpus. A continuación, según la frecuencia de estos 
derivados en -triz/-driz, se encuentran los diccionarios de Minsheu (1617), Franciosini (1620), Mez 
(1670), Bluteau (1721), Palet (1604), Sobrino (1705) y Stevens (1706), donde se registran embajatriz, 

16 Rifón (1996-1997) dedica un estudio a señalar las diferencias entre algunos de estos morfemas, en especial, 
-dor y -nte.

17 Hay que considerar que junto con estas se registran las respectivas variantes (accumulatriz, accusatriz, empera-
driz, imperatriz).

Con una letra joven.indd   155 16/12/14   09:50



156 SHEILA HUERTAS MARTÍNEZ

governatriz y procreatriz. Contrariamente a la extensa enumeración de diccionarios europeos, los reper-
torios lexicográficos del español documentan pocas palabras con el sufijo triz/-driz, pues se incluyen 
en ellos solo los términos que parecen ser más importantes o quizás de uso más extendido en la 
lengua: emperatriz, matriz y meretriz, en Covarrubias (1611). Estas voces son, precisamente, las que 
tienen mayor presencia en los textos del CORDE, es decir, las más comunes en el uso.

Si bien todo el corpus de estudio está documentado en lexicografía, ciertas palabras son más 
representativas en los diccionarios, como emperatriz (en todas sus formas), madriz, acumulatriz, dis-
ceptatriz, imitatriz, moderatriz y protectriz, porque aparecen durante dos o tres siglos, como mínimo, 
en la macroestructura de estas obras. En otros diccionarios publicados entre los siglos xv y princi-
pios del xvii es posible encontrar el resto de voces (electriz, expultriz, nodriz, retentriz) en Laguna 
(1555), Soler (1615), Seguin (1636), Sobrino (1705) y Bluteau (1721).

La aparición generalizada de estas voces en lexicografía contrasta con la baja presencia de 
estos términos en los corpus, que registran un número menos importante de derivados en -triz/
-driz. Para un grupo de palabras considerable (acumulatriz, accumulatriz, acusatriz, accusatriz, gover-
natriz, imitatriz, protectriz y spectatriz) no se proporcionan resultados. Otros ejemplos, como los de 
conciliatriz, moderatriz y procreatriz, solamente se hallan en latín (conciliatrix, moderatrix y procreatrix), 
en Nebrija y Palencia, por lo cual se trata de casos descartados. Sin embargo, coincide que aquellas 
voces que parecen las formaciones más características con -triz/-driz presentan alternancia, esto es, 
emperadriz, emperatriz, madriz y matriz, que son las que tienen más representatividad en los corpus, 
sobresaliendo emperatriz (1732 casos en 328 documentos) en la prosa narrativa (62,8%) frente a 
emperadriz (352 ejemplos en 116 documentos) en textos de carácter jurídico (80,6%). Con menor 
frecuencia de uso en los textos, se registran meretriz18 (23 casos en 13 documentos), la variante 
antigua imperatriz (5 casos en 3 documentos) y nodriz y callandriz (1 caso en 1 documento).

Diccionarios preacadémicos
Lema s.xv s.xvi s.xvii s.xviii

accumulatriz/acumulatriz ✓ ✓ ✓

accusatriz/acusatriz ✓ ✓

apostatriz ✓

callandriz ✓ ✓

conciliatriz ✓

disceptatriz ✓ ✓ ✓

electriz ✓

embaxatriz ✓ ✓

emperatriz/emperadriz/imperatriz ✓ ✓ ✓ ✓

expultriz ✓ ✓

governatriz ✓

imitatriz ✓ ✓ ✓

madriz/matriz ✓ ✓ ✓ ✓

meretriz ✓

moderatriz ✓ ✓ ✓

nodriz ✓

procreatriz ✓ ✓

protectriz/protetriz ✓ ✓ ✓

retentriz ✓ ✓

spectatriz ✓ ✓

Tabla 1. Presencia de las voces en -triz/-driz en los diccionarios preacadémicos

Así pues, parece que la inclusión de estas voces en lexicografía preacadémica no se basa en una cues-
tión cronológica, ni tampoco en un criterio de frecuencia de uso. En realidad, se percibe un desacuerdo 

18 Llama la atención la presencia, según datos del CORDE, de meretriz en textos de carácter religioso (26%).
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entre los datos lexicográficos y los procedentes de corpus textuales debido, seguramente, al escaso uso de 
las voces en -triz/-driz. La aproximación a los diccionarios preacadémicos permite confirmar la alta apa-
rición de los derivados en -triz/-driz en lexicografía, en detrimento del uso en los textos.

3. Conclusión
El estudio evolutivo y lexicográfico del elemento sufijal -triz-driz permite comprobar que esta-

mos ante un morfema presente desde los orígenes, con múltiples variantes ortográficas y compe-
tencia acusada con otros sufijos, especializado en la distinción de género femenino para un agente, 
con frecuencia, animado.

Los resultados del análisis de los datos que proporciona el NTLE posibilitan constatar que estas 
voces en -triz/-driz cuentan con una historia lexicográfica que continuará en la tradición académi-
ca19. Sin embargo, la búsqueda en los corpus ofrece escasos resultados significativos, exceptuando 
los casos de emperatriz y matriz. Se confirma así que se trata de voces de una larga tradición pero de 
un uso muy limitado o especializado.
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