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los cuatro paises federales de la region tres son bicamerales, el nimero de paises
bicamerales no federales son mayoria. El reducido primer grupo forma lo que
podemos calificar como Cédmaras «fuertes» de representacion territorial. Pero,
como ya se indicé antes, en los paises unitarios puede haber Camaras que repre-
senten intereses territoriales de forma «tangencial». Para clasificar estos casos es
necesario prestar atencién a la forma en la que se eligen los representantes y, sobre
todo, a los distritos electorales en los que son elegidos ya que, retomando la idea
original de que los legisladores representan a quienes los eligen y el concepto de
conexidn electoral desarrollado por Mayhew (1974), se puede afirmar que los legis-
ladores tienden a defender los intereses de sus electores, entre los que claramente
estan los territoriales.

Los datos recogidos en la tabla 4.2 parecen indicar que en todos los sistemas
bicamerales hay representacién de intereses territoriales pero esta afirmacién no
refleja las diferencias existentes entre paises federales y no federales o las combi-
naciones ofrecidas por los diferentes criterios de representacién. Los paises con
Camaras de representacién territorial fuerte son los tres federales (Argentina,
Brasil y México). En sus Senados, cada unidad subnacional tiene representacién
paritaria, recogiéndose explicitamente en el texto constitucional que los senadores
son representantes de las provincias, en el caso argentino, o de los estados, en
Brasil y México. En el caso de Argentina la vinculacion entre senadores y Gobierno
provincial quedaba mas patente antes de la reforma constitucional de 1994 ya que
éstos eran de eleccion indirecta y su nombramiento recaia en los Legislativos pro-
vinciales. México es el caso que mas se aleja del ideal de vinculo entre senador y
subunidad territorial representada debido a la combinacién entre la votacién obte-
nida por los partidos en los escrutinios nacional y estatal con la que se asigna el
«cuarto senador». Se podria decir que la cuota femenina o de partido argentina
también distorsiona el criterio de representacion pero, en este caso, sélo se dota
a la representacion territorial de unas caracteristicas determinadas que, en el caso
de la cuota de mujeres, son validas también para el resto de instituciones integradas
a través de elecciones.

De acuerdo con el criterio que aqui se estd observando se puede afirmar que
en las Camaras de Diputados también se da representacién territorial tangencial
gracias a lo que se puede hablar de cierto grado de coincidencia entre las dos
Cémaras. Esta afirmacion debe ser matizada al observar las diferencias existentes
entre los paises. Otra vez México aparece como el caso mas diferente por la subdi-
visién de circunscripciones/distritos y el método de asignacién de los diputados
del sistema mixto a lo que hay que sumar los limites impuestos al porcentaje de
diputados que puede tener cada partido. En los otros dos paises se combina la
representacion territorial con la poblacional a la vez que se hacen ciertas preasig-
naciones de escafios que, generalmente, favorecen a los territorios menos poblados.
Este hecho, consecuentemente, perjudica a los més poblados. Brasil presenta otro
pequefio factor de distorsion ya que en la Camara de Diputados hay representan-
tes de los llamados «territorios» que no estan representados en la Camara Alta.
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Tabla 4.2: CRITERIOS DE FORMACION DE LOS DISTRITOS ELECTORALES
Y FACTORES DE DISTORSION

Camara Baja Camara Alta

Sub Sub
unidades | Nacional | unidades | Nacional
tertitoriales territoriales

Factor de distorsion de la representa-

Paises cién territorial

Argentina

.\‘

\[

Proporcional por poblacién en Cdmara
de Diputados.

Preadjudicaciéon por partidos y cuota
de género en Senado (arts. 44-57, CNA)

Bolivia

Proporcional por poblacién en Cdmara
de Diputados.

Sistema mixto en ambas.
Preadjudicacién por partido en Senado
(arts. 6o, 61y 63, CPB).

Brasil

Proporcional por poblacién en Cdmara
de Diputados y asignacién fija en
Senado (arts. 45 y 46, CRFB).

Chile

Subdivisién en distritos no siempre
coincidentes entre las dos Camaras.
Senadores institucionales y ex Presi-
dentes como Senadores vitalicios (arts.
44-45, CPCH).

Colombia

Proporcional por poblacién en Cimara
de Diputados y circunscripciones espe-
ciales en las dos Camaras (arts. 171 y
176, CPC).

México

Subdivisén de circunscripciones no
siempre coincidentes.

Sistema electoral mixto y adjudicacion
preestablecida por partido (arts. 51-54 y
56, CPEUM).

Paraguay

Proporcional por poblacién en Cimara
de Diputados y ex Presidentes son
Senadores vitalicios (arts. 189, 221, 223,
CRP).

Repiiblica

Dominicana

Proporcional por poblacién en Cimara
de Diputados, vinculacién de listas
entre las dos Camaras (arts. 21 y 24,
CPRD).

Uruguay

Propotcional por poblacién en Cimara
de Diputados, vinculacién de listas
entre las dos Cémaras (atts. 88 y 94,
CROU).

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del Proyecto «El Parlamento en América
Latina. Rendimiento del Poder Legislativos.
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Un segundo grupo de paises estd formado por los casos no federales cuyas dos
Camaras se integran tomando como referencia la divisién politica y administrativa.
En este grupo estan: Bolivia, Chile y Repiuiblica Dominicana. Con la salvedad de
Chile, la diferencia entre las dos Cimaras estd en que la Camara de Diputados
se conforma también con un criterio poblacional. En la Repiblica Dominicana la
coincidencia es mayor ya que el sistema electoral vincula mecanicamente la elec-
cién de los integrantes de las dos Camaras a lo que se une la inexistencia de otros
factores de distorsién. A pesar de que la Constitucién denomina tanto a los dipu-
tados como a los senadores «representantes de las provincias», merece especial
atencion, en tanto Cdmara de representacion territorial, la Camara de Senadores
que se integra de forma paritaria con un representante electo mayoritariamente por
cada provincia. En Bolivia los Departamentos que integran el pais también tienen
representacion paritaria pero se introduce cierto factor de distorsién debido a la
preasignacion partidista de los tres senadores (dos a la mayoria y uno a la mino-
ria). En la Cdmara de Diputados de este mismo pais, el sistema electoral mixto
introduce nuevos criterios para la eleccién de representantes como son la eleccién
proporcional y la de diputados de distrito. Por su parte, Chile tiene un sistema par-
ticular que combina en circunscripciones binominales lo territorial con la redistri-
tacién. Con la excepcién de las zonas mas pobladas, los distritos de diputados y
senadores son coincidentes. Este tltimo pais es el caso en el que seria més forzado
afirmar que una de la Cdmaras cumple con funciones tangenciales de representa-
cién de intereses territoriales, pero el hecho de que las distintas regiones en las que
se divide el pais sea el criterio a partir del que se elaboran los distritos es una forma
de generar identidades territoriales aunque, claro estd, seria menos fuerte que en
los casos en los que se vinculan directamente los territorios con los distritos. Otra
diferencia con los otros dos casos que integran este grupo es que la divisién terri-
torial chilena es relativamente nueva y fue hecha con criterios «tecnocraticos»
durante la dictadura de Pinochet83, mientras que muchos de los departamentos
bolivianos y las provincias dominicanas tienen una tradicién histérica més larga
que puede haber influido en la generacién de identidades territoriales mas fuertes.

El dGltimo tipo de sistemas bicamerales esta formado por los paises en que los
distritos a través de los que se integran las Camaras son sustancialmente distintos:
Colombia, Paraguay y Uruguay. En los tres casos la Camara de Senadores es
electa en distrito Gnico nacional mientras que los distritos para diputados se corres-
ponden con las subunidades territoriales en combinacion con criterios poblaciona-
les. En estos casos, la Camara de Diputados seria una especie de Cdmara de
representacion territorial tangencial mientras que el Senado es donde se represen-
ta «lo nacional» o al comtin de los ciudadanos. Cabria entonces hablar de una
especie de inversién de los papeles tradicionales que han venido cumpliendo las
distintas Cdmaras. Aunque no afectan mucho al esquema descrito para este

183 Un indicador de lo dicho es que casi todas las regiones atraviesan horizontalmente el pais y
son denominadas con niimeros.
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grupo de paises hay algunas diferencias. Uruguay es, quizas, el caso mas llamati-
vo debido a su sistema electoral que combina mecdnicamente la eleccién de sena-
dores y diputados y por la aplicacién del sistema de distribucién de escafios de
diputados que toma en cuenta la votacién obtenida por los partidos a nivel de todo
el pais a la vez que la obtenida en cada departamento. En el caso de Colombia
hay un grupo de cinco senadores que son electos por circunscripcién territorial y
otros dos con criterio étnico, pero el grueso de los senadores proviene del distri-
to Gnico nacional. La observacién que se podria hacer de Paraguay es que los ex
presidentes integran la Cdmara Alta como senadores vitalicios, cuestion de la que
se hablara mas adelante.

Un dato mds a tomar en cuenta para afirmar el vinculo territorial que se da
en la integracion de las Cdmaras de estos tres grupos de paises es que en los tres
se pide como requisito para ser candidato a representante el haber nacido o resi-
dido, por un tiempo determinado, en la zona por la que se presentan. Pero los
Legislativos no son solamente espacios de representacién territorial sino que, como
se ve en la tabla 4.2, existen otros tipos de identidades e intereses que también son
representados en las Camaras. Como se dijo en la introduccién, la inclusién de una
segunda Camara, especialmente el Senado, sirvi6é para sobrerrepresentar a identi-
dades o grupos de modo que los cambios en el statu quo sean, tedricamente, mas
inclusivos y no tan radicales. Este tipo de disefios institucionales puede tener al
menos dos tipos de justificaciones. Por un lado, se puede argumentar que busca
proteger a grupos sociales o politicos minoritarios que sin esta «discriminacién
positiva» no podrian alcanzar posiciones de representacién; mientras que, por otro
lado, servirian para garantizar el poder de ciertos grupos hegeménicos a los que
se les dota de un relativo poder de veto con el fin de hacer mas dificil que se tomen
decisiones que lleguen a afectar a sus intereses.

IV. REPRESENTACION TERRITORIAL EN AMERICA LATINA: LOS CASOS UNICAMERALES

Los sistemas unicamerales estdn concentrados en los paises de Centroamérica:
Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Costa Rica y Panama, y en los pai-
ses andinos: Venezuela, Ecuador y Pert. La razon de esta coincidencia geografica
puede estar en el hecho de que los disefios institucionales de todos estos paises,
excepto Costa Rica, son de nuevo cuflo y corresponden a una concepcion sobre
el Gobierno que ponia mas atencién en la idea de «gobernanza» entendida, en parte,
como la necesidad de concentrar el poder y eliminar puntos de veto en lugar de
las concepciones que sospechan mas del poder y prefieren un sistema de «pesos y
contrapesos» en lugar de la prontitl:ﬁ agilidad en las politicas ptblicas. Por otro
lado, con la excepcién de Venezuela que es un pais federal y de gran tamafo,
caracteristica esta Gltima que también tiene Perd, el resto de paises son unitarios
y de tamafio mas bien pequefio para las proporciones del continente. El argumen-
to del tamafio del pais y el nimero de Camaras no muestra una relacién causal sino
una tendencia que se observa también en otras regiones del mundo.
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Esti claro que los partidos y las identidades partidista son los principales ele-
mentos bajo los que se articula la representacién politica en estos paises
(Alcantara y Freidenberg, 2001), incluso, es explicitamente nombrada y promo-
vida por algunas Constituciones como la de Panama4 o El Salvador. Sin embargo,
aqui queremos mostrar que también el sistema institucional de los paises genera
incentivos para que la representacién en los Legislativos sea atravesada por ele-
mentos de identidad politica distintos, o, mis bien, se podria afirmar que el prin-
cipio partidista se complementa o funde con otras identidades, en especial, con
la territorial a través del sistema de distritos, elemento determinantes en el ren-
dimiento de un sistema electoral (Nohlen, 1994: 52). La razén del vinculo estid en
que el sistema de distritos reproduce la divisién politico-administrativa de los
paises, la cual, por lo general, corresponde al desarrollo de identidades territo-

riales que tienen una base en el necesario trato politico-administrativo propio del
Estado™4.

Las Constituciones de los paises reproducen el supuesto de que el Parlamento
es la sede de la representacién del soberano. Es decir de toda la comunidad ciuda-
dana del pais llegando a insistir en que los diputados deberan actuar con sentido
nacional o que, mas alld del distrito por el que hayan sido electos, son representan-
tes del todo. Este tipo de disposiciones se complementan con aclaraciones que
indican la no existencia del llamado mandato imperativo™s. Pero, mas alld de esta
declaracion de principios hay ciertos elementos de las Constituciones que crean un
marco de incentivos para que se preconfiguren otras estructuras de representacion.
En este sentido, hemos distinguido tres grupos de paises. En el primero estan aque-
llos en los que los sistemas electorales potencian las subunidades nacionales ya sean
provincias o departamentos como ejes privilegiados de la representacién politica.
Otro grupo de paises combina la representacion de la subunidades nacionales con
un distrito Ginico nacional y, por tltimo, est4 el caso de Venezuela que, como se dijo
mds arriba, es tnico entre los pafses unicamerales de América Latina ya que, ademas
de ser diferente a los otros al ser federal, combina una serie de criterios particula-
res de representacion.

El primer grupo de paises esta conformado por Costa Rica, Ecuador, Honduras,
Panama y Pera. Estos casos si bien comparten un sistema de eleccion relacionado
con las unidades territoriales muestran diferencias que marcan distintos grados de

184 Esto no excluye el desarrollo de identidades mas complejas como las culturales. Los elemen-
tos del sistema electoral tienen una relevancia inmediata desde el momento en que la estructura
concreta de una Asamblea parlamentaria, estd fuertemente condicionada por las modalidades de agre-
gacién de sus miembros (Cotta, 1988: 292).

185 Aqui se puede establecer un paralelismo con el caso espaiiol donde tampoco existe el manda-
to imperativo. Sin embargo, el control de la estructura de oportunidades por parte de los partidos hace
que lo anterior no sea mas que una declaracion de principios. Por otro lado, no hay que olvidar que los
legisladores dependen en gran medida del respaldo electoral con el que puedan contar. Por ello, si
desean contar con el favor del electorado, es probable que actiien siguiendo la linea de su partido o no
se alejen de los intereses de sus distritos tal y como ya se sefialé.
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vinculo entre las regiones y el mecanismo de eleccién®6. Los vinculos més fuertes
los hemos encontrado en Ecuador y Honduras donde, ademas de que los distri-
tos coinciden con las provincias o departamentos, existe el requisito constitucional
de ser natural del distrito o de haber residido en el mismo por un tiempo determi-
nado. La Gnica diferencia entre Costa Rica y el resto de casos es que no se exige el
requisito de residencia lo cual, en principio, aminora la identificacién del candida-
to con la provincia. En el caso de Pert la intencién de vincular a los departamentos
con las circunscripciones es menos evidente debido a que, a pesar de que los dis-
tritos electorales coinciden con los departamentos, la normativa no aparece en la
Constitucion sino que se reglamenta en una ley secundaria, tampoco se contempla en
la Constitucién regulaciones sobre la procedencia o el lugar de residencia del can-
didato. Panama es el pais que mas dificilmente se ajusta a este modelo ya que, si
bien las provincias son la base de la distribucién de escafios, la Constitucién
establece, ademads, una detallada descripcién de la manera en que éstas se tienen que
dividir en circuitos electorales en funcién del nimero de electores. Sin embargo,
esté establecido el requisito constitucional de residencia en el distrito, razén por la
cual lo hemos incorporamos a este grupo.

En el segundo grupo estan los paises centroamericanos de El Salvador, Guatemala
y Nicaragua que tienen la particularidad de combinar dos criterios de representa-
cién al momento de dar forma a los distritos electorales ya que, al igual que el pri-
mer grupo de paises, utilizan la divisién en departamentos como base para la
elaboracién de los distritos™7 con la salvedad de que «compensan» la representa-
cién departamental con un distrito Gnico nacional en el que se elige a un grupo de
legisladores™8, En el caso de Nicaragua, obtienen banca como legislador los candi-
datos a Presidente que superen el porcentaje de votos que exige la autoridad elec-
toral. Este tltimo pais y Guatemala tienen a la vez la particularidad de la exigencia
del requisito de origen o residencia para poder ser candidatos. En El Salvador tam-
bién se combinan estos dos criterios pero la intencionalidad es menos clara porque
la correspondencia entre departamentos y distritos no es una disposicién constitu-
cional y, en ésta, se insiste en el caracter nacional de los diputados.

En todos los casos anteriores la desproporcionalidad poblacional entre las uni-
dades territoriales se compensa con distintos mecanismos que hacen variar la mag-
nitud de los distritos de acuerdo al tamafio de la poblacién. En este sentido se
puede hablar de representacién poblacional. Pero lo importante para este trabajo,
ya que demuestra la intencionalidad territorial de los disefios constitucionales, es
que se recurre a la unidad territorial como criterio de distritacion a pesar de que se

186 Aqui también entraria Venezuela pero, tal como anunciamos anteriormente, lo hemos separa-
do para poder entender mejor la forma en la que se ha combinado el hecho federal con la represen-
tacién poblacional distrital.

187 En Guatemala la capital es considerada como un distrito independiente mas.

188 Ecuador tenia un sistema parecido pero se elimin el distrito nacional con la Constitucién
de 1998.
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hubiese podido hacer un disefio asentado tinicamente en distritos constituidos por
el nimero de habitantes™9. Todo sistema electoral necesita de un sistema de dis-
tritos pero este no necesariamente tiene que coincidir con la divisién politico admi-
nistrativa de un pais. En caso de que coincida sirve como un incentivo para que se
trasladen identidades territoriales al plano parlamentario.

Ain queda por comentar el caso de Venezuela al que hemos dejado para el
final porque presenta particularidades que lo hacen tinico y que responden al fuer-
te cambio institucional que representd la Constitucién Bolivariana. En primer
lugar, tal como hemos afirmado anteriormente, se trata de un pais con sistema fede-
ral que no cuenta con una Cdmara de representacion territorial’9°, Lo mds proxi-
mo que tiene a la representacién territorial es un ntimero fijo de tres legisladores por
Estado, pero éstos se integran en la Camara con los representantes elegidos con cri-
terio poblacional en cada subunidad territorial. En este sentido no tendria mayo-
res variaciones con los paises del primer grupo, tal como en su momento lo
sefialamos, ya que incluso se exige requisito de residencia. Otra de las diferencias
de Venezuela es la eleccién de tres diputados en representacion de los grupos indi-
genas, la que si bien es minima en comparacién con el tamafio de la Cdmara es un
hecho simbélico a tomar en cuenta.

Antes de pasar a desarrollar el tema de los partidos politicos y de las percep-
ciones de los legisladores respecto a la representacién, queremos insistir en algu-
nos elementos que se han venido planteando a lo largo de este capitulo. En primer
lugar, podemos sostener que los constituyentes de los distintos paises consideraron
a la divisién territorial para estructurar el sistema de representacion. Con la excep-
cién de México, en ninguno de los paises se construye distritos agrupando a un
ntmero igual de ciudadanos, que seria otro modelo posible de distritacion, sino
que se opta por las unidades territoriales a pesar del niimero dispar de habitantes
con los que cuentan. Otra de las evidencias de la presencia de lo territorial como
unidad de representacion esté en la disposicion, ya sea constitucional o de ley orga-
nica, que se contempla en algunos paises de dar un minimo de diputados a cada
uno de los distritos-territorios. Asi por ejemplo, en la Camara de Diputados de
Argentina, debido a una disposicién que tuvo origen en los gobiernos militares,
cada provincia cuenta con un minimo de cinco diputados y a ellos se suma el

189 Si la representacién poblacional hubiese sido el objetivo buscado por el sistema electoral se
habria podido recurrir a un sistema de distritos que tengan como criterio de delimitacién el nimero
de habitantes, ya que ese sistema permite ajustar mejor la correspondencia entre votos y escafios, y evi-
tar efectos como la «malaproporcionalidad» que en la mayoria de los casos estudiados estd muy vin-
culada a la de preasignacién de escafos que suele hacerse a cada distrito independientemente del
ndmero de habitantes con los que cuente. Este tipo de procedimientos tienden a favorecer a los distri-
tos pequenos en prejuicio de los grandes.

9o El que sea un pais federal conlleva que cada uno de las subunidades tenga un elevado nivel
de autonomia lo cual marca a priori una diferencia con los otros paises aunque casi no se perciba por
la alta concentracién de poder que se da actualmente. Hasta antes de que la Asamblea Constituyente,
promovida por Hugo Chivez, elaborara la llamada Constitucién Bolivariana, Venezuela contaba con
un Senado que se integraba con criterios de representacion territorial.
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Tabla 4.3: CRITERIO DE FORMACION DE LOS DISTRITOS ELECTORALES

Y FACTORES DE DISTORSION

Paises

Coincidencia
exacta con
division
tertitorial

Requisito
constitucional
de nacimiento

o vivienda

en distrito

Otros tipos de
representacion

Factor de distorsion de la representacion
territorial

Costa Rica

\l

Variaciones del tamafio del distrito de acuerdo
a la poblacién. Asignacién proporcional de
los escafios a partir de listas cerradas.

Los diputados tienen ese caricter por la
Nacién y serdn elegidos por provincias (art.
106, CPCR).

Ecuador

Variaciones del tamafio del distrito de acuer-
do a la poblacién. Asignacién proporcional
de los escafios a partir de listas abiertas.

Los diputados actuarin con sentido nacional
y seran responsables politicamente ante la
sociedad, del cumplimiento de los deberes
propios de su investidura (art. 135, CPE).

El Salvador

Un distrito
{nico nacional
de 20 diputados

Proporcional por poblacién departamental
combinada con un distrito tinico nacional.
La manera de constituir distritos no se regla
en la constitucién la que més bien pone énfa-
sis en el cardcter nacional.

Los diputados representan al pueblo entero y
no estan ligados por ningtin mandato impera-
tivo (art. 125, CPES).

Guatemala

Un distrito
{inico nacional
de 31 diputados

Variaciones del tamano del distrito de acuer-
do a la poblacién. Asignacién proporcional
de los escanios combinada con un distrito
Ginico nacional.

Cada uno de los departamentos de la
Repblica, constituye un distrito electoral. El
municipio de Guatemala forma el distrito
central, y los otros municipios del departa-
mento de Guatemala constituyen el distrito
de Guatemala. Por cada distrito electoral
deberi elegirse como minimo un diputado
(art. 157, CPG).

Honduras

Variaciones del tamafio del distrito de acuer-
do a la poblacién. Asignacion proporcional
de los escafios

Los diputados serin representantes del pue-
blo, su distribucién departamental se hara con
base al cociente que sefiale el Tribunal
Nacional de Elecciones (art. 202, CRH).
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Nicaragua Distrito Gnico Variaciones del tamano del distrito de acuer-
nacional. do a la poblacién. Asignacién proporcional
Derecho a de los escafios
escaiio de los El Poder Legislativo lo ejerce la Asamblea
candidatos ala | Nacional por delegacién y mandato del pue-
presidencia y blo (art. 132, CPN).
vicepresidencia
que superen un
determinado
potcentaje de
VOLOS.

Panamé Variaciones del tamafio del distrito de acuer-

do a la poblacién. Asignacién proporcional
de los escafios proporcional en los distritos
mids grandes.
Los legisladores actuaran en interés de la
nacién y representan en la Asamblea
Legislativa a sus respectivos partidos politi-
cos y a los electores de su circuito electoral
(art. 144, CPRP).

Perd Variaciones del tamafio del distrito de acuer-
do a la poblacidn. Asignacién proporcional
de los escafios
La divisidn de distritos no es una norma cons-
titucional.

Los congresistas representan a la nacion. No
estan sujetos a mandato imperativo ni a inter-
pelacién ( art. 93, CPP).

Venezuela Representacién | Variaciones del tamafio del distrito de acuer-
de comunidades | do a la poblacién. Asignacién proporcional
indigenas y tres | de los escafios.
por estado como | La Asamblea Nacional estara integrada por
una manera diputados elegidos en cada entidad federal
de dar por votacién universal, directa, personalizada
representacion y secreta con representacion proporcional,
al hecho federal. | segiin una base poblacional del 1,1% de la

poblacién total del pais.

Cada entidad federal elegird, ademds, tres
diputados.

Los pueblos indigenas de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela elegiran tres diputa-
dos de acuerdo con lo establecido en la ley
electoral, respetando sus tradiciones y cos-
tumbres (art. 186, CRBV).

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del Proyecto «El Parlamento en América
Latina. Rendimiento del Poder Legislativos.
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ndmero que le corresponde por la poblacién, en el caso de Ecuador, a cada una de
las 22 provincias le corresponde un minimo de dos diputados. El modelo uruguayo
es mas complejo ya que divide el niimero de diputados de acuerdo con la pobla-
cién de los departamentos pero pone una salvaguarda para proteger la representa-
cién minima de los departamentos mas pequeios. Por otro lado, en los sistemas
bicamerales se busca que las dos Camaras se diversifiquen a partir de diferenciar la
forma en la que se eligen a cada una, siendo los casos mas extremos los que con-
templan distritos totalmente diferentes, como son los casos de Colombia, Paraguay
y Uruguay donde la Cdmara Alta se elige en todo el territorio nacional, mientras
que la de diputados se realiza siguiendo la divisién interna del pais. Un elemento
abierto para el debate y posteriores investigaciones es descifrar si las identidades
electoral-territoriales son previas o, més bien, se han ido fortaleciendo y ganando
espacio entre los ciudadanos gracias a que se han convertido en espacio politico. A
priori se podria decir que hay razones para pensar que se dan los dos procesos. En
Argentina, por ejemplo, la mayoria de provincias son bastante antiguas, lo que se
nota en las identidades locales y la fortaleza de sus élites, mientras en Chile la divi-
sién interna es relativamente nueva, pero, sin embargo, gracias a la eleccién de dipu-
tados y senadores se han potenciado como espacio politico. Por esta razén quiza
sea mejor hablar de identidades territoriales nuevas y de identidades territoriales
antiguas; pero, lo importante es que, a pesar de las diferencias, lo territorial es uno
de los elementos de referencia para los ciudadanos y politicos dentro del sistema.

V. LA REPRESENTACION POLITICA: ENTRE TERRITORIOS Y PARTIDOS

Si bien el aparato normativo trata de dar cabida a la identidad territorial den-
tro de las instituciones, los partidos politicos siguen siendo el medio privilegiado
por el que se canaliza la eleccién de representantes. En muchos casos se forman
partidos que act@ian solo a nivel provincial, departamental o estatal, pero éstos muy
pocas veces alcanzan representacion politica. Un caso de partidos provinciales exi-
tosos es Argentina donde agrupaciones como la Cruzada Renovadora de San Juan,
el Movimiento Popular Neuquino, el Frente Civico y Social de Catamarca o el
Partido Renovador de Salta, han obtenido representacion en las dos Cadmaras o han
sido parte de los Ejecutivos provinciales™. En este caso, no cabe duda de que se

191 Datos sobre la presencia de los partidos provinciales en el Legislativo argentino se pueden ver
en el trabajo de Molinelli, Palanza, y Sin (1999), mientras que un analisis més en profundidad se puede
encontrar en el trabajo de Llamazares (1994). Otra variante que se observa en Argentina es que los par-
tidos nacionales actian de manera conjunta con agrupaciones provinciales de la misma linea sin que
se sepa donde estd la diferencia entre los dos grupos. Ocurre algo parecido a lo que se da en Espana
donde partidos de ambito estatal se «asocian» con partidos regionales de tendencia politica similar,
estrategia seguida sobre todo por AP en un inicio y continuada por el PP, siendo el caso mas claro de
este modelo las relaciones del PP con Unién del Pueblo Navarro. Aunque matizando la afirmacién, se
podria decir también que las relaciones entre el PSOE y el PSC responden a ese modelo, ya que el psC era
un partido preexistente a la estrategia expansiva del PSOE, es més, en Catalufia el PSC se presenta a las
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trata de la influencia de lo federal, pero esto no quiere decir que todos los paises
federales incentiven la generacién de partidos de ambito no estatal ya que influ-
yen otros factores de indole politica, histérica e institucional. Asi, por ejemplo en
México, hay que remontarse a la década de 1920 para encontrar casos de partidos
estatales exitosos, como es el Partido Socialista del Sureste que goberné el estado
de Yucatan con Felipe Carrillo Puerto como gobernador.

Otro modelo de expresién de lo regional en los partidos politicos es el que se
da en Ecuador con partidos que tienden a consolidarse a nivel regional. Cuando
se habla de la regionalizacién de los partidos en Ecuador, no se estd pensando en
que éstos reivindiquen lo regional en su programa o que se asienten Gnicamente
en una regién y que su marco de actuacion sea el territorial. Sino que, a pesar
de que su proyecto politico implica a todo el territorio y su campo de actuacién
politica es todo el pais, son mis exitosos electoralmente en una de las regiones
sin que esto implique que en las otras no tengan una relativa importancia’2.

Antes que partidos de dmbito no estatal, lo mds comtn en América Latina
es tener partidos de tendencia nacional en los que las organizaciones y los candi-
datos desarrollan estrategias diferenciadas para los distintos niveles electorales.
Siguiendo el concepto de «partidos presidencializados» desarrollado por Sammuels
(2002) esto se debe a que el Ejecutivo y los representantes son elegidos en distri-
tos separados, lo cual fomenta que los partidos tengan que desarrollar propuestas
distintas a nivel territorial que les permitan tener éxito en la bisqueda de cargos y
votos. En este sentido, la necesidad de los partidos por obtener cargos a nivel de
distrito legislativo en combinacién con los distritos que reproducen la division
interna de un pais contribuyen a que los intereses territoriales se trasladen al plano
parlamentario (Sanchez Lépez, 2004).

elecciones como un partido auténomo. Un esquema parecido de asociacién es el que tienen los parti-
dos conservadores alemanes CDU y CSU, mientras CDU actia a nivel nacional, la CSU se concentra
tnicamente en el estado de Baviera.

192 Sobre la influencia de lo regional en las elecciones puede verse el trabajo de Pachano (1996:
81-104), Freidenberg y Alcintara (2001). Para un analisis mas amplio del problema regional en Ecuador
se puede ver Maiguashca (1994) o Quintero (1991). El fenémeno que se describe para el caso ecuato-
riano es diferente a los partidos nacionalistas que actian en el Estado espafiol como por ejemplo el
Partido Nacionalista Vasco, Convergencia i Unié o Esquerra Republicana de Catalunya el Bloque
Nacionalista Gallego o los partidos con una identidad més regional como podrian ser la Chunta en
Aragén o Coalicién Canaria. La diferencia estd en que los partidos ecuatorianos responden a una agen-
da nacional antes que regional y su actuacion se extiende a todo el territorio nacional.
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Tabla 4.4: INDICE DE NACIONALIZACION DE PARTIDOS Y NUMERO EFECTIVO
DE PARTIDOS LEGISLATIVOS

Promedio del nimero efectivo de partidos Nacionalizacién

parlamentarios en el Gltimo periodo democritico de los partidos
Ecuador 5,86 0,57
Brasil 7,06 0,58
Pert 3,34 0,7
Argentina 2,91 0,72
Guatemala 3,19 0,76
Venezuela 3,67 0,76
Bolivia 4,45 0,77
Meéxico %37 0,82
El Salvador 3,17 0,85
Nicaragua 2,24 0,86
Chile 5,05 0,87
Uruguay 3,16 0,87
Costa Rica 2,52 0,9
Honduras 2,15 0,92

Fuente: elaboracién propia a partir de Jones y Mainwaring (2003) y los datos de composicién de
las Camaras.

En la tabla 4.4. se presentan los datos del trabajo de Jones y Mainwarig (2003)
quienes hacen un esfuerzo por medir la presencia nacional de los principales parti-
dos a partir de la construccién de un indice, los valores en este indice cercanos a 1,
indican que el partido tiene una mayor presencia electoral en todo el territorio.
Seglin su razonamiento, Ecuador, Brasil, Pert, Argentina, Guatemala, Venezuela y
Bolivia, en este orden, son los paises con sistemas de partidos menos nacionalizados.
Las explicaciones ofrecidas por los autores para explicar estos casos son distintas asi
la ubicacién regional del electorado es utilizada en el caso del APRA peruano. Partido
que, a pesar de su crisis en la década de 1990, mantuvo su presencia en la zona agroin-
dustrial del norte de Pert. En otros casos, las explicaciones son razones puramente
territoriales como para Ecuador, Bolivia, Guatemala y los paises federales.
Argumentan también que, en los sistemas menos nacionalizados, los factores subna-
cionales pueden ser més importantes para crear lazos con los votantes, lo que tiene
una influencia en las relaciones entre los poderes, ya que al ser mas relevante para los
legisladores las cuestiones subnacionales se dificultaria la labor del Ejecutivo para
construir una agenda nacional. Si a lo dicho por los autores sumamos el alto niime-
ro de partidos que presentan algunos de los sistemas menos nacionalizados, podemos
pensar que para construir consensos y acuerdos en el Legislativo se tienen que sumar
muchas voluntades, lo cual, sin duda, aumenta el costo de los mismos.

Para medir la importancia que dan los diputados y senadores a la representa-
cién de intereses territoriales hemos recurrido a los datos del Proyecto Elites
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Latinoamericanas (PELA) para los casos de las Cdmaras Bajas y a los datos del Pro-
yecto Senados del Institut Fiir Iberoamerika-Kunde de Hamburgo. Si bien se trata
de percepciones y es posible que muchas veces pesen mas otros factores en la prac-
tica politica, los valores de la tabla 4.5 muestran claramente que representar los
intereses de las provincias o departamentos es el factor al que los diputados dan
mas importancia. Superando, en la mayoria de los casos a la identidad partidista,
factor en el que suelen centrarse los estudios sobre representacién politica. Se pue-
den ensayar algunas explicaciones para los casos en los que la identidad de parti-
do pesa mas que la territorial. Una de ellas, es que se trata de sistemas de partidos
fuertes como en los casos de Costa Rica y Uruguay, aunque también hay otros pai-
ses con sistemas considerados fuertes en los que pesa mis el factor territorial. La
diferencia entre los mismos quiza radique en la combinacién entre la fortaleza del
sistema de partidos y el pequefio tamafo de los paises. La menor importancia de
la politica territorial en El Salvador ya esta contemplada en su Constitucién que no
incluye claras disposiciones que vinculen el sistema electoral con la divisién inter-
na del pais. Un caso de dificil comprensién es el de Guatemala ya que no cuenta
con un sistema de partidos fuerte y, segtin los datos de Jones y Mainwaring (2003),
su sistema de partidos no es de los més nacionalizados.

Tabla 4.5: IMPORTANCIA QUE OTORGAN LOS DIPUTADOS A DISTINTOS FACTORES DE
REPRESENTACION (PORCENTAJES CORRESPONDIENTES A MUCHA Y BASTANTE IMPORTANCIA)

Representar ala  Defender intereses ~ Representar intereses de

nacion de partido provincia/departamento

Argentina (1997) 90,5 69,1 84,8
Bolivia (1997) 86,7 76,6 93,9
Chile (1997) 84,1 67 98,9
Colombia (1998) 85,7 72,6 96,7
Costa Rica (1998) 77,6 81,6 81,2
Ecuador (1998) 86,6 65,2 88,4
El Salvador (1997) 91 80,3 76,2
El Salvador (2000) 89,4 93,8 80,9
Guatemala (1995) 96,8 85,8 79,4
Honduras (1997) 94,4 943 97,2
México (1997) 96 78,6 91,3
México (2000) 97,5 67 90,9
Nicaragua (1996) 88,6 79,7 86,5
Paraguay (1998) 100 90,8 98,4
Rep. Dominicana (1998) 100 97,1 97

Uruguay (2000) 75,4 82,6 75,4
Venezuela (2000) 94,7 59,7 99,1

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del PELA.
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La pregunta acerca de la importancia otorgada a distintos factores de represen-
tacién también fue realizada a los senadores de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay,
con la diferencia de que en el caso de Uruguay no se pregunté sobre los intereses
departamentales debido a que son elegidos en distrito Ginico nacional. En los tres
casos, la representacion de los intereses de las provincias, estados o regiones es el
elemento mas importante para los senadores, no sélo por encima de representar a
los intereses de los partidos que obtuvo valores relativamente bajos, sino incluso
por arriba de representar a la nacién. Sélo en el caso de Uruguay, los senadores se
decantaron mas por la defensa de los intereses partidistas, lo que se explica por la
fortaleza del sistema de partidos y porque el sistema electoral crea condiciones
para que el Senado se convierta en una Cadmara donde obtienen escafios los prin-
cipales lideres de las fracciones de los partidos.

Tabla 4.6: IMPORTANCIA QUE OTORGAN LOS SENADORES A DISTINTOS FACTORES DE
REPRESENTACION (PORCENTAJES CORRESPONDIENTES A MUCHA Y BASTANTE IMPORTANCIA)

Representar ala  Defender intereses ~ Representar intereses de las

nacién de su partido  provincias, estados o regiones
Argentina (2002) 73,1 69,8 100
Brasil (2002) 78,9 57,3 94,9
Chile (2002) 80,3 56,8 83,7
Uruguay (2002) 65 86,7

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del Proyecto «Senados — IIK».

Al formular la pregunta de forma distinta’3 y ofrecer la opcién de elegir el
aspecto al que conceden mas importancia. Cabe mencionar que de las opcio-
nes claramente vinculadas con la representacidn, representar a los intereses de
los distritos fue mencionada proporcionalmente mas veces que la de represen-
tar a la nacién y defender los intereses de su partido. Esta Gltima opcién, sélo
fue mencionada en primer lugar por un escaso 1,1% en Chile, el 2% en Costa
Rica y el 3,5 % en Colombia. Tratando de explicar las excepciones cabe decir que
en el caso de Costa Rica se pone en evidencia, una vez mis, la menor importan-
cia de la politica territorial y la supremacia de la nacional y partidista, mientras
que los datos de Guatemala muestran la importancia de lo nacional aunque en
este caso ningln diputado optd por sefialar a los partidos como elemento de
representacion.

193 A partir del afio 2002, la pregunta sobre la importancia fue reformulada de modo que los
diputados optaran por las tres actividades a las que concedian mas importancia en vez de evaluar cada
una de ellas como se hacia anteriormente.
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Tabla 4.7: IMPORTANCIA QUE OTORGAN LOS DIPUTADOS A DISTINTOS FACTORES
DE REPRESENTACION, VALORES CORRESPONDIENTES A LOS DIPUTADOS QUE
SELECCIONARON LA OPCION EN PRIMER LUGAR

Representar intereses Representar  Defender los intereses
de distrito a la nacién de su partido

Bolivia (2002) 36,6 18,8 o
Chile (2002) 28,4 7,8 LI
Colombia (2002) 44,4 6,1 3,5
Costa Rica (2002) 5,9 35,3

Ecuador (2002) 20,3 3,8 o
Guatemala 17,3 24,5 o
Honduras (2002) 24,9 20,2 o
Nicaragua (2002) 20,6 15,5 o
Panama 20,3 17,2 o

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del PELA.

VI. OTRAS FORMAS DE REPRESENTACION POLITICA EN AMERICA LATINA

El Poder Legislativo en América Latina, es también un espacio de representa-
cién para otras formas de identidad politica como grupos de privilegio, género o
identidades étnicas. Chile es el caso paradigmatico de la inclusion de un grupo de
representantes para precautelar el sfatu quo ya que el Senado fue utilizado por el
régimen militar para ubicar a nueve senadores no electos de los cuales cuatro
corresponden a las Fuerzas Armadas y los Carabineros y los restantes son propues-
tos por los organismos de justicia, de control y las universidades94. A éstos se
suman los ex Presidentes. Si bien el hecho de que los ex Presidentes pasen a inte-
grar el Senado puede, en principio, tener efectos positivos al dotar a la Camara de
un mayor grado de expertise, en este caso tuvo la intencién de que el dictador ocu-
pase un escafio en el Senado. La intencionalidad politica de la medida se constata

194 Segiin el articulo 45 de la Constitucion de Chile los senadores no electos corresponden a: dos
ex ministros de la Corte Suprema, elegidos por ésta, que hayan desempenado el cargo al menos por
dos afios continuos. Un ex contralor general de la Reptblica, que haya desempefiado el cargo al menos
por dos afios continuos, elegido también por la Corte Suprema. Un ex comandante en jefe del Ejército,
uno de la Armada, otro de la Fuerza Aérea, y un ex general director de Carabineros que hayan desem-
pefiado el cargo al menos por dos afios, elegidos por el Consejo de Seguridad Nacional. Un ex rector
de Universidad Estatal u otra Universidad que tenga reconocimiento del Estado y que haya desempe-
nado el cargo por un periodo no inferior a dos afos continuos, designado por el presidente de la
Repiblica. Un ex ministro de Estado, que haya ejercido el cargo por mis de dos afios continuos, en
periodos presidenciales anteriores a aquel en el cual se realiza el nombramiento, designado también por
el Presidente de la Repiblica. También son senadores los ex Presidentes de la Reptblica que hayan
desempenado el cargo durante seis afos en forma continua. Estos senadores lo seran por derecho pro-
pio y con caricter vitalicio, sin perjuicio de que les sean aplicables las incompatibilidades, incapacida-
des y causales de cesacion.
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en el hecho de que el primer Presidente democratico no accedié al Senado por la
causal que sefalaba que sélo podian acceder al Senado los ex Presidentes que
hubieran ejercido el cargo por seis afos. Por otro lado, el cilculo de los disefiado-
res del mecanismo descansaba en que, debido a lo exigente de los requisitos, sélo
podrian aspirar a las senadurias personas que ejercieron cargos durante el perio-
do de la dictadura, lo cual, si bien no les hacia automaticamente sus incondiciona-
les, si les hacia menos sospechosos. Sin embargo, como las reglas no son mas que
marcos referenciales dentro de los que los actores politicos desarrollan sus estrate-
gias, el resultado no ha sido del todo el esperado ya que el grupo de senadores
institucionales no ha actuado como un sélido bloque en defensa del legado pino-
chetista. En 2004 existian dos comités parlamentarios de senadores institucionales:
uno integrado por un magistrado y ex militares, con una vinculacién clara con el
gobierno militar, no sélo por afinidad ideolégica sino porque ellos mismos fueron
parte del mismo y otro grupo formado por los restantes senadores que constituyen
un grupo mas independiente que no ha dudado en acompanar a los gobiernos de
la Concertacidn cuando ha sido necesario. Esta circunstancia ha hecho que el cues-
tionamiento inicial a los senadores institucionales se haya aminorado ya que, debi-
do a lo ajustado de las mayorias politicas, ofrecen a los Gobiernos una via para la
negociacion de politicas piblicas'9s. Mas alld del papel de estos senadores en la poli-
tica chilena, lo que deseamos resaltar en este trabajo es que su existencia diferen-
cia claramente al Senado chileno del resto de los casos aqui estudiados96.

Aunque en Paraguay también los ex Presidentes pasan a formar parte del Senado
de forma vitalicia, en este caso, a priori, la presencia de estos senadores no ha ser-
vido para inclinar la balanza a favor o en contra de algiin sector debido a la clara
hegemonia que tiene la Asociaciéon Nacional Republicana (Partido Colorado) en
todos los niveles del sistema politico. En Paraguay seria mas apropiado analizar la
inclusion de los ex presidentes como un mecanismo para aumentar la expertise de
la Camara.

En cuanto a la preservacién de cuotas para minorias cabe resaltar que, de los
paises latinoamericanos que incluyen representacién especial para grupos étni-
cos (Colombia, Nicaragua, Venezuela), sélo Colombia es bicameral. En este caso,
la Camara de Representantes cuenta con dos diputados elegidos en circunscripcién
especial por las comunidades negras y un representante elegido por las comuni-
dades indigenas; mientras que en el Senado hay dos bancas que se eligen en cir-
cunscripcién nacional especial por las comunidades indigenas. Como se vera, la
representacion es minima en comparacion con el tamafio de las Cdmaras lo cual

195 Los mayores cuestionamientos a la presencia de senadores institucionales vienen desde la
derecha politica que se ha visto perjudicada por la inclusién de los ex Presidentes, debido a que des-
pués de que Pinochet dejase el Senado aduciendo demencia, sélo queda Eduardo Frei como vitalicio
y en un futuro cercano se incorporara Ricardo Lagos.

196 Esta excepcionalidad chilena tiene una alta probabilidad de desaparecer ya que en 2004 se ha
aprobado una reforma constitucional que contempla que en adelante el Senado sélo sea integrado por
senadores de eleccion directa.
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hace dificil pensar que puedan contar con una capacidad real de bloqueo en la
toma de decisiones. Sin embargo, desde el punto de vista de la representacion tiene
connotaciones simbdlicas al reconocer la diversidad del pais.

Siguiendo con el tema de la exigencia de ciertas caracteristicas especificas para
acceder a los cargos, una de las cuestiones mas debatidas actualmente son las cuo-
tas de representacién por género. Esta preocupacién, compartida tanto por la
academia como por las élites politicas, ha llevado a que se incluyan medidas de
insercion de género de diversa intensidad. Por lo general, las medidas tomadas
consisten en la inclusién de un porcentaje minimo de mujeres en las listas. La dife-
rencia se marca cuando se exige que las candidatas se ubiquen en lugares estela-
res de las listas con posibilidades altas de eleccién. De los paises aqui abordados
Argentina es el que favorece en mayor medida la presencia de legisladoras. El sis-
tema funciona de tal manera que, en teoria, alrededor de un tercio del Senado
podria estar integrado por mujeres’7. Las cuales, en ciertos temas de politica
publica, han actuado como grupo trascendiendo las identidades partidistas.

Hemos encontrado también casos en los cuales se garantizan cuotas de repre-
sentacion en las Camaras a las minorias politicas. Trabajar sobre este tema presen-
ta algunas dificultades por la diversidad de formas con la que se usa el término
en los distintos paises. Tanto es asi que, en algunos, corresponde a los partidos con
escasa votacion electoral y, en otros, se trata de los segundos partidos mayoritarios.
En Argentina y Bolivia se garantiza el tercer senador a la segunda fuerza politica
mis alld de los porcentajes de votacién que hayan obtenido. En Colombia hay un
diputado que se elige por los partidos, movimientos, coaliciones, organizaciones
sociales o grupos significativos de ciudadanos que no alcancen representacién en
el Congreso de la Reptblica y obtengan mas del o0,5% de los votos validos en
la correspondiente eleccion para la Cimara de Representantes a nivel nacional.
México es el pais donde la asignacién de cuotas fijas, a través de los distintos meca-
nismos de asignacién de escafios, ha servido para dar mayores cuotas de represen-
tacién a los partidos politicos minoritarios que no tenian condiciones de éxito
frente a la hegemonia del PRI. En este caso se ve que la «discriminacién positiva»
dio sus frutos hasta el punto que el propio partido que permitié los cambios,
perdié la mayoria legislativa y la Presidencia de la Republica.

Otro de los temas sobre el que nos gustaria llamar la atencién es la circuns-
cripcidn electoral para no residentes que consta en la Constitucion de Colombia
(art. 145, CPC) y que concede el derecho a los residentes colombianos en el exterior
a elegir un representante. Esta prerrogativa pone sobre la mesa el tema de los dere-
chos politicos de las personas que no residen en sus paises de origen algo que es

197 En la Camara de Diputados el porcentaje es mas incierto debido a los efectos del sistema pro-
porcional para la reparticién de escafnos. Pero el modelo de asignacion de dos senadores a la mayoria
y uno a la minoria y la exigencia de que se ubique a una mujer en una de las dos primeras posiciones
de la lista garantiza una alta cuota de representacién cercana al tercio de la Camara. Sobre la distribu-
cién por géneros en los Legislativos del Cono Sur se pude ver el trabajo de Llanos y Sanchez (2004).
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especialmente sensible en aquellos paises con un fuerte contingente de inmigran-
tes como son los casos de México y El Salvador. En la actualidad existen posicio-
nes encontradas ya que algunos consideran que una persona que no es parte activa
de una comunidad politica no deberia participar en los asuntos de gobierno mien-
tras; para otros, los residentes en el exterior siguen siendo ciudadanos que mantie-
nen intereses de todo tipo en sus paises y que ademas contribuyen activamente
a la economia nacional por lo que deberian contar con la posibilidad de elegir
representantes. No es el momento de profundizar en este debate, sélo queremos
dejar marcado un apunte sobre un tema que, en el futuro inmediato, puede ser
parte importante de discusiones debido a la intensidad de los flujos migratorios de
América Latina hacia los paises mas desarrollados.

VII. CONCLUSIONES

El tema territorial, dentro de los estudios sobre representacién parlamentaria
en América Latina, ha sido abordado, sobre todo, como una manera de ver los efec-
tos de la sobre o subrepresentacion del sistema electoral. En la mayoria de los estu-
dios se entrevé un juicio critico a los modelos representativos, federales o no, en los
que los distritos menos poblados estdn sobre representados y otros efectos pro-
pios de los sistemas de distritos espacialmente fijos. Desde una visién «radical» de
la democracia liberal, este tipo de argumentos no tendrian reproche ya que, en
principio, todo ciudadano debe tener igualdad de oportunidades en los espacios
de representacion. Pero las criticas pierden fuerza si se toma en cuenta a lo territo-
rial como una de las formas de identidad politica que ha servido en distintos
momentos del desarrollo histérico como una solucién a varios problemas de los sis-
temas politicos. S6lo basta recordar que su incorporacién ha permitido la via fede-
ral o confederal en la formacién de algunos Estados en América Latina y ha servido
también para que se precautelen los intereses de los sectores periféricos en contex-
tos centralistas. Por otro lado, los datos de las encuestas a diputados y senadores
muestran una clara tendencia por parte de los legisladores a dar mayor relevancia
a la representacién de los intereses territoriales que a la de de los partidos. Lo que
vendria a ratificar la importancia de la primera de las identidades politicas en el
esquema de representacion de los paises de América Latina.

Con este capitulo hemos pretendido llamar la atencién sobre lo territorial
como una identidad basica en los paises latinoamericanos a la vez que ofrecer una
vision reivindicativa de la funcidén que esta identidad ha cumplido y cumple dentro
del sistema politico. En este sentido, podemos adelantar algunos elementos que,
mas que conclusiones, pueden servir como temas para futuros debates. Comenzando
con las lineas tradicionales de anilisis, se puede afirmar que los Senados de los
paises federales latinoamericanos actian como Camaras de representacién terri-
torial. Es decir, son Asambleas Legislativas a las que acceden, en igualdad de
condiciones, todas las subunidades territoriales sin importar su poblacién o
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territorio. En el caso de los paises no federales, resulta interesante constatar la
existencia de Cdmaras Altas que se integran por distrito Gnico nacional, repre-
sentando asi al conjunto de la poblacién y dejando la representacién de intereses
territoriales y poblacionales a las Camaras Bajas. Se constata también que los pai-
ses no federales buscan diferenciar las Cdmaras a través de mecanismos distintos
de integracién. Ademads, aunque alejindonos del tema territorial, cabe sefialar que
en los Legislativos en que se busca dotar de espacios de representacién a ciertos
grupos de privilegio, se consigue a través de requisitos de elegibilidad, ya que resul-
tan de mas facil aplicacién que restringir al electorado.

Ha quedado patente que en casi todos los sistemas unicamerales las Camaras
se integran con criterios combinados de representacion siendo el poblacional y
el territorial los mas importantes. El principal vinculo entre estos criterios se pro-
duce a través del sistema electoral que utiliza a las distintas unidades politico-
administrativas como distritos electorales. Consideramos que el problema de las
identidades locales y territoriales en América Latina es un fendmeno que aun
queda por explicar y, posiblemente, en él se encuentren alguna de las razones que
ayuden a entender el funcionamiento, o no, de las instituciones politicas o el
comportamiento de los partidos politicos y de los de los legisladores.
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ANEXO CAPITULO 4
Tabla 4.1: SISTEMAS BICAMERALES
Pai N° de legisladores Criterio de Duraciéonen  Criterio de asignacion
o y de distritos distritos su mandato de escanos
Argentina
Cémara de N° de miembros: 257 Provincias y capital 4 afios, Proporcional por
Diputados (variable por federal(asignacién ~ renovacion por  listas cerradas
poblacién) fija y poblacional) ~ mitades
N° distritos: 24
Senado N° de miembros: 72 Provincias y capital 6 afos, Dos senadores al
(vicepresidente) federal (asignacion  renovacién por  primer partido y uno
N° distritos: 24 fija) mitades al segundo
Bolivia
Céamara de N° de miembros: 130 Departamentos con 5 afos En las
Diputados N° distritos: 9 asignacion fija de circunscripciones
base poblacional y plurinominales es
preservando en proporcional por listas
ocasiones nimero
minimo en algunos
casos (subdivididos
en distritos
uninominales y
plurinominales a
mitades)
Camara de N° de miembros: 27  Departamentos 5 afios Dos senadores al pri-
Senadores N° distritos: 9 (asignacion fija) mer partido y uno al
segundo
Brasil
Cémara de N° de miembros: 513  Estados, territorios 4 afios Proporcional
Diputados N° de distritos: 27 y distrito federal
(asignacion con
criterio poblacional
por estados y
preservando en
algunos casos un
nimero minimo)
Senado N° de miembros: 81  Estados y distrito 8 afios, Mayoritario
Federal N° de distritos: 27 federal renovables por
tercios y por
dos tercios
alternativamente
cada 4 afios
Chile
Cémara de N? de miembros: 120  Distritos 4 anos Listas abiertas y se
Diputados N° distritos: 6o binominales con adjudican los escafios
base regional a los dos mas votados

luego de sumar los
votos de las listas
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Senadodela  N°de miembros: 38  Distritos 8 ahos, Listas abiertas y se
Repiiblica N° de distritos: 19 binominales con renovacion por  adjudican los escafios
base regional mitades a los dos mis votados
luego de sumar los
votos de las listas
9 senadores Nombramiento a
institucionales partir de propuestas de
distintos organismos
Ex presidentes de Vitalicio
la Repiblica
Colombia
Camara de N° de miembros: 166 Departamento y 4 ahos Proporcional
Representantes N distritos: 32 distrito capital de
Bogota y
circunscripciones
especiales (base
poblacional,
minorfas politicas,
grupos étnicos,
residentes en el
exterior
Senado N° de miembros: 102 Unico Nacional 4 afos Proporcional
N° distritos:
Nacional y dos de
una circuncripcion
especial por comuni-
dades indigenas
México
Cémara de N° de miembros: s00 Por 3 afos Proporcional de
Diputados N° de distritos: 300  circunscirpciones, acuerdo a la votacién
uninominales de las que un del partido en cada
y 5 plurinominales  porcentaje es de distrito y el agreg:ado
base estatal de votos del partido
en todo el pafs
Camara de N° de miembros: 128  Por Estados 6 afios Proporcional de
Senadores N° de distritos: 33 acuerdo a la votacién
del partido en cada
estado y el agregado
de votos del partido
en todo el pais
Paraguay
Camara de N° de miembros: 80  Departamentos 5 ahos Proporcional en listas
Diputados N° de distritos: 18 mas Asuncién cerradas
Camara de N° de miembros: 45 Unico Nacional 5 anos Proporcional en listas
Senadores N° de distritos: 1 cerradas
Ex Presidentes Vitalicio
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Repiiblica
Dominicana
Camara de N° de miembros: 150 Provincias y distrito 4 afios Proporcional
Diputados N° de distritos: 30  nacional
Cémara de N° de miembros: 32 Provincias y distrito 4 afios Uninominal
Senadores N° de distritos: 32 nacional
Uruguay
Camara de N° de miembros: 99 Departamental 5 ahos Proporcional
Diputados N° de distritos: 20
Camara de N° de miembros: 30 Unico Nacional 5 anos Propotcional
Senadores N° de distritos: 1
Tabla 4.2: SISTEMAS UNICAMERALES
Pai N° de legisladoresy ~ Criterio de Duracién en Asionacid
s de distritos distritos su mandato signacian
CostaRica  N° de miembros: 57 Provincias 4 afios Proporcional con listas
N° distritos: 7 cerradas
Ecuador N° de miembros: 100 Provincias 4 afios Proporcional con listas
N° distritos: 21 abiertas
Proporcional con listas
cerradas y bloqueadas
El Salvador N° de miembros: 84  Departamental 3 afios Proporcional con listas
N° distritos: 15 y nacional cerradas y bloqueadas
Guatemala  N° de miembros: 13 Departamental y 4 afios Proporcional con listas
N° de distritos: 24 nacional y local cerradas y bloqueadas
Honduras ~ N° de miembros: 128 ~ Departamental 4 afios Proporcional con listas
N° de distritos: 18 cerradas y bloqueadas
Nicaragua  N° de miembros: 9o~ Departamental, s afios Proporcional con listas
N° de distritos: 18 regional y cerradas y bloqueadas
nacional
Panama N°® de miembros: 72 Circuitos 5 afios Proporcional con listas
N° distritos: 40 electorales a cerradas y bloqueadas
partir de las (alto nimero de distritos
provincias unicamerales).
Pert N° de miembros: 120~ Departamentos s afios Proporcional con listas
N° distritos: 25 cerradas desbloqueadas
Venezuela ~ N° de miembros: 165 Estados y 5 ahos Proporcional con listas
N° de distritos: 27 comunidades cerradas y bloqueadas y
indigenas mayoritario en los

uninominales

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del Proyecto «El Parlamento en América
Latina. Rendimiento del Poder Legislativo».



CONCLUSIONES FINALES

Como se ha citado en diferentes ocasiones a lo largo del presente libro, el estu-
dio de los Parlamentos latinoamericanos ha sido objeto de un olvido histérico
motivado, en gran parte, por los efectos de la atencién académica de la denomina-
da preponderancia presidencialista y por el escaso desarrollo de la poliarquia en la
regién. La débil presencia se ha reflejado en la frecuente usurpacién del Poder
Legislativo por parte de dictaduras o de juntas militares cuando no por el domi-
nio absoluto por parte de partidos de vocacién hegemoénica que adulteraban las
funciones legislativas. Solamente tras el éxito de los procesos de transicién a la
democracia iniciados hace un cuarto de siglo es cuando los Parlamentos han
adquirido una centralidad incuestionable.

Ello coincide con el avance de la Ciencia Politica como disciplina que plantea
enfoques al estudio de los Parlamentos desde diferentes angulos a los llevados a
cabo por el Derecho y de los que este libro ha pretendido ser fiel reflejo. La adop-
cién de una visién neoinstitucional junto con el manejo de datos obtenidos de la
propia actividad parlamentaria producen resultados fecundos que son el hilo con-
ductor de las paginas anteriores.

En este libro se ha abordado el estudio de los Parlamentos latinoamerica-
nos bajo el supuesto de que éstos no pueden ser entendidos de forma aislada ya
que su funcionamiento esta profundamente vinculado a su posicién que les con-
fiere la forma de gobierno. De ahi que las funciones y el ejercicio de los Legis-
lativos estén marcados por la relacién que mantienen con su «contraparte»: el
Poder Ejecutivo. Es por esta razén por la que en el primer capitulo se introdu-
jeron las principales lineas teéricas desarrolladas en el estudio de las formas de
gobierno, centrandonos en el presidencialismo y tratando de reflejar las distin-
tas estructuras de incentivos generadas por esta forma de gobierno caracteristi-
ca de todos los paises latinoamericanos.
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El principal elemento que se considerd para el anilisis fue que en los sistemas
presidencialistas la divisién de poderes genera un esquema de interacciones que
conlleva que el Poder Ejecutivo y el Legislativo se necesiten mutuamente a la vez
que se controlen y compartan poder. En este esquema de gobierno, ambas ramas
poseen autonomia en su funcionamiento y tienen legitimidad propia lo que puede
provocar que cada una de ellas posea una agenda. El riesgo de los sistemas de gobier-
no con poderes separados esta en que se puede llegar al bloqueo en el proceso de
toma de decisiones si no se da la suficiente cooperacién con el otro lo cual gene-
ra el riesgo de que las politicas ptblicas no tomen forma. Desde el punto de
vista de los Poderes Legislativos esta forma de gobierno brinda mayores incenti-
vos para que éstos mantengan una posicién fuerte frente al Poder Ejecutivo ya
que, a diferencia de lo que ocurre en los sistemas parlamentarios, carece de esti-
mulos para sostener al Gobierno, que puede debilitarse en situaciones en las que
los legisladores disputen espacios de poder al Ejecutivo.

En los capitulos siguientes del libro, teniendo presente el contexto presiden-
cialista, se profundizé en las funciones clasicas de los Parlamentos (legislativa,
fiscalizadora y representativa) en un intento de revelar, a partir de los disefios ins-
titucionales, la manera en la que toman forma. De modo que se exploraron los
procedimientos a través de los cuales se expresan cada una de las funciones, inten-
tando plasmar el momento en que lo politico estd mas o menos presente asi como
los distintos escenarios que las reglas imponen para la actuacién politica, tanto del
Gobierno, como de los miembros del Poder Legislativo.

La sancion de las leyes es quiza la ocupaciéon mas conocida de los Parlamentos.
El objetivo del capitulo referente a la funcidn legislativa fue dirimir si las criticas
generalizadas acerca de la debilidad de la institucién parlamentaria en el cumpli-
miento de esa funcién son certeras. Para lograrlo se analiz6 el procedimiento
legislativo de los paises latinoamericanos, las actitudes de los diputados acerca de
esta funcién y datos sobre la actividad legislativa y el papel de los Parlamentos y
Gobiernos en la misma. Del examen del proceso legislativo latinoamericano se des-
prende que, ademas de otorgar la legitimacién que implica el necesario paso de las
leyes por el Parlamento, los Legislativos latinoamericanos poseen una gran variabi-
lidad en sus procedimientos. Esta variabilidad, si bien no es un impedimento para el
cumplimiento de su funcién legislativa, si genera escenarios distintos de actuacién
de los actores politicos, traducidos en mecanismos mas o menos arduos para ejercer
influencia sobre la legislacién, tal como queda reflejado en el capitulo.

Del anilisis de las actitudes de los diputados latinoamericanos se evidencié
que la funcién legislativa, en términos valorativos, no esta en crisis ya que es per-
cibida como muy relevante. Aunque no podemos concluir que la importancia
otorgada a la misma tenga como efecto inmediato un buen cumplimiento de sus
tareas legislativas si consideramos que es un indicador del esfuerzo con el que se
afronta la funcién. Pero los datos que ayudan, de forma mas esclarecedora, a concluir
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que es un error afirmar la crisis de la funcién legislativa de los Parlamentos pro-
vienen de la misma actividad legislativa.

La informacion acerca de la productividad desvel6, nuevamente, que existe
una enorme variedad en el volumen de iniciativas y proyectos que reciben los
Parlamentos latinoamericanos, marcada tanto por su tamafio, como por sus 16gi-
cas institucionales e histéricas y, en algunos casos, por los ciclos electorales y la com-
posicién partidista del Parlamento. Ademas, se comprobé que no hay un vinculo
claro en los paises entre la cantidad de proyectos de ley que se presentan y la can-
tidad que se aprueban. Es decir, el mayor volumen de iniciativas no se traduce en
un ntmero mayor de leyes aprobadas.

Los datos expuestos también revelaron que los legisladores presentan mas ini-
ciativas legislativas que los Gobiernos y que su éxito, medido a través del porcen-
taje de éstas que son aprobadas, es muy inferior al del Ejecutivo aunque, en
términos comparados, la tasa de éxito de los Ejecutivos latinoamericanos esta
alejada de la que consiguen los Gobiernos europeos. Sin embargo, al fijar el foco
de atencién en la participacién que el Legislativo y el Ejecutivo tienen en leyes
aprobadas descubrimos que el porcentaje que representan las leyes del Ejecutivo
sobre el total aprobado no es tan alto. Es mas, en algunos paises es ampliamente
superior el del Legislativo.

Consideramos que este capitulo ha ayudado a desmontar o, al menos, matizar
la idea de la preponderancia presidencial asi como la consideracion de que en los
Parlamentos latinoamericanos la funcion legislativa esta en crisis ya que los mis-
mos no actdian solamente como instancias ratificadores y legitimadoras de las leyes
sino que también participan y ejercen influencia en el proceso y la produccién
legislativa.

En lo referente a la funcién de control y a los instrumentos que los Poderes
Legislativos latinoamericanos poseen para ejercer la fiscalizacién del Gobierno, se
defendié la postura de que el control parlamentario es un control politico. Por
lo tanto se abordaron los procedimientos cuya puesta en marcha no sélo buscan
la sancién del cargo sometido a control sino también el debilitamiento politico del
Gobierno. El Parlamento puede ejercer control a través de todas las actividades
que realiza y necesita de la publicidad para lograr efectos, ya que el destinatario
tltimo son los ciudadanos que deciden a quien apoyan en las préximas elecciones.
Como toda accién del Poder Legislativo, el control parlamentario debe seguir un
procedimiento regulado institucionalmente y su puesta en marcha depende de
variables politicas como la composicién partidista del Parlamento o la filiacion
politica del Ejecutivo.

Se analizaron concretamente diez instrumentos de control a partir de los cua-
les se construyd un indice que expresa la capacidad potencial con la que cuen-
tan los Poderes Legislativos latinoamericanos para ejercer la fiscalizacién. No todos
los paises poseen todos los instrumentos de control y, en los casos en que estan
contemplados, hay elementos que potencian su poder como herramienta reflejando
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la existencia de diferencias entre los mismos. Los paises que han tenido reformas
instituciones recientes parecen poseer mayores prerrogativas para ejercerlo.

Para el analisis de la representacién politica nos hemos centrado en el factor
territorial con el fin de ofrecer una alternativa a los estudios centrados en los sis-
temas electorales y de partidos. El territorio como eje de anilisis dentro de los
esquemas de representacién no ha sido muy estudiado y cuando asi ha ocurrido se
han llevado a cabo investigaciones desde una perspectiva mis bien critica ya
que son analizados para mostrar los efectos de la sobre o subrepresentacion del
sistema electoral. Estimamos que es necesario retomar lo territorial a propdsito de
una serie de debates surgidos a raiz de la reforma de los modelos federales y de los
procesos de descentralizacion asi como ante la debilidad de otras formas de iden-
tidad politica. En estos escenarios, lo territorial emerge como una manera precau-
telar de los intereses de los grupos dentro del sistema politico o de conseguir
equilibrios dentro de los paises.

La revisién de las estructuras de representacion legislativa muestra con clari-
dad que los constituyentes de los distintos paises consideraron a la division territo-
rial para estructurar el sistema de representacién. Otra evidencia de la importancia
de los territorios como elemento de representacion esta en que los datos relativos
a las actitudes de los diputados y senadores sefialan una clara tendencia a dar
mayor relevancia a la representacién de los intereses tertitoriales que a la de los
partidos politicos. En practicamente ninguno de los paises estudiados, los distri-
tos estan formados a partir de la agrupacién de un nimero igual de ciudadanos
como criterio de «distritacion», sino que se opta por las unidades territoriales a
pesar del nimero dispar de habitantes con los que cuentan. Otra de las evidencias
de la presencia de lo territorial como unidad de representacién esta en la disposi-
cidn, ya sea constitucional o de ley organica, de dar un minimo de diputados a cada
uno de los distritos-territorios. Ademas, en los sistemas bicamerales se busca que
las dos Camaras diversifiquen su representacion a partir de diferenciar la forma en
la que se eligen los integrantes de cada una de ellas. Asi, se evidencié que las
Camaras de Senadores de los paises federales latinoamericanos actan como
Camaras de representacion territorial mientras que en los paises no federales resul-
ta interesante comprobar que existen Camaras Altas elegidas en un Gnico distrito
nacional, representando asi al conjunto de la poblacién y dejando la represen-
tacién de los intereses territoriales y poblacionales a las Cdmaras Bajas. En el
caso de los sistemas unicamerales la gran mayoria de las Cdmaras se integran a tra-
vés de criterios combinados de representacién siendo el pablacional y el territorial
los mas importantes.

El quinto capitulo fue introducido al estimar la importancia que adquiere la
Ley de Presupuestos como una de las politicas publicas, si no la mas trascenden-
tal, en la que intervienen el Poder Ejecutivo y el Legislativo. En el mismo se aborda
el proceso presupuestario desde tres apartados de naturaleza diferente: c6mo trans-
curre el proceso presupuestario en los paises latinoamericanos; el presupuesto con
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el que cuenta el propio 6rgano Legislativo y los elementos politicos y econémicos
que condicionan el proceso. Entre estos Gltimos se encuentran la situacién econé-
mica y la relacién mantenida por los paises con los organismos financieros inter-
nacionales, el juego de mayorias parlamentarias y el grado de disciplina partidista.
A estos factores limitadores se une la existencia de prerrogativas constitucionales
que preasignan gastos hacia determinados sectores como la educacidn, el territo-
rio o el Poder Judicial.

Sin embargo, el objeto central del capitulo fue el anélisis del papel que ejerce
el Poder Legislativo en el proceso presupuestario. Para lograrlo se puso el foco
de atencidn en las normas procedimentales, intentando desentrafiar el modo y
el grado en que el disefio institucional potencia o disminuye la influencia del
Parlamento en el proceso. Concretamente, se profundizé en ocho disposiciones
que acttan, bien limitando el poder relativo del Presidente o bien favoreciendo el
peso del Poder Legislativo. A partir de las mismas se construyé un indice que
capta la capacidad potencial del Parlamento para ejercer influencia en el proceso
presupuestario. Este indice desvela la existencia de grados diversos de poder rela-
tivo para intervenir en la negociacién presupuestaria, lo que demuestra, una vez
mds, que no existe un modelo tnico de Poder Legislativo en América Latina a
pesar de que todos los paises comparten la forma de gobierno presidencialista.
Ademas, el indice evidencia la existencia de dos factores que potencian enorme-
mente las posibilidades del Legislativo para influir en la Ley de Presupuesto, como
es la capacidad para reformarlo libremente y la imposibilidad del Presidente para
vetar el proyecto que apruebe el Parlamento. Ambos elementos hacen que el
poder de negociacién del Parlamento sea muy alto y que las modificaciones que
introduzca al presupuesto sean practicamente irrebatibles por parte del Gobierno.

En el capitulo también se abordaron los presupuestos con los que cuentan los
propios Parlamentos latinoamericanos. De este andlisis se extrae que la cantidad
que los paises dedican al presupuesto de sus 6rganos Legislativos guarda una rela-
cién muy fuerte con el niimero de legisladores. Sin embargo, la riqueza del pais
mantiene una relacién que si no se pondera puede llevar a conclusiones erréneas ya
que si bien en los paises con un Producto Interior Bruto (PIB) el presupuesto del
Parlamento es mayor, la riqueza relativa ponderada por el ntimero de habitantes
y captada a través del PIB per cdpita, no influye en la cantidad que los paises lati-
noamericanos destinan a sus Congresos. Es decir, los paises en los que habitan ciu-
dadanos con mayores niveles de riqueza relativa no coinciden con los paises
que destinan una mayor partida presupuestaria al Parlamento.

Como una forma de adentrarnos en la estructura interna del legislativo, el dlti-
mo capitulo del libro analiza el papel de las comisiones legislativas. Nos ocupamos
de ellas porque son el elemento organizativo mas importante del trabajo parlamen-
tario. El andlisis se centré en las comisiones permanentes descubriendo, una vez
mads, que las caracteristicas de las mismas y su funcionamiento presentan una gran
diversidad que dificulta su clasificacién. El elemento fundamental que potencia el
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peso de las comisiones en los Parlamentos es si sus decisiones son vinculantes y
esto es establecido en muy pocos paises. La forma de integracién de las comisio-
nes pone en evidencia que si bien en los reglamentos de los paises se recoge la
necesidad de contemplar la proporcionalidad politica de las Camaras, también es
muy importante, si no més, la capacidad de los grupos parlamentarios para impo-
ner su criterio en la composicién, al ser las comisiones un elemento de distribu-
cién del poder muy fuerte. En relacién al nimero de miembros y.al nimero de las
comisiones, en América Latina encontramos que no hay relacion entre el nimero
de comisiones y el tamafio de las Camaras de modo que las Cdmaras con mas legis-
ladores no tienen necesariamente un mayor nimero de comisiones permanentes.
Sin embargo, si existe una relacién entre el nimero de legisladores de una Cdmara
y el promedio de legisladores que integran las comisiones.

El trabajo presentado es un esfuerzo en el avance del estudio de los Parlamen-
tos latinoamericanos desde una perspectiva comparada. Consideramos que en el
mismo se ha expuesto un rico mapa de la forma en que los Poderes Legislativos
afrontan sus distintas funciones desde una perspectiva procedimental lo cual supo-
ne un avance en un campo cargado de trabajos elaborados a partir de elementos
no contrastados. A su vez, los resultados expuestos buscan ser tiles, tanto para
futuros estudios de corte mas analitico como para la apertura de nuevas lineas de
investigacion.

En este sentido, aunque el libro se ha referido tinicamente a Parlamentos en
Gobiernos presidencialistas, se ha observado que la forma de gobierno marca cier-
tas tendencias en el comportamiento de los legisladores y de la institucién en si.
Lo cual hace pertinente avanzar en la realizacién de estudios comparados con el
objeto de descifrar si los Legislativos se diferencian o no de acuerdo a la forma de
gobierno y c6mo ésta determina su funcionamiento y rendimiento.

También parece oportuno un analisis mas minucioso de los indices elaborados
a partir de los procedimientos de control parlamentario y del proceso presupues-
tario, asi como de la actividad y proceso legislativo. El cruce de éstos con datos de
la actividad y rendimiento parlamentario puede revelar cémo los actores politicos
se adaptan a los distintos escenarios asi como descubrir si su interaccién es con-
flictiva o cooperativa.

Otra linea de investigacién para futuros estudios que la obra deja abierta es el
andlisis de lo territorial como una identidad politica representada en el
Parlamento. El libro se ha limitado a mostrar su relevancia, pero seria recomen-
dable desarrollar una agenda de investigacién que examine si lo territorial tiene
consecuencias en el funcionamiento y tipo de politica piblica que genera el
Legislativo. También parece conveniente contrastar si lo territorial toma fuerza
frente a otros criterios de representacién como los partidos politicos o el analisis
acerca de si la identidad electoral-territorial es previa, o més bien se ha ido forta-
leciendo y ganando espacio entre los ciudadanos después de que los territorios se
convirtieran en espacio de poder politico.
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Otro posible anélisis que surge del estudio de las comisiones legislativas es el
impacto que tienen las estructuras internas del Legislativo como mecanismo de redis-
tribucién del poder entre los grupos parlamentarios. Esta redistribucién puede
llegar, incluso, a alterar la correlacién de poder entre fuerzas politicas con poste-
rioridad a las elecciones al potenciar o limitar la capacidad de maniobra de ciertos
sectores politicos.

Para finalizar queremos rescatar la relevancia de este tipo de trabajos ya que
en contextos como el actual, en que muchos paises latinoamericanos atraviesan
por situaciones de inestabilidad institucional, la bisqueda de escenarios adecua-
dos para la cooperacién entre el Ejecutivo y el Legislativo parece no sélo relevan-
te sino necesaria para evitar bloqueos en los procesos de toma de decisiones por
parte del Gobierno y las consecuentes crisis politicas que éstos generan.
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