CariTuLo III

La funcidn de control en los Parlamentos
latinoamericanos

I. INTRODUCCION

El control es una de las funciones clasicas de los Parlamentos y constituye
el origen de los Organos Legislativos liberales en los que el control al poder del
monarca absoluto, por parte de los representantes de la burguesia, constituia
el principal objeto, intentando obstaculizar y recortar el poder politico de
monarcas y nobles (Molas y Pitarch, 1987: 35). A lo largo de los siglos, los dise-
flos institucionales han situado a los Parlamentos como los lugares legitimos
para ejercer la fiscalizacion de la actividad del Gobierno. Asi es reconocido en
todos los Estados democriticos y constitucionales, precisamente porque «este
tipo de Estado no sélo encuentra uno de sus fundamentos mas importantes en
la divisién de poderes, sino también en el equilibrio entre ellos, esto es, en la
existencia de controles reciprocos, de frenos y contrapesos, que impidan el ejer-
cicio ilimitado e irresponsable de las actividades piblicas» (Mora-Donatto,
2001). Por lo tanto, tal como ha afirmado Sartori (1992: 228) «el Parlamento es
indispensable no sélo por lo que hace, sino por lo que hace hacer, o impide
hacer, a los gobernantes. Por el sélo hecho de existir, un Parlamento condicio-
na el poder, ejerciendo asi una funcidén preventiva invisible pero, sin embargo,
preventiva en un sentido cautelar y limitativo del poder». Para que se cumpla la
funcién preventiva en las democracias actuales se debe dar un factor fundamen-
tal que estd muy unido al control: la publicidad y visibilidad de las actividades
de control. Si existe esta visibilidad, los Gobiernos se ven obligados a tomar en
cuenta las reacciones y criticas del Parlamento. Por eso, una de las tendencias
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actuales es (re) definir la funcién de control como una funcién fundamental-
mente de informacién®36,

Sin embargo, la posibilidad de control por parte del Parlamento al Gobierno,
es algo mas que un factor preventivo y que un elemento simbdlico de garantia y
legitimacién democratica. La informacién permite también que el control parla-
mentario mida su efectividad a través del impacto que puede causar en la opinién
publica, con efectos tales como un cambio de programa de gobierno o una modi-
ficacion del equipo gubernamental o, incluso, un cambio de las fuerzas politicas
que detentan el poder. El Parlamento, por tanto, es la institucién en la cual, a tra-
vés de la critica o apoyo al Ejecutivo, se esta influyendo en las decisiones no sélo
de los Gobiernos sino también, si existe informacién, en la de los ciudadanos.

Este capitulo se centra en las capacidades que poseen los Parlamentos latinoa-
mericanos para ejercer la funcién de control al Ejecutivo. Consideramos que el
control parlamentario es, sobre todo, control politico y, por lo tanto, el Parlamen-
to ejerce esta funcidn a través de todas las actividades que realiza. Esta afirma-
cién puede llevar a pensar que encontrar esas capacidades es una tarea ingente. Sin
embargo, una de las caracteristicas del control parlamentario es que su proce-
dimiento estd regulado e institucionalizado. Es decir, las actividades del control
parlamentario tienen un procedimiento formalmente establecido que es el que
abordaremos en las siguientes paginas de forma comparada. Para ello, primero
expondremos las caracteristicas del control politico asi como los instrumentos que
poseen los Parlamento para ejercerlo. Tras ello, nos centramos en nuestros casos
de estudio y en los mecanismos previstos por los distintos ordenamientos, la
Constitucién, Leyes y Reglamentos Internos, para su ejercicio. Finalmente, en el apar-
tado de conclusiones se propone la construccién de un indice a través del cual cap-
tar la propia capacidad de control de los Parlamentos.

II. LAS CARACTERISTICAS DEL CONTROL POLITICO

En torno al control parlamentario existe una discusion tedrica sobre si éste es
un control de caracter politico o posee solamente un caracter juridico’7. Para los
que consideran que éste es juridico sélo existe cuando la actividad parlamentaria
lleva aparejada necesariamente la posibilidad de una sancién efectiva al Gobierno
o a uno de sus integrantes, identificindolo de esta manera con la exigencia juridi-
ca de responsabilidad politica, lo que puede llegar a concluir con la destitucién de
éste (Guerrero, 2004: 211). Desde esta perspectiva el control parlamentario es ejer-
cido sobre los 6rganos y no sobre las normas. «En consecuencia no se integrarian

136 Ver Mora-Donatto (1998), Molas y Pitarch, (1987), Garrorena Morales (1998) o Portero Molina
(1998).

137 La tesis de que el control parlamentario es juridico se mantiene en las obras de Montero
Gibert, y Garcia Morillo, (1984) y Garcia Morillo (1985) mientras que el principal defensor de que el
control parlamentario es de caricter politico es Aragén (1995 y 2002).
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en la funcién los actos de las Camaras que tienen por objeto aprobar o rechazar
normas o proyectos, asi como tampoco las actividades parlamentarias de informa-
cién y critica que, aun teniendo por objeto la actuacién politica, no permitan desem-
bocar en la destitucién de sus titulares. Sus instrumentos serfan exclusivamente la
mocién de censura y la votacién de confianza»'38 (Aragdn, 2002: 248) v, en los sis-
temas presidencialistas, el juicio politico. Bajo esta concepcién el control es ejerci-
do de forma muy ocasional y excepcional por lo que se podria afirmar que,
efectivamente, es una funcién en crisis dada la dificultad para conseguir mayorias
parlamentarias que ratifiquen sanciones®9.

En este trabajo consideramos que el control parlamentario es un control politi-
co que lleva implicito algo mas que la exigencia de responsabilidad. Si bien el con-
trol es llevado a cabo en el Parlamento las distintas acciones mediante las cuales
toma forma estan dirigidas a la sociedad, porque es en ésta donde el control tiene
sus efectos. Su efectividad, como ya hemos dicho, reside en el desgaste y la critica al
Gobierno, en la capacidad para provocar su futura sustitucién por el cuerpo elec-
toral. Por ello, la funcién de control no se limita a movilizar unos procedimientos
especificos y predeterminados que dan lugar a una sancién, si no que puede des-
arrollarse por medio de cualquier iniciativa o actividad parlamentaria (Guerrero,
2004: 212). Por lo tanto, estamos de acuerdo con Aragdn (2002: 249) en que «el con-
trol es toda actividad de las Camaras destinada a fiscalizar la accién (normativa y no
normativa) del Gobierno (o de otros entes ptiblicos), lleve o no aparejada la posibi-
lidad de sancién o exigencia de responsabilidad politica inmediata».

Se pueden distinguir tres tipos de controles: el juridico, el politico y el social
(Aragdn 1998: 33-34). Uno de los elementos que los diferencia, tal como se puede
ver en la tabla 3.1, es el rol del «derecho». En el control juridico el derecho es el
elemento central al constituirse en «el canon de valoracién» y regular el procedi-
miento asi como la sancién. De modo que su eficacia se mide a través del segui-
miento escrupuloso de la juridicidad. En el control politico el derecho tiene cierta
relevancia al imponer las normas para la tramitacién de los procedimientos de con-
trol. Sin embargo, éste no caracteriza a los agentes de control (aunque tienen reco-
nocida su capacidad para ejercerlo) como tampoco los resultados del mismo. Por
tltimo, en el control social el derecho estd menos presente ya que no existen pro-
cedimientos regulados, el control opera de manera difusa y depende mas de las
percepciones de los ciudadanos.

Otro elemento que diferencia al control politico del juridico es su finalidad. En
el politico el objeto es el control de los 6rganos de poder y puede ejercerse direc-
tamente sobre el 6rgano o indirectamente a través de la actividad que el 6rgano
realiza mientras que en el control juridico la fiscalizacion es sobre las producciones

38 Meény (1996:121) ha llamado a este tipo de instrumentos «control with a penalty».

39 Hoy los agentes principales de la actividad de las Cdmaras no son los legisladores individua-
les, sino los partidos politicos. La disciplina partidista y su proyeccién parlamentaria hace muy dificil
la remocién del Gobierno por la Cdmara (Aragdn, 2002: 201)
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objetivadas del poder. Un dltimo elemento diferenciador es su resultado ya que, la
simple puesta en marcha del control politico implica una consecuencia, indepen-
dientemente de que se produzca una decisién final. «Su resultado es mostrar que
se esta llevando a cabo una fiscalizacién del poder» (Aragdn, 1998: 10) que puede
generar obstaculos y desgastar al Ejecutivo. Mientras que en el control juridico es
necesaria la sancién que, en caso de ser en contra, conlleva la destitucién del
Gobierno; en el control politico la sancién puede ser indirecta y posterior, al con-
tribuir al cambio del Ejecutivo en futuras elecciones.

Tabla 3.1: TIPOS DE CONTROL

Elementos
diferenciadores Control Juridico Control Politico Control social
Presencia del — El derecho lo es — El derecho tieneun - No existen
derecho todo. papel relevante al procedimientos
regular su «normativizados».
procedimiento.
Caracteristica  — Control objetivado. - Control — Control difuso.
institucionalizado y
subjetivo.
Objetivo — Fiscalizacién de — Control de los 6rga-
las producciones nos de poder.
juridicamente — Mostrar que se esta
objetivadas del Hlevanids acsbo;
poder.
Resultado — Sancién (si es — Desgaste del
positiva remocion). Gobierno.
— Capacidad potencial

de poner en marcha
sanciones (directas
o indirectas)

Fuente: elaboracién propia a partir de Aragén (1998).

Para terminar este apartado, queremos mencionar dos Gltimas caracteristicas
del control politico. La primera es la inexistencia de precisién temporal. El momen-
to en que se ejecuta puede ser previo o posterior a una actuacién del Ejecutivo e,
incluso, puede ejercerse sobre meros propésitos e intenciones. La segunda es que el
control tiene una doble direccién ya que su puesta en marcha puede ser perjudicial,
electoralmente, no sélo para el Gobierno sino también para el actor que la inicia
(Blanco: 2000, 53). Es decir, el control parlamentario no asegura a la oposicién el
debilitamiento del Poder Ejecutivo, corriendo el riesgo de que su ejercicio y su
publicidad, a través de los medios de comunicacién, sea incluso perjudicial para
aquéllos que lo inician.
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III. LOS INSTRUMENTOS DEL CONTROL PARLAMENTARIO

El control parlamentario, en un sentido amplio, es ejercido por el Legislativo a
través de todas las actividades que despliega, como ya hemos sefialado. Sin embar-
go, a pesar de que los instrumentos para realizar el control parlamentario no tie-
nen un caracter Unico, ya que sirven tanto para orientar la accién general del
Gobierno como para controlarlo o recabar informacion para controles posteriores,
hemos intentado enumerarlos e indicar cémo pueden darse en los paises latinoa-
mericanos. La variedad de instrumentos que exponemos a continuacién no estd
presente en todos los casos, tal como veremos mds adelante.

1. El procedimiento legislativo. El control se ejerce a través de la participacién
de los grupos parlamentarios en el proceso de elaboracién y aprobacién de las
leyes. También en la convalidacion de los decretos cuando el Ejecutivo tiene capa-
cidad para promulgarlos y a través de la insistencia cuando el Presidente veta una
ley sancionada por el Congreso.

2. Control presupuestario. El Parlamento es el 6rgano encargado de aprobar,
autorizar y fiscalizar el gasto de los recursos ptblicos.

3. Control sobre los nombramientos de altos cargos. Habitualmente el
Parlamento tiene capacidad para aprobar el nombramiento de determinados fun-
cionarios propuestos por el Ejecutivo e, incluso, muchos funcionarios son directa-
mente designados por el Poder Legislativo respondiendo ante él por las acciones
que llevan a cabo en el ejercicio de sus funciones.

4. Comparecencias de miembros del Gabinete. Las comparecencias de ministros
o del Presidente pueden ser a peticién del Parlamento o del propio cargo con el fin
de explicar las acciones que est4 ejecutando o ejecutara. Su objetivo es obtener u
ofrecer informacion.

5. Creacion de comisiones de investigacion. La creacion de este tipo de comisio-
nes responde a intereses variados como obtener informacion para el trabajo legis-
lativo, controlar el funcionamiento de la administracién, informar al publico o
controlar el comportamiento de los miembros del Gobierno (Barlett, 2002: 53). Es
importante a la hora de su creacién el tipo de mayoria que se requiere para confor-
marlas y su composicién partidista.

6. Informe presidencial. Planes de gobierno. En este tipo de comparecencias el
Poder Ejecutivo, explica ante el Parlamento cuél serd o cémo ha ejecutado su plan
de gobierno para la legislatura que se inicia o termina. Si bien no comporta ningtin
tipo de vinculacién juridica si tiene un significado politico ya que, en algunos pai-
ses, se requiere el pronunciamiento de la Cdmara. Cuando el pronunciamiento es
al inicio del periodo gubernamental se denomina voto de confianza siendo mas pro-
pio de los sistemas parlamentarios.

7. Solicitud de documentos e informes. Normalmente, tanto el Pleno, las comi-
siones como, en menor medida los integrantes del Parlamento, pueden solicitar
informacion a cualquier 6rgano del Gobierno.



140  MANUEL ALCANTARA SAEZ, MERCEDES GARCIA MONTERO Y FRANCISCO SANCHEZ LOPEZ

8. Preguntas. Las Camaras pueden realizar preguntas concretas dirigidas a dis-
tintos funcionarios y éstos tienen la obligacion de responderlas. Las preguntas pue-
den ser escritas y orales, éstas tltimas tienen un mayor impacto mediatico™.

9. Interpelaciones. Son similares a las preguntas pero se distinguen de las ante-
riores en que dan lugar a un debate y, en algunos casos, a una votacién mediante
la cual la Camara establece cual es su posicién sobre el asunto discutido (Mora-
Donatto, 2001). El resultado de la votacién no es vinculante juridicamente para el
Gobierno ya que no existen mecanismos legales para obligar a cumplir la decisién
de la Camara pero, si el resultado es desfavorable, tienen un efecto politico
(Guerrero, 2004: 222).

10. Censura. En algunas Constituciones latinoamericanas estd reconocida la
posibilidad de que el Parlamento presente mociones de censura a los miembros
del Gabinete. Esta prerrogativa ha sido incorporada recientemente en la region,
sobre todo en aquellos paises con reformas constitucionales realizadas durante la
década de 1990 (Colomer y Negretto, 2003:48). Sin embargo, cabe precisar que
para que ésta sea efectiva debe implicar la destitucién del funcionario censurado
y, tal como veremos mis adelante, en algunos paises latinoamericanos la censura
no es vinculante y no tiene, por tanto, efectos juridicos aunque si importantes
efectos politicos.

11 Juicio politico. Acusaciones constitucionales. Este es el instrumento de control
mas extremo a través del cual diversos cargos publicos, entre los que se encuentra
el Presidente de la Repiblica, pueden ser acusados por el Parlamento. Este hecho
levanta la inmunidad que recae sobre ellos y conlleva un juicio que puede llevarse a
cabo, dependiendo del pais, en el Congreso o en la Corte de Justicia. En ambos
casos si el resultado es negativo, ademas de la destitucién del cargo, puede dar
comienzo a responsabilidades penales. Dadas las caracteristicas de este instrumen-
to su utilizacién es excepcional en los sistemas presidencialistas actuales'4! siendo el
procedimiento de control mas traumaético en cuanto a sus consecuencias politicas.

140 Un detallado andlisis de las caracteristicas y el funcionamiento de las preguntas en los
Parlamentos europeos puede verse en el trabajo de Wiberg (1995).

141 En Estados Unidos en 1867 el presidente Andrew Johnson fue sometido a un impeachment del
que no resulté condenado tan sélo por un voto. Mucho mis recientemente, en 1974, el escindalo del
«Watergate», hizo que el Comité Judicial de la Cdmara de Representantes recomendara acusar al pre-
sidente Richard M. Nixon quien renuncié y la Cidmara no tomé accién en su contra. Un dltimo caso
en Estados Unidos ocurrié en 1998, cuando la Cidmara de Representantes, acusé al Presidente Bill
Clinton, por perjurio (mentir bajo juramento). Sin embargo, en febrero de 1999 el Senado absolvié al
Presidente. En América Latina este recurso ha sido utilizado en contra de Fernando Collor de Melo
en Brasil cuyo resultado fue la destitucién y en Venezuela donde Carlos Andrés Pérez, tras ser juzga-
do por el Parlamento, fue procesado penalmente. En Paraguay se inicié un juicio contra el presidente
Ratil Cubas Grau pero éste negocié su salida del poder y se exilié en Brasil por lo que no llegé a hacer-
se efectivo. En el caso del presidente peruano, Alberto Fujimori, tampoco llegé a realizarse el juicio
pues el Presidente sali6 del pais supuestamente para asistir a una reunién internacional en Brunei y
desde Jap6n anuncié su renuncia a la Presidencia de la Republica el 19 de noviembre de 2000. Dos dias
después, el 21 de noviembre, el Congreso de la Reptblica decidié no aceptar su renuncia, declarando
la vacancia de la Presidencia por «incapacidad moral».
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Una vez expuesta la variedad de instrumentos a través de los cuales el
Parlamento puede ejercer control politico queremos aclarar que su existencia e,
incluso, su utilizacién no es garantia de que se cumpla el objetivo de vigilancia, des-
gaste o debilitamiento del Ejecutivo ya que la abundancia del control no garantiza
una percepcidén equivalente por parte del electorado, es més, puede ser enten-
dida como parte de una estrategia obstruccionista. Como dijimos anteriormente
esta percepcion esta estrechamente asociada al interés que le prestan los medios
de comunicacién y el interés prestado por éstos depende, a su vez, de cuestio-
nes como la capacidad de los grupos politicos, la distribucién de fuerzas en el
ambito parlamentario, la existencia o no de competicién politica efectiva y la per-
cepcién o no de la viabilidad de una préxima alternancia en el poder (Guerrero,
2004: 230). Por lo tanto, la intensidad y ejercicio del control por parte de la opo-
sicién responde también a factores politicos propios de cada pais que pueden
variar temporalmente como el sistema de partidos, su disciplina y coherencia, la
existencia de Gobiernos mayoritarios o minoritarios o si éstos son Gobiernos
monopartidistas o Gobiernos de coalicién y la cohesién de las mismas (Nogueira,

1997: 17).

IV. LOS INSTRUMENTOS DE CONTROL EN AMERICA LATINA

Los dos primeros instrumentos que enumeramos y a través de los cuales los
parlamentarios pueden ejercer control son el procedimiento legislativo y el proce-
so presupuestario que son abordados en profundidad en los capitulos 1 y 5 del
presente libro. Por ello, no serdn objeto de anilisis en este punto. Sin embargo,
sobre estos instrumentos, si queremos resaltar que cuanto mayor es la concentra-
cién del poder en manos del Ejecutivo, menor es la posibilidad de que se produz-
ca control parlamentario. Es decir, si el disefio normativo otorga al Gobierno
grandes capacidades y veto, tanto para la elaboracién de las leyes, como para el
bloqueo u obstruccién de los proyectos que propone el Parlamento o, si el proyec-
to presupuestario puede salir adelante sin que las normas dejen lugar a que el
Legislativo lo modifique o rechace, menor seri la capacidad de la oposicién, en
particular, y del Parlamento, en general, para controlar al Ejecutivo. Este mismo
argumento puede extenderse a todo el ambito de actuacién politica que requiera
una relacién entre ambos poderes del Estado. A continuacién analizaremos la exis-
tencia y la forma cémo estdn regulados el resto de instrumentos de control expues-
tos anteriormente.
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IV, Control sobre los nombramientos de altos cargos

La tabla 1 del anexo de este capitulo muestra cuales son las formas estableci-
das por las Constituciones latinoamericanas para el nombramiento de cargos
puablicos en los que participa el Parlamento asi como los funcionarios en cuya
eleccién se produce esta participacién. Cabe mencionar que, evidentemente, no
todos los cargos tienen la misma importancia dentro del sistema politico y, en
cuanto a la forma de participacidn, es necesario precisar que no son excluyentes.
Es decir, en cada pais pueden darse distintas formas de nombramiento para unos
cargos mientras que otros son elegidos bajo otras prerrogativas. Estas pueden
clasificarse en cuatro:

A La primera de las formas establece que el Ejecutivo es el que nombra a
algunos cargos pero, para hacerlo, necesita el consentimiento de la Camara.
Asi es como se designan a todos los cargos ptblicos en Argentina y en
México y algunos en Brasil, Chile, Panamd, Paraguay, Pera, Reptblica
Dominicana, Uruguay y Venezuela.

a) En la segunda forma de participacién es el Ejecutivo el que nombra a los
cargos publicos pero éstos son elegidos de ternas propuestas por el
Parlamento. Esta forma es muy poco frecuente en la regién. Tan sélo se
da en Bolivia y en Ecuador. En el primero de los paises se utiliza para
elegir a todos los funcionarios en cuya designacién puede participar
el Parlamento, mientras que en Ecuador sélo es utilizada para elegir al
contralor general.

b) La tercera posibilidad es que la Cdmara nombre libremente a los funcio-
narios. Asi esta establecido, s6lo para algunos cargos ptblicos, en Brasil,
Colombia, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Panama4, Paraguay, Reptblica
Dominicana y Uruguay. De esta manera son elegidos todos los cargos

ptblicos, en cuya designacién puede participar el Congreso, en Costa
Rica, El Salvador y Honduras.

c) La dltima forma de nombramiento que hemos encontrado en los paises
latinoamericanos es aquella en la que el Parlamento es el que nombra
pero elige a los cargos de ternas propuestas por distintos organismos
entre los que estd el Poder Ejecutivo. Asi estd establecido, para algu-
nos cargos, en Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Nicaragua,
Peri, Reptiblica Dominicana y Venezuela.

Estas cuatro posibilidades configuran escenarios distintos en los que el
Parlamento posee mds o menos capacidad de control. Evidentemente, en aquellos
casos en los que la Cdmara nombra a los cargos ptblicos el control parlamentario
es ejercido de forma mas clara y fuerte, més en aquellos paises en los cuales tiene
completa libertad para elegirlos pero también en aquellos en los que son seleccio-
nados de una terna. Por el contrario, en los casos en los que el Ejecutivo es el que
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nombra, el control parlamentario puede ser ejercido de forma mas débil aunque
esto no significa que sea inexistente ya que el Parlamento puede ejercerlo, ya sea
dando su acuerdo al nombramiento, o bien presentando las ternas.

Otro tema relacionado con la forma de nominacién sobre el que queremos lla-
mar la atencidn es el relacionado con la Camara que participa en el nombramien-
to en los casos bicamerales. En este tipo de sistemas es habitual que el Senado sea
el que posea mayores atribuciones en la seleccion de los cargos pero existen cuatro

posibilidades:

a) Que sélo el Senado pueda participar en los nombramientos. Es el caso
de Argentina, Chile, México y Repiblica Dominicana.

b) Que ambas Cdmaras participen, cada una en nombramientos distintos,
asi ocurre en Brasil, aunque la participacién de la Cimara de Diputados
es minima y en Paraguay.

c) En otros casos como Bolivia y Colombia participan ambas Camaras, cada
una seleccionando unos cargos distintos y, ademads, esté establecida tam-
bién la contribucién conjunta de ambas, reunidas en Congreso.

d) La cuarta posibilidad sélo se da en Uruguay, donde las mayores atribu-
ciones para la seleccién de cargos las tiene la Asamblea General, que es
la reunién de ambas Cdmaras. Aunque el Senado en solitario es el que
ofrece el apoyo a algunos nombramientos realizados por el Ejecutivo a
través de las venias que requieren mayorias calificadas. Sin embargo,
la Camara de Representantes no participa en ninguna.

Un Gltimo punto relacionado con el control parlamentario sobre los nombra-
mientos es conocer cudles son los cargos en cuyo nombramiento se produce la par-
ticipacién del Parlamento. En la citada tabla 1 del anexo hemos introducido el
listado de todos estos funcionarios en cada pais. Lo primero que cabe decir es que
lo mis comin es que no exista ninguna interaccién con el Parlamento cuando el
Presidente designa a los miembros que tendrdn labores de gobierno como los
ministros, los encargados de las agencias gubernamentales y los delegados del
Gobierno en los territorios del pais. Sin embargo, si es comprensible y deseable
que el Parlamento participe en la designacién de los puestos directivos de organis-
mos tales como el Poder Judicial, el Defensor del Pueblo o autoridades monetarias
como el director del Banco Central. Si el Ejecutivo por si solo tuviese atribuciones
para nombrar a todos o a la gran mayoria, existiria una concentracién del poder que
debilitaria seriamente la democracia y, por supuesto, la capacidad del Poder
Legislativo para ejercer el control tal como mencionamos anteriormente.

En todos los paises latinoamericanos el Parlamento tiene capacidad para par-
ticipar en la seleccién de los distintos cargos que componen el Poder Judicial, tales
como los magistrados de la Corte Suprema o el fiscal general. También es comin
que participe en la designacién del contralor general o la autoridad que haga las
veces de juez de cuentas, del Defensor del Pueblo, del director e integrantes del
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directorio del Banco Central, de los Tribunales Electorales y constitucionales. Ahora
bien lo que no es tan comiin es que el Parlamento tenga capacidad para el control
de los que ocuparin cargos diplomaticos’42. Tampoco es habitual el control sobre
el nombramiento de los grados superiores de las Fuerzas Armadas y, por taltimo, el
tinico caso de los estudiados en el que el Ejecutivo necesita el acuerdo del Senado
para nombrar a los gobernadores de los territorios federales es Brasil™43.

IV.2.  Comparecencias de miembros del Gabinete

En todos los paises latinoamericanos, tal como se ve en la tabla 3.2 esta contem-
plada la posibilidad de que, al menos, los ministros, pero también otros funciona-
rios ptblicos, comparezcan ante el Parlamento para informar al pleno o comisiones
sobre asuntos de su competencia. Las comparecencias pueden ser a peticion de la
comisién, de uno o varios legisladores o a iniciativa del propio funcionario. Sin
embargo, tan sélo hay dos paises, Argentina y Peri, que contemplan la existencia
de comparecencias pautadas y reguladas. En el caso de Argentina, el jefe del
Gabinete de ministros debe concurrir al Congreso al menos una vez por mes,
alternativamente a cada una de sus Camaras, para informar de la marcha del gobiet-
no (art. 101, CNA)™44, En Perdq, al igual que en el caso anterior, el Presidente del
Consejo de Ministros o, al menos un ministro, debe concurrir una vez al mes a las
sesiones plenarias del Congreso para la llamada «estacién de preguntas» (art. 129,
CPP). En esta sesién, cada uno de los congresistas puede formular una pregunta al
Gobierno™s.

142 Tan sélo en Argentina, México, Paraguay, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela par-
ticipa en su nombramiento.

143 Los territorios en Brasil dependen del Gobierno Federal ya que se trata de unidades politico-
administrativas que no alcanzan la categoria de Estados y que, por lo tanto, no son miembros de
«pleno derecho» de la federacion. Algo parecido sucedia en México cuando aun contaba con territo-
rios federales en el norte y la peninsula del Yucatéin siendo el Presidente el que nombraba al goberna-
dor. Una vez que se convirtieron en Estados todos los territorios federales este procedimiento
desapareci6.

144 En el caso de que la comparecencia sea ante el Senado ésta tendré lugar durante la Gltima
semana de los meses que correspondan a su visita (art. 208, RHSN). El trimite que debe seguirse es simi-
lar en ambas Camaras, el jefe de Gabinete de ministros, a través de la Presidencia de la Camara, debe
entregar su informe, asi como las respuestas por escrito agrupadas por bloque politico y por tema pro-
puesto por la Cdmara. El jefe de Gabinete de ministros podri concurrir acompafiado de los ministros
y secretarios de Estado que considere convenientes (art. 218, RHSN y arts. 199-201, RHCDN).

145 Estas se entregardn por escrito seis dias habiles antes de la sesién del pleno y serdn incluidas
en una lista por orden de ingreso y por grupo politico. La pregunta debe referirse a un solo hecho de
caricter publico y debe ser formulada en forma precisa para ser leida en no més de un minuto. El
Presidente enviari la lista de preguntas a la presidencia del Consejo de ministros con una anticipacién
de 4 dias a la sesion donde se realizari la estacion de preguntas (art. 85, RCRP)
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Tabla 3.2: COMPARECENCIAS DE MIEMBROS DEL GABINETE

145

- i . Iniciativa
Pais Cargos pablicos  Peticién : Razones Lugar
propia
Argentina - Ministros Cualquier Proporcionar Pleno y/o
— Secretatios de  Diputado explicaciones e comisiones
Bitado informes
— Jefe de
Gabinete de
ministros
Bolivia — Cualquier Sin datos Sin datos  Proporcionar Pleno, comisiones
funcionario informes y comités
Brasil — Ministros Sin datos v Asuntos de Pleno, comisiones
relevancia de su
Ministerio
Chile — Ministros Sin datos Sin datos  Asuntos de su Pleno de la
o Biiticionattes Ministerio Cémara de
Diputados y
comisiones de
investigacion
Colombia - Ministros Unoodos  Sindatos Proporcionar Pleno, comisiones
congresistas informacién,
discusion de
politicas, respon-
der cuestionario
Costa Rica - Cualquier Mocién v Decidir sobre un ~ Comision
funcionario aprobada asunto, responder
por la
comision
Ecuador — Cualquier Sin datos  Sin datos Informe oral Pleno, comisiones
funcionario
El Salvador - Ministros Sin datos Sin datos  Sin datos Pleno, comisiones
— Presidentes de
instituciones
oficiales
autonomas
Guatemala — Ministros Sin datos v Discusién de Pleno, comisiones,
= Puscianatios materias de su sesiones de los
competencia bloques
legislativos
Honduras  — Secretarios de  Sin datos Sin datos  Asuntos referentes Pleno

Estado

a la Administra-
cién Pablica
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México — Secretarios de  Sin datos  Sin datos  Proporcionar Pleno
Estado informes
— Procurador
general
— Jefes de
departamento
administrativos
— Directores y
administradores
de organismos
descentralizados
federales
Nicaragua - Ministros Sin datos Sin datos  Sin datos Sin datos
— Viceministros
— Presidentes o
directores
de entes
auténomos y
gubernamentales
Panami — Ministros Sin datos  Sin datos  Proporcionar Pleno
— Funcionarios informes
Paraguay - Ministros Sin datos Sin datos  Proporcionar Comisiones
informes, aclarar
cuestiones
Pert — Ministros Mocién \l Proporcionar Pleno
— Consejo de informes Comisiones
ministros
Repiblica - Secretarios de  Sin datos ~ Sin datos Refrendar un Pleno Céamara de
Dominicana  Estado proyecto enviado  Diputados
por el Poder
Ejecutivo
Uruguay — Ministros Untercio Proporcionar Plenoy
de los informes comisiones
componentes
Venezuela - Cualquier Sin datos  Sin datos Proporcionar Pleno y
funcionario informes, exponer  comisiones
opinion

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del Proyecto «El Parlamento en América
Latina. Rendimiento del Poder Legislativos.
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A pesar de que estén contempladas las comparecencias en todos los paises sélo
algunos las establecen como obligatorias, estipulando las responsabilidades en las
que recae el funcionario en caso de ausencia. Entre estos paises esta Brasil, donde
constituye un delito de responsabilidad la ausencia sin justificacién adecuada (art.
s0. CRFB), también en Colombia cuando los ministros no concurran sin excusa
aceptada por la respectiva Cdmara, ésta podra proponer mocién de censura (art.
135, CPC)46, iniciandose otro procedimiento de control parlamentario. Por su parte
en Costa Rica, cuando los particulares o funcionarios no comparezcan ante la comi-
sién que requiere su presencia pueden ser conducidos por la fuerza publica (art.
112, RAL). En Pert, si no se produce la comparecencia requerida, se observaran los
mismos apremios que en un procedimiento judicial (art. 97, cPP). Por dltimo, el
caso més extremo es El Salvador donde los funcionarios llamados a interpelacién
que, sin causa justificada, se negasen a concurrir quedaran depuestos de sus cargos
(art. 165, CPES).

IV.3.  Creacion de comisiones de investigacion

Excepto en Ecuador’47, Colombia y Guatemala en el resto de paises latinoame-
ricanos estd contemplada la existencia de comisiones de investigacién o comisiones
especiales cuyo fin es la investigacién de determinados asuntos. Este tipo de comi-
siones son creadas para investigar un hecho concreto y una vez que finaliza su
labor se extinguen. Las atribuciones que tienen, en términos generales, son el
requerimiento para la presencia de funcionarios y particulares, tomar declaracio-
nes a los mismos, realizar inspecciones y requerir la informacién y documentacién
que consideren necesaria para su cometido.

Ahora bien, a pesar de que sus atribuciones son similares, los distintos
Parlamentos no cuentan con los mismas facilidades para llevar a cabo su labor y
los efectos que provocan sus dictimenes también son diferentes. En cuanto a las
facilidades en temas de asesoria las comisiones de la Cdmara de Senadores de
Bolivia pueden requerir el asesoramiento especializado de las instituciones publi-
cas y privadas vinculadas al tema investigado, asi como solicitar la contratacién
temporal de especialistas en la materia (art. 172, RIHCS), también Costa Rica permi-
te a estas comisiones contar con asesores que tienen derecho a voz pero no a voto
dentro de la comisién (art. 91, RAL). Por Gltimo, en Pert, cuando las comisiones
lo soliciten y la mesa directiva lo apruebe, se puede contratar a profesionales y téc-
nicos especializados para que apoyen su trabajo (art. 88, RCRP).

Otro tema de crucial importancia para este tipo de comisiones son los efec-
tos juridicos que tienen las investigaciones que llevan a cabo. En la mayoria de

146 En el caso de que las comparecencias sean ante las comisiones la renuncia de los citados a
comparecer o a rendir las declaraciones requeridas, serd sancionada por la comisién con la pena que
senalen las normas vigentes para los casos de desacato a las autoridades (art. 137, CPC).

147 En Ecuador existe una comisién permanente destinada al control.
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los casos sus tareas de fiscalizacién poseen sélo efectos politicos, pero hay casos
donde se dan consecuencias judiciales. Por ejemplo las actuaciones y resultados de
los procedimientos de investigacién a cargo de las comisiones de la Cdmara de Se-
nadores de Bolivia tienen la misma validez que las diligencias de Policia judicial
en ejercicio de Ministerio Pablico (art. 172, RIHCS), también en Brasil las comisio-
nes de investigacién de ambas Camaras tienen poderes de investigacién propios de
las autoridades judiciales y sus conclusiones son dirigidas al Ministerio Publico
para que promueva la responsabilidad civil o penal de los infractores (art. 58, CRFB).
Hay otros casos en los que, aunque los dictimenes y conclusiones de la comisién
no tengan efectos juridicos, las comparecencias son obligatorias bajo los mismos
apremios que se observan en el procedimiento judicial. Asi ocurre en Honduras y
en El Salvador (art. 205, CRH y art. 132, CPES)™8, Algo similar se establece en
Paraguay donde las conclusiones de las comisiones no son vinculantes para los tri-
bunales ni menoscabarin las resoluciones judiciales, sin perjuicio del resultado de
la investigacién, que podra ser comunicado a la justicia ordinaria (art. 195, CRP).

Mencién especial merece el caso peruano donde las comisiones, para el cum-
plimiento de sus fines, pueden acceder a cualquier informacién y solicitar apremios
como que un compareciente sea conducido por la fuerza piblica cuando no asista
el dia y hora sefialados o se resista a exhibir o hacer entrega de documentos que
tiene en su poder o que se autorice el allanamiento de los domicilios y locales para
practicar incautacién de libros, archivos, documentos y registros que guarden rela-
cién con el objeto de la investigacién49. Ademis, las comisiones de investigacién
estan facultadas para solicitar el levantamiento del secreto bancario y de la reserva
tributaria, la intervencién del Ministerio Piblico o el inicio de una accién judicial
en los asuntos de interés ptiblico sometidos a investigacién. Sin embargo, a pesar
de todas estas prerrogativas, las conclusiones de las comisiones no obligan a los
6rganos jurisdiccionales (art. 97, CPP).

Otro grupo de paises son aquellos en los cuales, si bien no estan reconocidos
poderes de investigacion similares a los judiciales, si se estipula la obligacién de
los jueces a evacuar las pruebas presentadas en la comisién. Asi ocurre en

148 En El Salvador se estipula que las conclusiones de las comisiones especiales de investigacién
no son vinculantes para los tribunales, ni afectan los procedimientos o las resoluciones judiciales, sin
perjuicio que el resultado sea comunicado a la Fiscalia General de la Repiblica para el ejercicio de las
acciones pertinentes (art. 132, CPES).

149 Las solicitudes para que se practiquen los apremios serian presentadas ante el juez especia-
lizado en lo penal, el mismo que accederi a la peticién y ordenard que se realice por el mérito de
la solicitud, en el primer caso y previa evaluacién de los argumentos presentados por la comisién
de investigacion, en el segundo caso. En ambos se salvaguardara el respeto de los derechos a la inti-
midad y al honor de las personas, asi como el secreto profesional y los demds derechos constitucio-
nales. Quienes comparezcan ante las comisiones de investigacién tienen el derecho de ser
informados con anticipacién sobre el asunto que motiva su concurrencia. Pueden acudir a ellas en
compania de un abogado. Tienen el derecho de solicitar copia de la trascripcién de su interven-
cién; si por alguna razén no fuera grabada, pueden solicitar copia de la parte del acta que corres-
ponda (art. 88, RCRP).
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Venezuela (art. 224, CRBV) y en la Cdmara de Diputados chilena donde las conclu-
siones de las comisiones, si procede, son entregados a los Tribunales de Justicia,
Contraloria General o al Consejo de Defensa del Estado (art. 301, RCD).

Dos tltimos puntos relacionados con las comisiones de investigacién, pero no
por ello menos importantes, son la mayoria que se necesita para instaurarlas y la
composicién partidista que deben tener. En relacién al primero, son muy pocos los
paises que estipulan cudntos votos son necesarios para su creacion, tan s6lo apare-
ce contemplado en los ordenamientos de Brasil's°, donde se necesitan los votos de
un tercio de los componentes de la Camara (art. 58, CRFB); México en el cual es
necesaria la peticién de una cuarta parte de los miembros en el caso de la Cimara
de Diputados o, de la mitad de los miembros, en el caso del Senado (art. 93, CPEUM)
y la Reptblica Dominicana, donde en ambas Camaras se pueden crear por mayo-
ria de votos (art. 90, RIS y art. 61, RICD). Esto hace suponer que en el resto de pai-
ses su creacion, al no requerirse de mayorias cualificadas, es por mayoria simple de
votos. Por tltimo, en cuanto a la integracién de estas comisiones cabe mencionar
que, en ningln caso, se estipula un tipo de procedimiento diferente a cémo son
compuestas los otros tipos de comisiones, por lo que podemos afirmar lo mismo
que mencionamos a este respecto en el capitulo 6 del presente libro y es que la asig-
nacién de los miembros a las comisiones, al menos formalmente, gira en torno al
mantenimiento de la proporcionalidad politica de la Camara. Asi es contemplado
explicitamente en la Constitucién o leyes secundarias de la casi totalidad de pai-
ses de la region®st.

IV.4.  Informe presidencial. Planes de gobierno

Tal como se puede ver en la tabla 3.3 todos los paises latinoamericanos contem-
plan la existencia de un informe anual del Poder Ejecutivo ante el Congreso en el
que se detalla, generalmente, el estado del pais y las acciones emprendidas duran-
te ese afio. Ahora bien, cabe precisar que existen algunas diferencias entre los pai-
ses en la forma en cémo se presenta el informe. Una de ellas esta relacionada con
los cargos que deben presentarlo. En la mayoria de casos estd contemplado que
sea el Presidente de la Reptiblica el que dé cuenta al Parlamento del estado de la
nacién, salvo en el caso de El Salvador donde el Presidente de la Reptblica presen-
ta el informe de labores por conducto de los ministros (art. 166, CPES). Cabe preci-
sar que en México el Presidente de la Repiblica asiste a la apertura de las sesiones
del Parlamento donde lee un discurso al que el Presidente del Congreso contesta

150 Las comisiones de investigacién brasilefias pueden ser creadas por cada una de las Cadmaras o
bien pueden ser conjuntas, conformadas por miembros de una y otra (art. 58, CRFB).

15t Las excepciones las constituyen la Cdmara de Diputados brasilefia y chilena y ambas Cdmaras
de Colombia asi como Panama y Costa Rica. En todos estos casos se establece un modelo de célculo
para la distribucién de los puestos, aunque en algunos queda abierta la posibilidad de nombramientos
de consenso, fruto de negociaciones entre los bloques politicos (ver capitulo 6).
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en términos generales (art. 188-189, CPEUM). Si bien en la Constitucién no se espe-
cifica que este discurso aborde el estado de la nacidn en la prictica éste discurso se
ajusta al informe presidencial’s2. Ademas, respecto a los ministros es preciso men-
cionar, tal como se ve en la citada tabla que tienen obligacién de rendir memoria
anual sobre las acciones emprendidas en sus respectivas carteras en Argentina,
Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, México, Reptblica Dominicana y Uruguay.

Tabla 3.3: DISPOSICIONES EN TORNO AL INFORME PRESIDENCIAL
Quié P . Se requiere
Pais o em:s Nombre que recibe resel:ma pronuncia-  Anterior o
&r{e SENtAN " ¢] informe %n,te‘ miento postetior
s amara  4e| Congreso
Argentina  Presidente Estado de la nacion Si No Posterior (anual)
Jefe de Estado de la nacién Si No Posterior (anual)
ministros y  (respectivos despachos)
ministros
Ministros  Memoria Estado de la No No Posterior (anual)
nacién (despachos)
Bolivia Presidente Mensaje curso y estado  No No Posterior (anual)
de los negocios de la
Administracién
Ministros  Informes estado de la No No Posterior (anual)
Administracién
Brasil Presidente Ejecucion de los planes i No Posterior (anual)
de Gobierno
Plan de Gobierno Si No Anterior (anual)
Chile Presidente Estado administrativoy  Si No Posterior (anual)
politico de la nacién
Colombia  Presidente Informe Actos de la No No Posterior (anual)
Administracién,
ejecucién de planes y
programa de desarrollo
econémico y social
Informe proyectos nueva No No Anterior (anual)
legislatura
CostaRica  Presidente Mensaje Constitucional  Si Si Posterior (anual)
Medidas para la buena  Si No Anterior (periodo
marcha del Gobierno presidencial)
Ministros  Memoria asuntos desu ~ No No Posterior (anual)

dependencia

152 Ademads, en México, los secretarios de despacho (ministros) y los jefes de los departamentos
administrativos también rinden informe al Congreso del estado de sus respectivos ramos (art. 93,

CPEUM).
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Ecuador Presidente Informe anual No St Posterior (anual)
Anterior (anual)
Ministros  Informes anuales No No Posterior (anual)
El Salvador Poder Informe de labores No Si Posterior (anual)
Ejecutivo
(por medio
de sus
ministros)
Guatemala  Presidente Informe situacién general No No Posterior (anual)
Ministtos Memoria de actividades No No Posterior (anual)
Honduras  Presidente Plan Nacional de No Si Anterior
Desarrollo
México Presidente Estado de la nacién Si Si Anterior (anual)
Secretarios Estado de sus Si No Posterior (anual)
de respectivos ramos
despacho
Jefe de Estado de sus Si No Posterior (anual)
departa-  respectivos ramos
mento
Nicaragua  Presidente Informe anual Si No Posterior (anual)
y/o
Vicepre-
sidente
Panama Presidente Mensaje asuntos de la Si No Posterior (anual)
Administracién
Paraguay ~ Presidente Informe situacion Si No Posterior (anual)
general del pais Anterior (anual)
Pera Presidente Informe situaciéon dela  Si No Posterior (anual)
Repiblica
Repiblica  Presidente Mensaje No No Anterior (anual)
Dominicana  Secretarios  Memorias No No Posterior (anual)
de Estado
Uruguay Presidente Informe estado de la Si No Posterior (anual)
Repiblica
Ministros  Estado de sus ministerios  Si No Posterior (anual)
Venezuela  Presidente Mensaje Si No Posterior (anual)
Plan de desarrollo Si Si Posterior (anual)

econdmico y social
de la nacién

Anterior (periodo
presidencial)

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos del Proyecto «El Parlamento en América
Latina. Rendimiento del Poder Legislativo.

ISI
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Otra diferencia en cuanto a los informes anuales del Poder Ejecutivo es si éstos
deben ser presentados de forma personal ante el Parlamento o basta con que sean
enviados por escrito. En este punto son mayoritarios los pafses cuyos ordenamien-
tos estipulan la presencia de los miembros del Ejecutivo ante el Congreso. Los pai-
ses en los que se permite que sea enviado Unicamente por escrito son Bolivia,
Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala y Reptiblica Dominicana. Pero mas
importante atin en relacién a los informes es si estd permitido al Parlamento pro-
nunciarse sobre los mismos, produciéndose de este modo una interaccion entre
ambos poderes visible ante los ciudadanos como forma de control politico, aunque
no tenga efectos sobre los planes de gobierno. Los Ginicos paises latinoamericanos
en los que se establece un pronunciamiento por parte del Parlamento cuando reci-
ben las memorias del Poder Ejecutivo son Costa Rica, Ecuador y El Salvador. En
Costa Rica su reglamento especifica la existencia de dos sesiones dedicadas al ana-
lisis del mensaje constitucional en las que las fracciones politicas dardn su opinion
(art. 193, RAL). En Ecuador el Congreso tiene como atribucién pronunciarse sobre
el informe anual del Presidente (art. 130, CPE). El caso en el que el Parlamento
muestra un mayor control sobre este punto es en El Salvador, donde la Asamblea
Legislativa puede aprobar o desaprobar el informe de labores (art. 131, CPES).

Una tltima diferencia en cuanto al contenido de los informes presidenciales es
si éstos simplemente son una memoria de las actividades desarrolladas durante ese
afio o si contienen, ademas, el plan de Gobierno para los siguientes meses. Esta dife-
rencia es muy importante sobre todo si se permite que el Parlamento se pronun-
cie sobre los planes futuros del Gobierno lo que les otorgaria una mayor capacidad
de control. Los paises en los que el Poder Ejecutivo debe informar sobre sus pla-
nes de gobierno antes de que los comience a ejecutar son Brasil, Colombia, Costa
Rica, Honduras, Perti y Venezuela. De estos paises, en Costa Rica y Venezuela el
informe es realizado al comienzo del periodo presidencial mientras que en el resto
se lleva a cabo anualmente’s3. Los dos tinicos casos en los que el Parlamento tiene
capacidad para pronunciarse sobre el plan, bien sea aprobindolo o desaprobando-
lo son Honduras (art. 245, CRH) y Venezuela (art. 187 y 236, CRBV).

IV.s.  Voto de confianza

Anteriormente hemos comentado que el voto de confianza es mis propio de
los regimenes parlamentarios que de los presidencialistas. Los dos inicos casos
en América Latina en los que aparece contemplado este instrumento de control
son Peri y Uruguay. En Pert, dentro de los treinta dias de haber asumido sus fun-
ciones, el Presidente del Consejo de Ministros concurre al Congreso, en compafia

153 La Constitucién hondurena es bastante imprecisa a este respecto y no indica la periodicidad
con la que debe ser presentado ante el Congreso el Plan Nacional de Desarrollo.
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de los demds ministros, para exponer y debatir la politica general del Gobierno y
las principales medidas que requiere su gestion. Plantea al efecto cuestién de con-
fianza (art. 130, CPP). Esta sera debatida y votada en la misma sesién o en la siguien-
te, segiin lo acuerde en forma previa el Consejo Directivo o, en el acto, el pleno
del Congreso. El resultado de la votacién serd comunicado de inmediato al Presi-
dente de la Republica, mediante oficio firmado por el Presidente del Congreso. Si
el pleno negara su confianza al Consejo de Ministros, el Presidente de la Republica
aceptari la renuncia del Presidente del Consejo de Ministros y de los demds minis-
tros, que debe realizarse de inmediato (art. 82, RCRP). El Presidente de la Reptblica
esta facultado para disolver el Congreso si éste ha censurado o negado su confian-
za a dos Consejos de Ministros. El decreto de disolucién contiene la convocatoria
a elecciones para un nuevo Congreso (art. 134, CPP).

Por su parte, la Constitucién uruguaya establece que el Presidente debe adju-
dicar los ministerios entre ciudadanos que, por contar con apoyo parlamentario,
aseguren su permanencia en el cargo. En este sentido, el Presidente puede reque-
rir de la Asamblea General un voto de confianza expreso para el Consejo de Minis-
tros. A tal efecto compareceri ante la Asamblea General, la que se pronunciari
sin debate, por el voto de la mayoria absoluta del total de sus componentes y den-
tro de un plazo no mayor de setenta y dos horas que correran a partir de la recep-
cién de la comunicacion. Si ésta no se reuniese dentro del plazo estipulado o,
reuniéndose, no adoptase decisién, se entendera que el voto de confianza ha sido
otorgado. Los ministros cesardn en sus cargos por resolucién del Presidente de la
Repiiblica (art. 174, CROU). Este podré declarar, si asi lo entendiese que el Consejo
de Ministros carece de respaldo parlamentario. Esa declaracion lo facultara a sus-
tituir uno o mas ministros. Si asi lo hiciere, el Poder Ejecutivo podra sustituir total
o parcialmente a los miembros no electivos de los directorios de los entes auténo-
mos y de los servicios descentralizados, asi como, en su caso, a los directores gene-
rales de estos Gltimos, no siendo estas sustituciones impugnables ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo (art. 175, CROU).

La diferencia entre Perti y Uruguay es que, en este tltimo pais, la votacién que
realiza el Parlamento no es vinculante. Es decir, la Gltima palabra sobre la sustitu-
cién de sus ministros la tiene el Presidente. Ademads es importante resaltar que,
como mecanismo de control, en ambos casos la decisién de iniciar el voto de con-
fianza es a iniciativa del Poder Ejecutivo y no del Poder Legislativo.

IV.6. Solicitud de documentos e informes

Otro de los instrumentos de control generalizados en América Latina es la soli-
citud de documentos o informes al Ejecutivo. La solicitud de los mismos puede
tener como fin no sélo la fiscalizacién de los organismos publicos sino también
documentar los proyectos de ley que se estén tratando en las comisiones o en el
pleno de la Cidmara. En la tabla 3.4 aparecen los organismos, funcionarios o cargos
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a los que el Poder Legislativo puede pedir informes. Estos deben enviarse por
escrito aunque también en algunos casos (Argentina, Bolivia, El Salvador,
Guatemala, Nicaragua y Venezuela), los distintos funcionarios pueden desplazarse
al Congreso para dar informes orales.

Un elemento importante, al igual que en otros instrumentos de control ante-
riormente abordados, es si es sancionable el no enviar un informe o documento
cuando ha sido solicitado. De los dieciocho paises que analizamos en este trabajo,
cinco estipulan algtin tipo de sancién ante el incumplimiento aunque éstas son de
muy diversa indole. Bolivia es el pais que impone una sancién mds fuerte ya que si
no es enviada la informacién a las comisiones del Senado que la han pedido se
puede solicitar al Poder Ejecutivo o a la instancia competente la suspensién del
funcionario responsable. De no remediarse oportunamente la situacién de incum-
plimiento se procederi a la destitucién del funcionario infractor (art. 168, RIHCS).
En Brasil constituye un delito de responsabilidad la negativa o la no contestacién
en el plazo de treinta dias asi como la prestacién de informaciones falsas (art. so,
CRFB). En Chile la sancién pasa por una multa econémica equivalente a una remu-
neracién mensual. En caso de reincidencia se sancionara con una multa equivalen-
te al doble de la indicada (arts. 9-10, LOCCN). Por su parte, en Colombia la no
presentacion de los documentos puede llegar a la calificacién por la Cdmara como
de mala conducta del funcionario responsable (art. 259, RCSCR). Por tltimo, en
Per ante el no envio de la informacién el pleno se puede optar por requerir la pre-
sencia del ministro (art. 87, RCRP).

El tiempo que los funcionarios tienen para hacer llegar al Congreso los infor-
mes y documentos solicitados es tan sélo estipulado en cuatro paises lo cual limi-
ta notablemente la efectividad de este tipo de control. Uno de ellos es Colombia
donde los funcionarios tienen cinco dias para enviar los informes que el Congreso
haya solicitado (art. 258, RCSCR). Este tiempo aumenta hasta diez dias cuando las
Camaras o sus comisiones necesiten documentos existentes en algiin ministerio o
en otra oficina o archivo piblico para el despacho de los negocios que estén aten-
diendo (art. 260, RCSCR). En Ecuador la informacién requerida debe ser proporcio-
nada en un término no mayor a quince dias, salvo que por razones justificadas el
funcionario solicite un término adicional improrrogable de cinco dias mas (art. 8o,
LOFL). Por dltimo, en Perd, si dentro de veinte dias el ministro no responde a un
pedido se le reitera, si pasados diez dias no ha enviado la documentacién, se hace
una segunda reiteracién. Vencido el plazo de cinco dias sin obtener respuesta la
comisién o pleno pueden requerir su presencia (art. 87, RCRP)

IV.7. Preguntas
Las preguntas son un instrumento de control parlamentario dificil de aprehen-

der dentro de los ordenamientos latinoamericanos ya que pueden ser ficilmente
confundidas con las interpelaciones o las peticiones de informes orales. Tal como
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Tabla 3.4: SOLICITUD DE INFORMES

I55

Pais

Cargo al que se puede
pedir informes

Escritos

Orales

Sancién por
no enviarlos

Tiempo

Argentina

Jefe de ministros y demés
ministros

v

.J

Sin estipular

Sin estipular

Bolivia

Presidente y ministros

\,

St

Sin estipular

Brasil

Ministros

Sin estipular

Si

Sin estipular

Chile

Organismos de la
Administracién del
Estado

< |2 |2

Sin estipular

Si

Sin estipular

Colombia

Gobierno

Sin estipular

Si

5 6 10 dias

Costa Rica

Presidente y ministros

Sin estipular

Sin estipular

Sin estipular

Ecuador

Funcionarios piblicos,
ministros

Sin estipular

Sin estipular

15 6 20 dias

El Salvador

Presidente y 6rganos de
gobierno

.J

Sin estipular

Sin estipular

Guatemala

Funcionarios y emplea-
dos pablicos

.\I

Sin estipular

Sin estipular

Honduras

Oficinas del Gobierno

Sin estipular

Sin estipular

Sin estipular

Meéxico

Dependencia o entidad
del Ejecutivo Federal

Sin estipular

Sin estipular

Sin estipular

Nicaragua

Ministros, viceministros,
presidentes o directores
de entes auténomos y
gubernamentales

< < | <] =5 <2 | 2]<2 <L

.J

Sin estipular

Sin estipular

Panama

Ministerios, oficinas y
archivos pablicos

=]

Sin estipular

Sin estipular

Sin estipular

Paraguay

Poderes del Estado, entes
auténomos, autarquicos y
descentralizados y fun-
cionarios ptblicos

Sin estipular

Sin estipular

Sin estipular

Pert

Ministros, Jurado
Nacional de Elecciones,
Contralor General, Banco
Central de Reserva,
Superintendencia de
Banca y Seguros,
gobiernos locales

Sin estipular

Si

20, 30 6 35 dias

Repiiblica
Dominicana

Secretarfas de Estado,
funcionarios piblicos

Sin estipular

Sin estipular

Sin estipular

Uruguay

Ministros de Estado,
Suprema Corte de Justicia,
Corte Electoral, Tribunal
de lo Contencioso
Administrativo y al
Tribunal de Cuentas

Sin estipular

Sin estipular

Sin estipular

Venezuela

Funcionarios pablicos

.\I

.J

Sin estipular

Sin estipular

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del Proyecto “El Parlamento en América

Latina. Rendimiento del Poder Legislativo”.



156 MANUEL ALCANTARA SAEZ, MERCEDES GARCIA MONTERO Y FRANCISCO SANCHEZ LOPEZ

las definimos anteriormente son interrogaciones precisas, tanto orales como escri-
tas, que los legisladores pueden realizar a distintos cargos del Poder Ejecutivo y
que deben ser respondidas de forma detallada sin dar lugar a un posicionamiento
de la Camara ante la respuesta del funcionario.

La Camara de Diputados boliviana cuenta con este instrumento al que se le
denomina «informe oral». A través del cual los diputados formulan preguntas y las
autoridades las responden (art. 148, RIHCD). Sin embargo, en la Cdmara de
Senadores de este mismo pais, al «informe oral» le sigue un debate’s4 por lo que seria
un instrumento mds préximo a una interpelacién la cual veremos en el siguiente
punto. Donde si las encontramos explicitamente presentes es en Colombia,
Ecuador y Venezuela. En Colombia, cada Camara puede determinar la celebracién
de sesiones reservadas en forma prioritaria a las preguntas orales que formulen los
congresistas a los ministros y a las respuestas de éstos (art. 135, CPC)'ss. En Ecuador
cualquier legislador puede solicitar informacién mediante preguntas por escrito al
funcionario competente del sector ptblico y requerir la respuesta en la misma
forma escrita o mediante exposicién oral, sea personalmente o a través de delega-
do (art. 81, LOFL). Por dltimo, en Venezuela los asambleistas podrian formular
preguntas por escrito a funcionarios o particulares, quienes estan en la obligacién
de responderlas por escrito u oralmente a juicio de quienes las formularon?’s
(art. 154, RIDAN).

154 Los informes orales en la Cdmara de Senadores se sujetarin al siguiente procedimiento: A.
Lectura por Secretaria de la peticion de informe. B. Informacién de la autoridad convocada. C. Réplica
de peticionarios. D. Diplica de la autoridad convocada. E. Intervencién de los senadores en el deba-
te. E Declaracién de los peticionarios, que concluirian expresando su conformidad o derivandola en
una minuta de comunicacién, resolucién o interpelacién. Las ampliaciones de otros aspectos no con-
signados en la peticion deben hacerse antes de la informacién presentada por la autoridad convocada
a fin de ser atendidas en conjunto. Las ampliaciones que se hicieren en el curso del informe oral, seran
objeto de nuevo sefialamiento, salvo en el caso de que los informantes presentes accedan a responder
en el mismo acto (art. 158, RIHCS).

155 Anteriormente, las preguntas habrian de presentarse por escrito ante la Presidencia (art. 238,
RCSCR) cuando se pretenda la respuesta oral en Plenarias, el escrito no podra contener mis que la
escueta y estricta formulacion de una sola cuestion, interrogando sobre un hecho, una situacién o una
informacion. En la sesién correspondiente, tras la escueta formulacién de la pregunta por el congre-
sista, contestara el Gobierno, representado en uno o varios ministros. Aquél podra intervenir a conti-
nuacién para repreguntar y, luego de la nueva intervencién del Gobierno, terminari el asunto. El
Presidente distribuira los tiempos razonablemente. No se podri interpelar en ningiin caso (art. 240,
RCSCR). Las preguntas respecto de las que se pretenda respuesta oral en comisién, estaran en condicio-
nes de ser incluidas en el orden del dia una vez transcurridos cinco dias desde su publicacién y comu-
nicacién. Para responder las preguntas podrin comparecer los funcionarios que deban concurrir a las
comisiones constitucionales. La contestacién por escrito a las preguntas deberi realizarse hasta cua-
renta y ocho horas antes de cumplirse la citacién (art. 243, RCSCR).

156 Las preguntas por escrito podra hacerlas directamente el asambleista, o tramitarlas por inter-
medio de la secretaria de la Asamblea o de la comisién correspondiente. En caso de hacerlas direc-
tamente, debera participarlo de inmediato y consignar una copia de la pregunta o preguntas ante la
secretaria, la cual informari a la presidencia. Una vez recibidas las respuestas en la secretaria, se hardn
del conocimiento inmediato del asambleista que las haya formulado (art. 154, RIDAN). En ningiin caso
el envio de la respuesta escrita podra exceder los tres dias continuos a la fecha de su recepcién, a
menos que el texto indique expresamente asunto distinto, o que el funcionario, o particular a quien se
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IV8. Interpelaciones

Tal como definimos anteriormente en las interpelaciones, después de que un
ministro o funcionario haya respondido en el Congreso a preguntas planteadas por
los legisladores o haya comparecido para emitir un informe, se da inicio a un deba-
te con los miembros de las Camaras que termina en una votacién mediante la cual
el pleno se pronuncia sobre lo debatido. Este instrumento estd contemplado en
catorce de los dieciocho paises latinoamericanos analizados's7 (ver tabla 3.5).

Lo habitual es que el motivo de la interpelacién sea una demanda de informa-
cién por parte del Parlamento o una peticién de explicaciones y/o aclaraciones. Sin
embargo, hay casos en los que la interpelacion tiene otros motivos. Por ejemplo, en
Bolivia, las Cimaras pueden llamar a interpelacién cuando se desee la modifica-
cién de una determinada politica, cuando el funcionario injustificadamente no
haya dado un informe oral o éste sea considerado falso o negativo. En Colombia se
utiliza para realizar observaciones al Gobierno, en Ecuador para dar respuesta
sobre infracciones imputables al funcionario interpelado y, por tltimo, en Argentina
es utilizada para el tratamiento de una mocién de censura. Relacionado con este
ultimo caso cabe precisar que lo normal es que la votacién emitida al final de la
interpelacién no tenga efectos juridicos mas alla de los efectos politicos que su
publicidad genere. Sin embargo, en algunos paises, las interpelaciones pueden
derivar a una mocién de censura al interpelado. Asi puede ocurrir, ademas de
en el citado caso de Argentinals8, en otros seis paises: Bolivia, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Nicaragua y Pera's.

dirige la pregunta, explique las razones que le impiden cumplir el lapso de envio. Las respuestas por
escrito se haran del conocimiento de la Asamblea o de la comision respectiva, mediante la distribucion
del texto que las contiene entre los diputados, a cargo de la secretaria, a mas tardar veinticuatro horas
luego de su recepcién (art. 155, RIDAN). Las respuestas orales ante la Asamblea Nacional se incluirin en
el orden del dia que corresponda en la secuencia en el que fueron presentadas (art. 156, RIDAN). Las
preguntas que deban ser respondidas oralmente y que no hayan sido tramitadas para el momento de
la finalizacién del periodo de sesiones, se responderan por escrito, salvo que el asambleista que las haya
formulado pida que se respondan oralmente en el siguiente periodo (art. 157, RIDAN).

157 Los paises en los que no se contempla son Chile, Brasil, México y Panama.

158 En Argentina la mocién de censura es el motivo de la interpelacién.

159 La interpelacion se lleva a cabo a solicitud de no menos del 15% de los congresistas (18 con-
gresistas) y si vota a favor un tercio de los representantes hébiles (art. 131, CPP). La interpelacién tiene
por objeto que el ministro exponga sobre un asunto de interés piblico que preocupa a la representa-

cién. Si los representantes no estian conformes con la presentacién del o los ministros, puede plante-
arse la mocion de censura.
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Tabla 3.5: INTERPELACIONES

Puede dar lugar a una

Pais Motivo de la interpelacion Seion da catikua
Argentina — Tratamiento de una moci6n de censura \

(art. 101, CNA)
Bolivia — Modificacién de politicas (art. 160, RIHCS) \

— En caso de inasistencia injustificada a un
informe oral (art. 157, RIHCS)

— Un informe oral es considerado falso o
negativo (art. 144, RIHCS)

Colombia — Formular observaciones al Gobierno Sin estipular

CostaRica - Dar informes o explicaciones Sin estipular

Ecuador — Dar respuesta a preguntas sobre infracciones v
imputables al funcionario (art. 152, RI)

El Salvador - Responder a cuestiones que le formulen los v
legisladores

Guatemala - Responder a cuestiones que le formulen los v
legisladores (voto de confianza

planteado por 4 diputados)

Honduras — Asuntos relativos a la Administracién Pablica Sin estipular

Nicaragua — Responder a cuestiones que le formulen los \
legisladores (formacion de causa)

Paraguay — Responder a cuestiones que le formulen los Sin estipular
legisladores

Pert — Exponer asuntos de interés piblico \

Republica — Responder a cuestiones de su competencia (dos Sin estipular

Dominicana tercios miembros presentes) (art. 37, CPRD)

Uruguay — Responder a cuestiones que le formulen los Sin estipular
legisladores

Venezuela — Responder a cuestiones que le formulen los Sin estipular
legisladores

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del Proyecto “El Parlamento en América
Latina. Rendimiento del Poder Legislativo”.
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IV.9. Censura

En la tabla 3.6, aparecen los trece Parlamentos latinoamericanos que tienen capa-
cidad para emitir mociones de censura contra los ministros’®°. Esta prerrogativa lleva
a que los ministros posean una doble responsabilidad politica, por un lado, ante el
Presidente de la Reptblica y, por otro, ante el Congreso®!. Los motivos por los que
puede presentarse una mocién de censura son diferentes en cada pais. En algunos
casos esta motivada por la realizacién, por parte del ministro, de actos inconstitucio-
nales e ilegales (Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Panama). En otros, por la no con-
currencia a las sesiones de las Camaras (Colombia, Paraguay), por el deseo del
Parlamento de modificar las politicas y procedimientos del impugnado (Bolivia), por
errores graves (Panama) o por declaraciones insatisfactorias (Paraguay).

Cabe precisar que, en términos numéricos, es facil para el Congreso solicitar
una mocién de censura ya que salvo los casos de Colombia, Panam4, y Uruguay
donde ésta debe ser solicitada por la mayoria de los legisladores presentes, en el
resto de paises puede iniciarse a peticion de un nimero muy inferior de legislado-
res (ver tabla 3.6). Sin embargo, mucho mas importante es la mayoria requerida
para la censura. Las prerrogativas contempladas en los paises estudiados generan
cinco posibilidades en cuanto al niimero de votos:

1. El escenario que hace mas facil al Parlamento la censura del ministro es
el presentado en Bolivia, donde se requiere el voto favorable de los legis-
ladores presentes.

2. La posibilidad mé4s numerosa en América Latina es el requerimiento de
la mayoria absoluta de los miembros que componen la Cidmara, asi es
establecido en Argentina, Colombia, Ecuador, Guatemala, Nicaragua,
Pert y Uruguay.

3. Una posibilidad que sélo es contemplada en Venezuela es la exigencia de
tres quintas partes de los votos de los legisladores presentes.

4. En Costa Rica y Paraguay son necesarios los votos de dos tercios de los
legisladores presentes.

5. Por dltimo, el escenario mads complicado para que el Congreso saque
adelante una mocién de censura es el contemplado en El Salvador,
Panama y Uruguay donde es necesario que se posicionen dos tercios de
los legisladores miembros. Respecto a la posibilidad de la censura en los
paises bicamerales cabe sefialar que es mds complicada pues la aproba-
cién es exigida en ambas Camaras.

160 Ta censura no aparece reflejada en los ordenamientos de Chile, Brasil, México y la Republica
Dominicana.

161 Esta responsabilidad dual de los miembros del Gabinete puede llegar a inducir en opinién de
Shugart y Carey (1992) a conflictos interinstitucionales. En todo caso, en los regimenes presidencialis-
tas, la destitucién de los ministros o del Consejo de Ministros no pone en juego la orientacion politica
del Gobierno, ya que el Presidente, que es a la vez jefe de Gobierno y jefe de Estado, nombra discre-
cionalmente a los ministros quienes son de su confianza (Nogueira, 1997: 17).
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Tabla 3.6: CENSURA
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Pais Motivo de la censura  Iniciativa Nimero de Votos  Efecto
Argentina  Sin estipular Sin estipular ~ Mayorfa absoluta  Sin estipular
miembros de
cada una de las
Céamaras
Bolivia Modificacién delas ~ Uno o miés Mayoria absoluta  La renuncia puede
politicas y del legisladores presentes ser aceptada o recha-
procedimiento zada por el
impugnados presidente
(art. 70, CPB)
Colombia  Reprochar Décima parte
actuacion del de los
ministro miembros de
(art. 29, RCSCR) la C4mara Mayoria absoluta ~ Queda separado del
No concurrencia Mayoria mlemb{os de carge
de los ministros a presentes cada Camara (art. 135, CPC)
las sesiones de las
Cémaras
(art. 135, CPC)
Costa Rica  Actos inconstitucio-  Uno ovarios ~ Dos tercios Censura del ministro
nales o ilegales diputados presentes
(art. 121, CPCR) (art. 121, CPCR)
Ecuador Infracciones Cuarta parte ~ Mayorfa absoluta ~ Implica destitucién

constitucionales o
legales, cometidas en
el desempefio del

de los

integrantes

miembros

salvo en el caso de los
ministros cuya
permanencia la

cargo decide el Presidente
(art. 130, CPE) (art. 130, CPE)
El Salvador Causas legales Sin estipular  Dos tercios Recomienda la

miembros destitucién de los
ministros
Guatemala  Sin estipular Voto de Mayoria absoluta ~ Dimisin puede ser
confianza miembros aceptada o rechazada
planteado por por el Presidente
4 diputados (art. 167, CPG)
Nicaragua  Sin estipular Sin estipular ~ Mayorfa absoluta ~ Recomienda
miembros separacion del cargo
(art. 90, EGAN)
Panama Responsabilidad Propuesto por  Dos terceras par-  Censura
en actos no menos de  tes miembros
atentatorios o la mitad de los
ilegales legisladores

Errores graves
(art. 155, CPRP)
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Paraguay ~ No concurrencia Sin estipular ~ Dos tercios Recomienda su
ante la Cimara presentes ambas  remocién
Declaraciones Cémaras
insatisfactorias
(art. 194, CRP)

Pert Sin estipular 25% de los Mayoria absoluta ~ Deben renunciar

miembros miembros pero el Presidente
acepta la dimision
(art. 132, CPP)
Uruguay Sin estipular Mayoria Mayoria Renuncia pero el
presentes absoluta Presidente puede
miembros de la observar el voto de
Asamblea aprobacion
General (art. 148, CROU)
Dos tercios Renuncia, el
miembros Presidente no puede
observar
Venezuela  Sin estipular Sin estipular ~ Tres quintas Remocion

partes presentes
(ministros)
(art. 246, CRBV)

Dos tercios
miembros
(Vicepresidente
ejecutivo)

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del Proyecto «El Parlamento en América
Latina. Rendimiento del Poder Legislativo».

Un dltimo y fundamental elemento de la mocién censura es el efecto que tiene
su aprobacién. Es decir, si la decisién que toma el Parlamento es vinculante y ter-
mina con la destitucién del funcionario o ministro lo cual le otorga a los parlamen-
tarios un mayor potencial de control o si, por el contrario, la destitucién es decidida,
en Gltimo término, por el Presidente de la Repiblica. Los paises en los que la deci-
sién del Parlamento lleva aparejada la destitucion del cargo son Argentina (para
el jefe de Gabinete), Colombia, Costa Rica, Panama y Venezuela’62, Pert también
puede ser incluido en este grupo pero tiene caracteristicas propias ya que el
Congreso puede hacer efectiva la responsabilidad politica del Consejo de Minis-
tros mediante la cuestién de confianza (anteriormente comentada) o de los

162 En Venezuela la remocion del Vicepresidente ejecutivo en tres oportunidades dentro de un
mismo periodo constitucional, como consecuencia de la aprobacién de mociones de censura, facul-
ta al Presidente de la Republica para disolver la Asamblea Nacional. El decreto de disolucién con-
lleva la convocatoria de elecciones para una nueva legislatura dentro de los sesenta dias siguientes a
su disolucion. La Asamblea no podri ser disuelta en el Gltimo afio de su periodo constitucional (art.
240, CRBV).
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ministros por separado mediante la mocién de censura’®3. Si el ministro es censu-
rado, el Presidente de la Repiiblica debe aceptar la dimisién dentro de las setenta
y dos horas siguientes (art. 132, RCRP).

En el resto de paises la decisién del Parlamento, si bien tiene importantes efec-
tos politicos, no conlleva la censura real e inmediata. En Bolivia el cargo censurado
debe dimitir pero esta renuncia puede ser aceptada o rechazada por el Presidente
de la Republica (art. 70, CPB). En Ecuador la censura implica la destitucién de los
funcionarios salvo en el caso de los ministros cuya permanencia es decidida por el
Presidente (art. 130, CPE). El caso de El Salvador es similar al ecuatoriano ya que la
resolucién de la Asamblea sélo es vinculante cuando se refiere a los jefes de seguri-
dad pablica o de inteligencia de Estado por causa de graves violaciones de los
Derechos Humanos mientras que para los ministros la censura conlleva la recomen-
dacién de su destitucién (art. 131, CPES). Esta tltima opcién, también es la que apa-
rece estipulada en Nicaragua (art. 9o, EGAN) y en Paraguay (art. 194, CRP).

El caso de Guatemala tiene caracteristicas especiales ya que, cuando se produ-
ce la censura de un ministro, el Presidente de la Reptiblica puede aceptarla pero si
en Consejo de Ministros considera que el acto o actos censurables se ajustan a la
conveniencia nacional y a la politica del Gobierno, el interpelado tiene la opcién de
recurrir ante el Congreso. Si el ministro recurre, después de oidas las explicaciones
presentadas y discutido el asunto y ampliada la interpelacién, se votara sobre la rati-
ficacién de la falta de confianza, cuya aprobacién requerira el voto afirmativo de las
dos terceras partes que integran el total de diputados. Si se ratificara el voto de falta
de confianza, el ministro serd separado de su cargo de inmediato (art. 167, CPG).

Uruguay también posee particularidades ya que el Presidente de la Reptblica
puede observar el voto de desaprobacién de un ministro siempre que éste haya sido
pronunciado por menos de dos tercios del total de componentes del cuerpo. En
este caso, la Asamblea General serd convocada a sesién especial a celebrarse dentro
de los diez dias siguientes para decidir sobre la observacién’é4, Si la Asamblea
General mantuviera su voto por un nimero inferior a los tres quintos del total de
sus componentes, el Presidente, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
podra mantener por decisién expresa, al ministro, a los ministros o al Consejo de
Ministros censurados y disolver las Cdmaras. En tal caso deberd convocar a nueva
eleccion legislativa, que se efectuard el octavo domingo siguiente. Tratandose de
desaprobacién no colectiva, el Presidente de la Repiblica no podra ejercer esa
facultad sino una sola vez durante el término de su mandato (art. 148, CROU). Desde
la restauracion de la democracia en 1984 esta practica no se ha dado nunca.

163 Esta altima la pueden plantear los congresistas tras una interpelacién, concurrencia de los
ministros para informar o debido a su resistencia para acudir al Congreso.

164 Si en una primera convocatoria la Asamblea General no retine el nimero de legisladores nece-
sarios para sesionar, se practicard una segunda convocatoria, no antes de veinticuatro horas ni después
de setenta y dos horas de la primera, y si en ésta tampoco tuviera quérum se considerara revocado el
acto de desaprobacién (art. 148, CROU).
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IViso.  Juicio politico y acusaciones constitucionales

Tal como mencionamos anteriormente el juicio politico es el instrumento de
control parlamentario mas extremo cuyo fin es la destitucién del funcionario
ptblico acusado. En la tabla 2 del anexo recogemos informacién sobre qué car-
gos pueden ser sometidos a juicio o acusacién constitucional, los motivos por
los que se inicia, la Cdmara encargada de ejercer la acusacién y la instancia,
Congreso o Tribunal de Justicia, encargada de llevar a cabo el juicio asi como los
efectos que provoca la sancién negativa. Entre los cargos ptblicos que los orde-
namientos latinoamericanos sujetan a este tipo de control, ademas del Presidente
de la Reptblica y sus ministros, suelen estar los maximos responsables del Poder
Judicial en cada pais y otros funcionarios como el Defensor del Pueblo o el
Contralor General.

En relacién a los motivos por los que los Presidentes latinoamericanos pueden
ser acusados y, posteriormente, juzgados los hemos clasificado en siete, tal como se
recoge en la tabla 3.7. El motivo mas extendido para iniciar una causa es la perpe-
tracién de delitos comunes, contemplado en nueve paises, le siguen los delitos en
ejercicio de sus cargos o de responsabilidad que aparecen en las Constituciones de
siete paises. Sin embargo, tan sélo Ecuador contempla la acusacion del Presidente
por delitos como el enriquecimiento ilicito y, solamente en Pert podria iniciarse un
juicio si el Presidente disuelve el Congreso sin causa justificada.

Tabla 3.7: MOTIVOS POR LOS QUE PUEDE INICIARSE ACUSACION CONTRA EL PRESIDENTE

Mal Delitos en CA(:r:lo;rgllfetan Concusién, ;?r};el?m entos
desempeiio el ejercicio Delitos b peguridad 3 Infringir l? cohecho, cclebracia
mala " | desus cargos comunes | el honot dela | Comstitucion | p EC.Ulad{?‘ . de elecciones
conducta y de - nacién y y/o las leyes CNMQUECIMIENtO | ieolucién del

responsabilidad traicion ilicito Congteso
Argentina | Argentina Argentina | Chile Chile Ecuador Pert
Colombia | Brasil Brasil Colombia Panama
Paraguay Bolivia Colombia | Ecuador Perti
Repiiblica | Colombia Costa Rica | México Uruguay
Dominicana | Paraguay El Salvador | Perd

Pert Guatemala

Repiblica México

Dominicana Paraguay

Uruguay

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del Proyecto “El Parlamento en América
Latina. Rendimiento del Poder Legislativo”.
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En cuanto al procedimiento institucional establecido para el juicio politico, se
pueden distinguir tres modelos constitucionales en América Latina (ver tabla 3.8). El
primero, es el esquema legislativo, donde el Congreso remueve al Presidente sin
depender de otras instituciones, el segundo es el esquema judicial, donde el
Congreso autoriza una acusacién que es evaluada por el Poder Judicial, y por dltimo,
el sistema mixto que combina elementos de ambos esquemas. Este tiltimo modelo
s6lo aparece en las Constituciones de Brasil y Colombia, distinguiéndose entre cri-
menes comunes, que son juzgados por la Corte Suprema, y crimenes en el ejercicio
de la funcién piblica que son juzgados por el Senado (Pérez-Lifidn, 2000: 68).

El esquema legislativo es mas propio de los sistemas bicamerales y sigue la tra-
dicién del smpeachment de Estados Unidos. En los paises que contemplan este
modelo, la acusacién constitucional es formulada por la Cidmara Baja y el juicio
para decidir sobre la destitucién de los cargos es llevado a cabo por el Senado. Seis
de los nueve paises que cuentan con sistemas bicamerales en la regién mantienen
este procedimiento: Argentina, Chile, México, Paraguay, Reptiblica Dominicana y
Uruguay, a los que se une un pais unicameral: Ecuador’és.

El esquema judicial es el establecido en los Parlamentos unicamerales, donde el
modelo estadounidense resulta poco viable. En los paises que cuentan con este
esquema le corresponde al Parlamento el conocimiento de las acusaciones. Sin embar-
go, si las acusaciones prosperan, el juicio se lleva a cabo en los Organos Judiciales.
Todos los paises que tienen este esquema son unicamerales (Costa Rica, El
Salvador, Honduras, Guatemala, Panama y Per) salvo Bolivia que presenta parti-
cularidades pues si bien el juicio politico al Presidente, Vicepresidente y ministros
sigue un esquema judicial, siendo la acusacién ejercida por ambas Camaras reuni-
das para el efecto en Congreso (art. 18, CPB), los juicios a los ministros de la Corte
Suprema, magistrados del Tribunal Constitucional, Consejeros de la judicatura asi
como del fiscal general transcurren dentro del Poder Legislativo.

Tabla 3.8: PROCEDIMIENTO PARA EL JUICIO POLITICO

Esquema legislativo Esquema judicial (la acusacién la ejerce el Esquema mixto
(la acusacién y el juicio tienen Congreso y el juicio es llevado a cabo por (depende del tipo
lugar en el Congreso) los Organos Judiciales) de delito)
Argentina Bolivia Brasil

Chile Costa Rica Colombia
Ecuador El Salvador

México Honduras

Paraguay Guatemala

Repiblica Dominicana Panam4

Uruguay Pera

Fuente: elaboracién propia a partir de Pérez Lifian (2000).

165 «A pesar de instaurar un sistema unicameral, la Constitucién ecuatoriana de 1979 preservé el
principio de «bicameralidad» de las Constituciones de 1946 y 1967 para el juicio politico» (Pérez Lifian,
2000:68).
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Es habitual que, tanto para la acusacién de los funcionarios como para la deci-
sién que se tome en el juicio, si se celebra dentro del Congreso, se requieran mayo-
rias cualificadas. La exigencia de un niimero grande de votos es normal, al menos
para la acusacién constitucional contra el Presidente, ya que una decisién de tal
envergadura y con efectos tan traumaticos es deseable que se realice con un amplio
consenso de las fuerzas politicas representadas en el Poder Legislativo, transmi-
tiendo a la opinién publica la existencia de cierto grado de cooperacién y unién
para superar la crisis institucional que provoca tal destitucion. El tipo de mayorias
establecidas en los paises latinoamericanos (ver la tabla 2 del anexo) son las
siguientes:

1. Tres cuartas partes de los legisladores. Esta votacién es la mas dificil de
conseguir ya que tendrian que ponerse de acuerdo el 75% de los miem-
bros totales de ambas Cdmaras. Sélo es contemplada por la Constitucién
de Repiblica Dominicana, tanto para la acusacién realizada por la
Camara de Diputados, como para el juicio llevado a cabo en el Senado.

2. Mayoria de dos tercios de los miembros de la Cdmara. Es la mayoritaria en
la regién y aparece en los ordenamientos institucionales de Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay, tanto para la acusacién ejercida por la
Camara de Baja como para el juicio llevado a cabo en el Senado. También
es contemplada en Bolivia, cuando ambas Camaras reunidas en Congreso
deciden si prospera una acusacion contra el Presidente, Vicepresidente,
ministros o prefectos de departamento. En Chile y Ecuador es la estable-
cida para que el Senado y el Congreso, respectivamente, decidan en
el juicio contra el Presidente. En Colombia es utilizada para el juicio del
Senado contra cualquier funcionario pero sélo por delitos de responsa-
bilidad en el ejercicio de sus funciones. En México, al igual que en
Colombia, es la requerida para el juicio de cualquier funcionario en el
Senado con la diferencia que no se distingue el tipo de delito. Por dlti-
mo, en Costa Rica y Guatemala es la establecida para que el Congreso
declare si prospera una acusacién.

3. Mayoria de dos tercios de los legisladores presentes. Esta mayoria sélo apa-
rece en la region en un tnico caso: Bolivia cuando corresponde al Senado
el juicio politico.

4. Mayoria de votos de los miembros. Es la requerida en Chile, tanto para que
la Camara de Diputados acuse ante el Senado al Presidente de la Reptblica,
como para que el Senado juzgue a los funcionarios que sean distintos al
Presidente (ya que para el juicio de este tltimo se requiere mayoria de
dos tercios de los miembros). El otro pais que cuenta con esta mayoria es
Ecuador en donde, al igual que en el caso anterior, es la establecida para

el juicio contra funcionarios distintos al Presidente y Vicepresidente de
la Republica.
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s. Mayoria de votos de los legisladores presentes. Esta contemplada en Chile
para la acusacion realizada por la Cdmara de Diputados de funcionarios
distintos al Presidente y en México para que prospere la acusacion lleva-
da a cabo por la Cimara de Diputados contra cualquier funcionario.

6. Cuarta parte de los legisladores. Esta es la votacion que requiere un nime-
ro menor de congresistas (25%) y sélo aparece en Ecuador para que
prospere la acusacion contra cualquier funcionario.

Un dltimo punto que queremos mencionar en cuanto al juicio politico es el
referido a los efectos que tiene la declaracién de culpabilidad en los ordenamien-
to latinoamericanos. Ya hemos hablado de los efectos politicos que este mecanis-
mo de control puede desencadenar, sobre todo si el juicio es contra el Presidente,
pero también tiene efectos juridicos. En la mayoria de los paises esta estipulada la
destitucién del funcionario y la inhabilitacién para ejercer funciones publicas por
un tiempo determinado que puede variar de cinco a diez afios. Ademis, es comiin
tras el juicio, el sometimiento del funcionario a la justicia ordinaria estando, por
tanto, sujeto a las disposiciones penales o sanciones administrativas establecidas
por la justicia de cada pais.

Tabla 3.9: INDICE DE CAPACIDAD POTENCIAL DE CONTROL POLITICO

Pais Indice
Meéxico 6,05
Repiblica Dominicana 6,2
Chile 6,3
Brasil 6,8
Guatemala 7,8
Panama 7,8
Honduras 8,0
Nicaragua 8,0
El Salvador 8,55
Paraguay 8,85
Ecuador 9,05
Argentina 9,8
Uruguay 9,8
Costa Rica 10,05
Colombia 10,3
Venezuela 10,4
Bolivia 10,7
Pera 10,9

Fuente: elaboracién propia.
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V. CAPACIDAD POTENCIAL DE LOS PARLAMENTOS PARA EJERCER EL CONTROL

El presente capitulo se ha centrado en las capacidades de los Parlamentos
latinoamericanos para ejercer su funcion de control al Ejecutivo. Hemos consi-
derado que el control parlamentario es un control politico. Esta definicién
amplia lleva al estudio no sélo de los mecanismos que conducen a la exigencia
de responsabilidad politica sino también al analisis de todas las actividades que
el Parlamento puede realizar para fiscalizar la accién del Gobierno aunque no
tengan como fin la sancién. Concretamente, hemos puesto el foco de atencién
en diez instrumentos de control parlamentario cuya caracteristica principal es
que pueden ser aprehendidos a través de su procedimiento que esta regulado
institucionalmente. Estos instrumentos poseen, dentro de los ordenamientos de
cada pais, elementos que potencian la capacidad de control con la cual el Parla-
mento puede ejecutarlos.

A partir de la presencia de los instrumentos y sus elementos hemos construido
un indice que varia entre cero (o) y quince (15), donde o seria la minima capacidad
potencial del Parlamento para ejercer control y 15 la maxima capacidad. En este
indice intentamos captar la potencialidad que tienen los Legislativos de los distin-
tos paises para llevar a cabo actividades de control. El resumen de la presencia de
los instrumentos asi como de los elementos que la potencian y los valores otorga-
dos en la construccién del indice se encuentra en la tabla 3 del anexo.

El primer instrumento analizado en el capitulo ha sido el control sobre los nom-
bramientos presidenciales. Cabe decir que en todos los paises latinoamericanos se
produce participacién del Parlamento en la nominacién pero con diferencias. Estas
dependen de quien detenta la capacidad para seleccionar los candidatos y quién
confirma a los seleccionados, ya que estas funciones pueden recaer indistintamen-
te en el Ejecutivo o en el Legislativo. Dentro de esta linea, hemos encontrado cua-
tro formas de nombramiento en América Latina que no son excluyentes. Es decir,
en cada pais pueden darse distintas formas segin el cargo elegido por esta razén
no lo hemos incluido como indicador.

El segundo instrumento analizado han sido las comparecencias de cargos del
Ejecutivo ante el Parlamento. Este instrumento estd presente en todos los pai-
ses siendo su obligatoriedad el elemento que potencia el control parlamentario.
Los paises en los que es obligatoria la comparecencia ante la peticion legislativa
son: Brasil, Colombia, Costa Rica, Pert y El Salvador. Otro instrumento analizado
y que se ha incluido para la elaboracién del indice son las comisiones de investiga-
cién cuya creacion estd contemplada en todos los paises salvo en Ecuador,
Colombia y Guatemala. Los tres elementos que, a nuestro juicio, le dan fuerza fis-
calizadora a las comisiones son la facilidad para contar con asesoria (Bolivia, Costa
Rica y Pert1), que sus actuaciones investigadoras tenga la misma obligatoriedad e
instrumentos que las actuaciones que efecttia la justicia y que sus resultados tengan
efectos no sélo politicos sino también juridicos.
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El cuarto instrumento es el informe presidencial o planes de gobierno. En este
caso los elementos institucionales que refuerzan la capacidad de control del
Parlamento son la posibilidad de un pronunciamiento por parte del Congreso ante
la exposicién del informe (Costa Rica, El Salvador, Honduras, México y Venezuela)
y, sobre todo, si el pronunciamiento lleva implicita la aprobacién o desaprobacién,
tanto del informe como de los planes de gobierno (Honduras y Venezuela).

El quinto instrumento abordado fue el voto de confianza, éste solo esta presen-
te en dos paises (Perti y Uruguay). Como mecanismo de control cabe decir que es
débil en el caso de Uruguay ya que la decision del Parlamento no es vinculante y
que, en ambos casos, su puesta en marcha es de iniciativa del Ejecutivo no del
Parlamento. El sexto instrumento analizado ha sido la solicitud de informes y
documentos que esta presente en todos los casos, al igual que las comparecencias.
El elemento que discrimina su potencialidad como mecanismo de control es la
obligatoriedad, estipulada en Bolivia, Brasil, Chile, Colombia y Pert.

El séptimo instrumento que aparece en el trabajo son las preguntas. Tal como
manifestamos en el texto son de facil confusién con otros mecanismos de control
como las interpelaciones y las comparecencias. A pesar de ello, los ordenamientos
de Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela las contemplan. El octavo mecanismo
analizado son las interpelaciones que estdn presentes en 14 paises. Por tltimo,
hemos abordado dos instrumentos que si conllevan responsabilidad politica: la
censura y el juicio politico/acusacién constitucional. Respecto a la censura cabe
decir que estd bastante generalizada en la regién. Concretamente, aparece contem-
plada en los ordenamientos de trece paises. Los elementos que refuerzan su poten-
cialidad como mecanismo de control parlamentario estdn relacionados con el
nmero de votos requeridos para la sancién y si ésta es vinculante, comportando la
destitucién. Sélo en seis paises la sancién lleva a la censura del cargo (Argentina,
Colombia, Costa Rica, Panama4, Perti y Venezuela) en el resto es el Presidente de
la Republica el que finalmente decide. En cuanto al juicio politico/acusacién cons-
titucional estd presente en todos los paises. El elemento que da un mayor potencial
de control al Parlamento, al igual que en la censura, es el nimero de votos necesa-
rios para el pronunciamiento.

Un resumen de los valores que adopta el indice para cada pais se puede ver en
la tabla 3.9. Todos los casos analizados estian bastante alejados del valor maximo y
del minimo que puede adoptar el indice pero ello no significa que estos valores
estén concentrados ya que existe una gran variabilidad que oscila entre el valor 6 y
el 10,9. Ello nos indica que, si bien en todos los paises latinoamericanos existen
procedimientos de control parlamentario son muy grandes las diferencias entre un
disefio institucional y otro. El pais cuyo Parlamento posee mayores capacidades
para ejercer el control es Pert (10,9), seguido de otros tres paises andinos Bolivia
(10,7), Venezuela (10,4) y Colombia (10,3). A excepcién de Costa Rica (10,05), los
modelos institucionales de estos paises han pasado por profundas reformas a lo
largo de la década de 1990. Las cuales, sin duda, contribuyeron a la inclusién de
prerrogativas de control parlamentario. Algo parecido sucedi6 en el otro pais andi-
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no, Ecuador, que cuenta con un Congreso relativamente poderoso en cuanto a su
capacidad potencial para ejercer control y Argentina, pais que comparte el mismo
valor en el indice con Uruguay?66, Este tltimo pais, junto a la citada Costa Rica, son
los dos tinicos casos, de entre los que poseen valores mis altos, que no han atrave-
sado en los tltimos tiempos por reformas institucionales.

Los paises que ocupan las posiciones més bajas del indice de capacidad poten-
cial para ejercer control parlamentario son México, Republica Dominicana y Chile.
En este Gltimo caso cabe recordar que la forma de gobierno del pais fue disefiada
en los albores de la dictadura militar bajo la preconcepcién de mantener un
Presidente poderoso y darle al Parlamento una baja capacidad de injerencia.
Ademas se intentd controlar el peso del Legislativo con otros mecanismos como la
presencia de un elevado porcentaje de senadores no electos (ver capitulo 4) u otor-
gandole poca capacidad de influencia en el proceso presupuestario (ver capitulo s).
Todo ello ademis se ve plasmado empiricamente en la baja participacién que ha
tenido el Parlamento chileno, frente al Poder Ejecutivo, en la produccién legislati-
va (ver capitulo 2).

166 Los altos valores de Uruguay se pueden explicar desde la tradicién de coparticipacién de los
distintos partidos en la gestién del Gobierno que ha tomado forma institucional a través de los instru-
mentos de control parlamentario. Este modelo de gestién de los Gobiernos ha hecho que autores
como Pérez Antén (1992) hayan visto tendencias parlamentaristas en el presidencialismo uruguayo.
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ANEXO CAPITULO 3
Tabla 3.1: FORMA DE PARTICIPACION EN EL NOMBRAMIENTO DE CARGOS PUBLICOS
POR PARTE DE LAS CAMARAS
Ejecutivo nombra Ejecutive nombes &ﬁ:ﬁ;ﬁmbra
Pais y Ca (necesita el acuerd (de ternas La Cémara nombra ropuestas por el
Siijama dalaCi R0 propuestas porla | libremente pAOpuSSIas p
e la Cimara) Cs Ejecutivo u otros
dmara) .
organismos)
ARGENTINA
Senado — Magistrados de la
Corte Suprema
(2/3 presentes)
— Jueces de los
tribunales
federales inferiores
— Embajadores,
ministros
plenipotenciarios y
encargados de
negocios
— Grados de oficiales
supetiores de las
Fuetzas Armadas
(art. 99, CNA)
BoLvia En Congreso (por
2/3 miembros):
— Ministros de la
Corte Suprema
de Justicia
— Magistrados del
Tribunal
Constitucional
~ Consejeros de la
Judicatura
~ Fiscal general
— Defensor del
Pueblo
Camara de ~ Presidentes de
Diputados las entidades de
funcién
econdmica y
social
— Contralor
general
— Superintendente
de Bancos.
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BRASIL

Cémara de ~ Dos miembros del

Diputados Consejo de la

Repiblica
(art. 89, CRFB)
Senado ~ Magistrados — Dos miembros del
— Ministros del Consejo
Tribunal de Cuentas (art. 89, CRFB)
— Gobernador de
territorio
— Presidente y
Directores del
Banco Central
— Procurador general
- Miembros del
consejo
~ Jefes de misién
diplomatica
(art. 52, CRFB)

CHILE

Senado ~ Contralor general ~ Un abogado para

~ Fiscal de la nacién integrar el Tribunal
(art. 48, CPCH) Constitucional
(art. 81, CPCH)

CoLoMBIA En Congreso:
— Procurador general
~ Magistrados de la

Sala Jurisdiccional
Disciplinaria

Cémara de — Defensor del Pueblo

Representantes

Senado ~ Magistrados de la

Corte Constitucional
— Procurador general
de (art. 173, CPC)

Costa Rica — Magistrados de la

Corte Suprema

de Justicia

(2/3 miembros)
~ Contralor y

subcontralor

(art. 121, CPCR)
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Ecuapor — Contralor — Defensor del Pueblo | - Procurador general
general (art. 96, CEP) ~ Ministro Fiscal
(171, CEP) ~ Dos vocales del General

Tribunal Supremo | - Superintendentes
Electoral ~ Siete vocales del
(art. 275, CEP) Tribunal Supremo
Electoral
~ Directorio del
Banco Central
(art. 130, CEP)

EL SaLvaDoRr ~ Magistrados de la — Magistrados del
Corte Suprema de Tribunal Supremo
Justicia Electoral
(art. 131, CPES) (art. 208, CPES)

~ Magistrados de la
Corte de Cuentas de
la Repablica
(art. 131, CPES)

— Fiscal general
(2/3 miembros)

(art. 192, CPES)

— Procurador general
(2/3 miembros)

(art. 192, CPES)

— Procurador para la
Defensa de los
Derechos Humanos
(2/3 miembros)

(art. 192, CPES)

~ Miembros del
Consejo Nacional de
la Judicatura
(art. 187, CPES)

GUATEMALA — Un magistrado de la | ~ Magistrados de la
Corte de Corte Suprema de
Constitucionalidad Justicia
(art. 269) (2/3 miembros)

— Procurador de los (art. 215, CPG)
Derechos Humanos | ~ Magistrados de la
(art. 274 Corte de

Apelaciones y
otro Tribunales
(2/3 miembros)
(art. 217, CPG)

~ Contralor general
de Cuentas
(2/3 miembros)
(art. 233, CPG)

~ Cuatro magistrados
de la Corte de
Constitucionalidad

(art. 269, CPG)
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HONDURAS — Contralor y
subcontralor
(art. 223, CRH)
- Procurador y
subprocurador
general
(art. 229, CRH)
— Director y
subdirector general
de Providad
Administrativa
(art. 234, CRH)
~ Presidente de la
Corte Suprema de
Justicia
(att. 304, CRH)
MExico
Senado ~ Procurador general
- Ministros
~ Agentes
Diplomaticos
~ Cénsules generales
~ Empelados
Supetiores de
hacienda
— Coroneles y demis
jefes superiotes del
Ejército
~ Ministros de la
Suprema Corte de
Justicia
(art. 76, CPEUM)
NICARAGUA - Procurador de los ~ Magistrados de la
Derechos Humanos Corte Suprema de
(art. 138, CPN) Justicia*
~ Magistrados del
Consejo Supremo
Electoral*
~ Superintendente
General de Bancos
~ Contralor general
(art. 138, CPN)
PANAMA ~ Magistrados de la ~ Contralor general
Corte Suprema de ~ Magistrado del
Justicia Tribunal Electoral
~ Procurador general (art. 155, CRPP)
~ Procurador de la
Administracién

(art. 155, CRPP)
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PARAGUAY
Camara de — Un integrante del
Diputados Consejo de la
Magistratura
(art. 262, CRP).
— Defensor del Pueblo
(art. 277, CRP).
— Contralor y
subcontralor
(281, CRP), ,
Senado - Embajadores y — Unintegrante del |
ministros Consejo de la
plenipotenciarios. Magistratura
— Presidente y (art. 262, CRP).
directores de la
Banca Central
del Estado.
- Directores
paraguayos de los
entes binacionales
(art. 224, CRP).
PERU — Presidente del — Defensor del Pueblo | - Contralor General
Banco Central de (2/3 miembros) (art, 101, CPP).
Reserva (art. 161, CPP).
— Superintendente de
Banca y Seguros
(art. 101, CPP).
REPUBLICA
DOMINICANA
Senado - Funcionarios — Presidente y ~ Miembros de la
diplomaticos miembros de la Junta | Camara de Cuentas
(art. 23, CPRD). Central Electoral (art. 78, CPRD).
(art. 23, CPRD).
URUGUAY En Asamblea General:
— Tribunal de Cuentas
(2/3 miembros)
(art. 208, CROU).
— Miembros de la
Suprema Corte de
Justicia
(2/3 miembros)
(art. 236, CROU).
- Miembros de la
Corte Electoral
(2/3 miembros)
(art. 324, CROU).
Senado ~ Jefes de mision
consular y
diplomatica
— Fiscal de la Corte

(art. 168, CROU).
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VENEZUELA

— Procurador general
— Jefes de Misiones
Diplomaticas
(art. 187, CRBV).

Magistrados del
Tribunal Supremo
de Justicia

(art. 264, CRVB),
Titular del Organo
del Poder
Ciudadano

(art. 279, CRVB).
Integrantes del
Consejo Nacional
Electoral

(art. 296, CRVB).

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del Proyecto “El Parlamento en América
Latina. Rendimiento del Poder Legislativo”.

* Las listas para la eleccion de estos cargos son elaboradas separadamente por el Presidente y por
diputados de la Asamblea Nacional, en consulta con las asociaciones civiles pertinentes.

Tabla 3.2: JUICIO POLITICO Y ACUSACIONES CONSTITUCIONALES

Pais Cargos Motivo de acusacién | Acusacion Juicio Efectos
Argentina | — Presidente — Mal desempefio Cémara Senado juzga | — Destitucién
~ Vicepresidente ~ Delitos en el Diputados (dos tercios — Incapacidad
~Jefe de Gabinete ejercicio de sus car- | acusa miembros) pata ocupar
de ministros gos (dos tercios (art. 59, CNA) cargos puablicos
~ Miembros de la — Crimenes comunes | miembros) ~ Sujeto a
Corte Suprema (art. 57, CNA) (art. 53, CNA) tribunales
(art. 57, CNA) ordinarios
(art. 60, CNA)
Bolivia — Ministros de la — Delitos cometidos | Cémara de Senado Sin estipular
Corte Suprema en el gjercicio de | Diputados (dos tercios
— Magistrados del sus funciones presentes)
Tribunal (art. 62, CPB) (art. 66, CPB)
Constitucional
— Consejeros de la
Judicatura
— Fiscal general
(art. 62, CPB)
~ Presidente — Delitos cometidos | Ambas Cotte Suprema | Sin estipular
— Vicepresidente enel ejerciciode | Cémaras en
— Ministros sus funciones Congreso
— Prefectos de (art, 118, CPB) (dos tercios
departamento miembtos)
(art. 68, CPB) (att. 118, CPB)
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Brasil ~ Presidente ~ Delitos de Cémara Senado — Pérdida del
— Vicepresidente responsabilidad Diputados Federal cargos
— Ministros (art. 51, CRFB) | (dos tercios — Inhabilitacién
(art. 51, CRFB) (dos tercios miembros) durante 8 afios
miembros) (art. 52, CRFB) | parael ejercicio
- Delitos comunes | C. Diputados | Supremo d? la, funcién
(dos tercios Tribunal puh‘hca
miembros) Federal - Posibles
(art. 86, CRFB) | (art. 86, CRFB) | Sanciones
judiciales
(art. 85, CRFB)
Chile — Presidente — Actos que Camara Senado
comprometan el Diputados (dos tercios
honor y la (mayotfade | miembros)
seguridad de la votos miem- | (art. 49, CPCH)
nacién bros) (art. 48,
~ Infringir la CPCH)
Constitucién o las
leyes (art. 48, CPCH)

— Ministros — Actos que — Destitucion
comprometan el del cargo
honor y la seguridad ~ Inhabilitacién
de la nacién para la funcién

~ Infringir la piblica por 5
Constitucién o las | Camara Senado afios
leyes Diputados (mayorfade | — Sometimiento
- Dejar las leyes sin | (Mayorfa votos | votos a los tribunales
ejecucion presentes) miembros) competentes
— Traicién (art. 49, CPCH)
~ Concusidn
~ Malversacion de
fondos
~ Soborno
— Magistrados — Abandono de sus
Tribunal Superior | deberes
de Justicia
— Contralor general
- Generales y ~ Comprometer el
almirantes honor y seguridad
de la nacion
- Intendentes y ~ Infraccién de la
gobernadores Constitucion
- Delitos de traicién
~ Sedicién
- Malversacion de
fondos piiblicos

— Concusion
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Colombia | —Presidente - Delitos cometidos | Cimara de Senado - Destitucién
— Magistrados Corte | en el ejerciciode | Representantes | (dos tercios — Privacion tem-
Suprema de sus funciones presentes) poral o absolu-
Justicia - Indignidad (art. 175, CPC) ta de derechos
~ Consejo de Estado | — Mala conducta politicos
~ Corte — Sometimiento
Constitucional a los tribunales
— Consejo Supetior (art. 175, CPC)
de la Judicatura - Delitos comunes | Cdmara de El Senado
-F 1scallgeneral de Representantes | declara si ha
la nacién lugar 0 no y
(art. 174, CPC) pone al
acusado a
disposicion de
la Corte
Suprema (art.
175, CBC)
CostaRica | —Presidente — Causa penal Asamblea Corte Suprema | Sin estipular
— Vicepresidentes (dos tercios
— Supremos Poderes miembros)
~ Ministros (art. 121, CPCR)
Diplométicos
(art. 121, CPCR)
Ecuador —~ Presidente ~Delitos contrala | Congteso Congreso — Destitucion
~ Vicepresidente seguridad del (cuarta parte | (dos tercios | - Inhabilitacion
Estado de sus miembros) ~ Sometimiento
— Concusién miembros) (art. 130, CPE) a los tribunales
- Cohecho (att. 130, CPE) (art. 175, CPC)
- Peculado
- Enriquecimiento
ilicito
— Ministros — Infracciones Congreso Congreso — Destitucién *
— Contralor general constitucionales o | (cuarta parte | (mayoria — Sometimiento
— Procurador legales de sus miembros) a los tribunales
- Defensor del miembros) (art. 130, CPE) (art. 175, CPC)
Pueblo (art. 130, CPE)
~ Fiscal general
~ Superintendentes
— Vocales Tribunal
Constitucional
~ Vocales Tribunal

Supremos Electoral
(art. 130, CPE)
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El Salvador

~ Presidente

— Vicepresidente

— Ministros

— Corte Suprema de
Justicia

— Cémaras de
Segunda Instancia

~ Corte de Cuentas

— Fiscal general

— Procurador
general

— Procurador para la
Defensa de los
Derechos
Humanos

— Presidente y
Magistrados del
Tribunal Supremo
Electoral

- Representantes
diplomaticos
(art. 236, CPES)

— Delitos oficiales y
comunes

Asamblea
Legislativa
(art. 236, CPES)

Céamara de
Segunda

Instancia

— Suspension del
ejercicio de sus
funciones

Guatemala

— Presidente

~ Vicepresidente

- Corte Suprema de
Justicia

~ Tribunal Supremo
Electoral

— Corte de
Constitucionalidad

- Ministros

- Secretarios de la
Presidencia

- Procurador de los
Derechos Humanos

- Fiscal general

— Procurador general
(art. 165, CPG)

— Delitos

Congreso
(dos tercios
miembros)
(art. 165, CPG)

Corte Suprema
de Justicia

Sin estipular

Honduras

— Presidente

— Corte Suprema de
Justicia

— Tribunal Nacional
de Elecciones

— Secretarios de
Estado

— Jefes de Misiones
Diplomiticas

— Contralor

— Procurador general

~ Director Probidad
Administrativa
(art. 205, CRH)

Sin estipular

Congreso
Nacional
(art. 205, CRH)

Sin estipular

Sin estipular
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México

— Presidente

~ Ministros de la
Suprema Corte de
Justicia

— Consejeros de la
Judicatura Federal

— Secretarios de

despacho

—Jefes de
departamento
administrativo

—Jefe de Gobierno
del Distrito Federal

— Procurador general

— Procurador general
de Justicia del
Distrito Federal

— Magistrados de
circuito

— Los consejeros de
la Judicatura

- Consejero
presidente

~ Consejeros
electorales

— Secretario
ejecutivo del
Instituto Federal
Electoral

— Magistrados del
Tribunal Electoral

- Directores generales
(art. 110, CPEUM)

— Traici6n a la patria

— Delitos graves de
otden comin
(art. 108, CPEUM)

— Violaciones graves
a la constitucion y
leyes

— Manejo indebido
de fondos piblicos

Cémara de
Diputados
(art. 74,

CPEUM) (mayo-

ria absoluta

presentes) (art.

110, CPEUM)

Senado (art.
76, CPEUM)
(dos tercios
miembros)
(art. 110,
CPEUM)

— Destitucion

~ Inhabilitacién

~ Inicio de san-
ciones penales
(art. 11,
CPEUM)

Nicaragua

— Funcionarios que
gozan de
inmunidad
(art. 138, CPN)

Sin estipular

Asamblea
Nacional

Sin estipular

Sin estipular

Panama

~ Presidente

— Magistrados Cotte
Suprema de
Justicia
(art. 154, CPRP)

— Actos perjudiciales
para el libre
funcionamiento del
poder pablico

~ Violacién de la
Constitucion y de
las leyes

Asamblea
Nacional

Asamblea
Nacional

Sin estipular
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Paraguay — Presidente ~ Mal desempefio Cémara de Cémara de — Destitucién
— Vicepresidente —Delito en el Diputados Senadores ~ Inicio de los
— Ministros ejercicio de sus (dos tercios (dos tercios tramites de la
— Ministros de la funciones miembros) miembros) justicia
Corte Suprema de | - Delitos comunes (art. 225, CRP) | (art. 225, CRP) ordinaria
Justicia (art. 225, CRP)
— Fiscal general
— Defensor del Pueblo
~ Contralor general
— Integrantes del
Tribunal Superior
de Justicia Electoral
(art. 225, CRP)
Pert — Presidente — Traicién a la patria | Comisién Corte Suprema | — Suspension del
~ Impedir que la Permanente | de Justicia cargo
celebracién de Congreso (art. 89, RCRP) | — Inhabilitacion
elecciones por 10 afios
- Disolucién
injustificada del
Congreso
(art.117, CPP)
— Ministros — Infraccién de la
— Miembros del Constitucion
Tribunal — Delitos que
Constitucional cometan en el
— Miembros del ejercicio de sus
Consejo Nacional funciones
de la Magistratura (art. 99, CPP)
~ Vocales de la Corte
Suprema
~ Fiscales supremos
— Defensor del
Pueblo
— Contralor general
(art. 99, CPP)
Repiblica | - Funcionarios - Mala conducta Cémara de Senado (tres | — Destitucién
Dominicana | publicos — Faltas gravesen el | Diputados cuartas partes del cargo
(art. 23, CPRD) ejercicio de sus (tres cuartas | de los — Sujeto a la jus-
funciones partes de los | miembros) ticia ordinaria
(art. 23, CPRD) miembros) (art. 23, CPRD) (art. 23, CPRD)
(art. 26, CPRD)
Uruguay — Presidente — Violacién de la Camara de Cémara de — Destitucion
~ Vicepresidente Constitucién Representantes | Senadores - Sujetos a la
~ Ministros ~ Delitos graves (dos tercios (dos tercios justicia
~ Miembros Corte (art.93, CROU) miembros) miembros) (art. 103, CROU)

Suprema de Justicia
- Tribunal de lo
Contencioso
~ Tribunal de Cuentas
- Corte Electoral
(art.93, CROU)

(art. 172, CROU)

(art. 102, CROU)

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos del Proyecto “El Parlamento en América
Latina. Rendimiento del Poder Legislativo”.

*En Ecuador la destitucién de los ministros la decide el Presidente (art. 130, CPE).
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CONCLUSIONES FINALES

Como se ha citado en diferentes ocasiones a lo largo del presente libro, el estu-
dio de los Parlamentos latinoamericanos ha sido objeto de un olvido histérico
motivado, en gran parte, por los efectos de la atencién académica de la denomina-
da preponderancia presidencialista y por el escaso desarrollo de la poliarquia en la
regién. La débil presencia se ha reflejado en la frecuente usurpacién del Poder
Legislativo por parte de dictaduras o de juntas militares cuando no por el domi-
nio absoluto por parte de partidos de vocacién hegemoénica que adulteraban las
funciones legislativas. Solamente tras el éxito de los procesos de transicién a la
democracia iniciados hace un cuarto de siglo es cuando los Parlamentos han
adquirido una centralidad incuestionable.

Ello coincide con el avance de la Ciencia Politica como disciplina que plantea
enfoques al estudio de los Parlamentos desde diferentes angulos a los llevados a
cabo por el Derecho y de los que este libro ha pretendido ser fiel reflejo. La adop-
cién de una visién neoinstitucional junto con el manejo de datos obtenidos de la
propia actividad parlamentaria producen resultados fecundos que son el hilo con-
ductor de las paginas anteriores.

En este libro se ha abordado el estudio de los Parlamentos latinoamerica-
nos bajo el supuesto de que éstos no pueden ser entendidos de forma aislada ya
que su funcionamiento esta profundamente vinculado a su posicién que les con-
fiere la forma de gobierno. De ahi que las funciones y el ejercicio de los Legis-
lativos estén marcados por la relacién que mantienen con su «contraparte»: el
Poder Ejecutivo. Es por esta razén por la que en el primer capitulo se introdu-
jeron las principales lineas teéricas desarrolladas en el estudio de las formas de
gobierno, centrandonos en el presidencialismo y tratando de reflejar las distin-
tas estructuras de incentivos generadas por esta forma de gobierno caracteristi-
ca de todos los paises latinoamericanos.
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El principal elemento que se considerd para el anilisis fue que en los sistemas
presidencialistas la divisién de poderes genera un esquema de interacciones que
conlleva que el Poder Ejecutivo y el Legislativo se necesiten mutuamente a la vez
que se controlen y compartan poder. En este esquema de gobierno, ambas ramas
poseen autonomia en su funcionamiento y tienen legitimidad propia lo que puede
provocar que cada una de ellas posea una agenda. El riesgo de los sistemas de gobier-
no con poderes separados esta en que se puede llegar al bloqueo en el proceso de
toma de decisiones si no se da la suficiente cooperacién con el otro lo cual gene-
ra el riesgo de que las politicas ptblicas no tomen forma. Desde el punto de
vista de los Poderes Legislativos esta forma de gobierno brinda mayores incenti-
vos para que éstos mantengan una posicién fuerte frente al Poder Ejecutivo ya
que, a diferencia de lo que ocurre en los sistemas parlamentarios, carece de esti-
mulos para sostener al Gobierno, que puede debilitarse en situaciones en las que
los legisladores disputen espacios de poder al Ejecutivo.

En los capitulos siguientes del libro, teniendo presente el contexto presiden-
cialista, se profundizé en las funciones clasicas de los Parlamentos (legislativa,
fiscalizadora y representativa) en un intento de revelar, a partir de los disefios ins-
titucionales, la manera en la que toman forma. De modo que se exploraron los
procedimientos a través de los cuales se expresan cada una de las funciones, inten-
tando plasmar el momento en que lo politico estd mas o menos presente asi como
los distintos escenarios que las reglas imponen para la actuacién politica, tanto del
Gobierno, como de los miembros del Poder Legislativo.

La sancion de las leyes es quiza la ocupaciéon mas conocida de los Parlamentos.
El objetivo del capitulo referente a la funcidn legislativa fue dirimir si las criticas
generalizadas acerca de la debilidad de la institucién parlamentaria en el cumpli-
miento de esa funcién son certeras. Para lograrlo se analiz6 el procedimiento
legislativo de los paises latinoamericanos, las actitudes de los diputados acerca de
esta funcién y datos sobre la actividad legislativa y el papel de los Parlamentos y
Gobiernos en la misma. Del examen del proceso legislativo latinoamericano se des-
prende que, ademas de otorgar la legitimacién que implica el necesario paso de las
leyes por el Parlamento, los Legislativos latinoamericanos poseen una gran variabi-
lidad en sus procedimientos. Esta variabilidad, si bien no es un impedimento para el
cumplimiento de su funcién legislativa, si genera escenarios distintos de actuacién
de los actores politicos, traducidos en mecanismos mas o menos arduos para ejercer
influencia sobre la legislacién, tal como queda reflejado en el capitulo.

Del anilisis de las actitudes de los diputados latinoamericanos se evidencié
que la funcién legislativa, en términos valorativos, no esta en crisis ya que es per-
cibida como muy relevante. Aunque no podemos concluir que la importancia
otorgada a la misma tenga como efecto inmediato un buen cumplimiento de sus
tareas legislativas si consideramos que es un indicador del esfuerzo con el que se
afronta la funcién. Pero los datos que ayudan, de forma mas esclarecedora, a concluir
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que es un error afirmar la crisis de la funcién legislativa de los Parlamentos pro-
vienen de la misma actividad legislativa.

La informacion acerca de la productividad desvel6, nuevamente, que existe
una enorme variedad en el volumen de iniciativas y proyectos que reciben los
Parlamentos latinoamericanos, marcada tanto por su tamafio, como por sus 16gi-
cas institucionales e histéricas y, en algunos casos, por los ciclos electorales y la com-
posicién partidista del Parlamento. Ademas, se comprobé que no hay un vinculo
claro en los paises entre la cantidad de proyectos de ley que se presentan y la can-
tidad que se aprueban. Es decir, el mayor volumen de iniciativas no se traduce en
un ntmero mayor de leyes aprobadas.

Los datos expuestos también revelaron que los legisladores presentan mas ini-
ciativas legislativas que los Gobiernos y que su éxito, medido a través del porcen-
taje de éstas que son aprobadas, es muy inferior al del Ejecutivo aunque, en
términos comparados, la tasa de éxito de los Ejecutivos latinoamericanos esta
alejada de la que consiguen los Gobiernos europeos. Sin embargo, al fijar el foco
de atencién en la participacién que el Legislativo y el Ejecutivo tienen en leyes
aprobadas descubrimos que el porcentaje que representan las leyes del Ejecutivo
sobre el total aprobado no es tan alto. Es mas, en algunos paises es ampliamente
superior el del Legislativo.

Consideramos que este capitulo ha ayudado a desmontar o, al menos, matizar
la idea de la preponderancia presidencial asi como la consideracion de que en los
Parlamentos latinoamericanos la funcion legislativa esta en crisis ya que los mis-
mos no actdian solamente como instancias ratificadores y legitimadoras de las leyes
sino que también participan y ejercen influencia en el proceso y la produccién
legislativa.

En lo referente a la funcién de control y a los instrumentos que los Poderes
Legislativos latinoamericanos poseen para ejercer la fiscalizacién del Gobierno, se
defendié la postura de que el control parlamentario es un control politico. Por
lo tanto se abordaron los procedimientos cuya puesta en marcha no sélo buscan
la sancién del cargo sometido a control sino también el debilitamiento politico del
Gobierno. El Parlamento puede ejercer control a través de todas las actividades
que realiza y necesita de la publicidad para lograr efectos, ya que el destinatario
tltimo son los ciudadanos que deciden a quien apoyan en las préximas elecciones.
Como toda accién del Poder Legislativo, el control parlamentario debe seguir un
procedimiento regulado institucionalmente y su puesta en marcha depende de
variables politicas como la composicién partidista del Parlamento o la filiacion
politica del Ejecutivo.

Se analizaron concretamente diez instrumentos de control a partir de los cua-
les se construyd un indice que expresa la capacidad potencial con la que cuen-
tan los Poderes Legislativos latinoamericanos para ejercer la fiscalizacién. No todos
los paises poseen todos los instrumentos de control y, en los casos en que estan
contemplados, hay elementos que potencian su poder como herramienta reflejando
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la existencia de diferencias entre los mismos. Los paises que han tenido reformas
instituciones recientes parecen poseer mayores prerrogativas para ejercerlo.

Para el analisis de la representacién politica nos hemos centrado en el factor
territorial con el fin de ofrecer una alternativa a los estudios centrados en los sis-
temas electorales y de partidos. El territorio como eje de anilisis dentro de los
esquemas de representacién no ha sido muy estudiado y cuando asi ha ocurrido se
han llevado a cabo investigaciones desde una perspectiva mis bien critica ya
que son analizados para mostrar los efectos de la sobre o subrepresentacion del
sistema electoral. Estimamos que es necesario retomar lo territorial a propdsito de
una serie de debates surgidos a raiz de la reforma de los modelos federales y de los
procesos de descentralizacion asi como ante la debilidad de otras formas de iden-
tidad politica. En estos escenarios, lo territorial emerge como una manera precau-
telar de los intereses de los grupos dentro del sistema politico o de conseguir
equilibrios dentro de los paises.

La revisién de las estructuras de representacion legislativa muestra con clari-
dad que los constituyentes de los distintos paises consideraron a la division territo-
rial para estructurar el sistema de representacién. Otra evidencia de la importancia
de los territorios como elemento de representacion esta en que los datos relativos
a las actitudes de los diputados y senadores sefialan una clara tendencia a dar
mayor relevancia a la representacién de los intereses tertitoriales que a la de los
partidos politicos. En practicamente ninguno de los paises estudiados, los distri-
tos estan formados a partir de la agrupacién de un nimero igual de ciudadanos
como criterio de «distritacion», sino que se opta por las unidades territoriales a
pesar del nimero dispar de habitantes con los que cuentan. Otra de las evidencias
de la presencia de lo territorial como unidad de representacién esta en la disposi-
cidn, ya sea constitucional o de ley organica, de dar un minimo de diputados a cada
uno de los distritos-territorios. Ademas, en los sistemas bicamerales se busca que
las dos Camaras diversifiquen su representacion a partir de diferenciar la forma en
la que se eligen los integrantes de cada una de ellas. Asi, se evidencié que las
Camaras de Senadores de los paises federales latinoamericanos actan como
Camaras de representacion territorial mientras que en los paises no federales resul-
ta interesante comprobar que existen Camaras Altas elegidas en un Gnico distrito
nacional, representando asi al conjunto de la poblacién y dejando la represen-
tacién de los intereses territoriales y poblacionales a las Cdmaras Bajas. En el
caso de los sistemas unicamerales la gran mayoria de las Cdmaras se integran a tra-
vés de criterios combinados de representacién siendo el pablacional y el territorial
los mas importantes.

El quinto capitulo fue introducido al estimar la importancia que adquiere la
Ley de Presupuestos como una de las politicas publicas, si no la mas trascenden-
tal, en la que intervienen el Poder Ejecutivo y el Legislativo. En el mismo se aborda
el proceso presupuestario desde tres apartados de naturaleza diferente: c6mo trans-
curre el proceso presupuestario en los paises latinoamericanos; el presupuesto con
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el que cuenta el propio 6rgano Legislativo y los elementos politicos y econémicos
que condicionan el proceso. Entre estos Gltimos se encuentran la situacién econé-
mica y la relacién mantenida por los paises con los organismos financieros inter-
nacionales, el juego de mayorias parlamentarias y el grado de disciplina partidista.
A estos factores limitadores se une la existencia de prerrogativas constitucionales
que preasignan gastos hacia determinados sectores como la educacidn, el territo-
rio o el Poder Judicial.

Sin embargo, el objeto central del capitulo fue el anélisis del papel que ejerce
el Poder Legislativo en el proceso presupuestario. Para lograrlo se puso el foco
de atencidn en las normas procedimentales, intentando desentrafiar el modo y
el grado en que el disefio institucional potencia o disminuye la influencia del
Parlamento en el proceso. Concretamente, se profundizé en ocho disposiciones
que acttan, bien limitando el poder relativo del Presidente o bien favoreciendo el
peso del Poder Legislativo. A partir de las mismas se construyé un indice que
capta la capacidad potencial del Parlamento para ejercer influencia en el proceso
presupuestario. Este indice desvela la existencia de grados diversos de poder rela-
tivo para intervenir en la negociacién presupuestaria, lo que demuestra, una vez
mds, que no existe un modelo tnico de Poder Legislativo en América Latina a
pesar de que todos los paises comparten la forma de gobierno presidencialista.
Ademas, el indice evidencia la existencia de dos factores que potencian enorme-
mente las posibilidades del Legislativo para influir en la Ley de Presupuesto, como
es la capacidad para reformarlo libremente y la imposibilidad del Presidente para
vetar el proyecto que apruebe el Parlamento. Ambos elementos hacen que el
poder de negociacién del Parlamento sea muy alto y que las modificaciones que
introduzca al presupuesto sean practicamente irrebatibles por parte del Gobierno.

En el capitulo también se abordaron los presupuestos con los que cuentan los
propios Parlamentos latinoamericanos. De este andlisis se extrae que la cantidad
que los paises dedican al presupuesto de sus 6rganos Legislativos guarda una rela-
cién muy fuerte con el niimero de legisladores. Sin embargo, la riqueza del pais
mantiene una relacién que si no se pondera puede llevar a conclusiones erréneas ya
que si bien en los paises con un Producto Interior Bruto (PIB) el presupuesto del
Parlamento es mayor, la riqueza relativa ponderada por el ntimero de habitantes
y captada a través del PIB per cdpita, no influye en la cantidad que los paises lati-
noamericanos destinan a sus Congresos. Es decir, los paises en los que habitan ciu-
dadanos con mayores niveles de riqueza relativa no coinciden con los paises
que destinan una mayor partida presupuestaria al Parlamento.

Como una forma de adentrarnos en la estructura interna del legislativo, el dlti-
mo capitulo del libro analiza el papel de las comisiones legislativas. Nos ocupamos
de ellas porque son el elemento organizativo mas importante del trabajo parlamen-
tario. El andlisis se centré en las comisiones permanentes descubriendo, una vez
mads, que las caracteristicas de las mismas y su funcionamiento presentan una gran
diversidad que dificulta su clasificacién. El elemento fundamental que potencia el
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peso de las comisiones en los Parlamentos es si sus decisiones son vinculantes y
esto es establecido en muy pocos paises. La forma de integracién de las comisio-
nes pone en evidencia que si bien en los reglamentos de los paises se recoge la
necesidad de contemplar la proporcionalidad politica de las Camaras, también es
muy importante, si no més, la capacidad de los grupos parlamentarios para impo-
ner su criterio en la composicién, al ser las comisiones un elemento de distribu-
cién del poder muy fuerte. En relacién al nimero de miembros y.al nimero de las
comisiones, en América Latina encontramos que no hay relacion entre el nimero
de comisiones y el tamafio de las Camaras de modo que las Cdmaras con mas legis-
ladores no tienen necesariamente un mayor nimero de comisiones permanentes.
Sin embargo, si existe una relacién entre el nimero de legisladores de una Cdmara
y el promedio de legisladores que integran las comisiones.

El trabajo presentado es un esfuerzo en el avance del estudio de los Parlamen-
tos latinoamericanos desde una perspectiva comparada. Consideramos que en el
mismo se ha expuesto un rico mapa de la forma en que los Poderes Legislativos
afrontan sus distintas funciones desde una perspectiva procedimental lo cual supo-
ne un avance en un campo cargado de trabajos elaborados a partir de elementos
no contrastados. A su vez, los resultados expuestos buscan ser tiles, tanto para
futuros estudios de corte mas analitico como para la apertura de nuevas lineas de
investigacion.

En este sentido, aunque el libro se ha referido tinicamente a Parlamentos en
Gobiernos presidencialistas, se ha observado que la forma de gobierno marca cier-
tas tendencias en el comportamiento de los legisladores y de la institucién en si.
Lo cual hace pertinente avanzar en la realizacién de estudios comparados con el
objeto de descifrar si los Legislativos se diferencian o no de acuerdo a la forma de
gobierno y c6mo ésta determina su funcionamiento y rendimiento.

También parece oportuno un analisis mas minucioso de los indices elaborados
a partir de los procedimientos de control parlamentario y del proceso presupues-
tario, asi como de la actividad y proceso legislativo. El cruce de éstos con datos de
la actividad y rendimiento parlamentario puede revelar cémo los actores politicos
se adaptan a los distintos escenarios asi como descubrir si su interaccién es con-
flictiva o cooperativa.

Otra linea de investigacién para futuros estudios que la obra deja abierta es el
andlisis de lo territorial como una identidad politica representada en el
Parlamento. El libro se ha limitado a mostrar su relevancia, pero seria recomen-
dable desarrollar una agenda de investigacién que examine si lo territorial tiene
consecuencias en el funcionamiento y tipo de politica piblica que genera el
Legislativo. También parece conveniente contrastar si lo territorial toma fuerza
frente a otros criterios de representacién como los partidos politicos o el analisis
acerca de si la identidad electoral-territorial es previa, o més bien se ha ido forta-
leciendo y ganando espacio entre los ciudadanos después de que los territorios se
convirtieran en espacio de poder politico.
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Otro posible anélisis que surge del estudio de las comisiones legislativas es el
impacto que tienen las estructuras internas del Legislativo como mecanismo de redis-
tribucién del poder entre los grupos parlamentarios. Esta redistribucién puede
llegar, incluso, a alterar la correlacién de poder entre fuerzas politicas con poste-
rioridad a las elecciones al potenciar o limitar la capacidad de maniobra de ciertos
sectores politicos.

Para finalizar queremos rescatar la relevancia de este tipo de trabajos ya que
en contextos como el actual, en que muchos paises latinoamericanos atraviesan
por situaciones de inestabilidad institucional, la bisqueda de escenarios adecua-
dos para la cooperacién entre el Ejecutivo y el Legislativo parece no sélo relevan-
te sino necesaria para evitar bloqueos en los procesos de toma de decisiones por
parte del Gobierno y las consecuentes crisis politicas que éstos generan.
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Uruguay de 1993 (RAGL).
5. Ley de Elecciones de 1925 con las modificaciones posteriores hasta 2000 (LE).
Venezuela
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Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela de 1999 (CRBV).
Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional de 2000 (RIDAN).
Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica de 1997 (LOSPP).

Ley de Partidos Politicos, Reuniones Piblicas y Manifestaciones de 1964 (LPPRPM).
Estatuto Electoral del Poder Puablico de 2000 (EEPP).









