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lismo en la Peninsula Ibérica (1978) tiene entre sus muchos méritos el haber

sabido plantear una genésis del feudalismo no limitada a la clésica evolu-
cién desde la sociedad esclavista romana y sus transformaciones en el Bajo
Imperio. En dicha obra aparecian también otros protagonistas, representados por
los pueblos del norte de la Peninsula Ibérica. En ¢l capitulo VIII del mencionado
libro vemos toda una serie de casos que nos mucstran tal tipo de evolucidn, asi
ejemplos tomados de los bifﬂani del Pirineo en época carolingia', de Liébana,
Asturias de Santillana, Castilla, Aragén o Ribagorza. En tal panorama que va
desde las aprisiones de los hispani hasta la comunidad de Erdao, en Ribagorza, de
la que poseemos un interesante documento de 1018 0 a la profiliacion de Sancho el
Mayor de Navarra (1029), sobresalen algunos elementos que podemos poner de
relieve como aquéllos que configuraban el pensamiento histérico de Barbero y
Vigil en el momento que escribieron su obra.

Las comunidades de la franja norte de la Peninsula Ibérica tenian como base
la cohesién gentilicia y estaban articuladas en linajes. Se daba, primeramente,
una propiedad colectiva de la tierra, que fue evolucionando, en los siglos alto-
medievales, hacia una propiedad meramente individual. Entre las formas que
producen la disolucién de las estructuras gentilicias y la con ellas relacionada
propiedad comunitaria tiene un especial papel la profiliacién al pertimir la
entrada de elementos originariamente externos a la comunidad y asi quebrar
éstos mediante una familiariadad ficticia los genuinos lazos de sangre y la pro-
piedad colectiva. Barbero y Vigil ponen de relieve c6mo unas formas que pro-
ceden del contexto gentilicio sirven para superarlo, adaptindose a una nueva

L A GRAN OBRA de Abilio Barbero y Marcelo Vigil La formacion del feuda-

' Ya tratado en el trabajo de Abilio Barbero de 196s.
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realidad en la que se dan diferencias sociales y econémicas, en definitiva la exis-
tencia de sefiores y dependientes propios del modo de produccién feudal.

Barbero y Vigil hablaban de comunidades de aldea y en ellas centraron el
analisis de las transformaciones desde las sociedades gentilicias hacia las feuda-
les. A partir de entonces se ha dado una utilizacion bastante general de la expre-
sion «comunidades de aldea». Ahora bien, en cuanto ésta puede traducir un
determinado concepto hay que decir que tal utilizacion no ha sido univoca. La
impresion es que los diferentes autores que hablan de comunidades de aldea
tienen diversas concepciones sobre esta realidad histérica. Ya me referia a este
problema en un trabajo de 1990* y muy recientemente Julio Escalona ha anali-
zado de manera exhaustiva la historiografia sobre las comunidades de aldea’.
Por ejemplo para Garcia de Cortdzar la comunidad de aldea viene dada por la
existencia de un grupo humano asentado con caricter estable en un territorio y
por la ordenacién de sus recursos econémicos*. Le interesa mds su caricter de
unidad econémica de cara a la articulacién del espacio. Por otra parte, dicho
autor no relaciona las comunidades de aldea con un pasado gentilicio; éste
queda limitado a las comunidades rurales de valle de la cornisa cantibrica’.
Veamos por tanto la comunidad de aldea en diversos autores, aunque sea de
manera sucinta.

Muy préxima en el tiempo a la obra de Barbero y Vigil se halla la mono-
grafia de Reyna Pastor sobre el campesinado en Castiﬁa y Leén en los siglos X
al X111°. Los capitulos 1 y 2 de este ﬁbro estin plenamente relacionados con el
tema que nos ocupa; la autora trata de las comunidades de aldea, situadas como
protagonistas en los cambios que conducen a la formacién feudal, y de la arti-
culacion de estas comunidades y el naciente poder feudal. Su punto de partida
es como ella sefala la mencionada obra de Barbero y Vigil?, pero hay ciertos
matices diferenciadores. En Reyna Pastor hay un mayor interés por el campe-
sinado libre, organizado comunitariamente pero con posesién individualizada
de la tierra®. Por otra parte, y ahi radica la mayor diferencia, la comunidad de
aldea es tanto prefeudal como feudal, es decir que considera su perpetuacion
aun habiendo sido sometida la comunidad a los poderes feudales; E comunidad
de aldea no es tanto algo sobre la que se operan transformaciones que condu-
cen a la sociedad feudal como ocurria en Barbero y Vigil, sino que se muestra
como algo mas general, forma de organizacion del campesinado, que se mani-

* Estepa DiEz, C., «La historia de Castilla y Leon en la Edad Media: perspectivas y realida-
des», Introduccion a la historia de Burgos en la Edad Media (I Jornadas Burgalesas de Historia),
Burgos, 1990, 31-66, p. 56.

3 ESCALONA MONGE, ]., Transformaciones sociales y organizacion del espacio en el alfoz de
Lara en la Alta Edad Media, tesis doctoral, Universidad Complutense, 1996, pp. 78 ss.

4 GARCI DE CORTAZAR, |. A., La sociedad rural en la Esparia medieval, Madrid, 1988, p. 12.

5 Ibid., p. 15. Véase también Diz HERRERA, C., La formacion de la sociedad feudal en Canta-
bria, Santander, 1990, p. s1.

& PASTOR, R., Resistencias y luchas campesinas en la época del crecimiento y consolidacion de la
formacion feudal. Castilla y Leon, siglos x-x111, Madrid, 1980. También toca el tema en «Sobre la
articulacién de las formaciones econémico-sociales: comunidades de aldea y seiiorios en el norte de
la Peninsula Ibérica (siglos x-x111)», en VV.AA., Estructuras feudales y feudalismo en el mundo
mediterraneo, Barcelona, 1984, 92-116.

7 Resistencias..., p. 20.

8 Ibid., p. 47.



COMUNIDADES DE ALDEA Y FORMACION DEL FEUDALISMO 273

fiesta en la dindmica de resistencia al poder feudal, que no lo olvidemos es el
punto central del libro?.

En 1985 José Maria Minguez publica un articulo’ en el que intenta dar una
vision de la formacién del feudalismo en el reino astur-leonés algo distinta a la
de Barbero y Vigil. Minguez estd influido por las tesis de Pierre Bonnassie y
sobre todo admite la existencia de campesinos libres «pequefios propietarios».
Habla de comunidad de aldea como unas unidades formadas en el contexto de
la colonizacién (del valle del Duero) con unos vinculos anudados libremente!.
Estas representan una breve fase entre las sociedades gentilicias del norte penin-
sular y la implantacién del feudalismo. Hay un campesinado libre con indivi-
duos propietarios que se habian liberado de las trabas que representaba para su
libertad la cohesién gentilicia. Como una cierta y rotunda conclusién senala:
«A partir del esquema metodolégico aqui propuesto creo poder afirmar que la
implantacion de las comunidades de aldea no puede desvincularse de un proce-
so de difusion de la libertad y la propiedad privada de las tierras de cultivo»'.

Podemos mencionar ahora autores que siguen plenamente los planteamien-
tos de Abilio Barbero y Marcelo Vigil sobre las comunidades de aldea, com-
partiendo su concepto sobre éstas. Se trata de discipulos directos de Abilio
Barbero como Amancio Isla y Maria Isabel Loring. En su tesis doctoral Isla
no profundiza en el tema de las comunidades de aldea'# pero si tiene en cuenta
la existencia de comunidades campesinas, de vinculos de parentesco y sobre
todo el peso de la propiedad colectiva; dentro de esta iltima sobresale el tema
de las «incommuniationes» que ya habia estudiado en un trabajo anterior®, y
que relaciona con la profiliacién. Por su parte, Loring insiste, siguiendo a los
mencionados historiadores, en la importancia de las relaciones de parentesco, la
propiedad comin y la resistencia a la implantacién de un nuevo tipo de pro-
piedad, tanto en su tesis doctoral'® como en un trabajo posterior'’, en el que
mediante la documentacién de Santo Toribio de Liébana y Santa Maria del
Puerto, ya utilizada por Barbero y Vigil, analiza en esta misma linea el intere-
sante tema del derecho de retorno, sefalando la importancia de los lazos de
parentesco y de la propiedad comin, a pesar de que la tendencia, representada
por los monasterios, fuera el desarrollo de la propiedad privada de la tierra.

9 «La otra puntualizacién es que consideramos que el campesinado en dependencia feudal
continsa organizado en comunidades de aldea, aunque con las modificaciones propias y variadas
que tal condicién impone» (ibid., p. 9).

19 MINGUEZ FERNANDEZ, J. M*, «Ruptura social e implantacion del feudalismo en el noroeste
peninsular (siglos Vii-x)», Studia Historica, 111, n° 2, (1985), 7-32.

" Ibid., p. 23.

2 Ibid., p. 25.

5 Leida en 1988. Publicada como libro, ISLA FREZ, A., La sociedad gallega en la Alta Edad
Media, Madrid, 1992.

4 Véase el apartado sobre «los hombres libres», pp. 214 ss.

s IsLa FRrEZ, A., «Las relaciones de dependencia en la Galicia altomedieval: el ejemplo de la
incomuniacion», Hispania, 156 (1984), 5-18.

16 LORING GARCIA, M* L., Cantabria en la Alta Edad Media: organizacion eclesiastica y rela-
ciones sociales, Universidad Complutense, 1987, esp. pp. 305 ss.

17 LORING GARCIA, M® L., «Dominios monisticos y parentelas en la Castilla altomedieval: el
origen del derecho de retorno y su evolucion», en PASTOR, R. (comp.), Relaciones de poder, de
produccion y parentesco en la Edad Media y Moderna, Madrid, 1990, 13-49.
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Unas ideas algo mas matizadas se encuentran en los trabajos de Estepa y
Alvarez Borge, quienes parten en sus planteamientos de las tesis de Barbero y
Vigil sobre la existencia de una via en la formacion del feudalismo a partir de
las sociedades gentilicias. Pero han incidido mas en el tema de la disolucién de
estas comunidades, algo asi como una fase terminal'®, sobre la que les interesa
mas destacar la formacién de las estructuras feudales, en definitiva la aparicién
de una sociedad de clases, y no tanto los elementos gentilicios que perviven en
las comunidades de aldea. Ello conlleva el referirse de manera muy especial a
las diferenciaciones sociales en el seno de la comunidad®® y a la existencia de
campesinado dependiente en el siglo X. En la obra general de Estepa, publica-
da en 1985%, la comunidad de aldea es vista como unidad econémica, con pro-
piedad inicialmente de caricter colectivo, en la que sin embargo ya se da pro-
piedad particular, en la que lo gentilicio quega en segundo plano, siendo
precisamente la comunidad de aldea «una fase final en la desintegracién de la
sociedad gentilicia»**. 'Y Alvarez Borge en un articulo de 1987*3 habla de la sus-
titucion de las estructuras gentilicias por las estructuras de clase («ruptura de la
sociedad gentilicia y su sustitucién por una sociedad feudal»*) y de la disolu-

# Expresion utilizada por ESCALONA, op. cit., p. 79, al comentar sus trabajos.

19 En cierta medida resulta dificil precisar los matices y diferencias, de manera que éstos corren
el riesgo de quedar algo desvirtuados. La cuestién quizis no es tanto el decir que haya un pensa-
miento distinto cuanto que al insistir mds estos autores en algunos aspectos, esto pueda significar
cierta diferencia sobre todo porque asi queda el anilisis del fenomeno desde una perspectiva histo-
riogrifica. No obstante, para resaltar mas las coincidencias es interesante ver la respuesta de Abilio
Barbero a mis preguntas sobre las comunidades de aldea en el coloquio del 1 Congreso de Estu-
dios Medievales, En torno al feudalismo hispanico (I Congreso de Estudios Medievales), Avila, 1989,
PP- 144-145.

20 Ello ya habia sido puesto de relieve por Reyna Pastor.

2 ESTEPA DIEZ, C., El nacimiento de Leon y Castilla (siglos viii-x), vol. 3 de la Historia de
Castilla y Leon, dirigida por J. VALDEON, Valladolid, 198s.

** «La comunidad de aldea representaba una organizacion econémica, una unidad de los hom-
bres que habitaban en un pequeiio territorio, de manera mis o menos concentrada o dispersa.
Habia una especie de consideracién de la propiedad como perteneciente a toda la comunidad, es
decir de caricter colectivo, que se referia a las tierras puestas en explotacion y también a todo el
conjunto de montes, pastos, bosques, que debian ser objeto de aprovechamiento por la misma. Los
miembros de la comunidad participaban de los bienes de la misma, las beredatj:’s, que adquieren
un caricter privado, asi como de la utilizacién (como una parte) en los bienes de aprovechamiento
comiin. Ese sentido de participacion hace aparecer la idea de las divisas, entendidas como algo que
forma parte de la colectividacﬁ pues en principio se salvaguardaba la propiedad de la comunidad,
de manera que para participar o ser divisero, asi como adquirir o cambiar los bienes se debia per-
tenecer a la misma. En la época que estamos estudiando [siglo x] resalta particularmente el caricter
de unidad econémica, pero hay también que tener en cuenta cémo la comunidad de aldea no es
sino una fase final en la desintegracién de la sociedad gentilicia. En ella, la unidad basica era el clan
o grupo de personas vinculadas por la sangre; tal situacion empieza a hacerse mis compleja, de
manera que aunque puedan subsistir elementos de consanguineidad va adquiriendo mayor relieve
la unidag debida a la explotacién de la tierra, al tiempo que en la comunidad se desenvuelven diver-
sos linajes o grupos familiares mds reducidos normalmente que el primitivo clan. Quedan restos de
tales vinculaciones de parentesco, pero van surgiendo también otros elementos y situaciones ficti-
cias en el contexto gentilicio, que contribuyen a superarlo plenamente y también a disolver la
comunidad de aldea, Por ejemplo, la participacion en las divisas de personas no pertenecientes a la
comunidad, pero vinculadas de manera ficticia» (ibid., pp. 47-48).

% ALVAREZ BORGE, 1., «El proceso de transformacién de las comunidades de aldea: una apro-
ximacién al estudio de la formacién del feudalismo en Castilla (siglos X y X1)», Studia Historica,
Historia Medieval, V (1987), 145-160.

* Ibid., p. 160.
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cion de la propiedad comunitaria, mostrando muchos ejemplos de propiedades
individualizadas, especialmente con el fin de destacar su concentracién en
manos de los poderosos.

Desde los mencionados trabajos podemos ver una evolucién en los de Este-
pa, de 1989 y 1991, a los que ahora me referiré. En el caso de Alvarez Borge, en
una obra reciente, hay una definicion precisa de lo que es la comunidad de
aldea, con aplicacion expresa a territorios proximos al Duero (la Castilla la
Vieja meridional), quedando en un segundo plano los vinculos gentilicios y
hablando de la posesion individualizada de parte del espacio agrario®.

En 1989 publiqué un extenso articulo, que procedia del I Congreso de Estu-
dios Medievales de la Fundacién Sanchez Albornoz, celebrado en Ledn en
19872, En él trataba de exponer un desarrollo del feudalismo en Castilla y Leén
desde su formacion en el siglo X hasta el siglo X111. Dadas estas caracteristicas
las comunidades de aldea no eran el tema central, pero la propia extension del
trabajo hacia que éste tuviese un protagonismo especial.

De cara al papel de las comunidades de aldea en la fomacion del feudalismo
decia que «la configuracion de la propiedad feudal en el reino astur y en los
condados castellanos se produce o se ha producido mediante la disolucién o de
deformacion de la realidad comunitaria»?”. Partiendo de las tesis de Barbero y
Vigil me interesaba precisar las distintas formas de disolucién de la comunidad
de aldea en Ledn y Castilla, al menos a fines del periodo astur, con la consi-
guiente aparicion de la propiedad dominical feudal. Estas vias que constituian
caminos no excluyentes eran: 1) La concentracién de la propiedad campesina
en manos de los poderosos; 2) La sujeccion de una comunidad a un poderoso
debido a la atribucién a éste de sus términos; 3) La disolucion interna, marcan-
dose la diferenciacion interna, expresada por ejemplo en el caso castellano a

* «Aplicamos el concepto de comunidad de aldea a un colectivo asentado sobre un territorio,
que puede ser mas o menos amplio, en el que los vinculos comunitarios poseen el peso fundamen-
tal en sus relaciones sociales y econémicas. Estos vinculos comunitarios pueden remitir a la exis-
tencia de unos lazos de consanguineidad entre sus miembros, a una organizacién gentilicia, pero
no es imprescindible que se den éstos para que existan aquéllos. En las zonas que estudiamos no
encontramos de forma significativa comunidades gentilicias, sino comunidades de aldea estricta-
mente. Es necesario tener en cuenta que las comunidades de aldea no son la forma de organizacion
social caractaristica de las sociedades gentilicias, sino una fase avanzada de su desarrollo, interme-
dia entre una organizacién social gentilicia y una organizacién social feudal. Puede haber, por lo
tanto, diversos grados de evolucion de las comunidades de aldea, con una mayor pervivencia de los
vinculos gentilicios de sangre o con su transformacién en vinculos comunitarios. Las comunidades
de aldea se definen por la existencia de propiedad individualizada de parte del espacio agrario y de
los medios de produccion simples en manos de las familias conyugales que se incluyen en ellas,
mientras que otra parte del espacio agrario y ganadero, los pastos y los bosques, juntos a los medios
de produccién complejos como los molinos, son de aprovechamiento comunitario. Este modelo de
organizacion social y econémica, que no tiene por qué ser estrictamente gentilicio —aunque pueda
serlo en algunas zonas— ni es feudal, es el que encontramos en Castilla la Vieja meridional en
cuyo seno se producen los cambios que comporta el establecimiento del feudalismo. Es el modelo
de organizacion social que tenian los pobladores del valle del Duero en los siglos v y 1x, idénti-
co al que tuvieron los pueblos de las montaiias del norte en cuyas organizaciones politicas se fue-
ron incluyendo» (ALVAREZ BORGE, 1., Poder y relaciones sociales en Castilla en la Edad Media.
Los territorios entre elArlanzon y el Duero en los siglos x al x1v, Valladolid, 1996, pp. 22-23).

*6 EsTEPA DiEZ, C., «Formacién y consolidacion del feudalismo en Castilla y Leén», En torno
al feudalismo hispanico, 157-256.

*7 1bid., p. 181
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través de la existencia de infanzones y villanos; 4) La encomendacién o profi-
liacién de una comunidad con respecto a un poderoso; 5) El ejercicio de un
poder econémico y politico sobre una mandacién®®. Mediante estos caminos se
perfilaba una formacién de la propiedad feudal y de las relaciones de depen-
dencia, cuya plasmacién tiene su mayor o menor importancia, conforme a
variantes regionales, ya durante el periodo astur. Por lo que respecta a lo que
aqui queremos tratar las comunidades de aldea eran protagonistas directas, en
cuanto que los cambios que se planteaban se ofrecian como unas transforma-
ciones en las comunidades de aldea.

En el trabajo de 1991 me veo obligado a entrar mis de lleno en el tema de la
comunidad de aldea y en sus presupuestos tedricos, dado precisamente el pro-
pio objeto de anilisis*?. Efectivamente al estudiar mandaciones partiendo de
unos precisos marcos territoriales surge inevitablemente el problema de la socie-
dad que tiene que ver con la organizacién social y politica de tal espacio. La
comunidad de aldea es un elemento basico para la configuracién de esa entidad
politica que es la mandacién, en la que se desarrolla una nobleza que tendra un
poder mas alld de lo meramente local. Tras fijar la existencia de unos marcos
territoriales, expresados por ejemplo en la llamada «villa-territorio»3°, viene el
problema de qué entendemos por comunidad de aldea. Esta debe ser concebida
como una unidad de organizacién o articulacién social expresada sobre un espa-
cio utilizado econémicamente, que es previa a una integracién en las estructu-
ras de propiedad y poder feudaﬂes". Pero la comunidad de aldea que surge de
este analisis, a partir de una abundante documentacién, no tiene unos rasgos
gentilicios ni se constata en ella la existencia de una propiedad colectiva. Por
contra tal comunidad de aldea era calificada como laxa, con difusa fijacién
territorial y cierta movilidad de sus miembros, pero siendo una entidad politica
no sometida a los poderes feudales; tal sometimiento precisamente tiene que
ver con la aparicién de las mandaciones aqui estudiadas®.

Las aportaciones mas recientes y completas al tema de las comunidades de
aldea se hallan en la obra de Julio Escalona®. Considera que la informacién a
partir de la documentacion es insuficiente para aclarar la génesis de las comu-
nidades de aldea, abogando asi por plantear una evolucién mis larga’; precisa-
mente una atencién al pasado prerromano y romano que no es sino seguir la
propia linea de Barbero y Vigil en sus estudios sobre los cintabros. El estudio
de un territorio en el sudeste de la Meseta norte (Lara) es realizado desde la 11
Edad del Hierro hasta el siglo XiI, lo que le permite analizar los antecedentes,
las continuidades y transformaciones en las estructuras sociales y territoriales.

*# Ibid., pp. 192-195.

29 EstePA DIEzZ; C., «Poder y propiedad feudales en el periodo astur: las mandaciones de los
Flainez en la montaia leonesa», Miscel.lania en Homenatge al P. Agusti Altisent, Tarragona, 1991,
285-327.

3 Ibid., p. 294.

3 Ibid., p. 303.

2 Ibid., p. 317.

3 Supra, nota 3.

3 Ibid., p. 82. «Es necesario, por tanto plantearse una evolucién mis larga, desde un punto de
partida del cual los documentos cf los siglos 1X y X sélo son un testimonio retrospectivo» (ibid.,
p- 80).
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Estas son el centro de su investigacion y las comunidades de aldea se ven en
un contexto en el que hay también entidades supralocales, los valles y los alfo-
ces¥, que son marcos en los que se desenvuelven las diferenciaciones sociales y
el ejercicio del poder, desde tiempos muy anteriores a la formacién del feuda-
lismo. Por lo que respecta a la comunidad de aldea, ésta aparece en el anilisis
de Escalona a propésito de la época visigoda, aparicién que se relaciona con
una estructura territorial surgida tras la quiebra de la organizacién econémica
y politica del estado romano. Su definicion de la comunidad de aldea es la de
una unidad econdémica, en la que ni los lazos de parentesco ni las formas de
asentamiento son los elementos sustanciales’®. Por otra parte, el anilisis de larga
duracién de los asentamientos en la zona le lleva a deducir la existencia de una
jerarquizacién del poblamiento desde épocas prerromanas, con lugares centra-
les (cj modelo de las ciudades-estados) y con una diferenciacién socioeconémi-
ca; no obstante, no llega a imponerse el esclavismo?’, de manera que la dinimi-
ca que conduce hacia el feudalismo en época visigoda y en los siglos viil y 1X
tiene mds que ver con unas estructuras comunitarias integradas en los referidos
marcos territoriales y con el ejercicio del poder y extraccion del excedente en
los mismos por un grupo aristocratico. La realidad comunitaria, de la que for-
man parte las comunidades de aldea, es comple)a No se limita a las relaciones
de parentesco; éstas tienen su importancia y asi son analizadas®, pero ya la pri-
mitiva organizacion politica expresada en marcos territoriales representa una
sociedad con unas bases no meramente gentilicias. Desde fines del siglo 1X hay
en Castilla segiin Escalona una clase social dominante que califica como feudal,
cuyo poder no se ha podido gestar en un breve periodo, mis bien hay que
plantear la hipétesis de una relacién de la aristocracia magnaticia castellana con
los linajes dominantes en la zona anteriormente®. En resumen, el autor coinci-
de plenamente con Barbero y Vigil en la existencia de una via en la formacién
del feudalismo distinta a la tradicionalmente tratada desde el esclavismo roma-
no, pero en el desarrollo de estas tesis vemos el planteamiento de una amplia
transicion desde las sociedades prerromanas*° o la integracién de las comuni-
dades de aldea en un marco teérico mas amplio, tanto desde el punto de vista

5 Ibid., pp. 87 ss.

3 «Debo recordar que en este trabajo utilizo el término comunidad de aldea como expresién
de una unidad formada por la comunidad de familias campesinas y el territorio econémico que
reconocen como suyo y explotan para su sustento. No incluyo consideraciones acerca de la exis-
tencia de lazos de parentesco que engloben a la totalidad de la comunidad, ni mucho menos acerca
de la existencia de un hibitat nucleado o disperso; para mi, la comunidad de aldea es una categoria
de tipo econémico y social y pienso que, en gran medida, también lo era para los redactores de los
documentos de los siglos X y X1, los cuales suelen aludir bajo la expresion villa a una comunidad
humana y un espacio econémico, exista 0 no un poblamiento concentrado» (ibid., p. 254, nota 468).

37 Ibid., p. 259.

# Véase por ejemplo el apéndice dedicado a la epigrafia romana de Lara, ibid., esp. pp. 715 ss.

3 Ibid., pp. 273, 299-300.

4° «No basta con colocar la etiqueta de prerromano o gentilicio y considerarlo una pervivencia
arcaizante destinada a ser engullida en el devenir histérico; es necesario profundizar en el caricter
de las sociedades prerromanas para entender qué clase de elementos conviven o compiten con lo
romano, y cuil es el papel de ese sustrato en la génesis del feudalismo. En el caso concreto de la
meseta del Duero, tanto el pasado prerromano y romano como su peculiar evolucién histérica en
época altomedieval hacen suponer que las estructuras socioeconémicas y territoriales generadas
durante el I milenio a. C. jugaron un papel mas importante del que se les suele conceder habitual-
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de las estructuras territoriales como el de la existencia de formas de dependen-
cia o subordinacién en las sociedades prefeudales+'.

A la vista de las distintas apreciaciones** que se han hecho sobre las comu-
nidades de aldea creo que estamos en condiciones de plantear un conjunto de
problemas en torno a las mismas. Ciertamente desde posiciones mas o menos
diversas subyace la necesidad de contar con muchos elementos en su anilisis.
Asi, como era el poblamiento, las caracteristicas de la explotacién econémica,
agricola y ganadera, el grado de diferenciacién social, hasta donde alcanzan las
relaciones de parentesco, la existencia o aparicion de la propiedad privada, las
dimensiones territoriales de las comunidacﬁ:s, la continuidad y evolucién de las
estructuras territoriales y de poblamiento indigenas. Estamos lejos, pues, de un
objeto de anilisis sencillo. Mds bien ha de predominar la complejidad en el
mismo. Veamos algunos puntos.

En primer lugar si podemos plantear distintas concreciones de la comuni-
dad de aldea, esto es si vemos necesario establecer una tipologia. Mids o menos
me inclinaba por esta solucién en el trabajo publicado en 1991*3. Ahora pienso
que no es necesario, porque ademds no seria suficiente y la informacién de que
disponemos no permite precisar una evolucién en un tema tan importante como
el caracter de la propiedad, a pesar del cada vez mas abundante registro arqueo-
l6gico. Mas que una tipologia lo conveniente es estudiar las realidades concre-
tas. Digamos que lo que debemos analizar es, por asi decirlo, cada comunidad
o cada territorio donge se hallan dichas comunidades, con un anilisis en el que
se tengan en cuentan las distintas variables. La fijacion del territorio objeto de
estudio obliga a la utilizacién de un amplio marco temporal, tal como ha reali-
zado Escalona. Los grupos humanos en él asentados ofrecen sin duda un tipo
de poblamiento condicionado por sus actividades econémicas; puede haber
variantes en cuanto a las tendencias a una concentracién del hdbitat y darse
diferencias en la evolucién, tanto hacia el concentrado como al disperso, debi-
do a distintos factores histéricos, pero parece plausible afirmar que por lo gene-
ral antes de la plena configuracién del feudalismo es dificil pensar, y me estoy
refiriendo sobre todo a los siglos altomedievales en la Meseta norte, en la exis-
tencia de un poblamiento concentrado en aldeas. Que aparezcan villae en la
documentacién no quiere decir que se dé esta realidad, pues el término se refie-
re a entidades muy diversas, que Unicamente tienen en comun el ser unidades
econémicas.

mente en la configuracién de las realidades que nos presentan las fuentes escritas a partir de los
siglos 1X y X» (ibid., p. 149).

4 Ibid., pp. 208, 234, 262.

4> Ademis de los autores que hemos citado y comentado debemos considerar: RELLES TELLEZ,

E, «Las Comunidades de aldea~, El pasado historico de Castilla y Leon, vol. I. Edad Media, Bur-

gos, 1983, 199-207, donde por primera vez se relaciona el tema con los resultados de las investiga-
ciones arqueoldgicas; LIZOAIN GARRIDO, J. M., «Del Cantibrico al Duero, siglos VilI-X: propuestas
historiogrificas», Burgos en la Alta Edad Medta (11 Jornadas Burgalesas de Historia), Burgos, 1991,
653-714; GARCIA GONZALEZ, ]. ]., «Fronteras y fortificaciones en territorio burgalés en la transicion
de la Antigiiedad a la Edad Media», Cradernos Burgaleses de Historia, 2 (1995), 7-69. Redactando
estas paginas ha llegado a mis manos el trabajo de MARTIN V150, 1., «Poblamiento y sociedad en la
transicion al feudalismo en Castilla: castros y aldeas en la Lora burgalesa», Studia Historica, 13,
1995, 3-45, al que luego me referiré.

4 Art. Cit,, p. 304.
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Y ésta es ahora la pregunta. Si no hay aldeas, ;podemos hablar de comuni-
dad de aldea? Cuando Barbero y Vigil se referian a la comunidad de aldea lo
hacian sin que la aldea fuese el elemento sustancial, y eso ha ocurrido después
con otros autores. La observacion resulta pertinente sobre todo en la perspecti-
va contraria. Tal expresion (comunidad de aldea), al relacionarse directa y ple-
namente con una unidad de poblamiento concentrado como es la aldea, nos
llevaria a una vision de la realidad comunitaria en la que hablamos de las com-
munautés villageos de la historiografia francesa** o de las Landgemeinde de la
alemana, es decir de formaciones posteriores, agrupaciones sometidas al poder
feudal. Nosotros al hablar de comunidades de aldea estamos pensando en algo
distinto. Si el término «de aldea» es correcto constituye algo dificil de precisar,
pues historiogrificamente siempre nos debemos a términos acufiados que no
siempre han sido suficientemente tamizados. Pero lo importante siempre sera
qué es lo que queremos expresar mediante una determinada denominacién. En
tal sentido para mi vale hablar de comunidades de aldea, siempre que defina-
mos qué son éstas, a quiénes corresponden y afectan. La comunidad puede ser
planteada como una realidad socioeconémica igualitaria, pero teniendo también
en cuenta c6mo se dan o aparecen diferencias socioeconémicas que manifiestan
la emergencia de una sociedad de clases, en nuestro caso concreto que hay rela-
ciones de dependencia, dependencia campesina, y la configuracién de unos
poderes que hemos calificado como poderes feudales, que ejercen su accion
sobre los hombres y las comunidades.

La comunidad de aldea es una agrupacién de hombres en un territorio. Los
dos componentes esenciales definitorios son: unidad econémica y territorio. El
territorio de una comunidad de aldea no debe confundirse con los términos de
una aldea. Con la fijacién de la red de poblamiento, que consideramos no se
produce hasta los siglos X1 y XII, a cada aldea le corresponden unos términos
en los que se hallan su terrazgo y los espacios de aprovechamiento comunal.
Anteriormente el territorio debe ser visto de otra manera, teniendo en cuenta
la importancia de las practicas ganaderas y la existencia de una agricultura
extensiva con cultivos itinerantes. El espacio sobre el que actua la comunidad
de aldea es amplio, pudiendo de hecho identificarse con una pequeiia comuni-
dad de valle®.

La comunidad de aldea, a la cual calificamos como unidad econémica, es
también una unidad social. Efectivamente, las comunidades de aldea represen-
tan la articulacién de la sociedad antes de su integracién en las estructuras feu-
dales. La existencia de una cohesion comunitaria pone en un primer plano su
caricter igualitario, aunque en la prictica se den diferenciaciones internas. Por
otra parte, esta comunidad de caracter local no se entiende sin un marco supra-
local, que también se expresa en el plano comunitario, una comunidad supralo-
cal como el valle o el alfoz. Ademais estas comunidades, auténomas y formadas
por hombres libres, pueden hallarse en cierto grado de sometimiento a poderes

# Precisamente hay la adopcion de éstas para la region objeto de estudio en un trabajo de
GARCIA DE CORTAZAR, ]. A., «Le communautés villageoises du nord de la Péninsule Ibérique au
Moyen Age», en Les communautés villageoises en Europe occidentale du Moyen Age aux Temps
Modernes, Flaran, 4 (1982), 55-77.

4 ESCALONA, op. cit., p. 94.
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politicos por elementales que sean. Podemos plantear esta hipétesis para los
tiempos de formacién de la Castilla condal, anteriormente a los datos docu-
mentales, por ejemplo los distintos condados existentes antes de fines del siglo
IX. Probablemente las comunidades reconocian una jefatura territorial y reali-
zaban prestaciones militares. En el desenvolvimiento de estas realidades no hay
que olvidar tampoco la adquisicién de propiedad en diversas comunidades y
territorios por los linajes condales y la existencia de una aristocracia identifica-
da con marcos supralocales. Todo ello contribuye sin duda a una dependencia
de las comunidades, que es mis bien de caricter politico y que ain hemos de
considerar como prefeudal.

Como hemos sefialado se ha hablado con mayor o menor intensidad de la
cohesién gentilicia o de la importancia de las relaciones de parentesco en la
comunidad de aldea. Si ésta es una unidad econémica y una unidad social, y
hasta cierto punto representa una unidad politica, no sélo como elemento bisi-
co y auténomo en la organizacién social*®, sino sobre todo en su sometimiento
a poderes politicos con mayor expresién territorial, no esti tan claro que la
podamos definir como una unidad familiar o como una unidad cohesionada
por el parentesco. Por ejemplo en el texto relativo al castro Erdao de Ribagor-
za (1018) aperecen diversas «parentelas», pero eso no quiere decir que la umdad
mis amplia constituida por la comunidad de aldea se base en las relaciones de
parentesco. No se puede negar la importancia de éstas, pero podemos pensar
que la cohesién comunitaria de estas entidades tiene mis que ver con la utiliza-
cién y apropiacién de un espacio que con los lazos de sangre.

Los lazos de parentesco como base o marco para una accién econémica,
social o politica ancionan de manera diversa conforme a quiénes sean los pro-
tagonistas. Es indudable que en la familia condal castellana fue importante tal
trama en la generacién o extensién de derechos y que elementos como la trans-
misién matrilinial fueron muy importantes. Son precisamente elementos que
no es dificil encontrar ain en el siglo XI. Pero ¢ocurria lo mismo con los cam-
pesinos? En principio no podemos traspolar o generalizar pricticas existentes
en las mis altas instancias de poder. No documentamos que fuesen amplios
grupos de emparentados los que dirigiesen la ocupacién de la tierra, la genera-
cién de la propiedad o la reproduccion de estos elementos+’. En un nivel inter-
medio se halla la aristocracia local, emergida como los grupos dominantes de
las comunidades de aldea. Hay una légica tendencia a identificarlos con los
infanzones; sobre ello insistiré después, pero quiero manifestar, en principio,
una cierta reserva sobre este grupo nobiliario, dado que los testimonios que
tenemos sobre éstos en el periodo astur son escasos y por lo general dudosos.
En cualquier caso no es dificil admitir que en la aristocracia local se diese una
mayor cohesién gentilicia que en los simples campesinos, pero quizis lo mis
importante en el plano socigl y politico es que tal aristocracia actuaba de mane-
ra colectiva sobre un territorio, es decir que su accién, y en ella su componente
colectivo, se expresaba sobre los marcos suPralocales a los que hemos aludido.

En el caso de la propiedad, como colectiva o como particular, encontramos
importantes diferencias. Dentro del espacio de la comunidad hay una utilizacién

46 Cfr. ESTEPA, «Poder y propiedad feudales...», p. 3o1.
47 Por ejemplo la mayor gmc de las profiliciones que son practicadas en Castilla y Le6n en el
periodo astur lo son a partir de grupos familiares reducidos y no de comunidades.
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de bienes como bosques, montes o pastos cuyo caricter comunitario se mantendrd
en los siglos posteriores. Pero también hay un proceso de apropiacién, precisa-
mente a costa de estos espacios comunes, apropiacion de caracter individualizado.
No es extraiio, por tanto, que en la documentacion, tanto leonesa como castellana,
veamos la disposicion sobre tierras, vifias o frutales, propiedades individuales que a
veces se nos aparecen como sumamente fragmentadas. Seria dificil ver en ellas una
propiedad colectiva. La tendencia hacia la propiedad privada, reconocida por todos,
estd presente muy notoriamente en la documentacién que manejamos. Ahora bien,
hay otros espacios de explotacion y otros elementos de la realidad comunitaria
donde coetineamente se mantienen los elementos colectivos. Por ejemplo, las ser-
nas que son tierras con esta connotacion de origen y caracter comunal, si bien van
asando a ser pro Q}:uedad de los que ostentan un poder como el rey, los magnates o
ros monasterios*. O las iglesias que pertenecen a las comunidades. Hay por lo
tanto realidades de propiecfad colectiva® y privada, distintas y coetdneas. Por otra
parte, es obvio que de cara a la existencia de una propiedad particular hay que
tener en cuenta las propias caracteristicas de las estructuras agranas, como la comu-
nidad es compatible con una apropiacién particular para la explotacion de la tierra.
En el caso del ejercicio del poder politico sobre las comunidades podemos
ver tanto una actuacion individual como una colectiva. No tenemos suficientes
datos, pero podemos plantear como hipétesis que los infanzones ejercian el
poder sobre un territorio como colectividad; es de esa forma colectiva como
actuaban en el caso de Espeja y como tal conjunto quedaron sometidos a los
condes castellanos. Por otro lado, nos hallamos con jefaturas territoriales que
tienen que ver con la accién sobre distintos territorios y la utilizacién de cen-
tros politicos con una méds amplia irradiacién en cuanto centros de territorios
mayores como lo fueron Burgos, Lara, Castrojeriz, Clunia, Mufié... Ello me
lleva a decir que si bien los marcos territoriales son bisicos para comprender
las formacién de los poderes condales castellanos, es necesario tener en cuenta
que los territorios de cara a una accién politica ofrecen una gama variada. Las
primitivas estructuras politicas, de otra parte bastante desconocidas, nos llevan
al problema de cémo tuvieron lugar las tarnsformaciones de las comunidades
de aldea, con su consecuencia en la implantacién de la formacién feudal.
Muchas veces se ha planteado que la emergencia de los poderes feudales
tiene que ver con la propia diferenciacion social en el seno de las comunidades
de aldea. Es decir que la clase de poder feudal deriva de los elementos destaca-
dos y diferenciados de dichas comunidades. Tal tesis no puede generalizarse sin
riesgos’°. Una diferenciacion interna en las comunidades de aldea es algo que
podemos constatar, pero de cara a la formacién del feudalismo nos podemos
plantear si no es mas importante la accién de unos poderes exteriores a la
comunidad. Por ejemplo, en las mandaciones de la montafia leonesa que estu-

4 BOTELLA POMBO, E., La Serna: ocupacion, organizacion y explotacion del espacio en la Edad
Media (800-1250), Santander, 1988, pp. 38-40.

4 Otro caso es el de los molinos. Ahora bien, partiendo de una propiedad comunitaria la exis-
tencia de veces en los mismos puede también ser considerada como generacién de una propiedad
particular. Sobre los molinos, véase ALVAREZ BORGE, L., <El proceso de transformacion...», p. 149.

5° Por ejemplo que en las comunidades de aldea haya un grupo de jefes militares que dirigen a
sus parentelas, y en una segunda fase un jefe en calidad de «primus inter pares» (MARTIN ViIs0, 1.,
art. cit., pp. 22-23). Si tal unidad (comunidad de aldea, o incluso aldea) retine solamente 30 6 40
vecinos (1bid., p. 26) me resulta algo dificil imaginar tal tipo de jefaturas.
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dié’', mostraba que habia diferencias en la comunidad, pero el cambio sustan-
cial venia dado por la accién de poderes exteriores. Es decir que la diferencia-
cién social en el seno de las comunidades de aldea puede no ser suficiente para
generar una sociedad de clases, siendo necesario que haya elementos exteriores
que consoliden tal diferenciacién. Estos llamados elementos exteriores son ade-
mds propietarios en la comunidad. Esto y la integracién de la comunidad en
una subordinacién econémica o politica hace pensar que tal marco extracomu-
nitario tiene mucha importancia en las transformaciones de las comunidades.
Debemos seguir insistiendo sobre este tema; no se trata tanto de ver si la diso-
lucién de la comunidad de aldea viene de dentro o de fuera, pero en cualquier
caso, sin relegar lo que son unas estrictas transformaciones internas, cabe tener
en cuenta que el cambio puede explicarse en un marco territorial mds amplio y
que no hemos precisado lo que es la aristocracia local.

Esto ultimo es sin duda un punto sustancial en la evolucién que conduce
desde las sociedades comunitarias prefeudales hacia el feudalismo. Si hablamos
de una diferenciacion socioeconémica en las comunidades, expresada por ejem-
plo en las diferencias de propiedad y poder entre linajes o en la existencia de
miembros de la comunidad que denotan una superioridad como presbyteri o
domini, podremos hablar de diferenciacién, pero no tenemos porque asimilar
estos elementos de la comunidad a los infanzones. El papel politico de éstos’*
no se identifica meramente con grupos emergentes de las comunidades de aldea.
No negamos la importancia de tales bases, pero queremos plantear que puede
ser algo distinto, que no hay identidad entre los poderosos de las comunidades
de aldea y los infanzones, que hay unos componentes de propiedad, poder
(sobre todo militar) y prestigio que van mais alli de lo que conocemos por
comunidad de aldea. Todo ello hace mds complejo el tema de la formacion del
feudalismo y pienso que es teniendo en cuenta tales consideraciones como
podemos avanzar en nuestro conocimiento de realidades pretéritas.

Como he dicho antes no se trata de establecer una tipologia de las comuni-
dades de aldea. Lo que pongo de relieve es una complejidad y la existencia de
muchos factores que hemos de considerar en un largo proceso de cambio. Sélo
asi podemos comprender la génesis del feudalismo a partir esta forma de orga-
nizacion de la sociedad.

En todas estas observaciones y revisiones la obra de Barbero y Vigil debe
apacecer ineludiblemente como el punto de partida. Ciertamente, sin ésta no
habrian sido posibles las reflexiones de diversos autores y las que se expresan
en este trabajo. Ellos introdujeron realmente la problematica de las comunida-
des de aldea en nuestra historiografia®®. El camino abierto da lugar a simplifica-
ciones, confusiones e imprecisiones, pero también ofrece las posibilidades de
un analisis concreto, matizado y critico de los distintos temas planteados. En
mis propuestas finales he intentado seguir este camino. No sé si lo he logrado.
En cualquier caso pienso que ésta es la via.

' En el trabajo publicado en 1991.

52 No en balde hemos de recordar la sinonimia de los infanzones con los potestates.

53 Ciertamente hay que decir que el tema de las «formaciones germanicas» habia tenido escasa
influencia en la historiografia espaiola. Sobre éstas, cfr. EsTEPA DiEZ, C., «Las transformaciones en
la periferia del mundo romano: ;una nueva formacién del feudalismo?», Fundacion de Investiga-
ciones Marxistas, Madrid, en prensa.





