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TEODOSIANA*

M.* JOSE HIDALGO DE LA VEGA - MANUEL RODRIGUEZ GERVAS

0S PROFESORES A. Barbero y M. Vigil analizaron los vinculos econémicos

y extraeconémicos de la sociedad v1sxgoda, pero eran conscientes de que

estas relaciones de dependencia se retrotraian a épocas anteriores. Partiendo
de estas premisas hemos intentado desvelar, al igual que ellos hicieron para el caso
de la monarquia toledana, los mecanismos clientelares presentes en época teodo-
siana en relacion con el nivel politico-ideolégico. El patronazgo en el mundo tar-
doimperial recogi6 elementos de épocas pretéritas pero los fue adaptando a las
realidades socioeconomicas y politicas del momento hasta configurar un sistema
de relaciones personales de dependencia en torno al denominado patrocinium’.
Entretanto, y reflejo de las diversas relaciones de subordinacién entre los particu-
lares, el patronazgo permitié contruir un imaginario colectivo basado en la jerar-
quizacion social que sirvié de soporte y mantenimiento de la propia realidad
social.

El enfrentamiento entre el emperador-usurpador Maximo y el emperador
Teodosio es un buen reflejo no sélo de las tensiones y luchas entre los grupos
nobiliarios romanos en Occidente?, sino también una plasmacién de cémo los
conflictos politicas se canalizan, social e ideologicamente, a través de dichas
relaciones de patronazgo.

* Este trabajo ha sido realizado con ayuda del proyecto de la DGICYT PS g5-0165.

' A. BARBERO y M. VIGIL, La formacion del feudalismo en la Peninsula Ibérica, Barcelona,
1978, p. 22, afirman al comienzo de su obra que la situacién socio-econémica bajoimperial hizo
que algunas instituciones procedentes del derecho romano se actualizaran con un contenido dife-
rente.

* Como ha mostrado admirablemente J.F. MATTHEWS, Western Aristocracies and Imperial
Court, A.D. 364-425, Oxford, 1975; Id., «Gallic Supporters of Theodosius», Latomus, XXX, 1971,
pp- 1073-1099; M.W.T. ARNHEIM, The Senatorial Aristocracy of the Later Roman Empire, Cambrid-
ge, 1972.
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El panegirico de Pacato’, junio-septiembre del 389%, es la fuente mas cercana
al enfrentamiento entre Maximo y Teodosio, un afio después de la derrota y
muerte de Maximo (agosto del 388). Sin embargo la contemporaneidad no nos
garantiza en si una mayor veracidad historica que el resto de las fuentes poste-
riores que tratan los mismos acontecimientos’, fundamentalmente porque este
tipo de discurso —mediatizado por unas reglas retéricas— polariza en exceso
la figura del emperador, objeto 5’6 alabanza, frente al tirano, sometido al vitu-
perio®. De ahi que sea necesario, en muchos casos, una interpretacién de dichos
documentos en clave ideoldgica’.

El encomio dirigido a Teodosio es un buen ejemplo de este género dulico,
su autor Pacato, establece de manera precisa la diferencia entre ambos oponen-
tes en torno a una relacién clientelar® . Asi Maximo es conceptuado como clien-
te mientras que Teodosio proviene de una nobilissima familia. Es evidente que
con ello se pretende hacer ver al Senado, y al propio Teodosio, el marcado con-
traste que existe entre él y Maximo, seﬁaf;ndo de manera clara el diferente ori-
gen social entre el emperador legitimo y el «tirano». Dicha polaridad, que res-
ponde a una necesidad de legitimacion, es consustancial al género epidictico y
en este sentido Pacato no hace mas que seguir un esquema ampliamente repeti-
do por la mayoria de los panegiristas®.

3 LATINI PACATI DREPANII PANEGYRICUS THEODOSIO AUGUSTO DICTUS, que
hace el nimero XII en la edicién de E, Galletier, Panégyriques latins, Vol. 111, Paris, 1955. Sobre la
figura de Pacato, que tuvo cargos importantes y fue a su vez amigo de Ausonio, ver A.H.M. JONEs,
J.R. MARTINALE, J. MORRIS, PLRE, Cambridge, 1971, I, p. 272; E. Galletier, Op. Cit., pp. 48 s.; M.
RODRIGUEZ GERVAS, Propaganda politica y opinion piiblica en los panegiricos latinos deﬁa}'o Impe-
rio, Salamanca, 1991, p. 25. Mas reciente el excelente estudio de M.C- L'HUILLIER, L’Empire des mots,
Paris, 1992, p. 32.

+ El panegirico debié ser pronunciado en Roma en el verano del 389, dado que con posteriori-
dad Pacato es nombrado gobernador en Africa, Cod. Theod., 1X,2,4 (4 de Febrero 390); por otra
parte Teodosio se encuentra en Roma entre junio y septiembre del 389. Al respecto ver E. GALLE-
TIER, Op. Cit., p. s52.

5 Los acontecimientos sefialados se recogen, aparte del panegirico citado, fundamentalmente en
Z6simo, 1V,42-47; Socrates, Historiae Ecclesiaticae, V; Sozomeno, H.E., VII; Theodoreto, Hist.
Eccl., V,15,3. Sobre la muerte de Midximo: Ambrosio, Epist., 40, 22 s., 25, 32; Claudiano, de guarto
consulatu Honorii, 72-95; Orosio, VII, 35, 2-5.

6 La relacién entre laus y vituperatio no sélo es una exigencia retérica general, tal y como
transmite Quintiliano (/nstitutio Oratoria, 3, 7, 19 ss); al respecto y en relacion con la inﬁuencia
quintiliana en Plinio M.J. HIDALGO DE LA VEGA, El intelectual, la realeza y el poder politico, Sala-
manca, 1995, p. 105, n.16.

7 Todos estos discursos, sin excepcion, tienen una fuerte carga laudatoria y son herederos de
una tradicion helenistica, cuyo ejemplo tardio mis conocido es Menandro en su obra peri epideikti-
kon. Esta literatura epidictica estd fuertemente marcada por normas aprendidas y repetidas en las
escuelas de retorica, eﬁo unido a que las ocasiones escogidpas para pronunciar los discursos tienen un
caricter solemne, casi sacral; determina un discurso de aparato con unas reglas precisas al servicio
de la romanidad en general y del emperador elogiado en particular, HUILLIER, Op. Cit., pp. 74 ss.

8 XII, 31,1.: An sustinere te coram et solum oculorum tuorum ferre coniectum ille quondam
domus tuae neglegentissimus uernula mensularumque seruilium statarius lixa potuisset? Non statim
totum subisset hominem praeteriti sui tuique reputatio? Non sibi ipse obiecisset te esse triumphalis
uiri filium, se patris incertum; te heredem nobi?i;simae familiae, se clientem; te omni retro tempore
Romani exercitus ducem, libertatis patronum, se orbis extorrem patriaeque fugitiuum?

9 Como muy bien sefiala M.-C. 'HUILLIER, Op. Cit., p. 258 ss. la mayor parte de los panegi-
ricos estan compuestos por una estructura de oposicion entre el emperador victorioso fuente de
riqueza y prestigio, garante del orden amenazado, y el usurpador del poder, figura negativa del
anterior que por ello mismo desestabiliza y lleva a la ruina y a la muerte, al catilogo de cualidades
de uno le corresponden los vicios del otro; un pathos de amor y odio es lo que aparece en dichos
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Ahora bien es necesario preguntarse si la informacién que nos proporciona
el orador es cierta o unicamente es un recurso retorico, mas ain si tenemos en
cuenta que el resto de las fuentes no inciden sobre este aspecto. En definitiva,
¢estamos ante un argumento con validez historica en si mismo o ante un plan-
teamiento oratorio?, o lo que es lo mismo, ;existe una relacién real de depen-
dencia de tipo clientelar o se estd expresando el imaginario colectivo por medio
de enunciados relacionados con la subordinacion social?.

Comenzaremos por lo que consideramos mas facil de probar, los argumen-
tos de Pacato responden al imaginario que el mundo romano tardo-antiguo se
hace del término cliente. El eje de la exposicion del rétor es la desigualdad que
subyace en ambos personajes y en este sentido cliens, aplicado a Maximo,
expresa la notable diferencia con Teodosio. En efecto, si en algo se define el
patronazgo, cualquier tipo de patronazgo, es en la desigualdad, o dicho de otra
manera, en crear relaciones diddicas que manifiestan las diferencias de presti-
gio, de obligaciones y de poder que existen entre ambos'.

El patrén, cualquier patrén, se diferencia por poseer mayor prestigio social
que su patrocinado, prestigio que proviene tanto de su propio status como de
la capacidad de imponer sus propios simbolos como elementos preeminentes.
El primer elemento diferenciador del prestigio se consigue a través del propio
linaje", la ascendencia familiar supone, en la mayoria de los casos, el punto de
partida de la desigualdad. Es significativo que en la oposicién retérica que Paca-
to establece aparezca reiteradamente el origen obscuro de uno, Maximo, frente
al preclaro del otro, Teodosio : «te esse triumphalis viri filium, se patris incer-
tum; te heredem nobilissimae familiae, se clientem». No se trata sélo de consta-
tar una ascendencia real, tenemos un ejemplo con la casa constantiniana a la
que se hizo remontar, en una dudosa genealogia, a Claudio II el Gético™, sino

discursos. Entresacamos al respecto algunas obras de interés, ]. STRAUB, Herrscherideal in der Spi-
tantike, Stuttgart, 1939; F. BURDEAU, «L’empereur d’aprés les panégyriques latins», Aspects de 'em-
pire romain, Paris, 1964,pp. 1-50; B. SAYLOR RODGERS, The «panegyrici latini»: Emperors, Collea-
gues, Usurpers and the History of the Western Provincies, U.M.1., 1978; D. LASSANDRO, «La
denominazione del nemico politico nei Panegyrici Latini», CISA, VII, 1981, pp. 237-249; M. RODRI-
GUEZ GERVAS, Op. Cit., pp. 31 ss.

'© Todos los estudiosos coinciden en que las relaciones de patronazgo son relaciones diadicas
de cardcter desigual, es decir relaciones entre actores de desigual poder y estatus, caracterizadas

or relaciones interpersonales basadas en principios de reciprocidacf y alejadas de estar fijadas con

reyes piblicas o normas comunitarias, semi-institucionales, una obra imprescindible es la de J.
CAMPBELL, Honour, Family and Patronage, Oxford, 1974; R.R. KAUFMAN, «The Patron-Client
Concept and Macro-Politcs: Prospects and Problem», Comparative Studies in Soiciety and History,
16, 1974, p. 285; sobre aspectos tedricos, S.N. EISENSTDAT, L. RONIGER, «Patron-Client Relations as
a Model of Structuring Social Echange», Comparative Studies in Society and History, 22, 1980, p.
43; de igual manera se expresa J. SCOTT, «¢Patronazgo, o explotacién», en Patronos y Clientes, E.
GELLNER et alit, Barcelona, 1986, p. 37. Para la antigiiedad clasica y mds concretamente sobre el
mundo romano L. HARMAND, Un aspects social et politiqgue du monde romain: le patronat sur les
colectivités publiques des orxgmes au Bas- Empxre, Paris, 1957; N. ROULAND, Pouvoir politique et
dépendance personelle dans l'antiquité romaine. Gennése et role des rapports de clientele, Bruxelles,
1979 (col. Latomus); R.P. SALLER, Personal Patronage under the Early Empire, Cambridge, 1982.
Imprescindibles la recopilacién de trabajos bajo la direccién de A. WALLACE-HADRILL (ed.), Patro-
nage in Ancient Society, London-New York, 1990.

" J. CAMPBELL, Honour, Family and Palronagc. p- 300 ss. y también pp. 150 ss., especialmente
para la reproduccién de roles en torno a ciertas familias.

"* Paneg., VI1,2,2: Ab illo enim dino Claudio manat in te auita cognatio... 3,1: imperium nascen-
do meruisti. Las circunstancias por las que pasaba Constantino en el 310, desaparecido Maximiano
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de la necesidad de hacer piblico un origen de gran prestigio que legitimara en
mayor medida el poder imperial.

Poco sabemos de la familia teodosiana en sus comienzos, que se remonta a
un tal Honorio, de origen hispano, y abuelo del emperador, la cual, en apenas
dos generaciones, se transforma en una gran familia imperial con importantes
resortes politicos”. El panegirista es consciente del reciente linaje de Teodosio
y sefiala como tnico ascendiente de prestigo al propio padre (5,4; 31,1), en nin-
gin momento le atribuye una genealogia mds antigua, que llegaria al mismo
Trajano, segin Aurelio Victor y Temistio™.

Por el contrario el ascendiente familiar de Maximo es el de una familia sin
prestigio, hijo de un padre desconocido, como asegura de manera injuriosa Paca-
to". Los escasos datos familiares no permiten muchas conjeturas, desgraciada-
mente el panegirico que Simaco decficé a Miximo no se ha conservado, sin
embargo algunos estujiosos piensan en una cierta relevancia familiar, incluso un
cierto parentesco con la domus teodosiana'®. Una relacion bastante estrecha, casi

quien se habia prestado a una ilegal y ficticia cooptacién sobre Constantino, obligan a justificar su
ascendencia al imperio con argumentos de tipo familiar. A partir de este momento la herencia
dindstica juega un importante papel en la transmision del poder. R, SYME, «Ancestry of Constan-
tin», BHAC, 1974, pp. 237-253; M. FRANZI, «La propaganda costantiniana e le teorie di legittimazio-
ne del potere nei Panegyrici Latini, en Atti della Acc. delle Sc. di Torino, 115, 1981, p. 31, para quien la
herencia dindstica era un elemento fundamental en el «sistema di legittimazione costantiniana» no
s6lo en el propio Constantino sino en sus hijos que mantienen la ascendencia de Claudio el Gético
en su aspiracion de suceder al padre; A. GuiLLOU, «Piété filiale, pieté impériale», Mélanges P. Lévé-
que,l, Besangon, 1989, pp. 143-153; 1. KONIG, Origo Constantini, Trier, 1987, pp. 55 ss.; A. LIPPOLD,
«Kaiser Claudius II (gothicus), Vorfahr Konstantins d. Gr., und der rémische Senat», Klio, 74, 1992,
pp- 380-394; M.-C. L'HUILLIER, Op. Cit., p. 379, sefiala como en el capitulo séptimo del panegirico
el aio 310 el orador utiliza 211 palabras para demostrar que el imperio es un bien de fami?ia.

5 PLRE, Honorius I, p. 441. Como muy bien senala J. . MATTHEWS, Op. Cit., p. 93 las expec-
tativas de Teodosio fueron bruscamente cortadas a la muerte de su padre y con ello «interruptions
to the sources of patronage»; mas adelante (p. 108 n. 1) sugiere que su liderazgo derivaria de la
conexion con circulos cortesanos mds que ser un elemento tradicional de la aristocracia hispana.
Dicho planteamiento sigue el trabajo de K.FE. STROHEKER, «Spanische Senatoren der spitromischen
und westgotischen Zeit», Madrider Mitteilungen, 1V, 1963, especialmente pp. 1m2-122; A. CHASTAG-
NOL, «Les espagnols dans I'aristocratie gouvernamentale a I'époque de Théodose» en L'empereurs
romains d’Espagne, Paris, 1965, pp. 269-300; para H. SIVAN, «Was Theodosius I a Usurper?», Klio,
78, 1996, pp. 198-211, podria pertenecer a una cierta nobleza provincial pero «in terms of senatorial
genealogy iis nobility was no more than mediocre» (p. 200). Sobre lo mismo R. MALCOM ERRING-
TON, «The Accesion of Theodosius I», Klio, 78, 1996, pp. 438-453. La monografia mds reciente es la
de S. WiLLiams, G. FrIELL, Theodosius. The Empire at Bay, London, 1994.

'4 El panegirista al igual que Sozomeno, HE, VIl,2,1 y Teodoreto, HE, V,s. sefialan un origen
noble pero sin concretar. Mientras que Aurelio Victor, Epit. 48,1 y Temistio resaltan el origen his-
pano de Teodosio y Trajano, fundamental para crear una genealogia de gran raigambre. Hay que
senalar que Trajano aparece como un speculm principis en la elaboracién de Plinio en su Panegirico,
modelo que va a ser reutilizado en épocas posteriores por otros oradores que, al igual que éste,
van a ser colaboradores y portavoces del principe, al respecto M* J. HIDALGO DE LA VEGA, El inte-
lectual, la realeza y el poder politico en e}D Imperio Romano, Salamanca, pp. 104 ss.

5 Tal hecho no es cierto ya que conocemos la existencia de un tio paterno que ejerece el cargo
de comes, Sulp. Sev., Vit. Mart., 20,4.

16 O. SEECK, Geschichte des Untergangs des antiken Welt, V, pp. 167-169 y 182-216; C. TORRES,
«Magno Clemente Maximo», Bolet. Univ. Santiago, 1945, pp. 186 ss., seiiala, citando a Zésimo e
Idacio, de un comin origen entre Teodosio y Maximo, sin embargo este autor establece una linea
de emparentamiento britana, al afirmar que Miximo se enlaza con una hija del régulo de Caer-
Segout, p. 188; tal afirmacién es bastante 3iscutib|e; véase al respecto J.R. PALANQUE, «’empereur
Maxime» en L’Empereurs romains d’Espagne, Paris, 1965, pp. 256 ss; A. BALIL, «Magnus Maximus
Avg.. Un emperador hispinico en el s. IV», Rev. de Guimaraes, 75, 1965, p. 110, afirma su pertenen-
cia a la aristocracia hispana y pariente, «aunque en grado incierto», de Teodosio.
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familiar, debi6 haber cuando el panegirista habla de adfinitate et favore (24,1)
con los teodosianos, incluso el término cliens es utilizado en la tardo-antigiiedad
para expresar cierta relacién familiar, por supuesto en grado de inferioridad'”.

En definitiva, el desigual origen de Teodosio y Maximo aparece como la
primera causa de diferenciacién entre ambos, sirviendo dicho ascendiente fami-
liar como elemento ideolégico primordial para hacer factible la explicacion de
una relacién configurada entorno a un patrén y su cliente, que, a su vez y por
ello mismo, justifica el mantenimiento de la propia desigualdad™.

La falta de igualdad entre patrén y cliente se manifiesta regularmente en las
obligaciones y tareas que ambos desempefian, en las que, a pesar de ser necesaria
cierta reciprocidad, no por ello deja de haber una relacién de subordinacién del
segundo Frente al primero. Las obligaciones clientelares muestran, en todo
momento, la dependencia y van encaminadas a elevar el prestigio y el poder del
patron. Diariamente el cliente, en un acto de sumision, se acerca al patron para la
salutatio y lo acompania a lo largo del dia en un cortejo, adsectatio, que tiene como
fin resaltar el poder del patrén —cuanto mayor nimero de clientes mayor presti-
gio— y asegurar la proteccién del mismo, como una forma de guardia privada.
Pero el cliente ademas tiene otras obligaciones mas gravosas, como es procurar a
su sefior a través de regalos y otros procedimientos mas regulares, unos beneficios
permanentes que le permitan asegurar su poder social. El cliente, por su parte, se
ve correspondido por el patrén con actos de magnanimidad, haciendo patente no
solo la desigualdad sino ademas la sensacién de desequilibrio jerirquico; ejemplo
destacado es la invitacion a los clientes a sentarse a la mesa del patron®.

En el panegirico de Pacato se nos muestra también dicha desigualdad, aun-
que con excesiva economia de medios. Maximo es mostrado como un siervo,
vernula, en la domus familiar, recibiendo como contrapartida el sustento. Sin
embargo su condicion de manifiesta inferioridad le impedira sentarse junto a
su sefior, debiendo, por el contrario, estar con sus semejantes, los esclavos. De
este modo se configura el segundo elemento diferenciador la desigualdad socio-
econémica. Asi pues a la in? rioridad de nacimiento hay que afadir un domi-
nio econémico por parte de la familia teodosiana sobre el usurpador, el cual
siendo de tan baja condicién no esta legitimado para acceder al Imperio. En
definitiva, se quiere transmitir como modelo de justificacion imperial la polari-
dad juridico-social honestiores/humiliores*®

'7 Du CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Graz, 1954, 11, cliens, p. 372.

¥ No podemos pasar por alto que las relaciones de patronazgo en el mundo romano no sélo
estan en la base y mantienen las diferencias jerirquicas, sino que constituyen un modo eficaz y fle-
xible de integracién y control social, A. WALLACE-HADRILL, «Patronage in Roman society: from
Republic to Empire», en A. WaLLACE-HADRILL (Ed.), Patronage in Anciente Society, London,
New York, 1990, pp. 63 ss.

9 Sin embargo esta prictica parece que no es frecuente en época Bajoimperial, ya que en el
Alto Imperio fue sustituida por mandato imperial por la sportula: N. ROULAND, Pouvoir politique
et dépendence personnelle dans I’ annqmte romaine, Bruxelles, 1979, pp. 603 ss.

20 Hemos preferido utilizar los términos honestiores/humiliores por considerar que reflejan de
manera precisa la gran dualidad social que estd presente en el siglo IV, por mis que gicha categoria
no deje de tener un caricter juridico. La distincién social de esta division socio-juridica aparece en
los gobiernos de Adriano, Antonino Pio y Marco Aurelio cuando la ley impone severos castigos
para los humiliores y no para los honestiores, A.H.M. JONES, The Later Roman Empire, Oxford,
1964, I, p. 17. A pesar de E\ propuesta de G. CARDASCIA, «L’apparition dans le droit des classes d’
htmestiorcs et d’humiliores», Rev. Hist. Droit Fr. Etr., 28, 1950, pp. 305-337 ¥ 461-485, negindose a
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Para que las relaciones clientelares no sean conflictivas y funcionen deben
estar basadas en elementos normativos, sin embargo, y a diferencia de las rela-
ciones contractuales o politicas sustentadas en leyes, en las situaciones cliente-
lares el elemento normativo estd escasamente desarrollado. Apenas tienen un
bagaje juridico e institucional que las mantenga, son mas bien relaciones basa-
das en componentes morales y religiosos. Es decir, son vinculos fijados a través
de una categoria no material, a través de un concepto con una fuerte carga
semantica, la fides. La fides es el armazén que facilita la reciprocidad desigual y
a su vez ejerce como elemento coercitivo y normativo de la relacién cliente-
lar*’. A través de la fides el patrén se compromete a ayudar al cliente de diver-
sas maneras, la mas frecuente, y que a su vez favorece el crecimiento de las
redes patronales, es la recomendacién, aunque existen otras formas como la
ayuda econémica o la defensa judicial?. Por parte del cliente esta fides conlleva
obligaciones de reconocimiento hacia el patrén, como son la salutatio, el pres-
tarle ayuda econémica ofreciéndole regalos o la defensa del patrono. En este
entramado de deberes y favores juega un papel fundamental la lealtad, cualidad
innata y necesaria para que las redes clientelares sean lo suficientemente esta-
bles. Dicha virtud se estructura a través de una fides, que no puede consistir
mds que en aceptar las exigencias del patrono, cualesquiera que sean, como
hace afirmar Terencio a Donato en Andria, 34: fides est commendatorum fida
exsecutio uel observantia®.

Ahora bien, ;qué sucede cuando alguno de los elementos de la relacion
clientelar incumple las obligaciones y rompe el vinculo de fidelidad que tenia?.
Si nos dejamos l?evar por la la ley de las XII Tablas se considera sacer al patrén
que incumpla la proteccion a su cliente (8,21), los patronos serian, pues, suscep-
tibles de ser castigados, sin embargo nada se nos dice del incumplimiento por
parte del cliente. En cambio Dionisio (I,10,3) al hablarnos de este periodo y de
los vinculos que unen a ambos, afirma de manera explicita que tanto patrén

identificar estos dos grupos como un ordo; sin embargo la desigual actuacién penal de ambos gru-
pos es reflejo de una di}:renciacién social segin E. PATLAGEAN, Pauvreté economique et pauvreté
sociale a Byzance 4e-7e siecles, Mouton, Paris, La Haye, 1977, pp. 12 ss.; A. CHASTAGNOL, «Clases
y Ordenes en el Bajo Imperio», en Ordenes, estamentos y clases, Madrid, 1978, pp. 52-62. Para R.
TEJA, Romanismo y germanismo. El despertar de los pueblos hispanos (siglos IV-V), en Historia de
Espana, dir. M. TUNON DE LARA, vol. 11, 1981, pp. 99 ss., a ambas categorias les falta homogenei-
dad para ser consideradas clases sociales, pero no es menos cierto que reflejan «una polarizacién de
la sociedad en dos grupos distantes y muy diferenciados: el de los honestiores y el de los humilio-
res» (p. 102). Pensamos, sin embargo, que estos términos son mads precisos para explicar la realidad
social que otros conceptos como son los de potentes y tenuiores. El término fotentiores tiene unas
connotaciones negativas en las fuentes y es aplicado, con un contenido politico, a personas que
utilizan sus prerrogativas para abusar de ellas, J. A. SCHLUMBERGER, «Potentes and Potentia in the
Social Thought of Late Antiquity» en EM. CLOVER, R.S. HUMPHREYS (eds.), Tradition and Inno-
vation in Late Antiquity, Madison, Wisconsin, 1989, pp. 89 ss. Para una visién de la conformacién
de ambos grupos a partir de documentacién literaria, aunque centrado en la Republica y el Alto
Imperio, véase ]. F. NAVARRO, La formacion de dos grupos antagonicos en Roma: Honestiores y
Humiliores, Navarra, 1994.

2 En el Pro Roscio Amerino de Cicerén (Amer., XXXVIII, m) se refleja claramente el elemen-
to normativo que subyace en dicho concepto, sobre ello N. RouLAND, Op. Cit., p. 458.

22 N. ROULAND, Op. Cit.,pp. 603 ss. afirma que en el Bajo Imperio las obligaciones cliente-
patrén y viceversa no han sufrido transformaciones considerables con respecto al Alto Imperio, p.
603 ss., también R. SALLER, Personal Patronage under the early Empire, Cambridge, 1982.

33 G. FREYBURGER, Fides. Etude sémantique et religieuse depuis les origines jusqu’a I'époque
augustéenne, Paris, 1986, pp. 153 s.
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como cliente tienen obligaciones y que el incumplimiento de éstas, la ruptura
de la fides, en definitiva la perfidia, se castiga con la muerte.

La ruptura de la fides, el no haber cumplido los compromisos que la condi-
cién de cliente obliga, es la acusacién que el panegirista Eace a Miximo. Este es
llamado perfidus por actuar contra su patrén Teodosio al sublevarse contra él.
De ahi que Pacato exclame postremo tecum fidem, secum perfidiam (21,4). La
muerte de Maximo se justifica tras esta acusacién. Mdximo debe morir por
haber cometido diversos crimenes contra la res publica, pero también por haber
actuado contra su soberano y su patrén. La figura imperial, desde Augusto en
adelante, se legitima no sélo restableciendo el orden social sino mostrando su
superioridad a través de los tradicionales métodos del patronazgo. La ideologia
del buen emperador antepone la imagen del principe como gran patrono y
benefactor de sus subditos, antes que buen administrador*4. En este punto se
unen lo privado y lo publico y estan preludiando lo que van a ser los elemen-
tos politico-ideolégicos que configuren el mundo feudal y mas concretamente
el reino visigodo. Tanto en el Liber Iudiciorum como en los concilios [IV Con-
cilio de Toledo (633)] aparecen senaladas las penas por infidelidad de los sibdi-
tos al rey, que podian ir desde la confiscacién de bienes a la muerte®.

De esta manera en el discurso de Pacato resulta eficaz la relacion
patron/chente tanto para mantener un universo simbélico basado en la diferen-
ciacién jerdrquica, como para salvaguardar la propia desigualdad social. Se
aboga, pues, por el mantenimiento del status quo y el rechazo a que un cliente,
en este caso Maximo, pueda acceder a niveles politicos semejantes a su patron
y emperador*®

Sin embargo es necesario indagar si la eficiencia ideolégica de las categorias
patrén/cliente se corresponde con la realidad social y, concretamente, con las
relaciones entre Teodosio y Médximo. Partimos de un hecho previo: la desi-
gualdad recorre la totalidad de la sociedad romana, desigualdad que estd pre-
sente no sélo entre los ciudadanos de diferente estatus, sino incluso entre las
mismas élites romanas. Es mds, creemos que la jerarquizacién dentro de los
grupos dominantes es necesaria para su propia reproduccién. La distincién
dentro de los propios 6rdenes es un primer elemento a tener en cuenta pero
insuficiente?”, creemos que es la propia coyuntura socio-politica la que en
definitiva marca, paulatinamente y con fluctuaciones, las diferencias dentro de
los grupos dirigentes imperiales. Siendo en este espacio donde se tejen y tie-
nen su razén de ser las relaciones clientelares que entre los buenos ciudada-

4 ]. BERANGER, Recherches sur laspect idéologique du Principat, Basel, 1953, p. 259; P. GARN-
SEY, P. SALLER, El Imperio Romano: economia, sociedad y cultura, Barcelona, 1990, pp. 181 ss.; tam-
bién P. SALLER, Op. Cit., pp. 44 ss. Muy clarificador es el pasaje en el que Plinio afirma que Traja-
no no es ya un amo sino un padre (paneg,2, 3-4), al respecto M*. J. HIDALGO DE LA VEGA, Op.
Cit., p. 7.

“l? A. BARBERO, M. VIGIL, La formacion del feudalismo en la Peninsula Ibérica, Barcelona,
1979,}>p. 126 Ss.

¢ La movilidad social no puede entenderse con parimetros actuales, no sélo es relativa sino
que unicamente afecta a ciertos grupos como pueden ser los soldados o los profesionales de la
retorica, véase M.K. HOPKINS, «Social mobility in the later Roman Empire: The Evidence of Auso-
nius», CL Q., XI, 1961, pp. 239-249.

27 A.H.M. JONES, The Later, pp. 523 ss.; S. MAZZARINO, Aspetti sociali del quarto secolo, Roma,
1951, pPp. 357 .
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nos, como los llama Cicerén (de Amic., IV,18), se enmascaran con el término
amicitia®®.

Ahora bien el sistema del patronazgo, fundamentalmente del patronzago
politico, necesita ciertos mecanismos de reproduccién que le permitan perpe-
tuarse. La autocracia imperial utilizé un instrumento politico anterior como
era el s:;{fmgium para, desvirtuindolo de todo conteni(fo representativo, darle
el sentido de recomendacién. A través de este sistema los grandes oficiales del
estado influyen ante el emperador para que sean escogidos sus candidatos: espe-
cial influencia tiene el Prefecto dpel Pretorio en el nombramiento de cargos
importantes®. La practica del suffragium es ademas una manera de consolidar
la jerarquia dentro de la élite imperial; la menor o mayor capacidad que se
tenga para asegurar a los patrocinados un cargo distingue al que tiene recursos
politicos amplios del mds modesto®.

La domus teodosiana no seria ajena al uso del suffragium para conseguir
beneficios y logros politicos. A pesar de sernos desconocigas las relaciones y el
poder politico de esta familia en su origen, como indicabamos mas arriba, todo
apunta a que con Teodosio padre ha conseguido cierta influencia, tal vez mas

ue lo que las fuentes nos transmiten. ;Cémo si no entender la muerte de Teo-
gosio «el viejo»?, la tnica explicacién posible de este obscuro suceso es que se
produjera un enfrentamiento entre los distintos grupos de poder y se conside-
rara necesario neutralizarlo, posiblemente por tener considerables recursos mili-
tares y politicos 3. Algo de esta influencia se deja ver cuando consigue que su
hijo Teodosio, de 27 anos, sea nombrado dux Moesiae.

La misma llegada al augustado de Teodosio es una buena prueba de que
cuenta con una solida red de apoyos y, aunque en un principio sus expectativas
son recortadas por la muerte de su padre, posteriormente razones coyuntura-
les, como el desastre de Adrianépolis, pudieron favorecer que Graciano lo nom-
bre comandante en Ilirica, quizas magister militum y, poco tiempo después,
emperador. Ahora bien de nada serviria una coyuntura favorable s1 no hubiera
contado con amigos y conexiones que le permitieran llegar a la maxima fun-
cién, el Imperio. No vamos a detenernos en los posibles apoyos de Teodosio

¥ La distincién entre amistad y clientela la da ya Cicerén, De Or. I,XL, 184; mientras que la
primera relacion se caracteriza por una imposicién menor, en el caso segundo es mis coercitiva. Al
respecto pueden leerse las observaciones de P. GARNSEY, R. SALLER, Op. Cit., pp. 181 ss. ; N. Rou-
LAND, Op. Cit., pp. 445 ss.

2 A.H.M. JoNEs Op. Cit., pp. 391 ss., n. 523 N. ROULAND, Op. Cit., pp. 520 ss. y 607 s. El caso de
Simaco es un ejemplo elocuente de este periodo, su concepto de la amicitia esta bastante bien reflejado
en numerosas cartas en las que escribe a sus «amigos» pidiéndoles recomendaciones o favores para sus
patrocinados, Epist., 1, 93; IX, 56 y 57. Al respecto puede verse la relaciéon que hace D. ROMANO, Sim-
maco, Palermo 1955, pp. 94 ss; sobre la figura y la sociedad de Simaco sigue siendo obra de referencia
S. DiLL, Roman Society in the Last Century of the western Empire, London, 1960., pp. 143 ss.

3o C. COLLET, «La pratique et I'institution du suffragium au Bas-Empire, RHD,1965, p. 185
seiala que en el Codigo Teodosiano aparecen con este nombre dos figuras distintas: el contrato de
«patronazgo» y el contrato de «sufragio», aunque senala a continuacién que «ces figures se con-
fondent parfois» (p. 186); A.H.M. JONES, op. ct., p. 391 afirma que el suffragium podia haber sido
un razonable método de seleccion, pero en realidad prevalecio la venalidad, P. VEYNE, «clientéle et
corruption au service de I'etat: la vénalité des officies dans le Bas-Empire romain», Annales E.S.C.,
36-3, 1981, pp. 339-360. Sobre los mecanismos generales de actuacion de la aristocracia M.T.W. ARN-
HEIM, Op. Cit, p. 155 ss.

3" PLRE, Theodosius 31, pp. 902-904; A. DEMANDT, «Der Tot des alteren Theodosius», Histo-
ria, XVIII, 1969, pp. 598-626.
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suficientemente estudiados®, pero si sefialar que es bastante posible que entre
los posibles defensores de Teodosio se encontraria también Maximo.

La relacion entre la familia de Teodosio y Maximo era estrecha, el propio
origen hispano de Maximo, tal y como afirman diversas fuentes, facilitaba el
establecimiento de vinculos personales y profesionales, como asi sucedi6 entre
Miximo y Teodosio padre?. Sin embargo esta relacion pensamos que se confi-

ura de manera desigual, por mds que Maximo pueda tener cierta afinidad con
a familia de Teodosio. En todas las campafias en que Maximo participé junto a
Teodosio padre, y en esto las fuentes son uninimes, esta subordinado a él, a su
general que ejerce a su vez como protector. Tal situacién es corriente, los jefes
militares llevan su acompanamiento militar formado tanto por personas cuyo
origen social les va a permitir llegar a altos puestos militares, junto a otros de
condicién social inferior, lixae, empleados en funciones subordinadas. Aunque
el panegirista califica a Maximo de /ixa, y de igual manera se expresan Ausonio
y Zonaras’*, sin embargo no dudamos que su situacién seria la de un militar
que al amparo de su protector, y posible familiar, busca hacer carrera militar.

La posibilidad de que hombres libres esten al lado de sus jefes es creciente
en la administracién Bajo Imperial de las provincias, y asi los gobernadores
constituyen su cohorte de amicii, no sélo para asuntos civiles, sino incluso para
tener sus propios soldados. Como dice Lecrivain, este servicio de caricter pri-
vado se introduce en el ejército, lo que determina un creciente desarrollo de
los vinculos personales entre los solgados y sus jefes militares’. En cualquier
caso y aunque es muy dificil establecer de manera precisa las respuestas de los
soldados privados con su sefior, en lineas generales si se puede senalar que exis-
tiria una ligazén mas fuerte entre el jefe militar y sus soldados. Podriamos
hablar de un patronazgo militar que explicaria, en cierta medida, el fenémeno
de las usurpaciones’®.

Maiximo debié conseguir ya cierto prestigio militar sirviendo al magister
militum Teodosio, que explicaria su nombramiento por Graciano de coman-
dante de las tropas en Britania, posiblemente comes’”. Cabe dentro de lo posi-

32 ]. MATTHEWS, «Gallic Supporters of Theodosius», Latomus, 30, 1971, pp. 1073-1099, Id., Wes-
tern Aristocracies..., pp. 88 ss. y 95 ss.; H. SIVAN, Op. Cit., pp. 199 y s.

3 Zésimo, 1V,35,3; Paneg., XI1,31,1; presumiblemente en Britania en el 369, 1V,35,1; y en Africa
segin Amiano, XXIX 5. 6.21.

3 Ausonio, Ordo Nobilium Urbium., 70,9 f.; Zonaras recoge una carta de Teodosio a Valenti-
niano en la que se le da el calificativo de dowlos (Zonaras,13,18); al respecto S. MacCORMACK, Art
and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley, Los Angeles, London, 1981, p. 65.

3 CH. LECRIVAIN, «Les soldats privés au Bas Empire», Etudes sur le Bas Empire. Melanges de
Pécole francaise de Rome, X, 1890, p.275. Mis centrado en el fenémeno del patronato L. HARMAND,
Op. Cit., p. 425 ss.

36 Sirva de ejemplo paradigmitico el caso de Constantino, al que A.H.M. JoNEs, Op. Cit.,p. 77
ss. denomina usurpador, sobre las usurpaciones y sus causas A.E. WARDMAN, «Usurpers and Inter-
national Conflicts in the 4th. Century A.D.», Historia, XXXIII, 1984, pp. 220-237. M.V. ESCRIBA-
NO, «Usurpacién y religion en el s. 1v D. de C. Paganismo, cristianismo y legitimacién politica»,
Antigiiedad y cristianismo, VII, 1990, pp. 247-272.

37 Anteriormente, segtin Amiano (XXXI,4,9), es nombrado comes en la frontera Danubiana,
Lupicinus... et Maximus, alter per Thracias comes, dux alter exitiosus, ambo aemulate temeritatis,
ver al respecto J. MATTHEWS, Western Aristocracies., Oxford, 1975., p. 91, n.1. Sin embargo en PLRE,
este Maximus (24), I, 585, dux Moesiae no es identificado con Magnus Maximus. Aunque existe la
posibilidad que el Lupicinus (3) nombrado por Amiano sea el mismo Claudio Lupicinus (s), PLRE,
I, p. 520, nombrado gobernador de la provincia de Senonia por Maximo.



180 M.* JOSE HIDALGO DE LA VEGA - MANUEL RODRIGUEZ GERVAS

ble que éste ultimo cargo militar en Britania se produzca paralelo a la subida
de Teodosio al augustado, aunque no hay datos que permitan fijar el momento
en que es nombrado. De igual manera si fuera cierto su obligada retirada a Bri-
tania tras la muerte de su antiguo jefe, desterrado segun el panegirista, demos-
traria que Maximo seria considerado como un elemento con fuertes lazos con
la familia teodosiana’®.

Los acontecimientos posteriores que acabaron con Graciano avalan, a nues-
tro entender, la tésis de que Maximo actué no tanto bajo la influencia de Teo-
dosio, como con el consentimiento del mismo®. Es cierto que en un principio
en el «staff> de Graciano aparecen elementos favorables a Teodosio, como lo
prueba su llegada al augustado. Posteriormente sin embargo, y en paralelo con
una serie de medidas tomadas por Graciano y que Vera califica de autolesi-
vas*°, los elementos teodosianos van a ser apartados del poder, quedando como
grupo hegemoénico el circulo de Ausonio*.

Tras el asentamiento de Maximo en la Galia y el posterior pacto del 384 se
produce un cambio importante y significativo, las relaciones entre Maximo y
Teodosio se equilibran y se institucionalizan. Ejemplo de ello es el reparto del
Imperio en tres partes: el reconocimiento de Maximo como augusto con la pre-
fectura de la Galia, la prefectura de Italia a Valentiniano, con el compromiso de
Teodosio de devolver fa Iliria, y el Oriente para él mismo*.

A partir del 384 las relaciones entre Teodosio y Miximo tienen un compo-
nente oficial. Por esta circunstancia la entrada de Miximo en Italia, no supuso
tanto una ruptura en las relaciones entre patrono y cliente—posiblemente ino-
perantes en aquel momento— como el «no respeto» a pactos publicos. El incum-
plimiento del foedus, expresion utilizada por Pacato (31,1) y otras fuentes®, no

# Podria haberse producido de manera coincidente la retirada a Hispania de Teodosio
(XIL,9,55X,2) y de Midximo, aunque es bastante improbable. Es cierto que en dos ocasiones el pane-
girista llama a Maximo desterrado (23,3; 31,1), pero en una de ellas es mds explicito y seiala a Brita-
nia como el lugar de dicho destierro. Tal hecho y el ser nombrado comes en Britania ha hecho
pensar en posibles relaciones britanas que le facilitarian la usurpacién, aunque J. MATTHEWS, Wes-
tern Aristocracies, p. 175 se muestra escéptico y no cree mucho en las conexiones britinicas de éste.

39 A. SOLARI, «L’alibi de Teodosio nella oposicione antidinastica», Klio, 27, 1935 defendia la
tesis de un acuerdo entre Miaximo y Teodosio, propuesta que en la actualidad no es aceptada, Vid.
J. MATTHEWS, Western Aristocracies., p. 176, A. LIPPOLD, Theodosius des Grosse und seine Zeit,
Miinchen, 1980, pp. 11 ss., M.V. ESCRIBANO, «Usurpacién y religion en el siglo IV D.de C...» p.
260.

40 D. VERA, «Le Statue del Senato di Roma in onore di Flavio Teodosio e I’equilibrio dei pote-
ri imperiali in eta teodosiana», Athenaeum, 67, 1979, p. 394; E. STEIN, Histoire du Bas Empire,
Amsterdam, 1968, I, pp. 200 ss. Entre estas medidas estin la preferencia de arqueros alanos frente a
el resto de las tropas romanas, recogido por Zésimo, 1V,35 y el Epitome de Caesaribus, 47,6. Otras
medidas afectan al paganismo como es la retirada en el 382 de las exenciones y las dotaciones a los
colegios sacerdotales, contrario a gentes como Simaco. Otra medida impopular entre la aristocracia
tradicional fue la supresion en el 383 de exenciones fiscales y de todos los privilegios a ciertas per-
sonas de alto rango, cfr., C. Th., XI,1.

4 ]. MATTHEWS, Western Aristocracies., p. 65 ss.

4 Sobre estos sucesos E. STEIN, Op. Cit., p. 202 s, ].R. PALENQUE, «Sur la usurpation de Maxi-
me», REA, 1929, pp. 33-36; Id., «’empereur Maxime», Les Empereurs romains, p. 257; D. VERA, «I
rapporti fra Magno Massimo, Teodosio e Valentiniano II nel 383-384», Athenaeum, 63, 1975, pp.
267-301.

4 No solo el panegirista utiliza esta expresion que tradicionalmente era empleada en politica
exterior para sefialar un pacto entre Roma y otros pueblos, también aparece en la Chronica Gallica
a. 384 (1.I) Maximus timens Orientalis imperit principem Theodosium cum Valentiniano foedus iniit.
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es otra cosa que la ruptura de la fides, pero en este caso de la fides Romana, la
alianza que la Res publica lleva a cabo con pueblos o individuos; la denuncia se
cierra con la argumentacion de que viol6 el derecho fecial.

El incumplimiento del foedus por parte de Maximo, utilizado por Roma en
los pactos mas solemnes, viene a recalcar la antagénica personalidad de Maximo
con respecto a Teodosio, al mismo tiempo que sirve para sefialar la intromisién
del primero en un territorio, Italia, que previamente y de comiin acuerdo habia
sido entregado a Valentiniano. Detras de la afirmacion del panegirista se escon-
de el verdadero delito, el de no respetar los acuerdos establecidos con el tinico
representante de Roma, el emperador Teodosio. La verdadera finalidad de la
denuncia hay que ponerla en relacion con el planteamiento que subyace en el
panegirico de Pacato, la contraposicion entre el emperador legitimo que respeta
las leyes y el tirano que las incumple#4; La utilizacion del término foedus que
tiene unas connotaciones publicas tan marcadas, sirve para acentuar la antitesis
entre el emperador-patrén, Teodosio, y el usurpador-cliente, Maximo*.

Volviendo de nuevo a las pricticas de patronazgo de la domus teodosiana,
éstas no muestran exclusivamente su capacidad de dominio politico, sino que
reflejan otros niveles de control social. Teodosio, como noble influyente que es
y a pesar de vivir un autoexilio en Hispania, se comporta como un gran patro-
no que acude a la ciudad en una actitud de proteccion, llamémosla evergetista,
y favorece a la ciudad y a sus protegidos. No sabemos cuil fue el entorno geo-
grafico en el que se movié Teodosio ni donde estaban asentados sus predios,
tradicionalmente se ha sostenido que su zona de influencia se situaria en la
Meseta, lugar de origen del emperador, concretamente en torno a Cauca*®. Des-
conocemos practicamente todo lo relacionado con la situacion hacendistica de
Teodosio, la cuantia de sus dominios y si éstos se extendian a otras zonas de la
Peninsula Ibérica, como seria lo mas probable#”. Las escasas referencias indu-

# El speculum principis que se configura tanto en la tratadistica griega de los Pert basileia como
en el Panegirico mantiene que una de las cualidades de un soberano es la de restablecer las leyes y
respetarlas, como sefiala M.J. HIDALGO DE LA VEGA, Op. Cit., p. 37, también p. 101 el modelo teéri-
co de la realeza se asienta «en la necesidad para el que quiera ser verdadero rey de conformarse a un
esquema normativo que lo trascienda...»; para el caso de Trajano en el Panegirico de Plinio p. 106 ss.

4 M.V. ESCRIBANO, «Usurpacion vy religion», p. 269 seiala que «la tradicion laudatoria le brin-
daba perfectamente elaborado el concepto de tirano y el esquema formal antitético, y la teologia
politica vigente justificaba el tiranicidio», también M. RODRIGUEZ GERVAS, Op. Cit., p. 47 v n. 154
donde se incide en los calificativos otorgados a Maximo. Mais reciente M.V. ESCRIBANO, «El vitu-
perio del tirano: Historia de un modelo ideoldgico», en Modelos ideales y practicas de vida, E
FALQUE-F. GAsco, Sevilla, 1993, pp. 9-37.

4 Dos son las fuentes que hacen de Cauca el origen de Teodosio: Zésimo, 1V,24,4 ¢ Hydacio,
Chron.,2,1, mientras que la mayoria de las fuentes sélo senalan su origen hispano. Para M. A.
RABANAL, «En torno a la patria de Teodosio el Grande», Hispania Antiqua, 111, 1973, p. 315 ss.
seria Cacabelos (Leon) la verdadera patria de Teodosio.

7 P. de PaLoL, Castilla la Vieja entre el Imperio romano y el reino visigodo, Valladolid , 1970,
p. 21 ss lo centra en la zona de la Meseta Norte. ]. ARCE, El sltimo siglo de la Espana romana
(284-409), Madrid, 1982, p. 79 se inclina a pensar en la Lusitania, basandose en que el reclutamiento
de Didimo y Veriniano se efectuo en ésta; del mismo, Espana entre el mundo antiguo y el mundo
medieval, Madrid, 1988, pp. 94 ss. Recientemente se ha realizado en Segovia un Congreso Interna-
cional sobre la Hispania de Teodosio (3-6 Octubre 1995) que aportard precisiones arqueologicas e
histéricas sobre la época teodosiana en la Peninsula Ibérica, véase al respecto la resena de J. FON-
TAINE, «Le Congres International sur la Hispania de Teodosio (3-6 Octobre 1995), Segovia-Coca»,
An. Tard., 4, 1996, pp. 313-314.
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cen a pensar que su estancia en Hispania debié ser similar a la de cualquier otro
noble hispano, repartiendo su tiempo entre la ciudad y sus villae. Segin Paca-
to, estando en Hispania concedié favores a diversas ciudades y actué como un
patrén ciudadano de tal modo que a los amigos, clientes de cierto rango, les
otorgé favores y vel6 por los intereses de otros que estaban ausentes. En el
argumento del panegirista subyace un calado mis hondo, se esti legitimando al
emperador a través de sus actos pasados. Las actitudes de patronazgo realiza-
dos en su exilio no difieren de E)S gestos de un buen basileus basados en la
benevolencia (exergesia, eunoia), mis atin las preocupaciones de Teodosio hacia
sus conciudadanos lo confirman como un pbizntbropds epieikés (9, 3-4)*.

Pudiera ser una hipérbole del orador mostrar al futuro emperador ejercien-
do de protector de varias ciudades a la vez, pero en cualquier caso la afirma-
cién en si nos induce a pensar que las ciudades hispanas continuaban siendo
centros de prestigio, lugares donde se desarrollaban E)S intercambios y la prac-
tica politica, donde los nobles hispanos, incluido Teodosio, ejercian como
tales#. De ahi que el titulo de patrén de la ciudad fuese una calificacién hon-
rosa, como prueba el epitafio a Attius Granius Caelestinus en el que se le otor-
ga el calificativo de patrén malacitano’®. Es mas el campo, en una imagen t6pi-
ca, aparece como refugio y complemento de la ciudad (XII,9, 4). La hacienda
agricola (agricola) sirve, fundamentalmente, para generar unos bienes (res) que
se van a utilizar para proporcionar prestigio, fama, en la ciudad’".

Es, sin embargo, otro episodio posterior de la familia teodosiana y otras
fuentes los que nos van a ilustrar sobre aspectos socio-econémicos de la fami-
lia teodosiana. El enfrentamiento que los familiares de Honorio, Didimo y
Veriniano sostienen con los ejércitos del usurpador Constantino III. Las fuen-
tes, Orosio, Zésimo y Sozomeno, coinciden en que ambos, nobles y ricos apos-
tilla Orosio, armaron un ejército formado por campesinos y siervos de sus
posesiones’?.

48 M*]., HIDALGO DE LA VEGA, Op. Cit., p. 41 ss. Se sefiala cémo en la Carta a Filocrates de
Aristeas aparecen como cualidad del buen rey.

49 En la actualidad se tiende a matizar los argumentos de Rostovzeff sobre el declive generali-
zado de la ciudad en época BajoImperial. En el caso de Hispania se produce cierto costrefiimiento
en algunas ciudades, ].M. BLAZQUEZ, «El Imperio y las invasiones desde la crisis del s. 11T al afio
soo», Historia economica y social de Espania, Madrid, 1973, p. 348 ss., ello no quiere significar que la
vida ciudadana dejara de existir, mds bien se produce una transformacién adaptindose a la situacién
econémica y social del momento. Una critica a la decadencia de las ciudades hispanas . ARCE, E/
#ltimo siglo de la Espania romana (284-409), Madrid, 1982, p. 85 ss., /dem, «La Penisola Iberica», en
Storia di Roma, leta tardoantica. I luoghi e le culture, Torino, 1992, vol. 11,2, pp. 379-404,

5° En Hispania algunos de estos patronos ciudadanos forman parte de la aristocracia guberna-
mental en el siglo IV, como el vicario de la Bética [Attius] Granius Caelestinus, CIL, 11, 1972. Sobre
el patronazgo de las ciudades ver Harmand, Patronat, p. 411 ss., M.T.W. ARNEHIM, en The Senato-
rial Aristocracie in the Later Roman Empire, Oxford, 1972, p. 220 ha recogido los nombres de
diversos patronos de ciudades italianas.

5t X11,9,3: sed sine tu agris siue oppidis tempus dabas, rem et famam pariter augebas

5* Orosio, 40,5; Z6simo, V1,4, Sozomeno, IX,11. Centrado en los parientes de Honorio, Didi-
mo y Veriniano, J. ARCE, El sltimo siglo, pp. 151 ss.; Id, Espasnia entre el mundo antiguo y el mundo
medieval, Madrid, 1988, pp. o1 ss.; mas general R. SANZ, «Aproximacién al estudio de los ejércitos
privados en Hispania durante la antigiiedad tardia», Gerion, 4, 1986, pp. 225-254, para estos aconte-
cimientos principalemente p. 238 ss. Lo verdaderamente destacable e importante es, como sefalaron
A. BARBERO, M. VIGIL, Op. Cit., p. 44, la interrelacion de estos ejércitos privados con la forma-
cién del sistema de gran propiedad y con la debilidad financiera del estado.
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En primer lugar el acontecimiento nos muestra la capacidad socio-econémi-
ca de la domus en la Peninsula Ibérica, al menos entre el final del siglo IV y
comienzos del V, que permite a dos miembros de ella armar un ejército de con-
siderables efectivoss3, cuyos gastos son costeados, segin Orosio, con sus bie-
nes. No cabe duda que, al margen de cuales fueran las zonas concretas donde
estuvieran asentadas estas propiedades, la familia teodosiana debié contar con
amplios predios repartidos por toda la Peninsula. La gran propiedad estaba
plenamente consolidada a finales del siglo IV y los grandes propietarios no cir-
cunscriben sus propiedades a una zona concreta sino que reparten sus posesio-
nes por diversos lugares e incluso, los més pudientes, por diversas provincias
del Imperio.

En segundo lugar la formacién de este ejército privado, que se va a implicar
en conflictos publicos, se constituye a través del reclutamiento de esclavos y
campesinos, estos tltimos en un régimen juridico no determinado pero de con-
dicién libre. Tal fenémeno refleja que estos grandes propietarios, Didimo y
Veriniano, no s6lo mantienen una relacién econémica sogre el campesinado,
sino que ademds imponen un poder extraeconémico. Como sefialaron Barbero
y Vigil se tiende a unificar la persona del dominus y la del patronus, uniendo
asi la dependencia personal econémica o material a la personal o extraeconémi-
ca 4. Dando lugar al fenémeno del patrocinio, caracterizado, entre otras aspec-
tos, por ser mas normativizado e institucionalizado que las relaciones de patro-
nazgo, de las cuales sin embargo recogié elementos que lo configuraron
definitivamente.

$3 QOrosio, Historia, V11, 40,6, afirma que reunieron durante mucho tiempo a esclavos de sus
propias fincas.
54 A. BARBERO, M. VIGIL, Op. cit., Barcelona, 1978, p. 22.





