s. LA APORTACION DE MARCELO VIGIL
AL CONCEPTO DE ROMANIZACION
DE LA PENINSULA IBERICA

ALBERTO PRIETO ARCINIEGA

de la obra de Barbero y Vigil me parece conveniente comenzar mi exposi-
cién con una amplia cita de un escritor del siglo pasado, que creo puede ser-
vir como preimbulo:

E N ESTAS JORNADAS centradas en la aportacién histérica y la vigencia actual

«‘Los historiadores se copian los unos a los otros, con lo cual se ahorran
molestias y evitan que los motejen por soberbios. Imitelos y no sea usted origi-
nal, un historiador original inspira siempre desconfianza, el desprecio y el hastio
de los lectores. ;Supone usted que yo me veria honrado y enaltecidyo como lo
estoy, si en mis libros de historia hubiera dicho algo nuevo? Y ;qué son las nove-
dades? jImpertinencias! Levantose. Agradecido a sus bondades me despedi, y él
insistio: ‘Me permito darle un consejo. Si quiere que su obra sea bien acogida,
no pierda ninguna ocasion de alabar las virtudes que sirven de sostén a las socie-
dades, el respeto a las riquezas y los sentimientos piadosos, principalmente la
resignacion del pobre, que afianza el equilibrio social. Asegure que los origenes
de la propiedad, de la nobleza, de la gendarmeria, sean tratados en su historia
con todo el respeto que merecen semejantes instituciones; propale que se halla
dispuesto a tomar en consideracion lo sobrenatural cuando convenga, y asi con-
seguird el beneplicito de las personas decentes’».!

Este pasaje corresponde a La isla de los pingiiinos de Anatole France, que
fue la primera obra, no de Historia Antigua que conoci a través de Marcelo
Vigil y que, aunque escrita el siglo pasado, puede muy bien exponer la situa-
cién dominante entre los historiadores espafioles en los afios sesenta, cuando

' FRANCE, A.: La isla de los pingiiinos, Buenos Aires, 1961, p. 10 y ss.
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Abilio y Marcelo publicaron sus primeros trabajos e incluso en el momento de
publicacién de la obra que nos ha reunido aqui, La formacion del feudalismo
en la Peninsula Ibérica, tal como escribieron al final de su introduccién:

«Sabemos que el nadar contracorriente en una disciplina de habitos tradicio-
nales tan arraigados como es la historia, no fa'vorecera nuestro futuro profesio-
nal. Sin embargo, creemos que después de cuarenta anos de respeto al principio
de autoridad en los que no ha existido una critica propiamente dicha, teniamos
el deber de utilizar 74 mayor libertad de expresion que ahora existe, asin cono-
ciendo las consecuencias poco favorables que esto pueda acarrearnos».*

Creo que el contexto histérico y no sélo histérico, en que trabajaron Abi-
lio y Marcelo, es algo que no se debe olvidar, aunque para la mayoria de las
actuales generaciones de historiadores y estudiantes de Historia, constituya
algo dificil de entender, y mds si tenemos en cuenta los sucesivos cambios poli-
ticos y culturales que se han desencadenado y desencadenan desde hace mas de
20 anos.

Aquel compromiso intelectual que tuvieron Abilio y Marcelo, es lo que le
concede a estas Jornadas un caricter especial, ya que la mayoria de los que
estamos aqui, junto a ser sus amigos, también fuimos animadores, divulgadores
y testigos, en mayor o menor escala, tanto de la gradual creacién de sus obras,
como de sus mismas actitudes personales siempre en una direccién que no era
la oficial y dominante.

Realizado este predimbulo de recuerdo de porqué, creo, que estamos aqui,
pasaré a exponer lo que constituye el tema de mi comunicacion, La aportacion
de Marcelo Vigil al concepto de Romanizacion de la Peninsula Ibérica.

DEFINICIONES DE ROMANIZACION

El dnico diccionario del mundo antiguo existente en castellano, define la
Romanizaciéon de la siguiente forma:

«Fenomeno social y cultural por el que se difundieron la cultura, las leyes, la
lengua latina y las costumbres romanas en los lugares conquistados que la asi-
milaron y la adoptaron. Lejos de existir una umformzdaj socio-cultural en el
ambito j, | Imperio, ésta fue aceptada y desarrollada, segiin los medios, las nece-
sidades y los caracteres locales, dando lugar a variaciones notables en cada pro-
vinca».’

Aunque en la segunda parte se quieren explicar las diferencias sociales en
las diversas areas del Imperio, sin embargo, en lineas generales esta actual defi-
nicién no difiere mucho de la que aparecia en el Diccionario de Historia de
Espana de la Revista de Occidente cuya primera edicion era de 19524, o la de

* BARBERO, A. - VIGIL, M.: La formacion del feudalismo en la Peninsula Ibérica, Barcelona,
1978, p. 20
3 FERNANDEZ, P. - VAZQUEZ, A. M*:: Diccionario del mundo antiguo, Madrid, 1994, p. 498.
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Garcia de Valdeavellano en su Historia de Espafia’, escrita el mismo afio y que
la define como «el proceso de incorporacion de Hispania a la civilizacion, las
ideas y las costumbres romanas...» que suponia «la conversion gradual de los
espanoles en romanos».

En cambio si pasamos al Diccionario terminoligico de Historia de Espana,
publicado en 1993 o al Diccionari d’historia de Catalunya de 1992, las definicio-
nes de Romanizacion difieren notoriamente de éstas y se acercan a la acunada
por Vigil en 1963:

«Se entiende por tal el proceso por el cual los distintos pueblos de Hispania
van asimilando las estructuras politicas, sociales, economicas, culturales e ideolo-
gicas de los romanos y en este sentido es un proceso».®

«Per comprendre tots aquest canvis, cal tenir en compte dos principis fona-
mentals: les formes d’organitzacio social representades per Roma i les estructures
propies dels indigenes. De la relacié entre aquests principis surgi 'ordinament
peculiar de la societat peninsular durant I’época del domini politic roma».”

Si comparamos estas definiciones con la expuesta por primera vez en 1963
por Vigil, ficilmente se puede ver como existe una notoria diferencia con las
primeras definiciones mientras se acerca mas a las segundas:

La Romanizacién hay que entenderla «no como una simple imitacion de las
formas mas exteriores de cultura, sino como un cambio profundo en las estruc-
turas sociales y economica del pais [se refiere a los pueblos del norte], sin el
cual aquella seria imposible o no pasaria de la superficie».®

El eco de esta definicién seria bastante notorio y en numerosos trabajos
sobre la Romanizacién de diversas zonas de la Peninsula Ibérica se recurriria a
ella, tanto como un intento de aplicar el mismo método, como también para
expresar que se estaba en la misma linea no sélo de investigacion, sino también
el plano ideolégico.?

Si volvemos a las diferentes interpretaciones que hemos visto, es evidente
que no se trata de algo fortuito o que se deba a una diferencia semantica, sino
que responden a diferentes formas de interpretar la Historia.

4 DICCIONARIO DE LA HISTORIA DE EsrANA, Madrid, 1969 (2* ed.), p. 509.

5 GARCIA DE VALDEAVELLANO, L.: Historia de Espasia. I. De los origenes a la Baja Edad Media,
Madrid, 1968 (4* ed. ), p. 179.

6 MoYA, J. M*: Diccionario terminologico de Historia de Espania, Barcelona, 1993, p. 346.

7 MESTRES, ]. (Director): Diccionari d’Historia de Catalunya, Barcelona, 1992, p. 93s.

¥ ViGiL, M.: «Romanizacién y permanencia de estructuras sociales indigenas en la Espana sep-
tentrional», en PRIETO, A. (ed.): Conflictos y estructuras sociales en la Hispania Antigna, Madrid, p.
136 ; publicado originariamente en 1963 en el Real Boletin de la Academia de la Historia, 152, p.
225-234.

9 PRIETO, A.: Estructura social del ‘conventus cordubensis’ durante el Alto Imperio Romano,
Granada, 1974, p. 230; SANCHEZ LEON, M. L.: Economia de la Hispania meridional durante la
dinastia de los Antoninos, Salamanca, 1978, p. 88; DE FRANCISCO, ].: Conquista y romanizacion de
Lusitania, Salamanca, 1989, p. 26 y ss.; SANTOS, ].: «Pervivencia indigena en la Salamanca romana.
Las unidades organizativas», 1992, I Congreso de Historia de Salamanca, 1989, p. 28s.
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Para comprender mejor estos diversos puntos de vista sobre la Romaniza-
cién, debemos salir temporalmente de la polémica espafola, para ver su trata-
miento a nivel internacional.

Desideri' ha expresado acertadamente como el discurso sobre la Romani-
zacién termina por convertirse en una toma de posicién implicita o explicita
sobre el significado del Imperio Romano en la Historia Mundial, o al menos
en su area occidental, y el anidlisis de sus ventajas e inconvenientes desde el
punto de vista del estuggo de los diversos imperios que han existido en la anti-
giiedad clasica.

Esta observacion es cierta pero sélo es una parte de la discusién, ya que
tnicamente recoge la visién de{)lmperio en su conjunto, pero no la parcial, es
decir, la visién nacional o estatal.

La primera linea de investigacién enlazaria con el estudio de los términos
civilizacién y barbarie como justificacién, o no, de la conquista romana v, final-
mente, se entraria en toda la discusion creada por el uso del término imperia-
lismo aplicado a la expansién romana, con un claro recuerdo de los imperialis-
mos y colonialismos contemporineos',a lo que hay que agregar una visién
eurocéntrica y europeista del mundo cuyas interpretaciones también han ido
variando, sobre todo en los dos ultimos siglos.™

Dejando de lado, pero no totalmente, este enfoque, nos interesa mas la
vision nacional o estatal, o si se quiere, qué papel ha ge asignarse a la Romani-
zacién como precedente, si es que lo fue o se considera que lo fue, del origen
(supuesto) de algunos de los Estados y nacionalidades contemporaneos.

El punto de vista habitual es el de traspasar mecinicamente las fronteras
antiguas a las modernas siguiendo la divisién que realiz6 Mommsem el siglo
pasado,” con la que esta interpretacién de la Romanizacién tiene mds vigencia
actualmente de lo que se piensa.

El estudio historiografico de esta vinculacién en cada estado es algo que
estd por hacer y sélo me referiré mis adelante a diversos ejemplos de Francia,
mientras, a continuacién, me centraré en el caso espaiiol.

ROMANIZACION Y ORIGEN DEL ESTADO-NACION ESPANOL

El traslado al pasado de la discusién sobre los nacionalismos, tanto de los
Estados naciones como de las naciones sin Estado, en el caso espaiiol fue
denunciado por Abilio y Marcelo' de una forma rotunda:

'© DESIDERI, P.: «La romanizzacione del impero», en SCHIAVONI, A. (ed. ), Storia di Roma,
vol. II, Torino, 1991, p. 587.

" Una justificacion de su validez aplicado a la Historia de Roma realizo en PRIETO, A.: El fin
del Imperio Romano, Madrid, 1991, p. 29-34; Un amplio estado de la cuestién sobre el tema puede
encontrarse en MUNOZ, F. (1986): Los inicios del Imperialismo romano. La politica exterior romana
entre la Primera y la Segunda Guerra Piinica, Granada, 1986, p. 7- 31.

> Un ejemplo reciente de la visién europeista puede verse en BRAGUE, R.: Europa. la via roma-
na, Barcelona, 1992.

3 MOMMSEM, T.: The Provinces of the Roman Empire from Caesar to Diocletien, London,
1909; Un comentario sobre esta division realizo en PRIETO, A., «Las transformaciones econémicas
de la Hispania Citerior durante la época republicanas, /I Congreso Hispano-Italiano, Toledo 20-24
septiembre de 1993, Madrid, 1998, p. 87.

4 BARBERO, A.-VIGIL, M.: 1978, p. 20.
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«rechazamos cualquier afirmacion implicita o explicita de que Espana sea
‘una unidad de destino en lo universal'......tampoco podemos aceptar, como his-
toriadores, que diversas areas geograficas de la Peninsula puedan ser considera-
das igualmente como unidades de destino en lo universal con constantes histori-

cas milenarias.»

Para evitar malentendidos con la situacion presente, afiadian que «es evi-
dente la validez historica y politica de las reinvidicaciones de las diversas nacio-
nalidades y regiones del estado espariol», pero advertian de los peligros, no sélo
histéricos, que conllevaba el desarrollo de lo que hoy dia se llama la invencion
de la tradicion®. Al respecto decia que «una cosa es la legitimidad de estas aspi-
raciones y otra el identificar estos problemas actuales con los existentes en épo-
cas remotas».

Este memorial de intenciones puede parecer, para algunos, absurdo o exage-
rado hoy dia, pero en aquellos tiempos, el realizar una toma de postura como
aquella, requeria una valentia que no todos eran capaces de exponer aunque lo
pensaran.

Para comprenderlo mejor es necesario sumergirse mas aun en la visién
dominante en aquellos tiempos.

En el momento de la llegada de Marcelo Vigil a la Universidad de Granada
(1966), el catedratico de Historia mas popular era Cepeda, quien sobre la Roma-
nizacién de Espaiia habia escrito poco afios antes lo siguiente:

«Roma dio a Espana su forma historica sobre una base autoctona y subsis-
tente. ..Precisamente porque fue asi, Espana pudo responder desde esta posicion
latina, cristiana y occidental a un desafio temible: la dominacion arabe»."®

Esta tradicion del peligro de Islam, recogia una anterior que se remontaba a
la Edad Media con un nuevo impulso durante el siglo pasado dentro de la cru-
zada contra el liberalismo '7 y seria retomada por el franquismo con la idea de
cruzada relanzada durante la Guerra Civil. Esta idea de la Romanizacién con
un fuerte énfasis en el catolicismo espafol se puede ver en la definicién de
romanizacién de Sudrez':

«con esta expresion pretenden los historiadores decir como los moradores se
incorporaron al conjunto de civilizacion mediterranea sobre la cual se levanto el
Imperio y que sirvié de base al Cristianismo. Ningiin acontecimiento ha reves-
tido una importancia semejante en la conformacion de Espania, que se define a
st misma como una comunidad romana y cristiana».

5 A nivel general cf. HOBsBAWM, E. J.-RANGER, T.: Linvent de la tradicio, Vic, 1988. En el caso
espaiiol cf. CORTADELLA, ].: «Pasado mitico y pasado histérico en diversas tradiciones historiografi-
cas espanolas», /T Congreso Peninsular de Historia Antigua, Preactas, Vitoria, 1994, p. 315-325.

16 CEPEDA, ].: Esquema para una Historia de Espana, Madrid, 1961, p. 18.

'7 HERRERO, ].: Los origenes del pensamiento reaccionario espaiol, Madrid, 1988, p. 245 y ss.

8 SUAREZ, L.: Historia de Espana Antigua y Media, Madrid, 1976, p. 49.
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Mas lejos llegaria Montenegro al exponer que el nexo entre las dos Espanas
(la atldntica y. la mediterrinea) estaba centrada en la Celtiberia que ademas lo
llevaba implicito en su nombre, celtas mas iberos.".

En realidad esta idea arrancaba de una frase de Floro [Ep. I, 33, Celtiberos
id est, robur Hispaniae]*°, con la que se queria conceder a Castilla un protago-
nismo milenario en la direccién politica de los diversos reinos y pueblos de
Espana.

Con anterioridad a Montenegro, Menéndez Pidal*' habia expresado que
«también en la antigiiedad, la parte central, lo mismo que después Castilla,
representa el niicleo cobesivo» y junto con la Bética «da todos los hombres repre-
sentativos y gloriosos en las letras y en la politica, lo mismo que en los siglos
XVI 'y XVII la inmensa mayoria de ellos proceden de Aragon, de ambas Casti-
llas y de Andalucia.» esta semejanza «manifiesta esa unidad espiritual regzda
por ciertos principios organicos, ciertas energias vitales, perdurables en su accion
y en su fuerza».

Estas ideas, desde diferentes angulos, aparecerian en numerosos autores
como Martin Almagro??, Pericot > y Dolg *4, con lo que creo que no hay
duda tanto de su fuerte implantacién, como de las causas que habia llevado a
ello.

En este contexto se puede entender el alcance de la obra de Barbero y
Vigil*, ya que desmontaria esta farsa del protagonismo de Castilla, (con sus
apéndices andaluz y extremefo) que identificaba su Historia con la de Espaiia
y con los momentos de auge, mientras los periodos de decadencia vendrian
acompaiiados de momentos de relevancia del levante y nordeste.

Frente a esta visién surgiria las ya conocidas de Bosch Gimpera, Vicens
Vives o Soldevila, para los que el fracaso de Castilla se habia debido a su
propio arcaismo que se percibia en época romana*¢.Con lo que era necesa-
rio la incorporacién de los pueblos mas florecientes al gobierno del Esta-
do.?7

Finalmente, llegamos al historiador cuya influencia seria mas notoria duran-
te el franquismo, tanto en el campo de la Historia medieval, como de la anti-
gua y del tema que aqui nos ocupa (la romanizacién ), me refiero a Sinchez

Albornoz.

9 MONTENEGRO, A.: Historia de Espana. Edad Antigua, 1, Madrid, 1972, p. 20.

2 Sobre el pensamiento de Floro y su influencia cf. ALBA, V.: La concepcion historiografica de
Lucio Anneo Floro, Madrid, 1953, sobre p. 155-167.

* MENENDEZ PIDAL, R.: Los espasioles en la Historia, Buenos Aires, 1959, p. 117

22 Cf. CORTADELLA, ].: «Martin Almagro y la idea de unidad de Espaia», Studia Storica, VI,
1988, p. 17-26.

33 PERICOT, L.: Las raices de Espana, Madrid, 1952, p. 59.

% DoLg, M.: Hispania y Marcial, Barcelona, 1953, p. 26.

* BARBERO, A.-VIGIL, M.: 1978, p. 19.

*6 SOLDEVILA, F: Historia de Espana, tomo I, Barcelona, 1959, (20. ed.), p. s1.

*7 BOSCH GIMPERA, P.: La Espana de todos, Madrid, 1976, p. 68 y sobre todo su capitulo
«Catalufia y Espaia», p. 181-195. Se trata de una recopilacién de diversos articulos publicadas en
diversas épocas.
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El punto de partida o los trabajos mds conocidos y divulgados en la época
en que Vigil comenzé sus estudios sobre la Romanizacion eran dos obras de
Sinchez Albornoz.*®

Se puede decir que estos trabajos fueron el punto de partida teérico de la
mayoria de los historiadores espafoles en las décadas de los so y 60, posterior-
mente las referencias irian desapareciendo de la bibliografia, aunque sus ideas
principales seguirian vigentes en algunos historiadores.

Para Sinchez Albornoz la romanizacion constituia una etapa en la aparicion
de la nacion espafiola y en esa linea iria su estudio como el mismo escribiria:

«deseo trazar el cuadro de los contactos humanos que contribuyeron a la
adopcion de las formas de vida y de pensamiento romano por Hispania.».*

Mas claro aparece su pensamiento y el objetivo de su investigacion en las
conclusiones finales de su segundo trabajo:

«No nacio Espana de modo diferente. Roma y el cristianismo la engendra-
ron en el seno del Imperio, mas solo consiguio existir como unidad historica
cuando se desgarré de la matriz romana y afcanzo’ la vida autarquica. Si su ges-
tacion fue despacio, su alumbramiento no fue facil. Pero pagina aparte el estu-
dio de los dos procesos».>°

El objetivo final de estos estudios es transparente y lo expondria de forma
mis global en su obra mis conocida, Espasia, un enigma historico, a la que ya
Abilio y Marcelo realizaron una acertada critica que me ahorra cu;ﬂquier
comentario adicional.’

Es curioso que los dos articulos de Sinchez Albornoz, anteriormente men-
cionados, no aparezcan citados por R. Etienne en su conocido Le culte impé-
rial dans le Péninsule Ibérique d’Auguste a Dioclétiennne y s6lo mencione, por
razones obvias, El culto al empemdir y la unificacion de Hispania, aunque lo
descarta rapidamente en la primera pagina, exponiendo como todo su trabajo
esta orientado a defender la tesis de la unidad espafiola.’

En suma, este era el panorama cultural e ideolégico que se encontré Vigil
cuando comenzé sus estudios sobre la Romanizacion.

Su pensamiento sobre la Romanizacién se puede entender mejor si lo vamos
analizando parcialmente en una serie de apartados, en los que podemos ver los

8 SANCHEZ ALBORNOZ, C.: «Proceso de la Romanizacién de Espaia desde los Escipiones
hasta Augusto», Anales de Historia Antigua y Medieval, 1949, p. 5, aunque citaré por su posterior
publicacion en Miscelaneas de Estudios Historicos, Ledn, 1979, p. 19-57; «Panorama general de la
romanizacion de Hispania», Revista de la Universidad de Buenos Aires, 1, 1, 1956, incluido en las
Miscelaneas... p. 149-187.

*9 SANCHEZ ALBORNOZ, C.: 1949, p. 20.

39 SANCHEZ ALBORNOZ, C.: 1956, p. 186.

3 BARBERO, A.-VIGIL, M.: 1978, p. 17 s.

3 ETIENNE, R.: Le culte impérial dans le Péninsule Ibérique d’Auguste a Dioclétienne, 1959, p.
1.; SANCHEZ ALBORNOZ, C.: «El culto al emperador y la unificacién de Espana», Anales del Insti-
tuto de Literaturas Clasicas, 111, p. 5 ss, en Miscelaneas.. .. p. 59-147.
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aspectos de su obra que me parece mis relevante, tanto para la época en que se
escribié, como para el propio presente. Estos aspectos son los siguientes:

1. El caso francés.

2. Resistencia e indigenismo.
3. Produccion y circulacion.
4. La ciudad.

1. El caso francés.

En 1940 el historiador francés R.Thouvenot?} criticaba la teoria de la exis-
tencia desde la antigiiedad de una nacién hispana y exponia cémo la palabra
Espaia era una expresién geogrifica usada sélo en el exterior y como argu-
mento convincente de ello, exponia cémo los emperadores romanos nunca
habian celebrado en Espafia un concilium a semejanza del realizado en Ly6n
para reunir a las tres Gaﬁ’ias.

Este planteamiento es un claro exponente de la actitud historiografica fran-
cesa sobre lo galorromano, que tuvo un claro exponente en Fustel de Coulan-
ges, quién la unica vez que utilizé el verbo romanizar, fue para expresar la opi-
nién de que no existié en el estado romano ningin proyecto dirigido a
romanizar las Galias, sino que su transformacién (romanizacién diriamos noso-
tros), se debié a voluntad de los mismos galos.’*

Junto al no empleo del término romanizacién, es conveniente recordar como
la Gran Enciclopedia Larousse en la edicién castellana de 1971, que traducia la
francesa de 1964, la voz Romanizacién se vinculaba exclusivamente a la Penin-
sula Ibérica:

«nombre con que se conoce, tras la conquista de Iberia por Roma, al proceso
paulatino de asimilacion de la civilizacion, ideas y costumbres romanas»¥

El planteamiento dominante en los estudios sobre la romanizacién de la
Hispania romana, como veremos mas adelante, es el historicista que también se
ha aplicado al estudio de otras dreas como Italia®®.

La otra gran linea teérica estaria vinculada al término resistencia, que tenien-
do en cuenta lo que hemos visto es también complementaria de las ideas de
Fustel de Coulanges.

3 THOUVENOT, R.: Essai sur la province romaine de Bétique, Paris, 1940, p. 683.

34 LAVAGNE, H.: Introduction a FUSTEL DE COULANGE, La Gaule romaine, Paris, 1994, p. 28.;
Un estudio interesante sobre el pensamiento global de Fustel de Coulanges puede verse en HAR-
TOG, F: Le XIX siecle et le histoire. Le cas FUSTEL DE COULANGES, Paris, 1988.

% GRAN ENCICLOPEDIA LAROUSSE, vol. 9, Barcelona, 1979 (reimp., 1* de. 1971), p. 228.

36 DAVID, J. M.: La Romanisation de I'Italie, Aubier 1994.
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2. Resistencia e indigenismo.

En 1976 M. Benabou publicaba un trabajo titulado, La résistance africane a
la romanisation, en el que exponia que la Romanizacion habia que concebirla
como un proceso complejo en el que el objetivo prioritario no consistia en
transformar a toda costa un territorio, sino el alcanzar el miaximo rendimiento
de su explotacién tanto para Roma como para los que se colocaban bajo su
orbita.’”

Es interesante tener en cuenta que este trabajo salia de una zona periférica
ya que Benabou habia nacido en Marruecos.

El autor no planteaba la resistencia como una alternativa a la romanizacion,
sino como el intento de tener una vision dual del Africa romana y no la habi-
tual de un Africa romana y otra hostil, situada tras el /imes.?®

Las ideas del libro que tuvo un mayor éxito fueron sus conclusiones finales,
en las que planteaba si el fin del dominio romano y las subsiguientes invasio-
nes vandala e islimica fueron la causa real del atraso o bien ello constituia una
excusa para el desarrollo del colonialismo europeo.?

Es evidente que esta obra no constituyé algo aislado en el panorama cultu-
ral de la época, sino que el mismo afo también se publicaba Tas Actas del VI
congreso Internacional de Estudios Clasicos, que se habia celebrado dos anos
antes en Madrid, bajo el tema Asimilacion y resistencia a la cultura grecorroma-
na en el mundo antiguo,*° es obvio que las guerras de liberacién como la de
Argelia y la del Vietnam como telén de fondo habian propiciado el desarrollo
de esta linea de investigacion.

El problema de fondo estribaba en el enfoque que se diera a la Romaniza-
cién, o bien se concebia como algo impuesto por los romanos frente a los indi-
genas, con una mayor o menor resistencia de éstos o bien como una mera supe-
restructura que dejaria sin tocar la estructura y la cultura local (indigenismo) o,
finalmente, dando por resultado, la resistencia cultural, de cada provincia, a
Roma. En realidad el indigenismo que venia del campo de la antropologia
entraiiaba varias trampas que algunos americanistas han sabido ver muy bien,*
aunque el discurso dominante estribe en la estéril discusién indianismo o indi-
genismo#* que en Europa estd sirviendo para el incremento de la xenofobia con
el subsiguiente reforzamiento de lo que se denomina identidad.®

A otro nivel habria que recordar que el olvidar, en el caso que nos ocupa, la
vinculacién de todos los estados europeos, africanos o asiaticos con el Imperio
romano, suponia no s6lo no conocer bien su pasado, sino tampoco el presente
ya que el debate sobre el particularismo de cada pais, una vez alcanzada la inde-

BENABOU, M.: La résistence africaine a la romanisation, Paris, 1975, p- 9-31

Idem p. 18.

3 Ibidem p. 579-590.

AAVV.: «Assimilation et résistance a la culture gréco-romaine dans le monde ancien». Tra-
vaux du VII Congres International d’études Classiques (Madrid 1974), Bucarest-Paris, 1976.

# Véase RODRIGUEZ,0O.: Contribucion a la critica del indigenismo, Caracas, 1991, 54 y ss. «bajo
nuevas denominaciones han aparecido viejas proposiciones que asumen una perspectiva ‘critica’
frente a la problematica indigena, a la vez que intentan participar de una discusion que no ha sido
superada y en la que estan pendientes por resolver muchos de los problemas mas importantes».

42 ALSINA, ].: Indianismo e indigenismo en América, Madrid, 1990.

# HossBawM, E. ].: «Identitat: Estat, etnicitat, religio», L’Aveng, 1995, 189 p. 8-16.
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pendencia politica, tras una resistencia, ocultaba el necesario y no realizado
debate general sobre las conexiones econémicas a escala mundial con paises
con desarrollos econémicos desiguales.##

Aparentemente me he alejado de la temitica general, pero lo he hecho con
la idea de presentar estas seudonovedades en el contexto historiogrificos en
que surgieron ya que si no, daria la impresion de que realmente estos enfoques
suponia un giro importante en la investigacioén de ?a Historia Antigua.

Como se puede ver estos planteamientos no son completamente novedosos,
ya que en 1962, Vilar recogiendo los anteriores argumentos de Bosch Gimpera,
planteaba el dualismo de la romanizacién como asimilacién o sobreestructura#
o, en otra linea, Garcia y Bellido habia sabido ver las diferencias sociales inter-
nas entre los pueblos indigenas o trazar la distincién entre latinizacién y roma-
nizacién.4¢

En el Congreso Internacional de Estudios Clisicos antes mencionado, la
tnica comunicacién publicada sobre la Peninsula Ibérica correspondié a R.
Etienne y su escuela quienes tras rechazar las visiones modernistas de la roma-
nizacién, concluian presentando la idea de resistencia como si fuera una resis-
tencia fundamentalmente cultural.

Los actuales planteamientos de uno de ellos, Le Roux, no se alejan dema-
siado ya que introduce la expresion integracion bajo el uso del término toga-
t2.47

Una vez centrada la problemitica y la época, me parece conveniente recor-
dar lo que Vigil pensaba sobre este tema. Con relacién al término asimilacién
escribiria lo siguiente:

«Se han descrito diversos fenomenos que demuestran la asimilacion de las
formas de vida romanas por los indigenas y se los ha considerado bien como la
romanizacion en si, bien como sus causas. Por ejemplo, la construccion de edifi-
czosdpublicos y de vias, la extension del derecho romano, el uso del latin y la
pérdida de las lenguas que se hablaban con anterzondad el nacimiento en la
Peninsula Ibérica de algunos de los politicos y pensadores romanos mas destaca-
dos. Pero la mayor parte de estos fenémenos pertenece al ambito de las institu-
ciones politico-juridicas. Por lo tanto, no serian ellos la causa de la romaniza-
cion, ni ésta se podria explicar simplemente por aquellos, a no ser que
consideremos la romanizacion como un fenémeno exc?uswamente cultural o
institucional».4*

En definitiva la causa primordial de la integracién corresponde a otras esfe-
ras de la que la categoria juridica de ciudadano romano seria el resultado final.

44 BARCELO, M.: Ensayo introductorio a S. AMIN, Sobre el desarrollo desigual de las formacio-
nes sociales, Barcelona, 1974, p. 19.

4 VILAR, P.: Catalunia en la Espania moderna, Barcelona, 1978, p. 158 ss. La primera edicién en
francés corresponde a 1962.

46 VIGIL, M.: «El profesor Garcia y Bellido como historiador de la Espaiia Antigua», en Home-
naje a Antonio Garcia y Bellido, 1975, p. 51y ss.

47 LE ROUX, L.: Romains d’Espagne. Cité & politique dans les provinces. 111 siecle av. . c. -
111 siecle ap. ]. C., Paris, 1995, p. 7-19 y 135-138.

# ViGIL, M.: 1990, p. 235.
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Con relacién al término resistencia Marcelo lo empleé en el doble sentido de
resistencia militar durante la etapa de conquista y después de una forma seme-
jante, en el fondo, al empleado por Benabou.

«Las formas de vida de aquellas comunidades no sélo eran diferentes, sino
que se contraponian en muchos aspectos a las formas de vida ciudadanas. Estas
diferencias explican la mayor o menor resistencia que opusieron los diversos pue-
blos prerromanos a los conquistadores y, como hemos dicho, la dispar evolucion
de las diversas regiones peninsulares después de la conquista romana».#*

O bien, existia una dependencia con el conjunto del Imperio Romano que
desencadenaba un doble proceso de influencia reciproca dentro de unas socie-
dades que igualmente estaban sometidas a diferentes influencias que suponian
diversos cambios.

«Estas diferencias no se pueden explicar por la supervivencia de elementos
estructurales indigenas. No se puede considerar que lo indigena fuera algo amor-
fo sobre lo que actud lo romano... tanto unos elementos como los otros fueron
dindamicos y se influyeron reciprocamente... hay que tener también presente que
la sociedad romana a lo largo de su historia, sufric cambios que repercutieron en
la Hispania romana como parte que era de la sociedad y de estado romano».>°

En el panorama actual se ha profundizado en las peculiaridades locales de la
Romanizacién en algunos casos en la linea emprendida por Vigil y en otros se
sigue una vision tradicional cuyo ejemplo mds notorio lo puede suponer la His-
pania romana de S. I. Keay’'.

Los dos apartados siguientes los trataré brevemente ya que sélo quiero
recordar algunas referencias de caricter econémico y social en relacién al eje
central de mi comunicacion.

3. Produccion y circulacion.

En el apartado de la Historia Econémica, Vigil, puso en evidencia la debili-
dad de los estudios de economia antigua que centraba su investigacién en la
circulacién de los productos.

«En general, las Historias economicas dedicadas a la Antigiiedad se limitan
en la mayoria de los casos a una enumeracion de los productos, tanto agricolas y
mineros como industriales, procedentes de cada region, y a serialar su distribu-
con».

Anadia que estos estudios se centraban en el comercio y casi no se estudia-
ba la produccién ni las formas en que se realizaba esta produccién. Para muchos

4 Idem p. 234.
5° Ibidem p. 237.
' KEAY, S. ].: Hispania romana, Sabadell, 1988.
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historiadores la causa de esta preeminencia se debia al caricter las fuentes
(arqueolégicas), pero en el fondo se trataba de una excusa ya entre muchos his-
toriadores se consideraba «el trafico de mercancias como la vinica realidad eco-
nomica».>*

Frente a la posible respuesta de que no se podia realizar otro tipo de estu-
dios, Vigil expresaba que, para ello, era necesario emplear «técnicas de investi-
gacion diferentes a las utilizadas por los que se dedican a la investigacion eco-
nomicas de las épocas modernas».

Ademis esbozaba los temas que eran necesario estudiar en el campo de la
Economia Antigua de la Peninsula Ibérica: Las formas de propiedad sobre las
fuentes de riqueza, los sistemas de produccién y los modos de distribucién, es
decir, analizar «s diferentes formas y elementos econémicos existentes en Hispa-
nia durante la Epoca romana, qué transformaciones tuvieron y cudles fueron
dominantes en los diversos periodos».5*

4. La ciudad.

Para muchos historiadores el término ciudad antigua no estaba ni esti claro,
e incluso se emplea en muchos casos de una forma demasiado superficial.’s

Vigil supo ver cémo la ciudad (antigua) fue el instrumento bésico para la
disgregacion de las anteriores estructuras sociales y la implantacién y consoli-
dacién de un nuevo sistema. De esta forma en la Romanizacién de Hispania la
creacién de nuevas ciudades, o la transformacién de las antiguas tuvo una gran
importancia para cumplir esos objetivos:

«Los romanos contribuyeron activamente a la expansion de la vida urbana,
bien haciendo repartos de tierras entre los indigenas y organizandolos en ciuda-
des, bien estableciendo niicleos de poblacion romana».s®

Pero, igualmente afirmé como este proceso fue desigual y mientras en
unas zonas (sur y este) los sistemas sociales y econémicos eran mis cercanos
a los romanos por lo que la romanizacién fue mis ripida y profunda,’” en
otras el camino que se sigui6é no podia ser el mismo, ya que «gran parte de la

5* VIGIL, M.: 1990, p. 275.

53 Idem p. 276.

54 Ibidem.

55 Una qtil problemitica y opinién personal puede verse en LOPEZ, P.: «La relacién ciudad-
campo:revision», Veleia, 6, 1989, p. 11-133; La ciudad romana ideal. 1. El territorio, Santiago de
Comgostela, 1994, donde presenta una visién mis global del territorio de la ciudad.

5¢ ViGIL, M.: 1990, p. 254.

57 Sa1z, P.: «Notas sobre pervivencia del elemento indigena en la Bética romana:cuestiones a
debate», en GONZALEZ, C. (ed.): La sociedad de la Bética: Contribuciones para su estudio, Granada,
1994. En este trabajo mantiene la opinién de que la Romanizacién de la Bética no fue tan ripida ni se
realiz6 con toda la profundidad que habitualmente se dice. Aunque los datos empleados son ciertos,
no es lo tanto su tesis ya que, en el fondo piensa que solamente una minoria se integré, mientras el
resto qued6 bajo una posicién subordinada y periférica, al igual que en un sistema colonial (p. 493).
En suma, no se refiere al papel disgregador de la ciudad, ni tampoco, creo, que se puede colocar en
la misma situacion social a los pueblos del centro y el norte con los del sur y el levante.
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organizacion social de las regiones septentrionales no fue rota por la presencia
romana».s

De esta forma en el norte de Hispania los nicleos urbanos «son practica-
mente inexistentes y no sirvieron para transformar la vida indigena».?

Un ejemplo importante que refrenda esta teoria, y que ya me he referido en
otra ocasion, es el de Vadinia.

«Se puede afirmar que para comprender la existencia de los vadinienses como
grupo muy especifico, hay que tener en cuenta dos factores la dinamica de la
poblacion y los condicionamientos impuestos por la accion romana», que apro-
vecharia la propia organizacion social de este pueblo «para tratar de integrarlo
administrativamente como si fuera una ciudad, segiin lo prueba la mencion de
Vadinia en Ptolomeo, aunque en realidad, no constituyera nunca una ciudad en
el sentido romano»®°

Este caso ha servido para comprender que la designacién juridica de ciudad
por Roma, no implicaba necesariamente la existencia fisica de una estructura
urbanistica, ya que podia haber una civitas y no una urbs, o mejor diversas
entidades del conjunto territorial podian funcionar como capital del territorio.

CONCLUSION

A lo largo de estas paginas hemos ido la época de Vigil y la influencias de
sus enfoques sobre la Romanizacion en otros historiadores a lo largo de mis
de 30 afios.

También querria recordar aqui que la relativa escasez de citas por parte de
otros historiadores, no quiere decir que sus ideas no fueran recogidas, sino que
en muchos casos, mejor o peor interpretadas, que ha sido y es muy frecuente
apropiarselas o, bien, atribuirlas a un tercero.

Espero que estas Jornadas contribuyan a que nuestra generacién coloque a
Marcelo y también, por supuesto, a Abilio en el lugar que les corresponde y
las nuevas generaciones de estudiantes aprendan de ello, no sélo lo que escri-
bieron sino todo lo que de su personalidades estamos recordando estos dias.

En los tiempos actuales invadidos por un nuevo reasalto a la razén, espero
y deseo que el recuerdo y lectura de sus obras contribuya a ir saliendo de la
ceguera dominante en estos tiempos que el novelista portugués Saramago ha
definido como «ciegos, que viendo no ven».

8 VIGIL, M.: 1990, p. 254.
9 BARBERO, A.-VIGIL, M.: Sobre los origenes sociales de la Reconquista, Barcelona, 1974, p. 90.
0 VIGIL, M.: «Los vadinienses», Lancia, 1, 1983, p. 117.





