3. EL FEUDALISMO DESPUES DEL FEUDALISMO
JOSEP FONTANA

ADO QUE EN esta reunion se habla de feudalismo, pareceria que alguien

que trabaja en la historia del siglo X1X, como sucede en mi caso, no tiene

nada que decir, pero es que quisiera hablar del feudalismo después del
feudalismo. Y aclararé ripidamente que no me refiero al tema de las ‘superviven-
cias feudales’, sino a la elaboracion del concepto de Antiguo régimen como un sis-
tema dominado por las reglas de un feudalismo desarrollado, tardio o bastardo,
como se prefiera, que oprimia a las capas populares, lo que quiere decir esencial-
mente a los campesinos, y coartaba las posibilidades de un crecimiento econémico
que sélo podia protagonizar la burguesia. De acuerdo con esta vision, los ilustra-
dos habrian intentado en vano reformar esta situacion desde dentro y, cuando se
vio que habian fracasado, el tercer estado, dirigido por la burguesxa, hizo la revo-
lucxon, eliminando los obstaculos que el viejo sistema oponia al crecimiento eco-
némico moderno e inici6 una era de libertad y felicidad para todos.

Esta vision histérica fue construida por la propia burguesia, mis o menos
revolucionaria —nunca he comprendido cémo un grupo social que tiene como
postulado bisico la preservacion de la propiedad privada puede ser revolucio-
nario—, que asumi6 su papel de libertadora y consiguié de este modo que el
proceso de cambio que se estaba produciendo fuese aceptado como un resulta-
do natural y l6gico de una evolucién progresiva, beneficiosa para todos, lo que
legitimaba la represién de quienes pretendieran proponer una linea de evolu-
cion distinta (como los babuvistas, primero, o las distintas versiones del socia-
lismo, después). El primer representante de esta vision fue posiblemente Antoi-
ne Barnave, un diputado de la Asamblea constituyente francesa condenado a
muerte en 1793 por sus conexiones con la familia real. Mientras estaba en la
carcel, Barnave escribié un texto fundamental, donde sostiene que al grado de
desarrollo de una economia le corresponden unas formas de propiedad y un
marco institucional determinados. La clase social que controla la economia y
ejerce la hegemonia politica procura mantener estas reglas sin cambios, hasta

ue las propias transformaciones econémicas elevan a una nueva clase, que
3esaloja a la anterior del poder e implanta las instituciones y las reglas adecua-
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das a sus necesidades. «Igual que la posesion de las tierras ha elevado a la aris-
tocracia —decia—, la propiedad industrial eleva el poder del pueblo; éste
adquiere su libertad, se multiplica y comienza a influir en los negocios pibli-
cos».

Lo que debia quedar claro, sin embargo, era que el protagonismo de la lucha
contra el Antiguo régimen, el mérito de haberlo derribado, correspondia a la
burguesia y no a las masas populares. En 1815 Roederer, miembro de los llama-
dos «idedlogos» y bonapartista consecuente, escribi6 El espiritu de la revolu-
cion de 1789, que no se atreveria a ublicar hasta 1831, donde sostenia que el
enriquecimiento de la burguesia en f a etapa final del Antiguo régimen hizo de
ella la fuerza social dominante, y que desde el momento en que se sintié mas
rica y mas culta que la aristocracia, reivindicé su primacia politica en la Revo-
lucién. «No han sido (...) siervos escapados de las cadenas del feudalismo los
que han comenzado esta revolucion. Han sido (...) hombres libres y propieta-
rios, han sido los burgueses de wvillas y ciudades, hartos de las vejaciones de los
nobles y de los seriores, pero no cargados de cadenas».

Quien remataria esta interpretacién y elaboraria el mito de la revolucién
burguesa — extendiéndolo al caso britinico, que inicialmente no parecia enca-
jar en este esquema— seria Guizot, cuya Historia general de la civilizacion de
Europa difundié la visién de «la historia de la sociedad» como un ascenso hacia
la libertad y la igualdad por obra del esfuerzo de la burguesia. Una concepcién
que le llevaria a proclamar orgullosameme. «Soy de aquellos que el impulso de
1789 ha elevado y que no aceptardn volver a descender. (...) Nacido burgués y
protestante, estoy profundamente comprometido con la libertad de conciencia,
con la igualdad ante la ley y con todas las grandes conquistas de nuestro orden
social».

A partir de ahi tenemos un modelo interpretativo de la crisis del Antiguo
régimen que habla mucho menos de la insuﬁible condicién de los oprimidos
como causa de una revolucién libertadora, que de la necesidad de liquidar un
sistema que se habia convertido en un caparazén muerto y que impedia el pro-
greso social y el crecimiento econémico. Eliminados los derechos feudales y el
diezmo, a la vez que los hibitos comunitarios campesinos, el nuevo sistema
permitiria un crecimiento de la producciéon que iba a facilitar el desarrollo de
la industrializacién, liberada a su vez de las restricciones gremiales. La burgue-
sia triunfante habria conducido asi al pueblo hacia el progreso sobre las ruinas
de los privilegios feudales.

Hay muchas cosas, sin embargo, que no encajan en este modelo demasiado
simplista. En primer lugar el hecho de que es poco aplicable al caso inglés,
donde la secuencia de las transformaciones ha sido distinta. Pero tampoco pare-
ce, a la luz de las investigaciones de las ultimas décadas, que describa correcta-
mente lo sucedido en Francia. Hace ya treinta y seis aios que el libro funda-
mental de Pierre Saint-Jacob lo habia demostrado. Por desgracia, al haber
aparecido en una edicién muy limitada, la obra de Saint-Jacob no ha sido acce-
sible hasta su muy reciente reedicién. A éste habria que agregarle el libro de
Ado sobre los movimientos campesinos durante la revolucién. Y el muy recien-
te de Hoffman sobre el campo francés entre 1450 y 1815, que desvanece el mito
del inmovilismo de la explotacién ‘tradicional’ y sostiene que, pese a los incon-
venientes del sistema institucional del Antiguo régimen, que dificultaba muchas



EL FEUDALISMO DESPUES DEL FEUDALISMO 43

mejoras al someterlas a trimités complicados y a costosos mecanismos judicia-
les, consiguié mejoras estimables de productividad.

Pero vayamos al ‘feudalismo’ en concreto, que es lo que nos ocupa. Estd
claro que en el campo francés habia rasgos de lo que los propios campesinos
llamaban ‘feudalismo’, pero lo peor para ellos, como mostré Saint-Jacob, no
era el peso de estos restos, sino el progreso de las nuevas formas del individua-
lismo agrario, a las que se habian apuntado tanto la aristocracia como la bur-
guesia. Los intentos de reformar la situacién por parte de la monarquia fraca-
saron ya en la etapa final del reinado de Luis XIV. «Los seriores y la provincia
rechazaban la intromision a fondo del estado, a la cual la burguesia no era mas
favorable que los privilegiados». El antiguo régimen agrario subsistiria con sus
taras tradicionales: hambre periédica, enfermedades... Pero, por lo menos, la
vida campesina podia seguir como antes, defendiéndose con contratos de apar-
ceria (a cambio de una parte de la cosecha) y de larga duracién. Hasta que a
mediados del siglo xviiI se extendieron las ideas de la fisiocracia y el mundo
del dinero se introdujo en los contratos, creando una situacién ante la cual el
pequefio campesino se encontraba en mala posicién y que llevé a muchos de
ellos a perder la tierra y a convertirse en jornaleros. « Enriguecimiento de los
unos, empobrecimiento de los otros, disminucion de la clase media», dice Saint-
Jacob. Enfrentamiento entre el dinero y el trabajo en que la burguesna acapara-
dora juega a la eliminacién del pequerio labrador, con lo que obtendrd mano
de obra barata para unas explotaciones cada vez mas grandes. Los arist6cratas
entran en el juego y la bisqueda del beneficio los aproxima a la burguesia, con
lo que, convertidos en arrendadores duros y arrogantes, acaban de desacreditar
el feudalismo. Es en este momento cuando se siente mas duramente el peso de
los derechos feudales. «Mds que el reforzamiento del senorio es el hundimiento
del viejo régimen el que provoca la agitacion. Habilmente, la burguesia deriva
hacia las taras del régimen seniorial todas las responsabilidades de una crisis que
era en realidad consecuencia de las medidas fisiocrdticas. El ataque a la comuni-
dad campesina se desarrolla, dirigido por la burguesia, con una aristocracia con
frecuencia complice y con el apoyo de aquella parte de los propios campesinos
ganados por el individualismo agrario. Afiadamos a esto el peso agobiante del
impuesto, que cae sobre el campesino porque los demds han conseguido evitar
que se aplique una base ‘catastral’».

Todo ha sucedido, ademds, muy ripidamente, en una generacién. Cuando
lleguen las tltimas catdstrofes, los campesinos tendrdn la sensacién de que en
treinta afios se ha hundido su mundo y que se encuentran en una situacién
desesperada. Por otra parte, la crisis de los afios inmediatamente anteriores a la
revolucion viene a acabar con la ilusién fisiocratica. «El malestar rural de 1789
—concluye Saint Jacob— parece salido de un triple origen»: la ofensiva capita-
lista que ha destruido en buena medida el viejo sistema agrario que le permitia
al campesino sin dinero sobrevivir, gracias a los arrendamientos en aparceria y
a los bienes y derechos comunales; las enfermedades del ganado que se han lle-
vado sus ultimos recursos, y la recesién econémica que ha mostrado la fragili-
dad del auge fisiocritico y ha extendido la inquietud a la pequefia burguesia
rural. La década que precede a la revolucién ha visto conjugarse el rencor del
pequefio campesino proletarizado y el arrepentimiento del pequefio arrendata-
rio, profundamente afectado por una depresion que no habia previsto y que
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hace poco rentable una explotacién tomada con arrendamientos elevados en los
anos de prosperidad. Los descontentos estin preparados para aliarse contra los
privilegiados. Algunos aristécratas pensarin que pueden dividir el tercer estado
empujando a los campesinos a luchar para recuperar las tierras acaparadas por
los nuevos ricos, pero la burguesia, que aspira a aduefiarse de los bienes de las
manos muertas, sera la que dirija la lucha contra el sefiorio y contra el régimen
feudal, por mas que su objetivo inconfesado sea acabar de destruir finalmente
la comundiad y completar el programa de la fisiocracia. La revolucién burgue-
sa es una revolucion para la burguesia, que no tiene nada que ofrecer al campe-
sino.

Cuando llegue la revolucién no van a ser los derechos feudales, que afectan
sobre todo a los propietarios independientes, lo que preocupe a los campesi-
nos, sino la recuperacién de los bienes comunales usurpados, enfrentindose
para ello a unas asambleas ‘revolucionarias’ que, en defensa del sagrado dere-
cho de propiedad, exigian legitimar la usurpaciones legalizadas. El triunfo de
los jacobinos, con la venta de los bienes de los emigrados en pequefias parce-
las, dio nuevo aliento a la lucha de los campesinos pobres, que tuvieron que
ganarse todo lo que conquistaron por su propio esfuerzo, contra las resisten-
cias de la burguesia.

Me he parado a considerar la situacion del campo para ilustrar a partir de él
un planteamiento mds general. En esta etapa final, no habia un Antiguo régi-
men sélido, homogéneo y cerrado —a la manera en que lo pintaran los teéri-
cos burgueses de la revolucién—, sino que éste se encontraba ya profundamen-
te transformado por una alianza de los grupos dommantes, una alianza de los
propietarios, en f cual los propietarios burgueses lo tinico que deseaban era
sacar provecho de todas las vias existentes de enriquecerse, fuesen viejas o nue-
vas, feudales o burguesas. En algunos lugares el enfrentamiento de los propie-
tarios contra la comunidad campesina se produjo sin demasiados conflictos
—o, mds exactamente, con una multitud de pequefios conflictos parciales que
no representaban una amenaza social seria para el orden establecido— como en
Inglaterra, y acabé consolidando un sistema de explotaciones agrarias comer-
cializadas y expulsando a buena parte de los campesinos de la tierra. En Ingla-
terra, donde la modernizacién capitalista de la agricultura se ha producido sin
expropiar a los terratenientes feucfales, la nobleza ha seguido siendo dominante
mientras se produce la industrializacién (los industriales, en cambio, influirin
muy poco en la politica) hasta que su predominio deje paso al de los financie-
ros. Algo semejante ha sucedido en la mayor parte de Europa, donde la noble-
za ha conservado su riqueza y su poder, y sélo ha comenzado a decaer cuando
la tierra ha dejado de ser el fundamento de la riqueza, como consecuencia de la
propia evolucién econémica y no de una revolucién (lo cual no tiene nada que
ver con la supuesta ‘persistencia del Antiguo régimen’).

Lo que desearia plantear, como una propuesta de discusién, es que si la vieja
imagen que nos hablaba de un Antiguo régimen que se vino abajo de la noche
a la manana —la del 4 de agosto de 1789 en Francia, por ejemplo— parece insa-
tisfactoria, tampoco se soluciona el problema reemplazando su caida instanta-
nea con una transicién mas prolongada (Pierre Vilar me contaba un dia que su
maestro, Lucien Febvre, le habia dicho en una ocasién: ‘;Conoce usted alguna
época que no sea de transicion?’). No estoy diciendo, con ello, que antes de



EL FEUDALISMO DESPUES DEL FEUDALISMO 45

1789 no hubiese feudalismo, y que en muchos aspectos no haya subsistido.
Menos aun sostendria que nada cambié. A lo que me opongo es a seguir vien-
do la desaparicién del sistema econémico y social que llamamos Anuguo régi-
men como un hecho natural, como una etapa légica de la evolucién histérica
en que las barreras que se oponian al progreso econémico y social fueron derri-
badas para dar paso al macimiento de lo nuevo, que saldria del cascarén en su
momento natural. Me parece, por contra, que lo que realmente deberiamos
estudiar es de qué modo, de acuerdo con las historias concretas y las posibili-
dades de cada lugar, se formé el nuevo régimen, con sus pretensiones de libera-
cién, pero preparado para expoliar a los campesinos y estafar a los ciudadanos
sus derechos politicos, de una u otra forma, y esforzindose en conservar, para
su provecho, tanto de lo viejo como fuese posible, incluyendo todos los rasgos
del feudalismo que pudieran sobrevivir mis o menos disfrazados de propiedad.
Les recordaré, por ejemplo, que la ley de redencién de censos enfitéuticos del
general Franco se ocupaba no sélo de la redencién del laudemio, que ha sido
uno de los grandes problemas debatidos a lo largo de la primera mitad del siglo
xx en Cataluiia, sino de toda una serie de cargas inequivocamente feudales, y
que el tema dista de estar cerrado, puesto que de la ultima disposicién sobre
estas cuestiones se ha podido decir que favorece descaradamente a los sefiores,
al obligar a redimir los censos y hacerlo en condiciones muy duras.

Octubre de 1996.





