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macion del feudalismo en la Peninsula Ibérica y treinta y dos desde que

se publicara en el Boletin de la Real Academia de la Historia el primer
articulo conjunto de ambos autores, «Sobre los origenes sociales de la
Reconquista. Cintabros y vascones desde fines del Imperio romano hasta la inva-
sién musulmana», que constituyd, sin duda, el punto de partida de muchas ideas
reflexiones posteriores. El reciente encuentro celebrado en Salamanca en octu-
Kre de 1996 y en el que han participado historiadores de muy diversas tendencias
y especialidades, ha permitido llevar a cabo un importante balance de la repercu-
sién de la obra de ambos autores en la historiografia espafiola de los ultimos afios.

La primera pregunta que precisamente me hice cuando se planeé la celebra-
cion de esta reunidn es si el tiempo transcurrido desde la publicacién de trabajos

rincipales de Barbero y Vigil y el estado de la investigacién sobre la Edad Media

ispanica harian posible la realizacién de una valoracién, por provisional que ésta
fuera. Pronto me di cuenta de que el intento no sélo era posible, sino incluso
resultaba ya necesario. En la redaccién de esta ponencia he intentado por todos
los medios no dejarme influir por afectos y proximidades y huir de cualquier
planteamiento no estrictamente cientifico.

La publicacién del primero de los trabajos citados manifestaba ya, por parte
de sus autores, un elevado grado de osadia y de seguridad en los propios plantea-
mientos y deberia de haber significado un aldabonazo en los medios académicos
y universitarios de la Espaiia franquista. Sin embargo, como estudiante de los ilti-
mos cursos de historia en la Universidad Complutense (entonces llamada pom-
posamente Central), no recuerdo que los estudiantes ni profesores, en unos
momentos de muy elevada conflictividad en las aulas universitarias, sintiéramos
ningin tipo de emocién especial, unos por desconocimiento y otros, segura-
mente, por desinterés. Desde luego, recuerdo con toda seguridad que este recién
publicado articulo no formé parte de la bibliografia que los alumnos de cuarto

H AN PASADO algo mis de dieciocho aiios desde la publicacién de La for-
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curso de historia utilizibamos para presentarnos a los eximenes de historia
medieval espanola. Claro es que en aquellos momentos la Universidad espafiola,
salvo escasas y honrosas excepciones, vivia en un clima de profundo integrismo
ideolégico y la historia medieval hispanica constituia un campo abonado para el
cultivo de los ideales mas rancios de la tradicién espaiola. La «Reconquista» era
la clave fundamental de este periodo histérico, y ésta se concebia como una casi
mesidnica espera de la llegada de los Reyes Catélicos, providencialmente destina-
dos a la culminacion de la lucha multisecular contra los odiados musulmanes. No
conviene olvidar que Fray Justo Pérez de Urbel, que precisamente se jubilé como
catedratico de la asignatura en este mismo afio, constituia uno de los mas ilustres
ejemplos de integrismo ideolégico, a pesar de que sus trabajos e incluso sus clases
manifestaban una abundancia relevante de conocimientos empiricos.

El trabajo de Barbero y Vigil de 1965 estaba escrito en una clave muy técnica y
académica, evitando expresiones con carga ideolégica fuerte, aunque con una gran
insistencia en que eran los fendmenos sociales el punto de partida fundamental de
la «Reconquista». Sin embargo, también los libros de Marc Bloch, que en esos
afios se leian ya con cierta frecuencia y habian alcanzado una relativa tolerancia,
explicaban desde planteamientos de la historia social los principales fenémenos
del mundo medieval y, en especial, el propio feudalismo. Barbero y Vigil citaban
profusamentre autores de una trayectoria relativamente conocida cfentro del
materialismo histérico, como Mazzarino o E.A. Thompson, aunque de alguna
forma se diluian entre otras citas tan poco sospechosas como las dedicadas a Bury,
Jones o al mismo Sinchez Albornoz. Creo sinceramente que este articulo no fue
comprendido en toda sus dimensiones y que muy pocas personas (entre ellas
Sanchez Albornoz y Garcia de Valdeavellano) valoraron la carga de profundidad
que suponia, como punto de partida de una posible liquidacién futura de la inter-
pretacién tradicional de la historia medieval hispanica que, en sus rasgos mas pro-
fundos y despojada de sus epitetos y calificativos mds ideolégicos y menos cien-
tificos, era coincidente en todo el medievalismo de la época. Bien es verdad que
tampoco este trabajo ayudé especialmente a la promocién académica de sus auto-
res, pues si bien Vigil obtuvo Ex catedra enseguida, apoyado en una anterior obra
de investigacion, a Abilio Barbero le supuso su alejamiento temporal de la uni-
versidad, aunque fuera mas por cuestiones de forma que por los propios conteni-
dos del articulo.

En mi opinién, este primer e importantisimo trabajo de 1965 constituy6 un
punto de partida abierto para seguir investigando. Hay que observar que ni
siquiera se entrecomillaba la palabra «Reconquista», sino que se empleaba en el
sentido habitual de entonces, aunque se hubiera iniciado ya el proceso de «darle
la vuelta» a la explicacién tradicional. Se iniciaba una duda razonable, que en el
fondo implicaba una cuasi-certeza (y Vigil y Barbero eran personas de certezas),
sobre la interpretacion tradicional y eterna de la Reconquista. Parecia imposible
o muy dificil aceptar que desde comunidades no asimiladas socialmente al mundo
romano-visigotico se iniciase y culminase todo un proceso de recuperacion esen-
cialista ante una supuesta «pérdida de Espana». Demostraban o creian haber
demostrado que la organizacién social de los pueblos de los que partia esta
supuesta recuperacion se inscribian en el marco de lo que se ha llamado la organ:-
zacion gentilicia, opuesta en todo a lo que habia sngm?lcado el orden romano y el
visigotico, que se habria superpuesto casi completamente al romano. Los trabajos
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posteriores de ambos, publicados respectivamente en 1970 y 1971 y que se integra-
ron en el libro de 1974, que adoptaba el nombre del primer articulo, venian a inci-
dir en algunos de los aspectos tratados en el de 1965'. En el primero de ellos, se
insistia sobre la existencia de un feudalismo visigodo en consonancia con elemen-
tos de la evolucién romana y también bizantina, que se plasmaba fundamental-
mente en la organizacidn fiscal y militar. En una primera impresién, los autores se
situaban, por tanto, en los planteamientos institucionalistas que ya aceptaban un
protofeudalismo visigodo, desde Sinchez Albornoz a Diesner, aunque en realidad
hablaban ya de feudalizaciéon econémica y social, sobre vinculos de dependencia,
en buisqueda de una concepcién mis integradora del feudalismo. En el segundo,
se insistia en la realidad de la existencia de una organizacién social gentilicia o tri-
bal entre los pueblos del norte, tomando como ejemplo caracteristico el caso de
los vadinienses, bien conocidos y estudiados través de las famosas estelas. Con la
publicacién en 1974 del libro de la editorial Ariel, se cerraba una fase de la cons-
truccién global y aparentemente se iniciaba otra, aunque en realidad las bases de
la misma estaban ya s6lidamente asentadas.

En 1978 culminaba esta nueva etapa, que practicamente empalmaba con la del
libro definitivamente pubhcado en 19742 Toda la década de los 70 fue una época
de constante trabajo conjunto de ambos autores que dedicaban a ello las vacacio-
nes, bien en Salamanca o en Madrid. Somos bastantes los amigos que conociamos
parcialmente los resultados de aquel trabajo en lecturas que los autores nos hacian
de los llamados «inéditos». Aquellas largas discusiones nos mostraban que su
construccién o su modelo (aunque a ellos no les gustaba nada este término), iba
completindose y adquiriendo una definitiva coherencia. La investigacion fue sur-
giendo por el mismo orden de los capitulos del libro de «La formacion...», quizds
con alguna breve alteracién. Lo que recuerdo muy bien es que los dos capitulos
finales de la obra fueron los ultimos en escribirse, una vez que decidieron publi-
car todo el material en forma de libro, lo que en un principio no lo tenian deci-
dido.

El libro surgia en un momento general y personal para los autores dificil aun-
que esperanzado. La carrera académica de Vigil seguia vinculada a su citedraen la
Universidad de Salamanca, mientras que la de Barbero habia quedado estancada
como Profesor Adjunto en la Universidad Complutense, tras su fracaso en unas
oposiciones en octubre de 1975. Al mismo tiempo, su enfermedad habia ido evo-
lucionando hasta eliminar su movilidad. Pero el momento politico del pais era ilu-
sionante, con una atmdsfera cuasi-constitucional y recordemos que el compro-
miso de Barbero y Vigil con la realidad que les rodeaba era algo importante para
ellos. Esta suma de frustraciones y esperanzas se percibe en el tono general del
libro, mucho mis directo y critico que los trabajos anteriores, abandonando en
algunas ocasiones el educado estilo inglés, al que tan aficionados eran ambos. La

' BARBERO, A.- VIGIL, M.- «Algunos aspectos de la feudalizacién del reino visigodo en relacién
con su organizacion financiera y militar», Moneda y Crédito, 112 (1970), pp. 71-91 y en Sobre los orige-
nes soctales de la Reconquista, Barcelona, 1984, pp. 107-137 (1* Ed. Barcelona, Ariel Quincenal, 1974);
BARBERO, A.- VIGIL, M.- «La organizacién social de los cintabros y sus transformaciones en relacién
con los origenes de la Reconquista», en Hispania Antiqua, Madrid, I (1971), pp. 197-232 y en Sobre los
origenes..., pp. 141-195.

* BARBERO, A.- VIGIL, M.- La formacion del feudalismo en la Peninsula Ibérica, Barcelona, Ed.
Critica, 1978.
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larga introduccion de la obra expresa, creo, perfectamente la situacion animica de
ambos autores en aquel ya lejano 1978. Somos muchos, con toda seguridad, los
que recordamos el acto de presentacién del libro en octubre de aquel mismo afio,
en la abarrotada libreria Marcial Pons de Madrid, donde todas estas esperanzas a
que me refiero quedaron perfectamente reflejadas.

No es mi intencién realizar una exégesis de «La formacion del feudalismo...»,
sino plantear algunos puntos de lo que, en mi opinién, significaba este libro.
Quedaba definitivamente consolidado un modelo explicativo de la formacién y
evolucién de un feudalismo medieval hispanico, lo que es tanto como decir de
toda la historia medieval peninsular. De la aceptacion a regaiadientes, por parte
de la historiografia tradicional, de la existencia de algunos elementos feudales ais-
lados en los territorios peninsulares occidentales (quizas el apunte mds osado
habia sido el de Mox6, que en 1970 se habia interrogado cautelosamente sobre la
posibilidad de que Castilla fuera un principado feudal, linea que no sigui6 en
publicaciones posteriores?), se pasaba a la aceptacion plena y completa de un feu-
dalismo hispanico digno de tal nombre, aunque con caracteristicas propias. El
hilo conductor de esta organizacién social no vendria de las formas evolutivas
romano-visigéticas, aunque se habia producido un verdadero feudalismo visi-
godo, sino de la descomposicién de la organizacion gentilicia de los pueblos del
norte de la Peninsula, desembocando en unas estructuras feudales en las que se
podia todavia vislumbrar este pasado tribal. La primera parte de la obra se dedi-
caba al anilisis y estudio de este feudalismo visigodo, con un conocimiento
exhaustivo de las fuentes narrativas y juridicas de la época, mientras que la
segunda parte constituye un andlisis y reflexién sobre la descomposicién de las
estructuras gentilicias de las sociedades del norte Peninsular. Los dos capitulos
finales, decisivos, son, sin embargo, los més problematicos, en su afin por redon-
dear el modelo explicativo. El analisis de los problemas relativos a la invasi6n isla-
mica llevé a los autores a la conclusién de que los musulmanes no habian alterado
de forma decisiva la situacién de los territorios que habian conquistado, sino que,
por el contrario, los invasores se habian acomodado a cuanto habian encontrado
e incluso se habrian contagiado de la heredada situacién feudal, apuntando la pro-
bable existencia de un «fexdalismo islamico», en el que las propias estructuras isli-
micas habrian coincidido con la herencia feudal visigoda. Finalmente, la incorpo-
racién a la obra de un trabajo anterior de Barbero sobre los hispani de las zonas
pirenaicas de Septimania, permitia transladar a esta regién los mismos plantea-
mientos que se habian aplicado para las zonas occidentales. El anilisis y comen-
tario de algunos documentos significativos de toda el drea oriental, asi como la
constatacion de que en ella existian algunas formas institucionales semejantes,
como la profiliacién, llevaban a los autores a la conclusion general de que todas
las formas feudales hispanicas se habian visto fuertemente influidas por la des-
composicién de la sociedad gentilicia. Eran muchas las innovaciones y muchos los
problemas. La posible polémica estaba servida y no es extrafio que no tardase
mucho en plantearse.

Aunque en los afios ochenta y primeros noventa ha habido cierto debate cien-
tifico que ha venido a demostrar la vitalidad con que nacia la obra de Barbero y

3 MOXO, S. de.- «Castilla, ¢principado feudal?», Revista de la Universidad de Madrid, X1X
(1970), pp- 229-257.
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Vigil, uno tiene la impresién de que el gran revolcén que habian experimentado
las convicciones tradicionales sobre nuestra historia medieval hubiera justificado
una discusion mucho mas profunda. Resulta muy dificil resumir en unas pocas
paginas y en unos pocos minutos de exposicion las posiciones de una serie de
autores que han disentido de los puntos de vista de Barbero y Vigil y, que, ade-
mids, en algunos casos, se entrecruzan y relacionan. Dejando al margen alguin tipo
de diferencias de detalle y obviando por motivos comprensibles las simples des-
calificaciones personales, creo que dentro del medievalismo han sido cuatro los
puntos de vista que se han alejado, en mayor o menor medida, de la interpreta-
cién global de la obra de nuestros autores.

Habria que mencionar, en primer lugar, la oposicion mostrada por algunos
historiadores del Islam a la aceptacion de la existencia de un feudalismo islamico
y de la invasion musulmana como continuadora y consolidadora de lo que habian
significado romanos y visigodos. Tengo que manifestar mi gran lejania respecto
de la historia de al-Andalus y en general de la historia del Is%am, aunque respeto
profundamente la obra de historiadores del calado de P. Guichard o ge historia-
dores-arquedlogos como M. Barcel6. Soy consciente de que ambos han expresado
en diferentes ocasiones su disentimiento con la idea del «feudalismo islaimico»,
pero me limitaré a hacer algunas consideraciones*. En primer lugar, no existe una
completa unanimidad entre los historiadores del Islam en este punto. Algun espe-
cialista mds joven pero de gran valia, como E. Manzano, no esti en contra de tal

osicién. Expresaré, finalmente, mi sospecha de que pueda ocurrir con el feuda-
rismo islimico algo parecido a lo que ha ocurrido con el real o supuesto «fexda-
lismo bizantino», problema que conozco mucho mejor. De una postura restrictiva
se pas6 a otra abiertamente proclive, planteada quizas con demasiado esquema-
tismo y aproximaciéon mimética al feudalismo occidental y de ahi a una divisién
de opiniones, con visiones mas matizadas de unas formas feudales bizantinas
pecuﬁares pero claras. Incluso, algunos autores, como muy recientemente J.
Haldon o A. Harvey, insistiendo sobre la especificidad de las formas feudales
bizantinas, han lanzado la hipétesis de que una de las causas de decadencia de la
vieja estructura imperial pudo radicar en la fecha tardia en que estas relaciones
feudales consiguieron desmantelar completamente las viejas férmulas sociales.
Como se ve, la discusion no tiene que darse por cerrada y es posible que la mayo-
ritaria opinion actual en contra de ?a existencia de un «feudalismo andalusi» se vea
alterada en otros momentos.

La segunda linea de planteamientos divergentes respecto a los problemas que
nos ocupan vendria dado por los trabajos de Garcia de Cortizar y sus continua-
dores, algunos discipulos directos y otros meros seguidores de su obra. Cortazar
ha mantenido una linea de produccién abundante y fructifera desde mediados de
los 60, en la que, a pesar de unos inicios investigadores dedicados a la historia de

+ De entre la abundante produccion de ambos autores, que han caminado por caminos opuestos
a los de Barbero y Vigil, negando cualquier reminiscencia feudal en la organizacién social y politica
andalusi, citaré sus respectivas ponencias en el congreso de Gerona de 1985: GUICHARD, P-- «La
seconde expansion féodale catalane, continentale et outre-mer», en PORTELLA, ]. (Ed.): La formacio y
expansio del feudalisme catala. Actes del col.loqui organitzat pel Col.legi Universitari de Girona (8-11
de gener de 1985), Girona, 1986, pp. 215-233. BARCELO, M.- «Vespres de feudals. La societat de Sharq al-
Andalus just abans de la conquesta catalana», ibidem, pp. 237-249. Barcel6 también se ha expresado
con rotundidad contra las tesis de Barbero y Vigil, en: Arqueologia medieval. En las afueras del medie-
valismo, Barcelona, 1988, p.40.
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la Baja Edad Media, han predominado los trabajos relativos al periodo altome-
dieval. Desde la publicacién de su trabajo pionero sobre el monasterio de San
Millin de la Cogolla, que tanta influencia ha tenido en épocas posteriores,
Cortdzar se planteaba como eje de sus preocupaciones los problemas de ocupa-
cién del territorio y de organizacién social del espacio. A mi entender, se suma-
ban en su planteamiento histérico dos influencias nada contrapuestas y, por el
contrario, concomitantes. Por una parte, la influencia de la historiografia de
Annales, especialmente de Marc Bloch, y, por otra, la de la geografia histérica
espanola que, arrancada lejanamente del magisterio de don Manuel de Teran cul-
minaria con Garcia Fernindez y Ortega Valcircel.

En la década de los 80, la produccion de Cortazar se centra fundamentalmente
en estos temas, tanto en su trabajo del 82, publicado en colaboracién con C. Diez
Herrera, como en el libro colectivo por él coordinado, con una importante intro-
duccién metodolégica y un trabajo monogrifico’. Digamos que Cortizar siempre
se ha mostrado muy respetuoso con la obra de Vigil y Barbero, ha evitado la
polémica directa con su obra y se ha limitado a caminar en otra direccién teérica
y a plantear otros problemas. Asi, en el primer trabajo del libro del 85, «Del
Cantadbrico al Duero», sélo hay dos citas a la obra de nuestros autores y ambas
planteadas de forma muy genérica. Su modelo interpretativo sobre los origenes
del feudalismo del norte, sin dejar de ser histérico, se apoya mucho mis en la base
tedrica proporcionada por la antropologia y sociologia histéricas que en los plan-
teamientos emanados de la obra de Morgan acerca de la disolucién de la sociedad
tribal. S6lamente en un punto hay una diferencia muy apreciable con los plantea-
mientos de Vigil y Barbero. Cortdzar da por segura la existencia de una migracién
hacia el norte de elementos poblacionales que podriamos llamar visigéticos, pro-
duciendo un fenémeno aculturador que tendria repercusiones posteriores y que
no se confunde con la aportacién mozirabe, tan valorada en la obra de Vig(ﬁ y
Barbero para comprender las influencias ideolégicas sobre el reino astur. En este
punto concreto y en parte del planteamiento, Cortazar ha sido seguido por otros
autores, como Laliena en su reciente trabajo sobre el Pirineo Central, en el que
cree ver una emigracién del mismo corte desde las zonas bajas hacia los altos
valles pirenaicos ge Hecho y Ansé®.

Las aportaciones de José Maria Minguez relativas a esta serie de cuestiones se
sitian en un plano diferente. Los presupuestos metodolégicos de partida de la
obra de Minguez no difieren mucho de los de Vigil y Barbero y se inscriben den-
tro del materialismo histérico. A lo largo de una serie de articulos, a partir de uno
publicado en 1985, Minguez ha ido planteando objeciones sucesivas a los plantea-
mientos de Barbero y Vigil, que pueden encontrarse brillantemente expuestas y
explicadas en su reciente sintesis sobre las sociedades feudales hispanicas, obra
que tiene la apariencia de un manual para estudiantes pero que en la prictica

5 GARCIA DE CORTAZAR, ]. A.- La formacion de la sociedad hispano-cristiana del Cantabrico al
Ebro en los siglos viir al x1. Planteamiento de una hipdtesis y analisis del caso de Liébana, Asturias de
Santillana y Trasmiera, Santander, 1982. GARCIA DE CORTAZAR, J. A. (Ed.) et alii.- Organizacion social
del espacio en la Espana medieval. La corona de Castilla en los siglos viir al x1, Barcelona, 198s.

¢ LALIENA, C.- «La formacién de la sociedad cristiana en el Pirineo Central Aragonés en los siglos
VIII-IX», en SENA C, Ph.- (Ed.) et alii: Frontiéres et espaces Pyrenéens au Moyen Age, Perpignan, 1992,
pp- 69-94. Laliena sigue paso a paso los planteamientos metodolégicos de Garcia de Cortdzar, pero se
muestra mucho mis enfrentado, al menos formalmente, con las tesis de Barbero y Vigil.
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resulta mucho mds que eso”. La primera diferencia importante es la relativa al feu-
dalismo visigodo, negado por Minguez tal y como lo planteaban Barbero y Vigil,
aunque acepta un cierto «prefeudalismo» de otro orden. No acepta la interpreta-
cién que hacen nuestros autores sobre el término servus (que calificaria a un tipo
de campesino dependiente) y piensa que, aunque la crisis de la sociedad esclavista
se habia iniciado ya en el siglo 111, la disolucién de la esclavitud como sistema pro-
ductivo dominante es mucho mis tardia de lo que pensaban Barbero y Vigil.
Incluso, la rebelién de los servi y libertini en el tercer cuarto del siglo viir en el
joven reino astur, seria una expresion de estos ultimos coletazos esclavistas. Sin
aceptar completamente los planteamientos de Bonnassie, se queda a mitad de
camino entre los de éste y los de Barbero y Vigil.

El otro punto de disensién importante entre ambas lineas de anilisis radica en
la idea que Minguez tiene de la existencia de una fase intermedia entre la disolu-
cién de la comunidad gentilicia y la implantacién del feudalismo. Habria un
momento en que las antiguas comunidades gentilicias, basadas sobre las relacio-
nes de parentesco amplio, serian sustituidas por comunidades campesinas consti-
tuidas por hombres libres, con un claro precfominio de la familia conyugal y una
ocupacién del territorio llevada a cabo en este marco social. Este numeroso cam-
pesinado libre aun no habria caido bajo la dependencia de una naciente aristocra-
cia que daba sus primeros pasos y que procedia tanto de la propia disolucién de
la comunidad como de herencia de la antigua aristocracia visigoda. En la esfera
politica, se registraria un fortalecimiento de la nocién de potestas publica, de tra-
dicién romano-visigética, que encontraria siempre la resistencia de esta naciente
aristocracia. Esta fase, breve en el tiempo, se liquidaria a partir de mediados del
siglo X, proceso que se prolongaria durante mis o menos un siglo. Seria el reino
de Leén el pionero en esta feudalizacién, precediendo en este proceso a los pro-
pios condacfos catalanes.

Sin duda, quien mais se ha alejado de los planteamientos que nos ocupan y ha
construido una alternativa global aunque, por supuesto discutible, ha sido P.
Bonnassie. Desde su gran libro sobre Cataluiia, puglicado a mediados de los 70,
apuntaba Bonnassie una de las claves de su concepcion de la transicién hacia el
feudalismo, primero formulada para las zonas nororientales y mis tarde generali-
zada. La larguisima perduracién del esclavismo seria la clave fundamental de esta
interpretacion. Una tardia feudalizacion (para los parimetros de una explicacion
que podriamos calificar de materialista clasica), que no se comenzaria a producir
hasta bien avanzado el siglo X1, se justificaria con una duracién de la esclavitud
como elemento productivo fundamental hasta estas mismas fechas. Esta primera

impresiéon se ha visto confirmada y profundizada en trabajos posteriores®.

7 Los principales trabajos de este autor en los que discute parcialmente los postulados de Vigil
Barbero son: MINGUEZ, ]. M.- «Ruptura social e implantacion del feudalismo en el noroeste peninsu-
lar (siglos VilI-X)», Studia historica, 111, 2 (Salamanca, 1985), pp. 7-32; MINGUEZ, ]. M.- «Antecedentes
y primeras manifestaciones del feudalismo astur-leonés», en En torno al feudalismo hispanico, 1
Congreso de Estudios Medievales organizado por la Fundacién S. Albornoz (Leon, 1987), Madrid,
1989, pp. 87-120; MINGUEZ, J. M.- Las Sociedades feudales I, Madrid, 1994.

8 BONNASSIE, P- «Del Rédano a Galicia: génesis y modalidades del régimen feudal», en
Estructuras feudales y feudalismo en el mundo mediterraneo, Barcelona, 1984, pp. 21-51 (el coloquio
tuvo lugar en Roma en 1978 y se publicé en francés en 1980); BONNASSIE, P.- «Supervivencia y extin-
cién del régimen esclavista en el occidente de la Alta Edad Media (siglos 1v-x1)», en Del esclavismo al
feudalismo en la Europa occidental, Barcelona, 1993, pp. 13-75 (publicado en francés en 198s).
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Naturalmente, en una hipétesis de estas caracteristicas, muchos de los plantea-
mientos —por no decir todos— de Barbero y Vigil quedaban desautorizos o
incluso invalidados. Asi, Bonnassie no concede ninguna importancia ni virtuali-
dad a la organizacién gentilicia como elemento de evolucion hacia el feudalismo,
cuando no le irrita profundamente y le hace exclamar de forma harto vehemente,
al referirse en la introduccion al libro anteriormente citado y editado por Senac, a
la contribucién de Laliena: «No, no todo se explica por el «sustrato vasco». No,
el feudalismo no nace de la descomposicién de las estructuras «gentilicias» (obsér-
vese el entrecomillado) surgidas directamente de la protohistoria. No, las pobla-
ciones montafiesas no han permanecido virgenes de toda influencia de las llanuras
romanizadas y de las ciudades»?. Como se ve no cabe una condena global, aun-
que implicita y sin una referencia nominal, mis rotunda de lo que constituia el
nervio de los trabajos de Barbero y Vigil.

En general, Bonnassie cita muy poco o casi nada la obra de estos autores y en
ningiin momento vemos ninguna valoracién positiva de la obra de ambos, sino un
cierto desinterés desdefioso, aunque en el pasaje citado adivinemos una irritacién

ue en otras ocasiones habia silenciado. No es necesario insistir mucho sobre los
jesacuerdos irreconciliables entre ambos planteamientos. Solo nos queda lamen-
tar que la prematura muerte de Barbero y Vigil haya impedido un debate intelec-
tual que hubiera podido ser fructifero.

Como colofén de estas palabras, sélo diré que mi impresién es que la obra de
Barbero y Vigil no ha sido tenida suficientemente en cuenta. Algunas de sus con-
clusiones aisladas han pasado al acervo comin y son mencionadas por mucha
gente como cosas ya asumidas desde hace mucho, lo que no es en absoluto cierto.
Como afirmaba no hace mucho M. Barcel6, esta tesis, que no consigue mostrarse
convincente, no ha sido, sin embargo, suflcxentemente afrontada en su globalidad.
Se han atacado piezas aisladas de la interpretacién, sin que nadie haya intentado
todavia hacer frente a todo el edificio y demostrar abiertamente su t};lsedad osu
falta de operatividad. Es cierto que el modelo de Bonnassie significa una alterna-
tiva global, pero, en mi opinién, la perduracién de la estructura esclavista hasta el
aio mil resulta una hipétesis exagerada y dificilmente sostenible. No me resulta-
ria facil, por ejemplo, concebir un Imperio carolingio mas préximo a lo que habia
sido el de Diocleciano y Constantino que a lo que mis tarde significari el de
Federico Barberroja, como exigiria la concepcién de Bonnassie llevada hasta sus
ultimas consecuencias.

Tarragona, 1997.

9 SENAC, Ph.- op. at., introduccion.





