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LA FORMACION DEL FEUDALISMO
EN LA PENINSULA IBERICA:

UN BALANCE HISTORIOGRAFICO
ANGEL BARRIOS GARCIA

ON EL MISMO titulo con que encabezo este breve ensayo la obra histo-

riografica de Abilio Barbero de Aguilera y de Marcelo Vigil convocé

en Salamanca a numerosos estudiosos del pasado histérico peninsular
durante los dias 24-26 del pasado mes de octubre de 1996. El anilisis y la valo-
racion de la misma eran necesarios, toda vez que sus conclusiones y sugeren-
cias son, todavia hoy, punto de referencia insoslayable y resultan en muchos
casos imprescindibles para cualquier docente o investigador, cualquiera que
sean sus preocupaciones inmediatas. Sin duda existe algin tipo de deuda cienti-
fica con ellos y con sus propuestas histéricas, en especial entre los que se dedi-
can al estudio o a la ensefanza de la Historia Antigua y Medieval.

Sin embargo, no es nada sencillo recapitular acerca de lo que se dijo y deba-
ti6. No es nada facil intentar, de una forma ordenada y de un modo sumario,
recordar cuantos problemas historiograficos, cuestiones generales y aspectos
concretos fueron tratados y analizados por extenso, y a veces con toda clase y
lujo de detalles, tal como rapidamente se puede comprobar repasando este libro,
durante las sesiones de la reunién cientifica. La revision de diversos aspectos
de las teorias objeto de examen fue casi siempre, por parte de los ponentes,
concienzuda. Pero, en cualquier caso, un primer comentario parece adecuado,
en relacién con las maneras y con los contenidos desarrollados a lo largo de
los tres dias que duré el congreso. Me refiero a la seriedad y el rigor de las
exposiciones por parte de los investigadores que intervinieron y a la atencién y
el interés de quienes escucharon aquellas o participaron en los debates.

Es probable que no todos los especialistas en el tema estuvieran presentes,
en determinados casos porque quizas no fueran invitados. De todos modos, no
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creo faltar a la verdad ni ser tildado de exagerado, si destaco que la mayor parte
de cuantos historiadores participaron en las reuniones lo hicieron desde plantea-
mientos conocidos e hipdtesis que ya antes habian sido contrastadas. Podria,
en consecuencia, decirse que ninguno de los expertos que intervino defraudé
las expectativas creadas en torno a los titulos de sus correspondientes ponen-
cias, tal como previamente se dieron a conocer en el programa, al igual que en
las exposiciones de cada uno de ellos no traicionaron sus respectivas trayecto-
rias de investigacion, previamente conocidas. A este respecto cabria decir que
nada, tal vez, se dejé a la improvisacién y todo se desarrollé de acuerdo con lo
que cabia imaginar de antemano. Asi pues, lo primero que conviene sefialar se
refiere al caricter ciertamente serio, desde una 6ptica cientifica, de muchas de
las intervenciones, lo mismo que al fluido e interesante debate que en todo
caso, y a menudo con numerosos participantes, siguié a cada una de ellas. En
este aspecto, y de forma muy directa el comité organizador de estas jornadas,
merece toda clase de felicitaciones. Me consta que ese fue el sentir general y
que, como tal, lo expresaron personalmente algunos de los participantes.

En definitiva, este congreso, por lo pronto, ha permitido poner en contacto
a diversos especialistas que con diferentes métodos y desde ambitos con fre-
cuencia muy distintos, ya sean académicos o bien institucionales, se dedican a
investigar o ensefiar cuestiones relacionadas directamente con los problemas y
temas propios de la formacion de sociedades feudales en el escenario de la
peninsula 1bérica, y en concreto en su parte mis septrentrional. Sin duda algu-
na, tales asuntos, en buena medida, se derivan o estin interconectados con la
aplicacion a unas realidades sociales concretas de unos conceptos historiografi-
cos tales como los de «romanizacién» y «reconquista», referidos a una deter-
minada etapa historica, segtn las propuestas que en su dia llevaran a cabo los
prematuramente desaparecidos profesores Marcelo Vigil y Abilio Barbero'. Por
consiguiente, si la necesidad o la excusa, seglin como se mire, para realizar la
convocatoria estaba plenamente justificada, ya que se trataba, antes que otra
cosa, de recordar y de analizar de una manera critica las aportaciones historio-
grificas de ambos historiadores, los resultados de estas jornadas pueden consi-
derarse bastante satisfactorios, toda vez que, por lo menos, han permitido cono-
cer y comparar algunas de las mds importantes hipétesis y conclusiones de las
investigaciones mas recientes relativas a parecidos asuntos y realizadas con fre-
cuencia con el objetivo, si bien casi nunca declarado, de confirmar o rechazar
las opiniones de los autores mencionados.

' Tal vez no sea del todo superfluo tener presente algunas fechas. En este sentido es conve-
niente recordar que fue ya en el aio 1963 cuando M. VIGIL publicé «Romanizacién y permanen-
cia de las estructuras sociales indigenas en la Espana septentrional», Boletin de la Real Academia
de la Historia, CLII, pp. 225-234, y que A. BARBERO y M. VIGIL dieron a conocer conjuntamente
en 1965 el articulo titulado «Sobre los origenes sociales de la Reconquista: cintabros y vascones
desde fines del Imperio Romano hasta la invasion musulmana», Boletin de la Real Academia de la
Historia, CLVI, pp. 271-339, para ya en 1978 editar su libro clisico La formacion del feudalismo en
la peninsula ibérica, ed. Critica, Barcelona. Todas sus publicaciones pueden ser conocidas a través
de dos listados bibliogrificos dados a la imprenta recientemente. El primero, para el caso de Vigil,
apareci6 en la revista Studia Historica. Historia Antigua, 1V-V, 1986-87, ed. Universidad de Sala-
manca, p. II; el segundo, relativo a la obra publicada por Barbero, figura en el articulo de C. EsTE-
PA DIEZ, «In memoriam. Abilio Barbero de Aguilera (1931-1990)», En la Espasia Medieval, 14, 1991,
ed. Universidad Complutense, pp. 11-18.
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En una necesaria y apretada sintesis hay que referirse a unos cuantos aspec-
tos que han sido tratados y que fueron objeto de exposicién y debate. Natural-
mente, no he creido oportuno ni tan siquiera mencionar a todos los autores ni
tampoco, como es l6gico, todas sus ponencias, lo cual no quiere decir que las
reflexiones de los no citados hayan carecido de importancia, tal como se puede
comprobar con facilidad leyendo sus articulos. Los comentarios que siguen a
continuacién han de ser entendidos, por consiguiente, en sus justos términos,
derivados, en cualquier caso, de una breve seleccién personal. Por otro lado,
las necesidades y conveniencias del guién son responsables directos, en mas de
una ocasion, de varios olvidos bienintencianados.

En primer lugar, hay que subrayar como en estas jornadas se ha prestado
una atencion preferente y se ha dedicado la mayor parte del tiempo al estudio
y a la critica de diversos temas relacionados con los complejos procesos de
romanizacion y feudalizacién, con las particulares modalidades y cronologias
de los mismos dentro del solar ibérico. Naturalmente, observando tales feno-
menos, con sus caracteristicas concretas, en su contexto histérico, es decir,
teniendo en cuenta constantemente sus adaptaciones y cambios segun los suce-
sivos periodos histéricos y advirtiendo sobre sus peculiaridades de acuerdo con
las distintas regiones del territorio peninsular. Por otra parte, hay que destacar
también el tiempo dedicado en este congreso al anilisis de los mds interesantes
problemas que siempre ha llevado aparejada la difusion en los distintos niveles
de la ensefianza, especialmente no universitarios, de temas tales como los ya
indicados de la romanizacién y la feudalizacién, algo que los investigadores
con demasiada frecuencia tendemos a ignorar y a lo que seria conveniente pres-
tar mucha mads atencién.

Desde la perspectiva del anilisis de la vigencia e incidencia, asi como de la
critica, de las propuestas de Barbero y de Vigil, estas jornadas nos han permiti-
do escuchar las opiniones de Plicido y de Faci, conocidos especialistas en his-
toria antigua e historia medieval respectivamente, QQuienes comenzaron ofre-
ciendo una visién de conjunto acerca de la renovacion teérica y metodolégica,
incluso sobre las implicaciones ideolégicas y politicas, de tales propuestas en el
momento de su elaboracién. En sus comentarios pusieron de manifiesto el
acierto que supuso la utilizacién de tales conceptos y subrayaron la forma en
que tales ideas, desde dngulos entonces completamente novedosos en relacién
con la historiografia espanola al uso, sirvieron para dar una interpretacion dis-
tinta, coherente y abierta de los intrincados procesos de romanizacién y de
feudalizacion producidos en la peninsula ibérica. De manera sucesiva ambos
ponentes dejaron patente el acierto de los autores homenajeados de normalizar
la historia peninsular del periodo, insertindola en preocupaciones y coordena-
das tedricas e historicas de caricter mas general.

El profesor D. Plicido destacé coémo, desde el principio, las interpretacio-
nes de Vigil y de Barbero en realidad lo que hicieron fueron ofrecernos una
nueva vision de la Historia Antigua, con la consiguiente renovacion teérica y
metodolégica sobre los estudios de la Antigiiedad. Sefialé, asimismo, como
ambos autores enlazaron en sus opiniones con ciertas aportaciones hispanicas,
que ya entonces tenian la consideracién de clsicas, y cémo aquellas se cons-
truyeron dentro siempre del mas amplio contexto de la profunda reflexion his-
toriogrifica que por aquellas fechas se estaba produciendo en Europa. De lo
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que se trataba, segun se dijo, era de proporcionar unas claves esenciales para
lograr una explicacién totalizadora e integradora del proceso histérico, desde
una perspectiva comparativa y para una exposicién diacrénica. El mismo
ponente indicé, ademds, cémo fueron aspectos importantes de su interpreta-
cion el analisis de la comunidad primitiva, de la relacién clientelar y del patro-
cinio, para comprender el funcionamiento de las comunidades primitivas y sus
mecanismos de disolucién, siendo acelerado este proceso por la presencia roma-
na y de la lengua latina. La historia de los pueblos prerromanos quedé enlaza-
da de este modo con la del periodo romano. Por esta via se terminaba con la
falsa y artificial dicotomia entre difusionismo y evolucionismo, al proponer
una explicacion de la disolucién de las comunidades indigenas como resultado
de sus propias contradicciones internas, las cuales son interferidas y a menudo
potenciadas por la presencia romana. En suma, se superaba asi la interpretacion
clasica del desarrollo histérico ibérico como fruto casi exclusivo de las rivalida-
des nacionales entre griegos y fenicios, en un primer momento, y de éstos con-
tra los romanos, después. El control romano de la peninsula, que no el pesado
rodillo romano, acabaria provocando la integracion, ya que no la homogenei-
zacion, de la heterogeneidad de los pueblos hispinicos en una imagen de con-
junto y, naturalmente, ésta se veria favorecida mediante la alteracion de los con-
tenidos de muchas de las situaciones anteriores, lo cual a su vez se traduciria
en unos desarrollos desiguales con desfases en los procesos de cambio. Los
godos, por iltimo, se convertirian en los defensores de la propiedad de tipo
romano. En definitiva, formacién de nuevas solidaridades que mantuvieron o
crearon nuevas formas de dominacién.

Por su parte, el profesor J. Faci destacé en primer lugar el caricter innova-
dor, que a su juicio pasé totalmente desapercibido en el ambito académico espa-
fiol y extranjero, de la publicacion en el ano 1965 por ambos autores del articu-
lo titulado Sobre los origenes sociales de la Reconquista. Destacé el ponente
como en este estudio, desde unos planteamientos teéricos y metodolégicos
muy seguros, y entonces bastante osados, lo que se hizo fue, sobre todo, ade-
lantar todo un programa de investigacion, capaz de superar la visién tradicio-
nalista y nacionalista, vigente en aquellos momentos, sobre la formacién de la
identidad y esencia de Espana, en especial como resultado de la confrontacién
multisecular de los cristianos contra los musulmanes (casi siempre, y con una
carga peyorativa, identificados como moros). En consecuencia, se presenté un
esquema para una definitiva superacion de la interpretacién institucionalista,
que tanto insistia entonces acerca del caricter prefeudal o protofeudal del peri-
odo correspondiente al reino visigodo de Toledo, a la vez que todo un modelo
de andlisis de una sociedad «germanica» y de su evolucién, a partir sobre todo
del material informativo que suministraban los textos y los registros epigrifi-
cos, cual por ejemlo las estelas vadinienses. Subray6 también cémo en 1978 apa-
rece el libro de ambos titulado La formacio’n del feudalismo en la peninsula
ibérica, donde ya de una forma categérica ambos autores llegaron a afirmar
que la feudalizacién del norte peninsuf ar se produjo a partir de situaciones gen-
uillicias anteriores y mediante procedimientos a veces diferentes a los que a
menudo venian siendo tratados por la historiografia entonces al uso.

En otro orden de asuntos, y en un alarde de capacidad critica, Faci no elu-
di6 comentar las sucesivas propuestas alternativas que en las dos ultimas déca-
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das se han venido ofreciendo por parte de diversos historiadores a la interpre-
tacién, ya pricticamente cldsica, de Barbero y de Vigil. De este modo el ponen-
te analizo las propuestas de algunos especialistas en el mundo islimico occi-
dental, tales como Guichard y Barcel6, acerca del caricter no feudal de la
sociedad andalusi. Se hizo eco también de las teorias sobre aculturacién de los
pueblos del norte penisular durante el periodo altomedieval, que a partir de
hipétesis difusionistas y basadas preferentemente en métodos propios de la
geografia historica, vienen ofreciendo entre otros Garcia de Cortazar y Lalie-
na; y de igual forma comenté algunas recientes interpretaciones de Minguez,
quien, replanteando cuestiones concretas del modelo de interpretacién defen-
dido por Vigil y por Barbero, sobre todo a partir del anilisis de los conteni-
dos del término «servus», llega a negar el caricter feudal del periodo visigodo,
asi como la existencia de una fase intermedia dilatada de las «comunidades de
aldea». Repasd, asimismo, las opiniones de Bonnassie, quien llega a retrasar la
vigencia del caricter esclavista de las sociedades nortefias ibéricas hasta bien
avanzado el siglo X, haciendo hincapie como este historiador parece desaten-
der de forma sistematica las propuestas comentadas. Por tltimo, mediante un
no disimulado esfuerzo de reflexién rigurosa y de distanciamiento personal,
puso el acento en hechos tales, hoy de facil demostracién, como los derivados
de una mala o sesgada lectura y de una insuficiente revisién de las conclusio-
nes e hipétesis en su dia adelantadas por Vigil y por Barbero. Un gran interés
despertaron, sin duda, sus consideraciones finales sobre la validez en general
de la interpretacion propuesta por ellos y sobre la no refutacion de modo glo-
bal de las mismas. También se presté mucha atencién a sus comentarios acerca
del gran desconocimiento, incluso entre especialistas, mas alld de los limites de
repercusion directa de la historiografia espafiola, de las propuestas analizadas
en este congreso.

Con un salto en el tiempo, la intervencion de J. Fontana giré en torno al
feudalismo después del feudalismo. Sus reflexiones no se centraron en el repaso
ni en la enumeracién anecdética, que hubiera sido lo ficil y mas acostumbra-
do, de las supervivencias feudales en la sociedad capitalista, sino en esbozar el
proceso de e{)aboracién de los conceptos de feudal y feudalismo con todas sus
cargas negativas por parte de algunos tedricos burgueses. Para ello se marcé
como meta el comentario de las definiciones sobre los derechos feudales reali-
zadas por algunos escritores franceses.

Un segundo tema fundamental giré alrededor de los problemas de la ense-
fianza de la historia y del significado y empleo del término «feudalismo» en
distintos ambitos académicos. En tal sentido, el rofesor] Valdeén, una vez
mas, destacé con brillantez y tino el caracter probf emadtico que tiene la discipli-
na de la historia, tanto en su elaboracién como en su difusién, en especial por
su fuerte ideologizacion y su cada vez mayor utilizacién politica, con intensa
inflacion de lo contemporineo, del lenguaje periodistico y un paralelo desvane-
cimiento de la misma en el enorme e indefinido magma de las llamadas ciencias
sociales y humanas. De igual modo, llevé a cabo un repaso ripido, pero con-
cienzudo, sobre las distintas formas de entender y aplicar los términos «feudal»
y «feudalismo», en numerosas ocasiones en contraste y como algo distinto al
concepto de «régimen feudal», revisando para ello algunos textos de secundaria
y unos cuantos manuales de bachillerato de las décadas de posguerra. Asimis-
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mo denunci6 la frecuente practica de las imagenes proyectadas por una poco
consistente y mal elaborada estructura de los programas de historia del bachi-
llerato, sobre la base del anilisis de los mds llamativos contrastes sucesivos, que
casi siempre equivocan cuando se proyectan sobre la realidad del pasado. Y al
final destacé como en la década de los setenta se produjo, también en Espaia,
lo que ya casi todos estamos de acuerdo en denominar la normalizacién acadé-
mica de la historia, con una simultinea irrupcién del marxismo como método
adecuado para la interpretacién del pasado humano desde el presente. Sin
embargo, 1lamé la atencién sobre como esta nueva situacion, en muchos casos,
no ha conseguido evitar hasta la fecha algunos equivocos teéricos importantes,
ciertos fallos importantes en los conocimientos ni tampoco invertir la tenden-
cia, cada vez mas fuerte, de prestar demasiado interés a las formas y muy poco
a los contenidos en la didactica de la historia. A este respecto, realizé una aguda
critica a los que él llamé «profesores entusiastas». D Ymismo modo que rei-
vindicé un abandono y olvido inmediatos de conceptos y términos demasiado
técnicos, muy restringidos y bastante complicados a la hora de su definicién, y,
por otra parte, con escasa capacidad explicativa.

Desde una experiencia distinta, aunque enlazando en cierta medida con estas
mismas ideas, los profesores G. Castin, R. Cuesta y M. Fernindez Cuadrado,
acreditados estudiosos de los modos de trasladarse los resultados de cierta
investigacién histérica en el campo de la ensefianza, destacaron desde el
comienzo de su intervencion las dlfp rencias que existen entre la historia que se
enseiia y la historia que se dice que se debe ensenar. De forma ripida pasaron a
reflexionar después sobre las relaciones complejas y contradictorias entre el
conocimiento académico de la historia y el conocimiento escolar de la misma.
En suma, pusieron de manifiesto la falta de correspondencia a veces, con direc-
ciones y metas distintas a menudo, de la historiografia y de la ensefianza. De
igual modo, destacaron la importancia del marxismo en la renovacién pedagé-
gica, si bien es verdad, tal como indicaron, que el problema deriva de que la
tradicion marxista que llegé en la década de los setenta era una tradicion mati-
zada y tenida muchas veces de liberalismo. En definitiva, se preguntaron por la
incidencia y comentaron la huella historiografica de las propuestas renovadoras
sobre los origenes del feudalismo en los mas destacados grupos espaiioles de
renovacion pedagdgica, planteindose importantes dudas acerca de las formas
para introducir el marxismo en la educacién. Por ultlmo, ya en los debates,
dejaron muy claro que lo importante en la investigacién y en la ensefianza son
los conocimientos socialmente relevantes.

En la misma linea de argumentos J. Carrefio destacé la importancia de la
obra de Vigil y de Barbero como elemento de introduccién a la reflexion criti-
ca sobre la historia y sobre el presente, reivindicando el estudio de la historia
como mecanismo de formacién humana, asi como un diilogo permanente y
fluido entre qué ensefiar y cémo ensefiar. Y terminé formulando una propuesta
psicopedagdgica acerca de la tolerancia, la persuasion, los nuevos planteamien-
tos y contenidos y los distintos recursos en la ensefianza en su nivel secunda-
rio de la historia. '

De la misma forma J. L. Pastor y A. Vadillo, una vez que plantearon algu-
nas de las mis importantes dificultades de aprehensién de los conceptos de
espacio y tiempo histérico y que comentaron de forma muy critica los progra-
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mas sobre ensefanza de la historia, pusieron el acento en la falta de una puesta
al dia de los contenidos, debido sobre todo, seguin ellos, a una bastante desca-
rada obsesion por la renovacion didactica, destacando cémo se asumen con fre-
cuencia las teorias pero de una forma inconexa y no desarrollada. En definit-
va, vinieron a demostrar, con argumentos y estadisticas, como se habia acabado
por producir una tardia y escasa incidencia de la penetracién de las ideas sobre
la romanizacién y la reconquista expuestas en su dia por los profesores Vigil y
Barbero en los niveles de ensefianza del bachillerato. Asi, y especialmente a
través de una muestra estadistica a partir de algunos de los textos oficiales de
secundaria, demostraron como éstos recogen las tesis sobre la romanizacién,
pero casi siempre sin explicarlas, o como también registran los fenémenos de
disolucion de las comunidades gentilicias del norte peninsular y de su expan-
si6n territorial subsiguiente, tal como los interpretaran los citados autores, para
de modo inmediato ofrecer la tradicional explicacién de la «Reconquista espa-
fiola» y la anquilosada y muy técnica visién institucionalista sobre la incomple-
ta y lenta feudalizacion del solar ibérico. La distorsion y contradiccién resul-
tan, por tanto, evidentes.

En otro orden de cosas, los expertos en el periodo antiguo se centraron,
como es légico, en asuntos concernientes a esta etapa histérica. Tal es el caso
del profesor FJ. Lomas, quien incidi6 sobre la vigencia de las sociedades genti-
licias en el norte pemnsu(}ar durante la fase considerada académicamente como
antigua, destacando el caricter ahistérico que, a su juicio, tienen las interpreta-
ciones que contestan las tesis de los profesores homenajeados, dando a enten-
der muy a menudo que la interpretacién elaborada en su dia por éstos no es
mds que un mero «espejismo historiogrifico». Para ello, l6gicamente, realizé
un repaso de la mas reciente produccion historiogrifica e hizo la critica de
algunas de las propuestas alternativas. Ello le permiti6, siguiendo el mismo hilo
conductor de sus anteriores reflexiones, terminar afirmando la ruralidad, la
comunidad de parentesco y de solar, como las tres caracteristicas esenciales de
las sociedades del norte peninsular hasta el final de la época visigoda. Segtin su
opinién no estin claras la romanizacién, urbanizacién y municipalizacién de
los pueblos septentrionales de la peninsula ibérica, al menos tal como varios
investigadores espafioles vienen defendiendo en los ultimos afos. Para refutar
tales teorias dedicé la ultima parte de su exposicion al estudio de numerosos
datos empiricos actualmente disponibles.

Como relativo contrapunto a esta intervencién puede ser considerada la
exposicién de] Mangas, que siguié a continuacién. De una forma critica, este
profesor repasé agudamente las caracteristicas esenciales de interpretacién y de
terminologia ofrecidas por la historiografia espafiola desde la década de los
anos cuarenta en relacion con el espacio astur y cintabro y nos proporcions,
tras un repaso detallado, incluso estadnstlco, de nuestro conocimiento actual
sobre los citados pueblos y sus territorios, una alternativa matizada y bien
documentada a las tesis de Vigil y Barbero. En este sentido hay que sefalar
cémo terminé defendiendo una penetracion relativa del modelo administrativo
romano desde época antigua en el solar donde clisicamente situamos los orige-
nes historicos de la reconquista. Nos puso en guardia, sin embargo, sobre deter-
minados silencios significativos de las fuentes y sobre la debilidad de algunos
argumentos de ciertos estudiosos a la hora de ofrecer contrapropuestas. Asi
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sefial6 como el concepto de «ciudad privilegiada» no es equivalente de modo
automatico a gran nucleo urbano. Destacé asimismo el hecho conocido de la
desaparicion de las formas suprafamiliares indigenas en los testimonios epigra-
ficos desde el siglo 111 y como la municipalizacion no es permanentemente con-
tradictoria con la pervivencia, en ocasiones probablemente secular, de organiza-
ciones suprafamiliares. El caso de Bergido, tal como él mismo puso de
manifiesto, podria servir de botén de muestra. Sin duda, sus matizadas hipéte-
sis abren caminos interesantes para futuras investigaciones que, en todo caso,
seria conveniente recorrer.

El profesor A. Prieto llevé a cabo el repaso del uso y de la significacion del
término «romanizacién», con un analisis de sus sucesivas variantes, destacando
la correspondencia, en sus cambios, a diversos contenidos ideolégicos. Y al
final de su intervencion se refirié a cémo Roma y el Cristianismo se llegaron a
interpretar en la historiografia clisica como elementos basicos en la formacion
de la «patria hispana» y de su enlace, con identidad parcialmente diferente,
como no podia ser menos, dentro de la aparente unidad del mundo mediterri-
neo. Este tipo de construccién metahistérica indudablemente ha tenido una
utilizacién frecuente, incidiendo, cuando convenia, en las caracteristicas comu-
nes y destacando en otros momentos algunas de las mas llamativas sefias dife-
renciales. La elaboracién y el empleo, al principio por Vigil, de un concepto de
«romanizacién» con unos contenidos nuevos, desde luego sirvié, entre otras
cosas, para superar esta vision maniqueista e interesadamente contradictoria
que ofrecia la tradicional historiografia espanola, aplicada entonces al periodo
antiguo.

Algunos aspectos concretos fueron también objeto de atencién. Asi, el pro-
fesor M. Salinas de Frias desarroll6 un tema bastante conocido. Se refirié a la
guerra de Augusto contra los cintabros y astures, analizando, como evidencias,
algunos aspectos propagandisticos de esta conquista. Tal propaganda, a su enten-
der, sirvi6 del lado imperial para difundir una serie de rasgos negativos de carac-
ter etnografico sobre tales pueblos, mediante la utilizacion de términos tales
como «barbaro» y «salvaje». En definitiva, un estudio de los juegos de oposi-
ciones, de la nitidas imigenes enfrentadas que, de forma interesada, presentan
los textos latinos. Por su parte, los historiadores M. J. Hidalgo de la Vega y M.
Rodriguez Gervis determinaron, a través del minucioso anilisis del panegirico
de Pacato sobre Teodosio, en el cual se ensalza a éste y a su familia frente al
usurpador Méaximo, quien es tildado de «cliente», c6mo la fuente literaria trasla-
da un imaginario colectivo en el que se reflejan bastante bien unas caracteristi-
cas relaciones sociales de dependencia, donde la «fides» aparece en el corazén
de las mismas y donde la lealtad y la proteccion son los polos que definen las
obligaciones mutuas en tales relaciones clientelares. En cualquier caso, un ejem-
plo interesante de entender las nuevas formas de desigualdad y dependencia
sociales, que anticipan situaciones de las mas frecuentes entre los visigodos, o, si
se prefiere, un curioso testimonio, en este caso literario, de la de la formaciéon y
extension de una conciencia colectiva sobre ciertos cambios que se estaban pro-
duciendo en las relaciones sociales entre los distintos grupos humanos.

En relacién con el periodo histérico siguiente, con la larga etapa que en la
peninsula ibérica cubren los visigodos y la formacion y consolidacion de los
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primeros nucleos cristianos, la intervencion del profesor D. Pérez Sanchez sir-
vi6 especialmente para exponer los resultados de sus estudios acerca de la legis-
lacién sobre dependencia durante el periodo gotico, llegando a la conclusion de
cémo desde el siglo 1v se produce una confusién cada vez mayor entre libres y
esclavos y como a partir de entonces aparece una nueva legislacion que cada
vez mas, en una paulatina adaptacion de la norma a las nuevas realidades socia-
les de dependencia, y a veces mediante la utilizacién de los mismos términos
latinos del periodo clisico, contempla la prohibicién de movimientos y la ads-
cripcion a l]; tierra. En definitiva, se trataria, segin este autor, quien ha tenido
que realizar un minucioso anilisis de las fuentes disponibles, de garantizar el
pago regular de una renta, con atencién a los servicios concretos y las presta-
ciones de caracter obligatorio como novedad legal respecto a etapas del pasado
inmediato. En este campo, por lo tanto, la legislacién gética iria cambiando,
con el fin de irse adaptando, de algin modo, a las modificaciones que venian
ocurriendo desde tiempos anteriores en cuanto a las formas de dependencia
social.

En una parecida linea de interpretacion se situaron las reflexiones expuestas
por M. I. Loring y P. Fuentes, quienes ante todo hicieron hincapié en los ori-
genes bajoimperiales de la servidumbre, asi como en su desarrollo durante el
periodo de los reinos barbaros, hasta su consolidacién en el norte de la penin-
sula durante los siglo X y XI1. Mediante el anilisis concreto de los campos
semanticos de las palabras latinas «servus» y «famulus» en textos y documen-
tos de la época, que habian tomado como hilo conductor de sus estudios, con-
tradijeron de plano las conocidas propuestas de Bonnassie, incidiendo ademas
en el hecho comprobado de la existencia de esclavos, sobre todo de caricter
doméstico, coexistiendo con los siervos. Su conclusién quedé muy clara. La
transicién del mundo antiguo al medieval se veria marcada por el peso cada
vez mayor y el desarrollo del papel central de la servidumbre.

Esta sesién terminé con el anilisis de dos aspectos muy concretos relacio-
nados con la misma etapa histérica. En primer lugar, el profesor P. C. Diaz
Martinez nos ofrecié una lectura nueva del conocido documento de testamento
y donacién del obispo oscense Vicente, fechado hacia el afio 570, donde se reco-
gen tres categorias de dependientes: los esclavos, los libertos y los colonos.
Como era oportuno, por lo menos a las sugerencias que este autor viene defen-
diendo, insistié en la falta de menciones a los siervos. Por ultimo, el profesor J.
Arce repiti6 algo a lo que nos tiene acostumbrados, dado que ya ha planteado
el mismo asunto en ocasiones anteriores. En la inexistencia de un «limes», tal y
como en su dia adelantaran en su propuesta los profesores Vigil y Barbero, pri-
mero de Roma y después de Toledo en relacion con los pueblos indigenas del
norte peninsular. Ya el titulo de su ponencia dejaba claras sus conclusiones:
«un ‘limes’ razonable, pero indemostrable». Esto quedé claro.

El periodo llamado altomedieval fue también objeto de discusién. En tal
sentido, el profesor C. Estepa nos remitié a los resultados, todavia no difun-
didos en toda su amplitud, de sus ultimas investigaciones. A este respecto se
refirié a la comunidad de aldea y a los complejos procesos de su disolucién.
La «profiliacién», a cuyo estudio dedicaron importantes paginas Barbero ¥
Vigil, aparece en este contexto como un elemento disolvente. Pero destacé asi-
mismo, y nos puso en guardia, acerca de la utilizacién no uniforme del con-
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cepto de «comunidad de aldea», para lo cual repasé las definiciones propor-
cionadas por varios autores, tales como Reyna Pastor, Garcia de Cortazar,
Minguez, Loring, Isla, Alvarez Borge y él mismo. Y finalizé adelantando un
enunciado de las formas concretas mds importantes y significativas de disolu-
cién de las comunidades aldeanas. Como métodos concretos de disolucién
enunciaremos los que ¢l propuso, sin entrar en mds pormenores. En primer
lugar la acumulacién de la propiedad campesina en manos de los mas podero-
sos. En segundo lugar la concesion de términos exclusivos a los pocferosos.
Asimismo la conclusién de un proceso de evolucion y ruptura por contradic-
cién interna entre los grupos humanos de cada comunidad, reflejada en los
textos relacionados con el dmbito castellano por la distincién entre «infanzo-
nes» y «villanos». En cuarto lugar la denominada profiliacién, es decir, la enco-
mendacién de una comunidad aldeana con respecto a un poderoso. Y, por ulti-
mo, el desarrolo cada vez mayor, con el paso del tiempo, de ciertas formas de
ejercicio de un determinado poder de mando, de contenidos politicos y eco-
némicos, asi, por ejemplo, como el representado por las «mandaciones». Pero
la ponencia de Estepa no se limité al repaso critico de las opiniones de diver-
sos autores, sino que, en su ultima parte, estuvo llena de reflexiones y matices
personales acerca del largo y complicado proceso de cambio feudal a partir de
las comunidades de aldea, para lo cual introdujo en su anilisis, ratificindolas
o rechazandolas al menos parcialmente, las mas recientes aportaciones sobre el
tema, en algunos casos togavia inéditas, de Escalona y Martin Viso. En suma,
toda una gama de sugerentes consideraciones para identificar a la comunidad
de aldea, como unidad social y econémica en un territorio, sobre la cual inter-
vienen poderes exteriores, y para conocer mejor los diferentes procedimientos
que operan en sus transformaciones.

Para el mismo periodo el profesor J. M. Minguez destacé de entrada cémo
no existe una via unica ni exclusiva de transicién al feudalismo y propuso,
ademas, una revision cronolégica y espacial del modelo de Barbero y de Vigil
sobre los origenes del feudalismo medieval hispinico a partir de la transfor-
macion de las sociedades gentilicias septentrionales. De igual modo, y dentro
de una misma linea argumental, defengié la vigencia del caricter esclavista de
la sociedad visigoda, destacando la no feudalizacién gética, mediante el anili-
sis del contenido del juramento de fidelidad de todos los libres al monarca
visigodo y a partir del estudio de los «servi». Y terminé reivindicando el con-
cepto de «comunidad de aldea» como elemento y espacio intermedio y omni-
comprensivo en la transformacién y paso de un tipo de sociedad a otro. De
cualquier modo, puso el acento en el hecho comprobado de la falta de infor-
macién acerca del funcionamiento de esta clase de comunidades, ya que lo
normal es que salten a la documentacién sélo en los momentos en que desa-
parecen. Por lo tanto, es dificil resolver este déficit informativo. Por dltimo,
en su intervencién, aun reconociendo el caricter ineludible y como punto de
partida que tienen los planteamientos de la obra de Vigil y Barbero, llevé a
cabo un comentario riguroso a cerca de las dificultades teéricas y empiricas

ue tiene hoy seguir a pie juntillas el modelo de doble via de trinsito al feu-
galismo, tal como en su dia fuera propuesto por ambos autores. A este res-
ecto, conviene subrayar el interés que encierran sus observaciones, asi como
fa importancia que tienen para la futura investigacién de los fenémenos de
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transicion la respuesta a muchos de los interrogantes que dej6 planteados en
su ponencia.

Esta sesién terminé con las intervenciones de los profesores A. Isla y J. A.
Garcia de Cortazar. El primero, a través del anilisis de las versiones rotense y
ovetense de las crénicas del ciclo de Alfonso 111, nos ofrecié una visién dis-
tinta acerca de la genealogia de Rodrigo y de Pelayo en relacién con los pro-
blemas originarios que conlleva el proceso de formacién del feudalismo en la
peninsula ibérica. Un agudo anilisis de las diversas cronicas, acompafiado del
estudio de unas cuantas referencias documentales posteriores, permitieron al
ponente realizar importantes precisiones sobre la resolucién tedrica del enlace
del reino de Oviedo con los ultimos reyes visigodos. La elaboracién de inter-
pretaciones cargadas de mozarabismo a partir de la reconsideracion del pasado
gotico fue, por consiguiente, el eje articulador de sus interesantes considera-
ciones.

El segundo ponente, tras recordarnos la terminologia que viene utilizando
en los anilisis que realiza sobre el perlodo altomedieval, diferenciando entre
atribucién social del espacio y organizacién social del mismo, asi como entre
unidades de explotacién y produccién y unidades de articulacién, nos recordé
algunas de sus propuestas de interpretacion, a la vez que nos precisé algunos
de los resultados de su mas reciente trayectoria investigadora. Sus propuestas
tedricas son de sobra conocidas en el ambito de los estudios medievales y algu-
nos de los resultados proporcionados por la aplicacién de aquellas, muchos de
los cuales enumerd, quizas merezca la pena ser tenidos en cuenta. En cualquier
caso, y para utilizar parecidas palabras a las que ¢él emple6, muchos de los cami-
nos abiertos por sus investigaciones deben ser recorridos en un futuro inme-
diato.

Por ultimo, en relacién con la sociedad andalusi, y sin que sus opiniones
pudieran ser comparadas directamente con las de otros especialistas sobre el
tema, el profesor E. Manzano, en un intento inteligente de denunciar la exis-
tencia dentro de la historiografia espafiola de una rigida dicotomia entre socie-
dades tributarias y feudales, puso el dedo en la llaga sobre la facil y casi auto-
mitica identificacién de al-Andalus con las sociedades tributarias no feudales.
Asimismo llamé la atencién acerca del caricter ni tan rupturista ni tan rapido
de la conquista islimica, reivindicando en parte el modelo de interpretacién
que nos viene proponiendo en los ultimos anos el profesor Acién. Para lo cual
incidi6 en la necesidad de ampliar las vias y técnicas de informacién sobre el
mds remoto periodo islimico de la peninsula ibérica y sobre la creacién de nue-
vos registros informativos en relacién con los periodos emirales. El debate
sobre la feudalizacién de los territorios islimicos peninsulares, objeto de apa-
sionadas controversias en la actualidad entre los especnallstas, quedd, por consi-
guiente, relegado en cierto modo para mejor ocasion.

En cualquier caso, tras la celebracion de este congreso, algunas conclusiones
generales pueden extraerse, las cuales quizds no resulte bastante inoportuno
enumerar. La primera se refiere al hecho de la vigencia de los planteamientos
te6rico-metodolégicos de los autores recordados. La segunda, a la validez glo-
bal de sus interpretaciones sobre la aparicién del feudalismo medieval en la
peninsula ibérica, no obstante las correcciones y matizaciones concretas de su
modelo, como resultado de la realizacién de nuevos estudios. En este sentido
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conviene indicar cémo muchas de estas investigaciones son acreedoras, al menos
en sus comienzos, respecto a muchas de sus ﬁipétesis, ya se trate, como meta
declarada o implicita, de refutarlas o de confirmarlas. Por ultimo, hay que insis-
tir en la conveniencia de una mayor difusién y mejor conocimiento de sus ideas
historiogrificas, a partir de lo cual seria mis sencillo un desarrollo de la activi-
dad investigadora concreta sobre tiempos y espacios diversos y siempre rela-
cionados con los temas de la «Romanizacién» y de la «Reconquista» en ﬂ\ penin-
sula ibérica.





