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PROLOGO

XISTEN MUCHOS MOTIVOS para escribir un libro de ciencia, pero el unico

que nos debe interesar como lectores es la honesta necesidad de comprender

y de poder explicar cémo funciona una parcela de la realidad. En este sen-
tido, estamos de enhorabuena, pues la obra que aqui tenemos nace de la honesta
preocupacion por parte de la autora de entender cémo funciona el lexicén mental.
Durante varios afios he asistido al empefo intenso, inteligente y decidido por parte
de Natalia Lépez-Cortés de resolver el misterio. Uno de esos enigmas que, por coti-
diano, pasan desapercibidos a la mayoria de la gente, pero que, si tienes un espiritu
cientifico, te atrapan hasta que los entiendes.

Intentaré aterrizar en el misterio del que os hablo. En nuestra conciencia de
hablantes actuamos como si las palabras tuvieran un dnico significado. De hecho,
es habitual preguntar qué significa una determinada palabra y esperar una respues-
ta clara y concisa. Y, sin embargo, como no podia ser de otra manera, lo normal
en el léxico de las lenguas es la ambigiiedad. En ocasiones se trata inicamente de
extensiones de significado claramente comprensibles, como llamar cuello a cierta
parte de las botellas, o hablar de los pies de la cama. En otras, las palabras albergan
significados que, en principio, a nuestros ojos de hablantes, no tienen ningtn tipo
de relacién, como ocurre con /lama o con banco.

Cuando una cae en la cuenta de esto, las preguntas que le vienen a continua-
cién son muchas: ;cémo maneja nuestra mente semejante complejidad?, ;hasta
qué punto la ambigiiedad perjudica el procesamiento del lenguaje?, ;no tendria-
mos un sistema mds eficiente si el significado de las palabras fuera univoco? La
Dra. Lépez-Cortés se propone responder a estas preguntas y otras muchas que
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llegaron después de un modo cientifico. Manifiesta, al hacerlo, que tiene las tres
caracteristicas que Richard Feinman buscaba en todo buen investigador: capacidad
experimental, honestidad en la publicacién de los resultados e inteligencia para
interpretarlos. Pero, ademds, como tendréis ocasién de comprobar a continuacién,
la autora sabe cémo transmitir lo que ha descubierto en el laboratorio y leerla es
un verdadero placer.

Estamos, pues, ante un libro riguroso, bien escrito y creado desde la pasién por
el saber. No queda mds que disfrutarlo.

M.2 peL CarRMEN HorNoO CHELIZ

Universidad de Zaragoza



INTRODUCCION

A AMBIGUEDAD ESTA EN TODAS PARTES. Desde un punto de vista lingiiistico,

los sonidos, los morfemas, las palabras o las interacciones entre hablantes

pueden tener mds de una interpretacién. Pero no solo es ambigua nuestra
lengua; también es ambiguo el entorno que nos rodea, pues tiene limites difusos
que hacen que la manera en la que nos aproximamos a él varie. Los hablantes lidia-
mos en todo momento con enunciados potencialmente ambiguos, sobre los que
tomamos decisiones (desambigudndolos) sin ser conscientes de ello. Esto se pro-
duce cuando, por ejemplo, seleccionamos el significado adecuado de una palabra
polisémica o cuando interpretamos un gesto o una mirada de nuestro interlocutor
de una manera determinada. Estas decisiones sobre qué significado extraemos de
las diferentes estructuras lingiiisticas que conforman nuestro dia a dia son automs-
ticas e inconscientes, lo cual indica que disponemos de mecanismos muy eficientes
para enfrentarnos a la ambigiiedad.

Asi, la ambigiiedad es un fenémeno lingiiistico comin que, aunque a veces sale
a la luz, forma parte de ese conocimiento interiorizado del que no somos cons-
cientes y podria ser, por tanto, una parte esencial de nuestro lenguaje. Ademis,
su presencia implica la existencia de mecanismos cognitivos que nos permitan en-
frentarnos a ella de manera constante. Reflexionar sobre cémo lidiamos sin darnos
cuenta con un fenémeno como la ambigiiedad nos puede dar informacién sobre
los procesos cognitivos que subyacen al lenguaje. En otras palabras, desautomatizar
los procesos automdticos que nos permiten acceder a la ambigiiedad, interpretar-
la y, llegado el caso, resolverla puede contribuir al estudio del procesamiento del
lenguaje.
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El objeto de estudio del presente trabajo no es, sin embargo, la ambigiiedad
lingiiistica en general: como se deduce de lo comentado hasta ahora, un estudio
sistemdtico sobre la ambigiiedad general seria dificil de delimitar, puesto que en-
contramos ambigiiedad en casi todo lo que nos rodea (y es por ello que no solo los
lingiiistas nos hemos interesado por la ambigiiedad: filésofos, psicélogos, matemd-
ticos y mds estudiosos de diversas ramas han tratado de delimitar la ambigiiedad de
sus campos de estudio). Este trabajo se centra en la ambigiiedad léxica, aquella que
se deriva de la multiplicidad de significados de las palabras. En concreto, se estudia
la ambigiiedad de los sustantivos en espanol.

El estudio de la ambigiiedad léxica es interesante por varios motivos. En primer
lugar, es un tipo de ambigiiedad con unos limites claros, ya que la ambigiiedad
surge dentro de las fronteras de la propia palabra, bajo la que se esconden varias
posibles interpretaciones. En segundo lugar, casi todas las palabras son ambiguas,
lo que plantea varias preguntas interesantes tanto desde un punto de vista tedri-
co (;cémo surgen los significados?) como desde un punto de vista mds aplicado
(;c6mo podemos comunicarnos si todas las palabras tienen varios significados po-
sibles?). En tercer lugar, precisamente porque la ambigiiedad léxica es la regla y
no la excepcién, su estudio nos puede dar informacién sobre como manejamos
los elementos Iéxicos de nuestra lengua y, en concreto, cémo los almacenamos en
nuestra memoria a largo plazo. Por tltimo, el léxico es un componente propenso al
cambio y altamente sensible a los fenémenos extralingiiisticos, de manera que los
significados, igual que los organismos, evolucionan y cambian. Al estudiar las pa-
labras ambiguas, estudiamos también la evolucién de esos significados que, como
dtomos, se combinan los unos con los otros, o se separan, o se multiplican... En
este sentido, la ambigiiedad puede perderse o, por el contrario, generarse segin
vaya cambiando nuestro entorno. Por tanto, las palabras ambiguas nos proporcio-
nan datos sobre cémo nos relacionamos con nuestro entorno y cémo, para ello,
utilizamos nuestra lengua (y, en concreto, la informacién semdntica).

El objetivo de este trabajo es ofrecer una revision sistemdtica y accesible al tema
de las palabras polisémicas y homénimas: desde su delimitacién teérica y su es-
tudio desde diferentes perspectivas lingiiisticas hasta el procesamiento e interpre-
tacién que los hablantes hacemos de este tipo de unidades en nuestro dia a dia,
pasando por otros asuntos como qué ventajas ofrecen desde un punto de vista cog-
nitivo o qué papel juegan en la estructuracién del lexicén mental. Asi, este trabajo
se enmarca tanto en la Lingi’n’stica tedrica, puesto que parte de un acercamiento
lingiiistico a los fenémenos de la homonimia y la polisemia, como en la Psicolin-
giifstica, puesto que se utilizan datos empiricos reales para elaborar hipétesis sobre
el almacenamiento de estos significados en la memoria a largo plazo.

Este monogrifico se organiza como sigue: en el Capitulo 1 se aborda la defini-
cién de la ambigiiedad Iéxica, haciendo especial hincapié en las ventajas cognitivas
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que estas unidades ofrecen a la hora de organizar el lexicon, es decir, nuestro dic-
cionario mental. Puesto que la ambigiiedad léxica no es un fenémeno homogéneo,
sino que existen distintos tipos de ambigiiedad, el objetivo del Capitulo 2 es ahon-
dar en los conceptos de homonimia y polisemia, abogando por una definicién de
estos fenémenos desde la sincronia (en concreto, la interpretacién subjetiva que los
hablantes hacemos de las relaciones entre los significados). Precisamente partiendo
de esta 6ptica, proponemos en el Capitulo 3 un andlisis novedoso de la homoni-
mia en espafol, entiendo este proceso como una desmotivacién de los significados
polisémicos que puede darnos clave sobre qué aspectos son relevantes a la hora
de almacenar e interpretar la informacién semdntico. Por dltimo, en el Capitulo
4 ofrecemos una sintesis de los datos obtenidos en diversas tareas experimentales
sobre el procesamiento de las palabras homénimas y polisémicas, que permiten,
ademds, elaborar hipétesis sobre el almacenamiento y la representacion de los sig-
nificados en la memoria a largo plazo.

Cada capitulo cierra con una breve seccién de «ideas clave», que recoge de ma-
nera sintética los asuntos centrales de cada seccién. Ademds, la informacién reco-
gida en los distintos capitulos se complementa con dos anexos: el primero de ellos
estd conformado por un corpus de sustantivos ambiguos en espanol y el segundo
aporta un estudio etimoldgico de diversas unidades polisémicas, que nos sirve para
estudiar los procesos de desmotivacién mencionados anteriormente.






CAPITULO 1.
AMBIGUEDAD LEXICA Y LEXICON MENTAL:
UN MUNDO DE REDES

1CE RopriGo CoRTES en su Verbolario que la palabra desestabilizar puede

definirse como «dar una mala noticia a quien estaba cambiando una bom-

billa». En una misma definicién se juega con el plano fisico (pues normal-
mente cambiamos bombillas subidos a una escalera de mano y existe el riesgo de
tambalearnos y, por tanto, desestabilizarnos) y el plano metaférico (ya que alguien
puede hacernos tambalearnos emocionalmente, ya sea para bien o para mal). De
una manera u otra, perdemos el equilibrio. Y resulta que como hablantes esa pér-
dida de equilibrio la podemos reflejar con una tnica palabra, cuya naturaleza es,
por tanto, ambigua. Lo mds curioso es que, siguiendo con el ejemplo, encontrarnos
con una palabra ambigua no nos hace «perder el equilibro»: los hablantes lidiamos
con ellas de manera constante. Las palabras ambiguas no son un caso aislado, una
excepcién a una norma general, o una «mala noticia» que desestabiliza a los parti-
cipantes de la comunicacién. Las palabras ambiguas son, mds bien, rutinarias y, por
eso, no nos hacen perder el equilibrio. Solo en ocasiones.

;Cudndo? Cuando sacamos esa ambigiiedad a la luz. Las palabras y sus signifi-
cados van evolucionando: a veces se pierden referentes a los que nombrdbamos con
una palabra y nuevos significados completan ese vacio, como sucede con la palabra
pluma: ya no utilizamos plumas de aves para escribir pero los utensilios estilogri-
ficos que heredan esta funcién de escritura también heredan la palabra que la tras-
mite. Pensar en estos procesos de creacién y conexion de significados, sobre los que
volveremos en capitulos posteriores, puede hacernos perder un poco el equilibrio
a los hablantes, que no tenemos por qué ser conscientes de la rica historia que hay
detrds de una unidad aparentemente tan simple como una palabra.
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A veces, una palabra puede ser ambigua solo en el diccionario, es decir, que
aunque se registren diferentes significados, los hablantes consideremos que esa
palabra solo tiene un significado protagonista (y serfa, por tanto, monosémica).
Como vemos, los hablantes tenemos mucho que decir con respecto a dénde em-
pieza y acaba la ambigiiedad (y sobre esto volveremos también mds adelante). En el
p6dcast Aqui hay dragones, el humorista Javier Cansado decia que todas las palabras
son ambiguas excepto aquellas que se refieren a las partes de los barcos'. Este chiste
esconde mucho de verdad, pues las palabras con menos significados son aquellas
que tienen un dmbito de uso muy especifico, como los tecnicismos. Sin embargo,
aunque todos dirfamos que popa, proa o quilla son monosémicas, ;sabias que todas
ellas recogen varios significados diferentes en el diccionario?

A veces, significados que no eran de uso comin pueden ganar fuerza, movidos
por los acontecimientos extralingiiisticos (es decir, aquellos que no son estricta-
mente lingiiisticos y que tienen que ver con el mundo que nos rodea). Por ejemplo,
en 2020 vivimos la pandemia de la COVID-2019, que forzé a todo el planeta a
confinarse (y habldbamos, por tanto, de que estibamos en cuarentena). En una
de esas semanas de encierro, lefa De qué hablo cuando hablo de correr de Haruki
Murakami y tuve un pequefo cortocircuito (o un pequefio desequilibrio) al leer
una oracién en la que el autor decfa que en la cuarentena corria diez kilémetros
diarios, pues no sabia qué otra cuarentena previa habia habido en Japén. Tardé un
tiempo en darme cuenta de que se referia a cuando tenfa cuarenta afos y no a estar
confinado en casa por una pandemia mundial: habia volcado mi propia experiencia
de ese momento en la interpretacién de la palabra.

Las palabras ambiguas también pueden hacernos tener esos pequenos desequili-
brios o cortocircuitos cuando jugamos con ellas, es decir, en el plano humoristico.
Por ejemplo, una compafiera me mandaba hace unos dias una foto de su gata
mirando con el cefio fruncido el ratén del ordenador, como si bajo el aparato (y su
nombre ambiguo) se encontrara un verdadero roedor (véase la Figura 1).

En Twitter podemos encontrar miles de ejemplos de chistes basados en la am-
bigiiedad (puedes pasarte por el hashtag TwitterParalingiiistas o leer una pequena
seleccién en Horno-Chéliz y Lépez-Cortés 2022), aunque no todo es humor: a
veces, pequenas situaciones cotidianas se ven tenidas de ambigiiedad. Por ejemplo,
el usuario (y escritor) Modesto Garcia twitteaba «el médico me ha dicho ‘esta me-
dicacién la vamos a dejar’ y literalmente no sé si quiere que la mantenga o que la
abandone»?.

' hetps://www.podiumpodcast.com/podcasts/aqui-hay-dragones-podium-os/

2 hetps://twitter.com/modesto_garcia/status/1493931953988452353
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Si algo queda claro después de
todos estos ejemplos, es que (1)
las palabras ambiguas estin muy
presentes en nuestro dia a dia y
(2) los hablantes somos expertos
en lidiar con ellas, puesto que no
nos hacen perder el equilibrio (ya
que, si asi fuera, estarfamos deses-
tabilizados en gran parte de nues-
tras interacciones). Por tanto, re-
flexionar sobre la ambigiiedad, los
procedimientos que la generan y
los mecanismos que nos ayudan a

lidiar con ella es un ejercicio muy

FiGura 1: De gatos y ratones. interesante y que nos puede decir

mucho sobre los procesos que sub-

yacen a la produccién e interpretacién de mensajes. En este capitulo vamos a cen-

trarnos en qué papel juegan las palabras ambiguas en nuestro dia a dia, en concreto

en dos facetas diferentes pero relacionadas: la organizacién de nuestro vocabulario

y la comunicacién. Para ello, es necesario partir de una revisién de qué es verdade-
ramente la ambigiiedad léxica y cudles son sus limites.

1. ¢{QUE ES LA AMBIGUEDAD LEXICA?

La ambigiiedad, entendida en un sentido amplio, se produce cuando una ex-
presién puede significar varias cosas. Desde este punto de vista, la ambigiiedad
puede ir mds alld de lo lingiiistico, puesto que, por ejemplo, podemos encontrar
imdgenes ambiguas, como el cubo de Necker (Figura 2), cuya posicién puede in-
terpretarse de distintas maneras. De hecho, en el dmbito del Procesamiento del
Lenguaje Natural®, en el que el concepto de la ambigiiedad juega también un papel
muy importante, se establece una analogia entre las palabras con varios significados

3 El Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN) es un campo de las ciencias de la computacién

que se encarga de la relacion entre mdquinas y lenguaje humano, con el fin de que estas puedan
entenderlo, procesarlo y, en tltima instancia, producirlo (Hirschberg y Manning 2015, p. 261). Asi,
si el PLN trabaja con el lenguaje humano, ha de preocuparse también con una de sus caracteristicas
principales: la ambigiiedad (puede verse aproximacién a esta relacion entre PLN y ambigiiedad léxica
en Lépez-Cortés 2021a).
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y este cubo (Schiitze 1997): una palabra puede interpretarse con un significado o
con otro, pero no de las dos formas al mismo tiempo.

Ficura 2: Cubo de Necker. Extraido de Oubnana y Kingdom (2016, 60).

Centrdndonos en aquello que tiene que ver con lo lingiiistico, podemos afirmar
que existen varios tipos de ambigiiedad. Esto plantea varios retos, de los cuales los
principales quizd sean cudl es el lugar de la ambigiiedad en el sistema lingiiistico y
cémo los hablantes somos capaces de vivir en un mundo donde lo que decimos y
escuchamos puede significar varias cosas.

Ademds de la ambigiiedad léxica, objeto de estudio de este volumen, los otros
dos tipos de ambigiiedad mds estudiados son los que ya senalaba Ullmann (1976):
las ambigiiedades fonética y gramatical. La ambigiiedad fonética estd basada en los
procesos de segmentacién de unidades en la cadena fénica. Seria el caso de plata
no es'y plitano es ([‘platano’es] o [‘platano’es]). La ambigiiedad gramatical se da
de diversas maneras: por un lado, deriva de formas gramaticales que pueden tener
distintos significados. Por ejemplo, el sufijo -ero puede expresar oficio (panadero,
zapatero), pero también la nocién de drbol (limonero, platanero)*. Por otro lado, se
relaciona con oraciones equivocas como Sherlock vio al hombre usando los prismdti-
cos (Figura 3). De este ejemplo clésico se pueden extraer dos interpretaciones segin
si el sintagma wusando los prismdticos se refiere al agente (‘Sherlock’) o al tema (‘el
hombre’). Ademds, podemos encontrar también ambigiiedad entre las categorias
gramaticales, como en el siguiente chiste, en el que la palabra sobras puede inter-
pretarse como sustantivo o como verbo: —Hoy para cenar sobras; —DPues que sepas
que tii a mi tampoco me haces falta.

* Desde una nocién cldsica, las ambigiiedades de este tipo se consideran gramaticales puesto

que se pone el énfasis en el fenémeno morfoldgico de la sufijacién. Sin embargo, también podemos
interpretar que estos casos son ambigiiedades léxicas, ya que el proceso morfoldgico cambia el signifi-
cado de toda la unidad léxica (zapatero puede significar ‘mueble para guardar zapatos’ o ‘persona que
arregla zapatos’). Para una reflexién al respecto, véase Lopez-Cortés y Horno-Chéliz (2020).
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2 |

O A

Sherlock saw the man using binoculars. || Sherlock saw the man using binoculars.

Ficura 3: Ambigiiedad gramatical. Extraida de Poller (2017, 2338).

Existen otras muchas ambigiiedades que también derivan de fenémenos lin-
giifsticos. Imaginemos que estamos en el vestibulo de un hotel: un cliente se dirige
al mostrador y dice a la recepcionista —Disculpe, he olvidado en qué habitacion
estoy, a lo que ella le responde —No se preocupe, senor; estd en el hall. Lo que ha di-
cho el cliente se ha interpretado de manera inesperada porque no se han puesto en
funcionamiento mecanismos pragmdticos, como la cooperacién (Grice 1975) o la
relevancia (Sperber y Wilson 1986). También podemos encontrar multiples signi-
ficados segun qué referente asignemos a los elementos pronominales y anaféricos;
asi, de este titular real La tenista vuelve a enfrentarse a su marido en los tribunales
de Miami donde residen, se extraen dos interpretaciones: los implicados residen en
Miami o residen en los tribunales de Miami’®.

Tal y como hemos comentado anteriormente, los hablantes tendemos a obviar
la ambigiiedad (porque, como veremos, somos expertos en resolverla). Aunque un
ejercicio de reflexién metalingiifstica nos puede hacer sacar a la luz varios significa-
dos de casi cualquier expresion lingiiistica, esta potencial ambigiiedad se exacerba
en el caso del procesamiento no-humano (es decir, el de los ordenadores). Pinker
(2007) relata cémo un ordenador encontré cinco posibles interpretaciones de la
oracion Time flies like an arrow (el equivalente en inglés de nuestro ‘el tiempo vue-
1), entre las que se encontraba «cronometra a las moscas de la misma manera que
a una flecha» o «a las moscas del tiempo les gusta una flecha».

> Los ejemplos de estos parrafos han sido extraidos de Twitter. Mds ejemplos de este tipo se
pueden encontrar en el siguiente enlace: <https://twitter.com/hashtag/twitterparalingiiistas>.
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La ambigiiedad léxica se produce cuando una tnica palabra lleva aparejado va-
rios significados, como es el caso de sierra ‘cordillera’ y sierra ‘herramienta’. Dentro
de todo el panorama general presentado, esta ambigiiedad es quizd la mds intere-
sante puesto que surge dentro de los limites de la propia unidad léxica. Es decir, la
doble interpretacién no depende de combinaciones, segmentaciones o de la rea-
lidad extralingiiistica (o del sistema computacional de una médquina), sino que se
produce porque una palabra puede significar varias cosas diferentes. Algo tan apa-
rentemente sencillo como que la ambigiiedad estd presente en la propia naturaleza
de este tipo de unidades plantea varias preguntas, de las cuales la mds prominente
sea quizds «;por qué?». Abordaremos esto en el siguiente apartado, cuando veamos
cémo las palabras ambiguas organizan nuestro diccionario mental.

Este tipo de ambigiiedad suele ponerse en relacién con otro fenémeno lin-
giiistico que también tiene que ver con el significado: la vaguedad. La principal
caracteristica de un término vago es que su interpretacion es variable porque es
dificil encontrar limites claros en su detonacién. Un término es vago cuando su sig-
nificado es impreciso. Esto es lo que ocurre, como sefiala Escandell Vidal (2008),
con los sustantivos que denotan colores. El significado de cada color es impreciso,
hasta el punto de que podemos preguntarnos, por ejemplo, dénde acaba el rojo
y empieza el naranja. Esta variabilidad no viene dada, como vemos, por el hecho
de que bajo una misma unidad léxica se recojan varios significados diferentes, sino
porque la extension de la palabra no estd delimitada. Para una aproximacién a los
limites entre ambigiiedad y vaguedad, puede verse Cruse (2000), quien propone
pruebas para distinguir ambos fenémenos.

Por otro lado, la ambigiiedad Iéxica se opone, por definicién, a la monosemia.
Asi, suele plantearse que existen dos tipos de palabras: las monosémicas, con un
unico significado, y las ambiguas, con mds de uno. Sin embargo, si el lector trata
de encontrar una palabra monosémica en cualquier diccionario, le resultard dificil
(recordemos el ejemplo de las partes de los barcos...): la norma parece ser que las
unidades léxicas transmitan varios significados. Las pocas excepciones a este fend-
meno que se encuentren tendrdn que ver con términos técnicos con un significado
muy concreto, como apendicitis®. En general, podemos afirmar que la monosemia
en un sentido estricto no existe, aunque es innegable que hay unidades léxicas con
significados tan prominentes que son aparentemente monosémicas (por ejemplo,
proa, como se mencionaba en la introduccién del capitulo).

¢ En realidad, la ausencia de palabras monosémicas en las lenguas no es un asunto tan inespe-

rado, pues desde un punto de vista cognitivo, que una palabra se vinculara exclusivamente con un
tnico significado resultarfa poco econémico. De hecho, como se verd en el siguiente apartado, las
palabras ambiguas contribuyen a que nuestro sistema de representacién conceptual sea mds eficiente,
precisamente mediante la vinculacién de varios significados bajo una tnica forma léxica.



CAP{TULO 1. AMBIGUEDAD LEXICA Y LEXICON MENTAL: UN MUNDO DE REDES 23

Es interesante detenernos brevemente en esta idea, precisamente porque tam-
bién existe la visién contraria: que la ambigiiedad no existe. Se han esgrimido
varios argumentos en contra de la existencia de la ambigiiedad en la lengua. En
el dmbito hispdnico, los mds extendidos son los ofrecidos por Trujillo (1976), que
afirma que la ambigiiedad «solo existe en los diccionarios y en la imaginacién de

algunos lingiiistas» (1976, 237).

En otras palabras, la idea es que en la realizacién del lenguaje (en la produccién)
la ambigiiedad nunca puede producirse: por un lado, en el caso del emisor, tal
como sefiala Jakobson (1984, 94), «la ambigiiedad no existe; cuando dice /baka/
ya sabe de antemano si dice vaca o baca»; es decir, el hablante ya sabe qué mensa-
je quiere transmitir y no hay, por tanto, atisbo de ambigiiedad. Por otro lado, el
receptor, gracias a factores extralingiiisticos (al contexto), es capaz de seleccionar
el significado adecuado: asi, Gutiérrez Ordofiez (1989, 137) afirma que «los datos
que aporta el contexto y la situacién del discurso son muchas veces suficientes para
que el receptor sepa qué interpretacion elegir ente varias posibles».

Para estos autores, por tanto, la ambigiiedad estd relacionada con lo pragmati-
co, puesto que solo se produce cuando el sujeto asi lo desea y corresponde, por tan-
to, «a la performance», como cualquier otro «recurso expresivo o de estilo» (Trujillo
1976, 241). Asi, que un mensaje sea ambiguo o no lo sea depende del hablante:
«solo hay polisemia [ambigiiedad]” a condicién de que el hablante quiera que la
haya» (Trujillo 1976, 242). Los casos de juegos de palabras o chistes que hemos
visto anteriormente serfan un ejemplo de esta explotacién de la ambigiiedad por
parte de los hablantes. En esta misma linea, tenemos el ejemplo de Wasow ez al.
(2005, 273), quienes parten de un texto comun en lugares publicos como un aero-
puerto o una estacién: Dogs must be carried. La interpretacién casi univoca de esta
oracién es la siguiente: si se tiene un perro en el lugar donde esté colgado el cartel,
es obligatorio llevarlo en brazos. Sin embargo, existe otra posible interpretacién:
para estar en la estacion o el aeropuerto, es obligatorio llevar consigo un perro. Es-
tos autores dicen que «el sentido comin y nuestro conocimiento del mundo hacen
que nadie mds alld de los lingiiistas contemple esta tltima interpretacién» (2005,
273; traduccién propia).

Esta idea de que la ambigiiedad no existe ha recibido distintas criticas, como la
de Munoz Nufez (1999, 164), que afirma: «Como fenémeno formal la polisemia

7 La propia palabra polisemia es ambigua, puesto que en la literatura se utiliza tanto para referir-

se al fenémeno de la ambigiiedad léxica en general como a un tipo concreto de ambigiiedad, opuesta
a la homonimia. En nuestro caso, optamos por utilizar solo el término polisemia para reflejar esta
segunda posibilidad, pero en el texto citado se estd utilizando para nombrar al fenémeno general de
las palabras con varios significados, independientemente de la relacién entre los mismos (sobre la que
hablaremos en los siguientes capitulos).
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siempre existe, con lo cual no solo hay polisemia a condicién de que el hablante
quiera que la haya, sino siempre que se dé coincidencia de dos o mds acepciones
en la expresién material, independientemente de la intencionalidad del hablante al
respector. Otro asunto distinto es que los hablantes seamos tan eficientes desambi-
guando que la ambigiiedad pase desapercibida, tal y como se ha defendido en este
trabajo hasta ahora. Volveremos sobre la capacidad desambiguadora de los hablan-
tes en apartados posteriores; ahora simplemente diremos que, si la ambigiiedad
verdaderamente no existiera y fuera solo una especie de juego pragmdtico, no se
pueden explicar los resultados experimentales que reflejan diferencias significativas
entre las unidades léxicas ambiguas y las no ambiguas. Por tanto, debido al corte
empirico de este trabajo, que se explicard con mds detalle en el Capitulo 2, no solo
defendemos la existencia de las palabras ambiguas sino que creemos que tienen un
papel clave en la organizacién cognitiva de los significados.

2. ¢POR QUE EXISTEN LAS PALABRAS AMBIGUAS?

Sialgo estd claro hasta ahora es que la ambigiiedad estd muy presente en nuestro
dia a dia como hablantes, pese a que quizd no nos demos cuenta de ello. Por tanto,
podemos afirmar que nuestro sistema lingiiistico es ambiguo: es decir, la ambigiie-
dad es una propiedad forma parte de él y que ha de afectarlo de alguna manera.
El objetivo de este apartado es reflexionar sobre hasta qué punto la ambigiiedad
articula el almacenamiento del significado en la memoria a largo plazo y si es be-
neficiosa para el sistema.

Para ello, podemos partir de la siguiente pregunta: en el hipotético caso de
que pudiéramos dar forma a un sistema de pensamiento artificial, seliminarfamos
la ambigiiedad para que fuera mds eficiente? Para algunos autores, la respuesta
es rotundamente afirmativa, pues consideran que la ambigiiedad no cuenta con
ninguna propiedad positiva: para Vivanco Cervero (2003, 47), por ejemplo, «se
trata de un fenémeno constitutivo de la lengua que supone un inconveniente para
todos los idiomas». Nétese el uso del término constitutivo: la ambigiiedad, tenga
0 no ventajas, forma parte del sistema lingiiistico. Asi, como se dice en Solé ez .
(2010), la ambigiiedad es una propiedad del lenguaje importante, universal y, aun
asi, aparentemente indeseable.

Antes de responder a si un sistema de pensamiento eficaz serfa ambiguo, hemos
de determinar qué es lo que consideramos como sistema de pensamiento. Para ello,
partimos del concepto de lexicédn mental, que ha sido definido como el componen-
te de la gramdtica que contiene toda la informacién idiosincrésica (de naturaleza
fonoldgica, morfoldgica, semdntica y sintdctica) que los hablantes conocemos de
las diferentes palabras y morfemas de una lengua (Emmorey y Fromkin 1998).
Muchos autores hablan del lexicon mental como el conocimiento interiorizado
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del vocabulario de las lenguas, por lo que ha sido un tema especialmente relevante
en el estudio de la adquisicién de segundas lenguas (Singleton 1999). El lexicén
mental es, entonces, el conjunto de representaciones mentales de las unidades de
nuestra lengua (o lenguas) que tenemos en la memoria a largo plazo; a ellas se ac-
cede para determinar el significado y, por tanto, entender y construir expresiones
lingiiisticas (Jacobs y Ziegler 2015). No hay acuerdo sobre cémo son estas repre-
sentaciones (en los siguientes capitulos revisaremos algunas propuestas sobre las
palabras ambiguas), pero éstas determinardn los mecanismos de acceso a la infor-
macién almacenada en la memoria. En definitiva, podemos trabajar con la metd-
fora de que el lexicdn mental es nuestro diccionario particular®. Nuestra hipStesis
es que la ambigiiedad juega un papel importante en la estructuracién del lexicén y
nos ayuda a ser mds eficientes a la hora de acceder a significados. A continuacién,
se van a desarrollar dos argumentos a favor a de esta vision.

2.1. LAS PALABRAS AMBIGUAS HACEN NUESTRO LEXICON MAS ECONOMICO

El signo lingiiistico se compone de un significado y de un significante, que se
asocian de manera (generalmente) arbitraria (Saussure 1916). Otro asunto distinto
es como se produce esa vinculacién. Aqui es donde entra el juego el concepto de
la semanticidad, considerado uno de los rasgos del lenguaje humano’ por Hockett
(1960). La semanticidad se entiende como una relacién relativamente estable entre
los mensajes que emitimos (o las palabras) y una parte de nuestro entorno a la que
nos referimos. Esta semanticidad supone que con nuestras palabras ya no simple-
mente sefialamos un objeto externo (lo que serfa un proceso deictico), sino que
creamos una categorfa mental estable (recogida en el lexicén) a la que denotamos
lingiiisticamente con ese signo. Este proceso es esencial para el estudio de la am-
bigiiedad léxica, puesto que en el caso de las unidades ambiguas encontramos una
semanticidad especial, multiple: un tnico significante conecta, de manera estable,
con diferentes significados. Si solo hubiera una deixis a un referente externo, no

8 Nbétese el uso de particular: no existe un lexicon modelo del que todos los hablantes bebamos,

sino que cada uno desarrollamos este diccionario segiin nuestras propias experiencias (aunque existen
bases en comuin, como la organizacién en redes). Por eso, en estudios empiricos es esencial partir de
métricas que recojan, dentro de lo posible, las interpretaciones subjetivas de los hablantes. Sobre esto
hablaremos en el Capitulo 2

° Hay que tener en cuenta que este rasgo no es exclusivo del lenguaje humano, puesto que hay
sefiales de los animales que poseen semanticidad. Hockett (1960) afirma que la palabra sa/ se refiere a
la sal y no al azdcar o a la pimienta, y que de la misma manera una llamada de peligro de los gibones
significa ‘peligro’, independientemente de que sea una llamada de peligro general o de un peligro
concreto como ‘fuego’.
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habria cabida para una ambigiiedad en el significado; si esa deixis da lugar a una
relacién significado-significante estable, si'’.

Deixis Categorizacion

Sustancia
para sazonar

Ficura 4: Diferencia entre deixis y categorizacion.

Por tanto, la idea es que para pasar de un léxico monosémico a uno ambiguo se
ha de haber producido esa categorizacién, que supone la estabilizacién del signo''.
Pero, ;qué ventajas tiene que se abra esta puerta hacia la ambigiiedad?

Para contestar a esta pregunta, considérense las figuras presentadas a continua-
cién. En ellas, F representa el conjunto de formas fonoldgicas (significantes) y S,
el conjunto de significados. Ambos componentes quedan recogidos en el lexicén
mental. En un sistema sin ambigiiedad, cada unidad fonolégica de F (ufj se pon-
dria en relacién con un significado (s), tal y como muestra la Figura 5. Partamos
de un ejemplo imaginario: en un lexicon de estas caracteristicas, una forma como
muzo (ufl) se vincularfa con un dnico significado, por ejemplo ‘persona que cae
mal a todo el mundo sin que haya para ello un motivo claro o evidente’ (s/) y una
unidad como miéspera (uf2) se conectaria con el significado tnico de ‘sentimiento
de mania u odio hacia una persona sin una razén concreta’ (s2)"2.

1% Enla oposicién de las lenguas pidgin y las lenguas criollas podemos encontrar indicios de esto.
Como senalan Benitez Burraco y Barcel6-Coblijn (2015), las lenguas criollas, con una gramdtica ya
estable, tienen un léxico mayoritariamente polisémico que no se encuentra en las pidgin. Por tanto,
es en el momento en el que una lengua ya es estable cuando la ambigiiedad empieza a ser posible.

""" Esto también significa que en este momento surgirfa la capacidad de desambiguacién: en un
primer estadio donde prima la deixis, la desambiguacién no es necesaria puesto que no hay duda
sobre la interpretacién del referente. Sin embargo, al pasar a un sistema categorizado, donde ya tiene
cabida la ambigiiedad, se necesita interpretar lo que el significante estd transmitiendo. Sobre estos
asuntos se hablard en al apartado siguiente.

12 Estos significados parten de conceptos no lexicalizados, es decir, son conceptos que carecen
de unidad léxica que los denote en espanol. Estdn extraidos del corpus de significados inventados

Guasch y Ferré (2020).
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FiGuRra 5: Representacion de un lexicon no ambiguo®.

Como vemos, en un lexicén no ambiguo el significado s/ estd vinculado con
la forma lingiiistica #f1 y 52, con uf2. De esta manera, hay una relacién univoca
(es decir, no ambigua) entre significados y formas. Sin embargo, imaginemos que
la forma #f1 es mds sencilla de producir que #f2: retomando nuestro ejemplo, po-
driamos pensar que muzo es una palabra mds sencilla que miéspera porque es mds
breve y su estructura fonoldgica es mds simple. En este sentido, seria esperable que
la estructura del lexicén se simplificase si se eliminara la unidad miéspera, mas com-
pleja y costosa (Lépez-Cortés 2018). El lexicon quedaria estructurado, entonces,
de la siguiente manera:

F1GURA 6: Representacion de un lexicon ambiguo.

Asi, los dos significados s (‘persona que cae mal a todo el mundo sin que haya
para ello un motivo claro o evidente’) y s2 (‘sentimiento de mania u odio hacia
una persona sin una razén concreta’) quedarian ligados a una forma tnica, muzo,
ahora ambigua: es decir, al reducir el nimero de significantes (formas fonoldgicas
que se vinculan a significados), la ambigiiedad simplificaria la organizacién del

'3 Figuras adaptadas de Piantadosi e /. (2012).
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lexicon. Ademds, la ambigiiedad no generaria en este caso ningtin coste extra de
procesamiento, puesto que, a la hora de producir una externalizacién, comunicar
el significado s supone el mismo coste con ambigiiedad que sin ella, pero se ahorra
esfuerzo al comunicar 52, al ser muzo una forma léxica mds sencilla que miéspera

(uf2).

Pese a que hemos partido de un ejemplo ficticio, es muy sencillo trasladarlo a
casos reales, precisamente porque, como ya se ha comentado anteriormente, nues-
tro léxico estd compuesto en su mayor parte por unidades ambiguas. ;Es entonces
correcto afirmar que un lexicén como el de la Figura 6 es mds eficiente en su
configuracién que el de la Figura 52 La respuesta es que si, y por varios motivos:
en primer lugar, como hemos visto, relacionar de manera multiple significantes y
significados hace que se reduzca el niimero de significantes. En segundo lugar, las
formas que se mantienen se convierten en mds frecuentes (puesto que los signi-
ficantes transmiten varios significados), lo que hace que la carga cognitiva de los
hablantes al lidiar con ellas sea menor'.

A esto se le ha de anadir el hecho de que existen mecanismos semdnticos que
permiten a los hablantes predecir ciertos significados a partir de un significado ya
aprendido (véase por ejemplo, el caso de la palabra cabeza en Ibarretxe-Antufiano
(2019, 341), en la que el significado de ‘principio o parte extrema de algo’ se puede
predecir a partir del significado de ‘parte superior del cuerpo humano’). Teniendo
en cuenta esto, en Srinivasan y Rabagliati (2015) se considera la ambigiiedad como
una herramienta esencial para la construccién y desarrollo del lexicén. Partiendo
de nuestro ejemplo ficticio, al crear una unidad ambigua no solo utilizamos una
forma léxica mds simple, sino que ademds conectamos significados (‘persona que
caec mal a todo el mundo sin que haya para ello un motivo claro o evidente’ y
‘sentimiento de mania u odio hacia una persona sin una razén concreta’) que po-
drian tener una relacién semdntica entre si (por ejemplo, que ambos se refieren a
diferentes aspectos de una relacién social: el sentimiento que la genera y la persona
afectada por el mismo). Esto supone un mecanismo de ahorro que hace mis ficil a
los ninos la adquisicion del léxico (Srinivasan y Rabagliati, 2015).

Todo esto se traduce en que un sistema no ambiguo puede ser mejorado al
introducir formas ambiguas, uniendo significados posibles a formas tinicas mds
sencillas: con menos elementos, el lexicén puede gestionar el mismo nimero de
significados. A esto se suma, ademds, que estas estas conexiones ambiguas son, en
algunos casos, predecibles, sistemdticas y motivadas, lo que aumenta la eficacia.

" Cudnto mds frecuente sea una palabra, mds ficilmente la vamos a reconocer y mds rdpidamen-
te se producirdn la activacién y el acceso, tal y como prueban los trabajos de Rubenstein ez al. (1970,

1971).
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De esta manera, introduciendo la ambigiiedad, nuestro lexicén es mds econémico
y reducido (con las consecuentes ventajas a nivel cognitivo) pero sin tener que re-
nunciar a la riqueza semdntica®.

2.2. LAS PALABRAS AMBIGUAS HACEN NUESTRO LEXICON MAS CONECTADO

Nuestro segundo argumento es que la ambigiiedad es esencial también en la
construccion del lexicén en cuanto que conecta entradas léxicas entre si. Para en-
tender esto, es importante partir de una concepcién del lexicén como un sistema
cognitivo complejo, formado por nodos de elementos que se relacionan los unos
con los otros. Esto supone rechazar la idea de que el lexicén es un simple listado
de las unidades léxicas, lo que por otro lado irfa en contra del principio de econo-
mia del lenguaje y no podria dar cuenta de su gran eficacia como sistema. Aunque
utilicemos la metdfora del lexicon como nuestro diccionario particular (en esta
linea, Aitchison (1994, 36) apunta que «los modelos [del lexicdn] estdn basados
normalmente en metéforas, ya que testamos la nocién de que la mente pueda
ser parecida a algo que ya conocemos, como una biblioteca o un ordenador», de
ahi que el diccionario haya servido como referencia a muchos investigadores para
elaborar teorfas del lexicon mental), hemos de entender que este diccionario no se
organizaria alfabéticamente, sino a través de redes.

La concepcién de lexicén como una red de elementos no es novedosa, sino que
se ha utilizado en varias ocasiones para estudiar diferentes fenémenos lingiiisticos
(véase a este respecto Aitchison, 1994). Sirva como ejemplo el modelo parasitario
de Hall (1992), que surge para explicar el aprendizaje del léxico en lenguas extran-
jeras. Hall (1992) considera que el vocabulario de la lengua extranjera no existe de
manera independiente en el lexicén de los hablantes, sino que es un «parasito» del
vocabulario de las lenguas ya adquiridas. Segtin esta propuesta, cuando aprende-
mos la palabra inglesa dog, no creamos una entrada léxica nueva en nuestro lexicén,
sino que la incorporamos a la entrada léxica preexistente (por ejemplo, la de perro
en el caso del espanol), que se convierte en la anfitriona de la unidad extranjera.
Aunque en fases mds avanzadas la unidad parasitaria se separe de la anfitriona, la
relacién se mantiene. De esta manera, cuando aprendemos una lengua extranjera

5 La conexi6n entre palabras ambiguas y lexicén mental se puede tratar también desde el punto

de vista del origen del lenguaje: en este sentido, creemos que la ambigiiedad pudo haber sido un me-
canismo de economia que surgiera como respuesta al aumento critico de unidades léxicas con las que
tenfa que lidiar el sistema lingiistico (Longa 2001, 2011). Por ello, las palabras ambiguas también
podrian haber jugado un papel ventajoso en el origen del lenguaje. Se puede leer una explicacion
detallada sobre esto en Lépez-Cortés (2020a).
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estamos haciendo de manera constante e inconsciente conexiones con elementos
de nuestro lexicén mental.

En el lexicdn, por tanto, las unidades léxicas se conectan las unas con las otras
atendiendo a diferentes criterios, que a veces tienen que ver con el significado
(por ejemplo, si las unidades forman parte de un mismo campo semdntico, como
ocurriria con mesa y silla). La conexién puede venir dada, ademds, por otros asun-
tos, ya sean lingiiisticos (como ocurre con la vinculacién fénica de bata y para) o
extralingiiisticos (por ejemplo, si un hablante recupera paz a través de la palabra
playa). Conectando con lo que hemos comentado en la introduccién de este ca-
pitulo, juega aqui un papel importante la experiencia personal de cada hablante,
que modulard estas conexiones: asi, por ejemplo, para los que hayamos vivido la
pandemia de la COVID-19, probablemente la palabra mascarilla esté ahora en un
lugar mucho mds prominente y tenga una connotacién mds negativa que hace diez
anos. Los hablantes nos relacionamos emocionalmente con las palabras y eso afecta
a como lidiamos con ellas dia a dia'.

En esta red que forma el lexicon mental, el nimero de conexiones no es unifor-
me. Como en cualquier otra red (sean cuales sean los elementos que conecta: uni-
dades léxicas, animales de una cadena tréfica o sitios de Internet) estd formada por
elementos nucleares altamente conectados y por elementos periféricos, con pocas
conexiones. En general, si los elementos que forman la red estdn muy desconecta-
dos entre si (y es, por tanto, dispersa), la red resulta ineficaz. Si, por el contrario,
hay un gran niimero de conexiones, la organizacién de esa red da un salto cualita-
tivo y se convierte en un sistema mucho més eficiente, en el que podemos pasar de
un elemento a otro ficilmente debido a estas numerosas conexiones.

Existen evidencias experimentales que demuestran que los elementos 1éxicos
mids altamente conectados de una red tienen ventajas positivas a nivel cognitivo:
entre otras cosas, se memorizan mds ficilmente, son mds frecuentes, se aprenden
mds pronto y sus significados son mds concretos. Los autores de esta investigacion
llaman a este grupo de elementos largest viable cluster o LVC (Stella e al. 2018, 3):
asi, en este LVC se recogerian las unidades léxicas con mayor niimero de conexio-
nes y que, precisamente por esto, mds ventajas cognitivas tienen. Este LVC estaria
compuesto por las estrellas mds grandes de la galaxia del lexicén (o, siguiendo con

¢ En la actualidad, se estudia qué tipo de emociones producen las palabras y cémo modulan
el procesamiento del lenguaje. Las emociones mds comdinmente estudiadas son la alegria, la ira, la
tristeza, el miedo y el asco). Para una revision el respecto, puede verse Ferré ez al. (2017). Experi-
mentalmente, se ha demostrado que hay menor carga de procesamiento con palabras que tengan una
carga emocional positiva, como podria ser verano (Citron et al. 2013, Recio ez al. 2014).
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la ambigiiedad, las estrellas protagonistas en una pelicula). Esta idea de nodos al-
tamente interconectados es la base de la propiedad denominada mundo pequero.

El concepto de mundo pequeno, originario del dmbito de la Sociologfa, cobra
especial importancia en la de la teorfa de redes' y es una de las propiedades co-
munes a todas las llamadas redes complejas (Solé ez a/. 2010). Esta propiedad hace
referencia a la idea de que los nodos de la red estdn tan interconectados que el sis-
tema se convierte en universo reducido, en el que se puede saltar de un elemento a
otro con rapidez, como si hubiera atajos entre los diferentes puntos. En un mundo

pequeno todos los nodos estdn conectados entre si (directa o indirectamente) en
todos los niveles (Stella ez a/. 2018).

Volviendo al 4mbito que aqui nos concierne, lo interesante es que, en el lexi-
c6n, las palabras ambiguas son las responsables de que la red se transforme en un
mundo pequefio. Las conexiones que se producen entre palabras ambiguas per-
miten establecer diferentes atajos entre elementos que, de otra manera, estarfan
totalmente separados entre si. Solé (2009) ejemplifica esto con la palabra inglesa
arms, que puede significar o bien ‘brazos’ o bien ‘armas’. El hecho de que este tinico
significante retna varios significados no solo va a favor del principio de economia
(tal y como vefamos en la seccién anterior), sino que ademds hace que se conecten
entradas léxicas que, sin ese nexo de unién, quedarian desconectadas: asi, arms
consigue conectar conceptos aparentemente tan desligados como helmer-‘casco’ y
heart-"corazén’, tal y como se refleja en la Figura 8, extraida de Solé (2009, 203).

En Sigman y Cecchi (2002) se presenta una simulacién con WordNet, una red
léxica del inglés, disponible on/ine (Fellbaum 1998). En dicha simulacién, estos
autores eliminaron las palabras con mds significados y descubrieron que la red per-
dia la propiedad del mundo pequefio: la distancia entre palabras aumentaba hasta
once grados de separacién. Como referencia, una red semdntica compleja tiene una
distancia media de 2-3 grados: es decir, para llegar de una palabra a otra se necesi-
tan aproximadamente entre dos y tres pasos o saltos (Ferrer i Cancho y Solé 2001).
En Sigman y Cecchi (2002) se afirma que el hecho de que la ambigiiedad dote de
complejidad y densidad a las redes puede ser el motivo de que la ambigiiedad sea
un fenémeno universal, presente en todas las lenguas.

Por tanto, la ambigiiedad dota de coherencia al sistema, «haciendo ficil la na-
vegacién» por la red (Solé 2009, 204). Esta imagen nos parece muy adecuada para
entender la funcién de la ambigiiedad desde el punto de vista de la organizacién

17 El soci6logo Milgram fue quien introdujo este concepto en su famoso experimento de los seis
grados de separacion (puede consultarse en Milgram 1967). Recomendamos la lectura de Solé (2009)
para un acercamiento divulgativo pero muy exhaustivo al tema de las redes complejas y cémo afectan
a dmbitos muy diversos.
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del lexicén: los hablantes de una lengua navegamos por una red semdntica y, para
llegar a un concepto determinado, las palabras con mds de un significado actian
como atajos o pasadizos hacia nodos distantes. De esta manera, la ambigiiedad
hace que el lexicén esté mds conectado y que los hablantes podamos movernos por
él de manera mds eficiente.
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Ficura 7: Fragmento de la red semdntica de la palabra ambigua arms.

3. ¢:COMO NOS COMUNICAMOS SIN AMBIGUEDAD:?

En el apartado anterior se ha visto que la ambigiiedad léxica ofrece ciertas ven-
tajas en cuanto a la organizacion del lexicén y que, por tanto, puede ser un fené-
meno Gtil para el sistema lingiiistico como gestor del pensamiento. En esta seccién
vamos a centrarnos en la comunicacién. Nétese que estamos haciendo diferencia
entre comunicacién y pensamiento. En este sentido, partimos de la concepcién
chomskiana, que entiende que los sistemas relacionados con la externalizacién del
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lenguaje (el sistema conceptual-intencional y el sistema sensorio-motor) tienen
una evolucién y un origen independiente al sistema que representa internamente
la realidad y organiza el pensamiento (el llamado Sistema Computacional, que en
la tradicién generativista es lo especificamente humano, esto es, lo que nos hace
Unicos como especie; véase, por ejemplo, Chomsky 2007). De esta afirmacién se
deduce, tal y como sefialan Mendivil Giré y Moreno Cabrera (2016, 54) que «la
externalizacidn serfa ancilar y secundaria», dando lugar asi a una asimetria: el len-
guaje interno (o lengua-i en términos chomskianos) es mds eficiente puesto que la
funcién principal del lenguaje (y la que verdaderamente lo define) seria organizar
el pensamiento y no la externalizacién del mismo con fines comunicativos.

Aun asi, aceptando este desequilibrio, la ambigiiedad puede influir tanto en la
funcién principal del lenguaje como en su vertiente secundaria (es decir, en nues-
tras interacciones comunicativas): por tanto, nos interesa saber cémo el sistema es
eficaz aun siendo ambiguo y cémo los hablantes lidiamos con la ambigiiedad para
que la comunicacién sea adecuada.

Hay autores que argumentan que si la ambigiiedad no ha desaparecido es por-
que ha de tener alguna funcién comunicativa: para Wasow ez al. (2005, 265) el
cardcter altamente ambiguo de las lenguas es sorprendente y es destacable el hecho
de que, a lo largo de la evolucién del lenguaje, en ningin momento se haya elimi-
nado la ambigiiedad, como posible elemento que podria distorsionar la comunica-
cién. Segin su argumentacion, si la ambigiiedad complicara significativamente la
comprensién, las lenguas deberian haber evolucionado hacia la eliminacién (o, al
menos, la reduccién) de la ambigiiedad. Como no ha sido eliminada ni reducida,
se puede deducir que la ambigiiedad tiene alguna funcién.

Creemos, sin embargo, que esta es una interpretacién algo ingenua de la teoria
de la evolucién. El hecho de que la ambigiiedad no haya desaparecido no significa
que sea un elemento favorable, sino que simplemente no es lo suficientemente
negativo como para generar una desventaja evolutiva insalvable. De hecho, en-
tra en juego lo comentado en el apartado anterior: la ambigiiedad puede haberse
mantenido como elemento favorable a nivel del sistema de pensamiento, pero eso
no quiere decir que sea igualmente positiva para la comunicacién. Como se puede
deducir de las palabras de Chomsky (2002, 107), reproducidas a continuacidn, la
ambigiiedad parece una propiedad del lenguaje como sistema y esto puede produ-
cir malentendidos en la comunicacién.

If you want to make sure that we never misunderstand one another, for that pur-
pose language is not well designed, because you have such properties as ambiguity.
If we want to have the property that the things that we usually would like to say
come out short and simple, well, it [language] probably doesn’t have that property.
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[Si quieres garantizar que nunca nos malentendamos los unos a los otros, para ese
propésito el lenguaje no estd bien disenado, puesto que existen propiedades como
la ambigiiedad. Si queremos tener la propiedad de que las cosas que queremos decir
sean expresadas de manera breve y sencilla, bueno, el lenguaje probablemente no
tenga esa propiedad.] (Traduccién propia)

No obstante, hay autores que consideran que la ambigiiedad hace que la comu-
nicacién sea mds eficiente. Veamos en qué se basan para defender esta idea. Como
sabemos, en todo acto comunicativo, intervienen un emisor y un receptor (Jakob-
son 1984). El emisor quiere transmitir un mensaje al receptor y para ello utiliza un
cédigo. Si pensamos en términos de esfuerzo, a la hora de producir un mensaje lo
mds sencillo para el emisor serfa poseer una forma Gnica que transmitiera muchos
significados. De esta manera, partiendo de los ejemplos de Piantadosi ez a/. (2012,
281), para expresar un significado como ‘el archivador pequeno’, el hablante sim-
plemente dirfa ba. Para decir ‘lloverd, el hablante volveria a decir ba. Al poder
expresar todos estos significados con una forma unica ba, altamente ambigua, el
emisor realiza un esfuerzo minimo, puesto que no ha de perder tiempo buscando
una expresion especifica relacionada con un significado tnico. Esto conecta con
lo que hemos visto en la introduccién sobre aquellos autores que opinan que la
ambigiiedad no existe: el hablante sabe desde el principio lo que quiere decir y, por
tanto, desde su punto de vista y siguiendo con el ejemplo, bz no seria ambiguo.
Desde la perspectiva del receptor, sin embargo, el planteamiento es el inverso: lo
ideal para el receptor es recibir mensajes totalmente especificos, ya que el esfuerzo
se minimiza si no se reciben expresiones ambiguas. Asi, si a solo puede significar
‘loverd, el receptor no ha de realizar ningin esfuerzo en la descodificacién.

Existen, por tanto, dos fuerzas opuestas en la comunicacién: la unificacién
del emisor y la diversificacién del receptor'® (Zipf 1949). La ambigiiedad se daria
como resultado de un compromiso entre las necesidades de los participantes en la
comunicacion, quienes minimizan su esfuerzo (Corominas-Murtra ez a/. 2011).
Por tanto, segin esta teorfa, la ambigiiedad, entendida como un compromiso re-
sultante de las fuerzas comunicativas de la unificacién y la diversificacién, lejos de
ser una huella de un sistema comunicativo pobre, es una muestra de comunicacién
eficaz (Corominas-Murtra et a/. 2011).

En cualquier caso, por mucho que resuelva una tensién entre emisor y recep-
tor, si los hablantes no tuvieran un mecanismo para desambiguar las expresiones

¥ Para una explicacién detallada sobre la llamada ley de Zipf'y su aplicacién al estudio del len-

guaje, puede verse Piantadosi ez al. (2012). Ademds, en ese mismo trabajo, se puede consultar otra
teorfa que va en la linea de que la ambigiiedad es eficiente en la comunicacién, puesto que tiene efec-
tos positivos a nivel contextual. Para explicar esto, parten del concepto de entropfa (Shannon 1948).
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lingiiisticas, la ambigiiedad supondria un problema importante para la comuni-
cacién. No es casual que las lenguas artificialmente creadas para la comunicacién
(como pueden ser el esperanto, el morse o incluso los lenguajes de programacién)
no sean ambiguas. Asi, conviene reformular la idea con la que empezdbamos este
apartado: si la ambigiiedad en la comunicacién no ha desaparecido es porque
existen mecanismos que nos permiten solventarla. Es lo que conocemos como la
desambiguacion. Es un hecho que somos capaces de desambiguar, partiendo nor-
malmente de elementos contextuales y de nuestro conocimiento del mundo, y que
ademds somos capaces de hacerlo muy eficientemente y sin darnos cuenta de ello.

Otro asunto distinto es crear un modelo explicito que refleje el proceso com-
pleto de desambiguacién. Wasow ez al. (2005) creen que actualmente no conta-
mos con una respuesta que explique satisfactoriamente por qué somos tan bue-
nos desambiguando y se plantean si nuestro talento para la desambiguacién es un
subproducto de nuestras habilidades cognitivas generales o si, por el contrario, se
desarrollé como respuesta a la ambigiiedad del lenguaje. En nuestra opinién, estas
posibilidades no son excluyentes, pero el debate pone de relevancia la importancia
de la desambiguacién como elemento favorecedor de la persistencia de la ambigiie-
dad en la comunicacién.

Lo que parece claro es que, para desambiguar, ha de existir con anterioridad
algo que necesite ser desambiguado: en otras palabras, no se puede desambiguar sin
ambigiiedad previa. En este sentido, parece que la capacidad de desambiguacién
surge necesariamente como respuesta a la presencia de la ambigiiedad y sus aspec-
tos favorables para el sistema de pensamiento (aunque potencialmente negativos
para la comunicacién). Esto no quiere decir que los mecanismos desambiguadores
sean un proceso cognitivo exclusivamente dedicado a resolver ambigiiedades; mds
bien, creemos que surgen de un nuevo uso de los mecanismos presentes en el Prin-

cipio Cognitivo de la Relevancia (Sperber y Wilson 1986).

La idea principal de la que surge la Teoria de la Relevancia es el hecho de que
en nuestro entorno se producen numerosos estimulos a la vez y nosotros somos
incapaces de procesar toda esta informacién. Segtn el Principio Cognitivo de la
Relevancia, vamos a atender a aquellos estimulos que sean relevantes, entendien-
do por relevantes el hecho de que tengan efectos contextuales. Las condiciones
esenciales de la relevancia son dos: (i) la relevancia serd mayor cuanto mayor sean
los efectos cognitivos positivos del estimulo y (ii) la relevancia serd mayor cuanto
menor sea el esfuerzo del procesamiento realizado (Sperber y Wilson 1986). Asi, lo
que el emisor quiere transmitir serd relevante si se adapta al contexto y si es ficil de
procesar para el destinatario.

Para entender estas dos condiciones vamos a partir de un ejemplo. El contexto
del que partimos es el siguiente: «Marfa, a quien no le gusta la mayor parte de las
carnes y es alérgica al pollo, telefonea a quien le ha invitado a cenar para averiguar
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qué hay de ment» (Wilson y Sperber 2004, 241). Las respuestas que recibe son las
siguientes:

(1) Tomaremos carne
(2) Tomaremos pollo

(3) O tomaremos pollo o (7>-3) no son 46

El enunciado (2) es el mds relevante segtin la definicién de relevancia antes
expuesta. Segin la condicién (i) (a mayor efecto cognitivo positivo, mayor relevan-
cia), el enunciado (2) es mds relevante que (1), puesto que en el término pollo ya
estd implicado el término carne. Segin la condicién (ii) (a menor coste de proce-
samiento, mayor relevancia), el enunciado (2) es mds relevante que (3), puesto que
supone un esfuerzo mayor interpretar (3) correctamente.

Este principio es muy importante para entender el modo en el que comprende-
mos los mensajes ambiguos. En realidad, tal y como se explica en Escandell Vidal
(1996), el proceso de desambiguacién es uno de los primeros pasos a dar a la hora
de interpretar un referente y descodificar un mensaje. Por ejemplo, si alguien nos
dice £l libro es pesado tenemos que saber si se estd refiriendo a (i) /6o como ‘con-
tenido’ (la historia que narra el volumen) o (ii) /ib7o como ‘continente’ (el volumen
fisico en el que se recoge esa historia). La interpretacién serd relevante segin el
contexto en el que nos encontremos. As, la (i) serd relevante, por ejemplo, en un
contexto en el que preguntemos a alguien ;Qué tal va tu lectura?, mientras que la
(ii) lo serd si preguntamos ;Necesitas ayuda con la limpieza de la estanteria?

Lo mismo ocurre en un enunciado como Se encuentra en la cumbre, que ten-
drd que ser desambiguado entre (i) cumbre-‘de una montana y (ii) cumbre-‘de la
fama’. La interpretacion (i) es literal y serd relevante en un contexto en el que, por
ejemplo, preguntemos ;7i hermano ha salido de excursion? La interpretacién (ii)
se ha producido por extensién metaférica y serd relevante si decimos Las ventas de
la novela de tu hermano van viento en popa. Asi, siguiendo el primer punto de la
Teoria de la Relevancia, desambiguar cumbre (o cualquier otra palabra ambigua) es
un proceso automdtico porque un significado es mds relevante que otro, gracias al
contexto en el que se inserta la palabra.

En cuanto a la segunda condicién, debemos retomar la idea del lexicon como
una red: al activar un término se activan al mismo tiempo varios conceptos (de
significado, contexto, etc.). Estos procesos de conexiones entre palabras han sido
demostrados a través de modelos experimentales basados en el priming. El priming
es un efecto que supone «la influencia que tiene un estimulo en el rendimiento
subsiguiente del sistema de procesamiento» (Razumiejczyk ez al. 2008, 3). Asi, con
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este método se mide la influencia que tiene un estimulo en el procesamiento de un
estimulo posterior.

Imaginemos una tarea experimental en la que los participantes tienen que de-
cidir si una serie de grafias se corresponden a una palabra existente en su lengua
o no. En este tipo de tareas (sobre las que hablaremos en mds detalle en capitulos
posteriores), los participantes reconocen palabras que estdn almacenadas en su le-
xicén y, por tanto, responderdn positivamente ante estimulos del tipo silla o banco
pero negativamente ante estimulos del tipo muzo o niéspera. Estas tareas pueden
presentarse, ademds, con un item que funcione como priming: este item puede
tener o no relacién con la palabra objeto de estudio y se presenta con anterioridad
para medir efectos sobre la misma, como se refleja en la Figura 8:

item objeto de

estudio

F1cura 8: Representacion de una tarea con priming.

En estas tareas se mide cudnto tiempo tardan en reconocerse los diferentes esti-
mulos. Si el priming tiene relacién con el item experimental, este es reconocido mds
rapido por los participantes. Por ejemplo, si se utiliza como priming la palabra garo,
el estimulo siguiente se procesard mds rapido si estd vinculado en el lexicén con el
priming: una palabra como perro obtendria menores tiempos de reaccién que una
como mesa, puesto que la primera unidad tiene una relacién semdntica con garo,
relacién que se refleja en el almacenamiento. Volviendo al ejemplo que nos ocupa,
si se escucha excursidn, no solo se activa en el lexicén el nodo correspondiente a
esta unidad, sino que se activan a su vez palabras relacionadas, como montana. Esto
explica por qué al escuchar una oracién como ; 7i hermano ha salido de excursion?,
la interpretacion literal de la palabra cumbre es menos costosa cognitivamente.

Antes de terminar, conviene apuntar que este proceso de desambiguacion, esen-
cial en las lenguas naturales, también lo es en el dmbito del Procesamiento del Len-
guaje Natural (PLN). Puesto que los ordenadores han de lidiar con nuestra lengua,
altamente ambigua, han de aprender a desambiguar. Este es uno de los grandes
retos actuales para el dmbito del PLN y, sin duda, uno de los mds complejos (preci-
samente por lo que senaldbamos anteriormente de que es muy dificil crear un mo-
delo que explique la desambiguacién). Aunque puede verse una reflexién en mds
detalle en Lépez-Cortés (2021a), dejamos aqui a modo de ejemplo dos casos que
reflejan c6mo la ambigiiedad afecta al PLN: en primer lugar, se refleja lo que una
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inteligencia artificial crea al introducir el input de «salmén en el rio»'’; a su lado,
una captura del buscador del mévil, que te ofrece informacién sobre la temperatura
cuando buscas informacién sobre los grados universitarios.

grados uni

Q_ grados uni

8°C lun: Universidad de Zarag...
grados unizar

N

Q_ grados universitarios [N

FIGURA 9: La ambigiiedad como reto para el PLN.

IDEAS CLAVE

19

La ambigiiedad estd en todas partes vy, por ello, las palabras con mds de un
significado son parte de nuestro dia a dia como hablantes.

Las palabras ambiguas son muy interesantes desde el punto de vista lingiisti-
co, porque la ambigiiedad estd presente en la propia naturaleza de la unidad.
La ambigiiedad léxica ofrece ventajas cognitivas dentro de la organizacién
del lexic6n mental, lo que explica su pervivencia y abundancia.

Las palabras ambiguas hacen que nuestro lexicén sea mds econémico (puesto
que retinen bajo un mismo significante varios significados posibles) y que
esté mds conectado (puesto que hacen que varios significados se conecten
ente si). En este sentido, las palabras con mds de un significado favorecen que
el lexicon mental se convierta en un «mundo pequefo».

Precisamente porque la ambigiiedad tiene ventajas claras a nivel sistémico,
no ha desaparecido en la comunicacién. Ha contribuido a esta permanencia
en lo comunicativo el hecho de que dispongamos del mecanismo cognitivo
derivado del Principio de la Relevancia que se ha podido reaplicar como
motor para lidiar con la ambigiiedad, dando lugar asi a la desambiguacién.

https://www.20minutos.es/tecnologia/aplicaciones/una-ia-recrea-un-salmon-nadando-rio-

abajo-y-el-resultado-se-vuelve-viral-por-su-surrealismo-5097346/
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CAPITULO 2.
HABLANTES Y AMBIGUEDAD:
LA INTERPRETACION SUBJETIVA DEL SIGNIFICADO

ASTA EL MOMENTO SE HA HABLADO de las palabras ambiguas, como si to-
das las palabras con varios significados conformaran un tnico grupo, con
caracteristicas similares. Sin embargo, no todas las palabras ambiguas son
iguales: existe una divisién clave para este trabajo, en particular, y para el estudio de
la ambigiiedad léxica, en general. A presentar en detalle esta divisién, asi como los
distintos criterios que se utilizan para determinarla, vamos a dedicar este capitulo.

Ademds, tal y como indica el nombre del capitulo, se va a hacer especial hin-
capié en lo que los hablantes tenemos que decir sobre los significados de las pala-
bras, es decir, sobre la interpretacién subjetiva que hacemos de las unidades léxicas.
Como comentdbamos en el capitulo anterior, las palabras tienen historia. Para
ejemplificar esto, partamos del siguiente texto, extraido de la novela Lo demds es
aire de Juan Gémez Bdrcena. En ¢él, se estd describiendo en detalle un pequefio
pueblo y su historia y, cuando un vecino hace un descubrimiento inesperado en su
finca, se dice lo siguiente:

Nombres que cuentan historias que se han olvidado: Pepin Cano arando la finca del
Diestro y descubriendo, al hacer el surco, las lajas de las tumbas de sus antepasados.
sQuién podria haber sospechado que ahi abajo, precisamente en su finca, se escon-
difa una necrépolis altomedieval? El lenguaje: solo él lo sabia —Diestro, derivado de
dextro y este del latin dextrum: espacio que rodea una iglesia y que a menudo aloja
el cementerio eclesidstico—.

Las palabras y sus significados no surgen de la nada, sino que van evolucionan-
do y transformdndose; los hablantes podemos ser mds o menos conscientes de estos
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cambios. Este asunto es esencial a la hora de estudiar las palabras ambiguas, puesto
que como estas transmiten mds de un significado, es importante saber cémo se ha
desarrollado esa multiplicidad, cémo se han entrelazado esos conceptos.

La etimologfa, es decir, el estudio del origen de las unidades léxicas (algo asi
como la arqueologia de las palabras), es esencial en este proceso; sin embargo, al
igual que le pasa al personaje de Pepin Cano en la novela, ;somos los hablantes
conscientes de la etimologia de las palabras que nos rodean? Y, conectando con
la ambigiiedad, ;sabemos de dénde vienen cada uno de los significados de estas
unidades?: ;estdn relacionados los unos con otros o es simple casualidad que uti-
licemos la misma palabra para nombrar varias cosas? Lo mds probable es que la
mayoria de los hablantes no seamos «arquedlogos de palabras». Sin embargo, si que
lidiamos con la ambigiiedad en nuestro dia a dia, como hemos visto en el capitulo
anterior. Sobre todos estos asuntos se va a reflexionar a lo largo de este capitulo (y
del siguiente).

Para adentrarnos en este estudio de la subjetividad y la interpretacién de los
hablantes, hay que partir de la base de que la ambigiiedad léxica no es un fené-
meno homogéneo: existen diferentes maneras por las cuales una palabra puede
transmitir varios significados. En este sentido, la bibliografia establece dos tipos de
ambigiiedad léxica: la homonimia y la polisemia. Ambas, tal y como sefiala Werner
(1982, 299), tienen en comin la «diferencia en cuanto al contenido con igualdad
en cuanto a la expresion». Sin embargo, la definicién de la homonimia y de la po-
lisemia es compleja, puesto que existen dos aproximaciones muy diferenciadas a la
delimitacién de estos tipos de ambigiiedad: desde la sincronia y desde la diacronia.

La diferencia entre diacronia y sincronia, establecida por Saussure (1916), se
basa en la éptica temporal adoptada a la hora estudiar los fendmenos lingiiisticos:
desde la diacronia, se observa la lengua como algo dindmico y se estudia su evo-
lucién a lo largo del tiempo; desde la sincronia, el estudio de la lengua se produce
en un momento concreto, sin tener en cuenta cémo se ha llegado hasta alli evolu-
tivamente.

Asi, por un lado, la homonimia y la polisemia son fenémenos histéricamente
distintos. La homonimia se produce cuando dos palabras con origenes diferentes
acaban convergiendo en forma. Esto es lo que ocurre con la palabra /lama en espa-
fiol, que tiene dos significados distintos lama-‘fuego’ y llama-‘animal’: el primero
proviene de la forma latina flamma y el segundo, del quechua /lama. La polisemia,
al contrario, se produce cuando una palabra extiende su significado original para
dar nombre a nuevas realidades o entidades. Un ejemplo de este fendmeno es la
palabra pluma, que parte del significado base de pluma-‘de ave’ (del latin pluma)
para nombrar pluma-‘estilogréfica’.
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Esta aproximacién a la homonimia y la polisemia, pese a estar muy extendida
en la bibliografia especializada, puede resultar poco adecuada si nos planteamos un
estudio sincrénico de la lengua: Martinet (1971) ya apuntaba que esta distincién
diacrdnica no podria ser vdlida desde un punto de vista funcional y hacia hincapié
en lo dificil que resulta determinar el origen etimolégico de una unidad léxica. En
un sentido similar, Gutiérrez Ordéfez (1989, 126) afirma lo siguiente:

Un estudio semdntico funcional del léxico ha de situarse en el eje de la sincronfa.
Tanto para el hablante, que no conoce la historia de la lengua, como para el teéri-
co, la diferenciacién diacrénica carece de sentido. Si alguna diferencia existe entre
homonimia y polisemia, esta ha de buscarse en la organizacién interna de los sig-
nificados.

De hecho, Gutiérrez Ordéfiez (1989, 125) define la homonimia como una
«convergencia fonética» y la polisemia como una «divergencia semdntica». De este
modo, hace hincapié en dos planos diferentes a tener en cuenta en el estudio de
la ambigiiedad léxica: el significado y el significante (Saussure 1916). La homoni-
mia converge en el signiﬁcante, en tanto en cuanto que los signiﬁcados no tienen
ningun tipo de conexién semdntica entre si, mientras que la polisemia diverge en
el significado, puesto que una tnica forma léxica se utiliza para nombrar varios
conceptos a través de una extension semdntica. Asi, se estd abandonando la apro-
ximacién histdrica y sustituyéndose por una visién que tiene en cuenta el estatus
semdntico de las unidades ambiguas.

Desde un punto de vista sincrénico, por tanto, la homonimia y la polisemia
no quedan determinadas por su evolucién histérica, sino por cémo se estructuran
y se interpretan sus significados. De esta manera, una palabra es considerada ho-
moénima cuando tiene varios significados, pero para el hablante estos no guardan
ningn tipo de relacién entre si. Por otro lado, una palabra es considerada polisé-
mica cuando tiene varios significados y los hablantes perciben que estos guardan
cierta relacién entre si'. Por ejemplo, /lama es un caso claro de homonimia, puesto
que los hablantes no reconocen relacién alguna entre los significados de ‘fuego’ y
‘animal’. Por otra parte, p/uma es una palabra polisémica, puesto que como ha-
blantes del espanol somos capaces de ver la relacion existente entre pluma-‘de ave’
y pluma-‘estilogrifica’.

' En esta linea, nos parece especialmente acertada la distincién que se hace en Rodd et al.

(2002) entre meanings (‘significados’) y semses (‘sentidos’): asi, existen palabras con significados no
relacionados (lo tradicionalmente conocido como homonimia) y palabras con sentidos relacionados
(polisemia).
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Los ejemplos aqui seleccionados son equivalentes en su clasificacién tanto desde
una 6ptica diacrénica como sincrénica. Sin embargo, no siempre tenemos por qué
encontrar esta correlacién. Tal y como dice Spencer (1991), a veces los significados
de las palabras etimolégicamente polisémicas se separan inexorablemente, hasta
un punto en el que los hablantes (excepto los etimélogos) estdn de acuerdo en que
existen dos palabras independientes que se pronuncian igual. Spencer (1991, 87)
propone el ejemplo de bank, que en inglés puede significar tanto ‘orilla de un rio’
como ‘institucién financiera’. Desde una perspectiva histérica, esta palabra presen-
ta una polisemia, puesto que tiene un tnico origen etimoldgico; sin embargo, hoy
en dia los hablantes no encuentran relacién entre estos dos significados. Asi, de una
polisemia en la diacronia se habria pasado a una homonimia en la sincronfa. Este
asunto serd retomado en detalle en el Capitulo 3.

A lo largo de este capitulo, vamos a estudiar en detalle ambos criterios (dia-
cronfa vs. sincronia) en el estudio de las palabras ambiguas. Para delimitar este
andlisis, se va a partir de un corpus de elaboracién propia de sustantivos ambiguos
en espafol®. Por tanto, en primer lugar se va a presentar una pequefa descripcién
del corpus, que se recoge completo como anexo al final de este volumen (Anexo
1). Ademds, este andlisis propio se complementa con un repaso de las distintas
aproximaciones a la homonimia y a la polisemia desde las diferentes corrientes del
estudio lingiistico.

1. UN CORPUS DE SUSTANTIVOS PARA EL ESTUDIO
DE LAS PALABRAS AMBIGUAS

Aunque se puede encontrar informacién més detallada sobre el proceso de di-
sefo del corpus en Lépez-Cortés (2020b), en este apartado se presenta un breve
resumen, centrado en las diferentes partes y cémo van a ser utilizadas en los andlisis
posteriores. Este corpus nacié como respuesta a la necesidad de tener un material
delimitado para el estudio de la clasificacién de palabras ambiguas (sobre lo que
hablamos en este capitulo y el siguiente) asi como para disefar tareas experimenta-
les (que se abordardn en el Capitulo 4). El corpus de sustantivos contiene tres tipos
diferentes de informacion: la clasificacién de las palabras, la informacion relativa a
diferentes variables subjetivas y la recuperacién de los distintos significados. Pasa-
mos a comentar brevemente cada una de estas secciones.

2 Existen otros corpus previos sobre palabras ambiguas en espafiol, que pueden consultarse en

Estévez (1991), Dominguez ez al. (2001), Gémez-Veiga ez al. (2010), Fraga et al. (2017) y Haro,
Ferré et al. (2017).
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En el corpus aparece, en primer lugar, la palabra seguida del grado de ambigiie-
dad. Este dato se extrajo a través de diferentes cuestionarios realizados por hablan-
tes nativos del espafiol: en ellos se les preguntaba si consideraban que los sustanti-
VoS presentados tenian uno o varios signiﬁcados ¥ si en caso de tener varios, vefan
relacién entre ellos. En Lépez-Cortés (2020b) y en Lépez-Cortés y Horno-Chéliz
(2022) se especifica mds el proceso de disefio y andlisis de estos cuestionarios, aun-
que lo esencial es que en el corpus se recoge si la palabras es homénima o polisé-
mica atendiendo a la interpretacién subjetiva de los hablantes encuestados (por
ejemplo, flamenco se clasificé como homénima porque el 97,1 % de las respuestas
apuntaban a que no habia relacién entre los significados).

Después se recogen los datos relativos a las variables subjetivas que se han de
controlar para un estudio fiable sobre ambigiiedad, puesto que la literatura previa
ha mostrado pueden interactuar con la ambigiiedad e influir en los resultados de
las tareas experimentales. El orden de aparicién de estas variables es el siguiente:
[frecuencia relativa, frecuencia absoluta, familiaridad, imaginabilidad, concrecién y
valencia’. Estos datos se extrajeron de corpus previos (Duchon ez a/. 2013; Guasch
et al. 2013; Stadthagen-Gonzalez ez al. 2017): todos ellos tienen en comun que
parten de métricas subjetivas (es decir, obtienen estas variables a través de cuestio-
narios que recaban informacién subjetiva de los hablantes, al igual que nuestras

medidas de ambigiiedad).

En dltimo lugar aparecen en el corpus los datos sobre los significados de las
palabras ambiguas. En esta parte del corpus se presenta una columna encabezada
con la etiqueta ;Histdrica?: aqui se senala si la clasificacién como homonimia y po-
lisemia obtenida en nuestra investigacién por vias subjetivas es coincidente con la
clasificacién histérica y diacrénica, presentada en el Diccionario de la Lengua Espa-
nola (DLE, en adelante) y cuyo estudio se complementé con el Diccionario critico
etimoldgico castellano e hispdnico de Corominas y Pascual (DCECH, en adelante).
Volveremos sobre esto en el apartado siguiente.

Tras esta informacion se presentan los dos significados mds comunes de las
palabras ambiguas, obtenidos una vez més usando cuestionarios: asi, se da el signi-
ficado y el porcentaje de respuestas que ha recibido (bajo la etiqueta %RSdo! para
el primer significado y %RSd02, para el segundo). Ademds, aparecen los datos de

> No es nuestro objetivo ahora presentar estas variables en detalle, aunque si algin lector estd

interesado en la influencia que estas tienen sobre las palabras ambiguas, recomendamos la lectura de
la siguiente bibliograffa: frecuencia (Rubenstein et 2l 1970, 1971; Jastrzembski y Stanners 1975;
Jager et al. 2016), familiaridad (Gernsbacher 1984), imaginabilidad/concrecién (Tokowicz y Kroll
2007; Jager y Cleland 2016) y valencia (Huete ez a/. 2020).
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imaginabilidad de estos dos significados* (bajo las etiquetas /mag! y Imag2). En la
ultima columna se aportan otros significados que aparecieron de manera recurrente

en los cuestionarios.

2. HOMONIMIA Y POLISEMIA DESDE LA DIACRONIA

Desde un punto de vista histérico, las palabras polisémicas son mds numerosas
que las homénimas, debido a que el proceso por el que surgen es muy comun:
normalmente generamos nuevos significados para nombrar nuevas realidades y los
conectamos entre si. De esta manera, los significados no surgen, en la mayoria
de los casos, por casualidad, sino que la relacién entre ellos y los conceptos a los
que nombran se basa en la motivacién. Estos procesos de motivacién son parte
de nuestro dia a dia como hablantes y, por tanto, son mucho mds frecuentes que
el proceso por el que se genera la homonimia: hay que tener en cuenta que una
palabra homénima requiere de varios accidentes histéricos que deriven en una con-
vergencia formal entre palabras totalmente independientes y sin nada en comun.
Por ello, la homonimia suele considerarse un fenémeno residual: segtin Rodd ez a/.
(2002) solo un 7 % de las palabras mds comunes en inglés son homénimas. Como
veremos mds adelante, esta concepcién de la homonimia variard segin el criterio

que adoptemos para delimitarla.

El criterio diacrénico estd innegablemente ligado a los diccionarios, en los que
suele recogerse la informacién etimoldgica de las palabras. En concreto, en el caso
de la ambigiiedad, existen ciertas convenciones en el dmbito lexicogréfico: las pa-
labras etimolégicamente polisémicas se recogen bajo una tnica entrada con dife-
rentes acepciones, mientras que las homénimas aparecen en entradas totalmente
diferenciadas. Como se refleja en las Figuras 10 y 11, un diccionario como el DLE
refleja ya en su estructura los diferentes tipos de ambigiiedad partiendo de su his-

toria (es decir, de la diacronfia).

*  Dese a contar con la variable de imaginabilidad para cada unidad léxica, este dato no da infor-

macién suficiente para el andlisis lingiiistico de los significados, puesto que refleja la imaginabilidad
de la palabra y no de cada significado especifico. Asi, no es posible saber si el participante, al respon-
der a la pregunta de cémo de imaginable es, por ejemplo, la palabra banco, pensaba en banco como
‘asiento’ o en banco como ‘institucién financiera’. Como considerdbamos que la imaginabilidad era
esencial para uno de los andlisis propuestos en el Capitulo 3, se decidi6 recoger la imaginabilidad de
cada significado, utilizando para ello una nueva tanda de cuestionarios.
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sierra
Del lat. serra.

1. f. Herramienta para cortar madera, piedra u otros objetos duros, que generalmente consiste en una
hoja de acero dentada sujeta a una empufiadura, bastidor o armazén.

2. f. Lugar donde se sierra.

3. f. Parte de una cordillera.

Ficura 10: Entrada de una palabra polisémica en el DLE.

pifién!

De pina.
1. m. Simiente del pino, de diferentes tamaiios, segtn las especies, desde 2 a 20 mm de largo y uno a

cinco de grueso, elipsoidal, con tres aristas obtusas, cubierta lefiosa muy dura y almendra blanca,
dulce y comestible en el pino pifionero.

pifion?
Del fr. pignon.

1. m. Rueda pequefia y dentada que engrana con otra mayor en una maquina.

Ficura 11: Entrada de una palabra homénima en el DLE.

Teniendo en cuenta que la polisemia es el proceso mds comin desde el punto de
vista diacrénico, el estudio semdntico ha estado interesado en entender los procesos
por los cuales una palabra ambigua desarrolla varios significados y por los que dife-
rentes conceptos se conectan bajo una misma expresion lingiiistica. Estos procesos
son los que se corresponden con la motivacion del significado.

Se suelen oponer erréneamente los conceptos de motivacion y arbitrariedad,
puesto que el lenguaje puede ser arbitrario y tener diferentes grados de motivacién:
en esta linea, autores como Ullmann (1976) proponen explicaciones basadas en la
motivacion para las conexiones ente los significados de las palabras ambiguas. Para
ciertas corrientes sobre las que volveremos mds adelante, como la lingiiistica cogni-
tiva, el concepto de motivacion es esencial y se alza como uno de los pilares bésicos
del estudio del lenguaje (para una revisién, puede verse Radden y Panther 2004).
Asi, para los autores cognitivistas, la conexién entre significante y significado no
serfa arbitraria y convencional sino que vendria dada por el cardcter simbdélico de
las lenguas y, en concreto, por el proceso de corporeizacion (Johnson 1987; puede
verse una revisién en espafol en Ibarretxe-Antufiano 2018).

Estos fundamentos tedricos han influido sobremanera en el estudio de la am-
bigtiedad léxica y, en concreto, de la polisemia (Gries 2019, para una revisién). Al
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ser esta definida como una palabra con varios significados relacionados entre si, es
un caso optimo para estudiar los procesos de motivacién: ;cémo pasa una palabra
a denotar varios referentes distintos? Por ejemplo, si queremos utilizar una palabra
ya existente para nombrar una nueva realidad, ;por qué seleccionamos esa palabra y
no otra? 5y por qué seleccionamos determinados rasgos de una palabra y no otros?’

Para responder a las preguntas expuestas, se llevé a cabo un estudio de las pala-
bras de origen polisémico presentes en el corpus (es decir, de aquellas unidades que
diacrénicamente podemos considerar polisémicas, que son, de hecho, la mayoria,
al ser este proceso el mds frecuente). Las palabras descartadas para este andlisis (las
homonimias diacrénicas®) se recogen en la Tabla 1, junto con sus significados y sus
respectivos origenes etimoldgicos.

PaLaBRA | SIGNIFICADO 1 ORIGEN SIGNIFICADO 2 ORIGEN
Banda grupo musical | bandwi ‘signo’ (got.) orla binda ‘lazo’ (fr. ant)
Bolsa recipiente bursa (lat.) dinero familia Van der Bourse
Bota calzado botte (fr.) de vino buttis ‘odre’ (lat.)

Bote recipiente pote (cat.) barco bat (ing. ant.)
Cardenal | de la iglesia cardindlis fundamental’ (lat.) | herida cdrdeno (esp.)

Chorizo* | embutido “sauricium (lat. vulg.) ladrén chori (git.)

Colonia perfume Kiln (alem.) asentamiento colonus ‘labrador’ (lat.)
Coma puntuacién comma ‘corte’ (lat.) estado médico | k@pat ‘suefo profundo’ (gr.)
Concierto* | de misica concerto (it.) acuerdo concertd re (lat.)

Cubo recipiente cuppa (lat.) geométrico cubus (lat.)

Duelo dolor dolus ‘dolor’ (lat.) combate duellum ‘combate’ (lat.)
Ficha* de juego fish ‘ez (ing.) documento fiche ‘estaca’ (fr.)

Golfo sinvergiienza | golfin ‘salteador’ (cast. ant.) | geograffa colphus (lat.)

Herofna droga héroine (fr.) mujer fipwtv (gr.)

Jota baile *dwta ‘salto’ (moz.) letra iota (lat.)

> En esta linea, puede verse el estudio de rasgos de los verbos de percepcién en Ibarretxe-Antu-
fiano (1999).

¢ Para corroborar que eran tales se utilizé el DLE 'y el DCECH. En concreto, las palabras que
aparecen con asterisco son aquellas en las que la informacién del DLE era inconsistente con lo que
aparecia en el DCECH. En estos casos se recoge la informacién de esta tltima fuente.
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Lima fruta limah (dr.) de ufias lima (lat.)

Lira instrumento lyra (lat.) moneda lira (it.)

Mango fruta mango (ing.) agarre, asa *manicus (lat. vulg.)
Media prenda expresion media calza aritmética medius (lat.)

Monitor pantalla monitor (ingl.) persona monitor, -oris (lat.)
Mucelle objeto eldstico | mollis (lat.) embarcadero moll (cat.)

Pindn fruto piita (esp.) de la bici pignon (fr.)

Pompa burbuja bombus ‘ruido’ (lat.) finebre pompa ‘procesion’ (lat.)
Radio aparato radiorreceptor (esp.) de circunferencia | radius (lat.)

TasLra 1: Homonimias historicas del corpus.

Al descartar estas 24 homonimias histéricas, el material para el andlisis etimo-
l6gico se redujo a 145 palabras ambiguas con un Gnico origen etimoldgico, de las
cuales 90 estaban clasificadas como polisémicas en el corpus y 55 como homéni-
mas. Se recogen estas palabras en (1) y (2), respectivamente:

(1)

@)

acento, administracién, agitacién, aire, ampolla, drbol, armonia, asilo, bafo,
barra, bestia, billete, boca, bombdn, borrador, brote, burbuja, busto, cabe-
cera, cabeza, cabina, caja, canasta, canguro, capa, carnicerfa, carta, choque,
cinturdn, circulacién, circulo, claustro, cédigo, consejo, corazdn, corteza,
cresta, cumbre, dama, depdsito, destino, disco, dominio, emisora, empresa,
enchufe, equipo, escena, estancia, estrella, etiqueta, exposicién, fiera, fiesta,
fila, fin, fortaleza, fortuna, gemelos, globo, guardia, historia, hoja, hombre,
inclinacién, juicio, lengua, letra, manto, mafiana, margen, misién, mundo,
pastor, pelicula, perfil, producto, proyeccién, puente, rama, red, representa-
cién, serie, sierra, teatro, terreno, tierra, tono, trafico, vaso

articulo, banco, cabo, cdmara, campafia, cafia, carrera, catarata, chisme, chu-
leta, clase, coco, cola, cdlera, compaiifa, cura, esposa, estacién, estado, figu-
ra, flamenco, funcién, gato, genio, grado, grano, gravedad, guion, hdbito,
ladrén, lata, linea, marca, medio, mina, mono, mufieca, nota, obra, palma,
palo, papel, pardbola, parte, partido, pasta, pina, pluma, programa, pupila,
segundo, servicio, tapa, tela, tienda

A continuacidn, se recogieron del corpus los dos significados mds frecuente-
mente recuperados por nuestros participantes’. Una vez delimitado el corpus de

7

Se seleccionaron los dos significados mds frecuentes y no todos los recuperados con el objetivo

de facilitar el andlisis. Hasta donde tenemos conocimiento, no se ha realizado un andlisis de este tipo
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andlisis (tanto en lo relativo a las palabras como a sus significados), se procedié a
estudiar el origen de la polisemia de estas unidades (véase Anexo 2). Para ello, se
utilizé como fuente principal el trabajo de DCECH. No obstante, en esta obra solo
en el 12,84 % de los casos se explica de manera explicita cémo se creé la ambigiie-
dad partiendo de un significado para llegar al otro. Este es el caso de /aza; a modo
de ejemplo, se reproduce parcialmente esta entrada del diccionario a continuacién:

Lata, ‘vara o palo largo’, del b. lat. ant. LatTa; (...) En el sentido de ‘discurso o cosa
fastidiosa’ Jata se documenta por primera vez en 1882-3 (...) y deriva probablemen-
te de lata ‘varal, palo largo’, en cuanto se empleaba para golpear.

Un 24,32 % de las entradas analizadas hacian referencia explicita a los dos sig-
nificados estudiados, sin explicar detalladamente la conexién entre ambos. El nd-
mero de unidades con informacién etimoldgica sobre significados aumenta hasta
un 68,24 % si anadimos las entradas en las que se menciona solo uno de los signi-
ficados, tal y como sucede con garo, en cuya entrada no hay mencién al significado
de ‘herramienta’. Por ello, en muchas ocasiones tuvimos que complementar esta
informacién con otros estudios (p. ¢j., Monlau y Roca 1856).

Estos datos nos sirven para apuntar que el estudio diacrénico de las palabras
ambiguas, pese a la relevancia que pueda tener desde un punto de vista etimoldgi-
co, resulta a claras luces insuficientes, precisamente por la dificultad de encontrar
explicaciones sistemdticas y fiables para determinar el desarrollo semdntico de las
unidades y sus significados. Ademds, muestran que la realidad de nuestro dicciona-
rio particular (nuestro lexicén mental) ha de ser necesariamente otra: no podemos
almacenar informacién etimoldgica sobre la que ni siquiera hay acuerdo entre los

historiadores de la lengua.

En el Anexo 2 se presenta el andlisis etimolégico completo, en el que se trata de
dar respuesta a las siguientes preguntas: (i) ;cudl es el significado original de esta
unidad? y (ii) ;qué relacién hay entre los significados mds frecuentes de esta uni-
dad? Por ejemplo, de la palabra ampolla se recogen los siguientes datos, que presen-
tamos a en la Tabla 2: cudl es su origen etimoldgico, cudles son los dos significados

con homonimia y polisemia en espafiol; por tanto, lo que nos interesaba era descubrir ciertas pautas
generales que pudieran servir de base a andlisis posteriores. Una via de futuro de este trabajo serfa, sin
duda, ampliar el andlisis no solo a mds palabras sino también a més significados. En los trabajos de
disponibilidad Iéxica (véase Herndndez Mufioz 2005) se suele tener en cuenta, ademds, el orden de
aparicién de los significados en las pruebas de elicitacién. Esta es una de las vias de mejora de cara a
la ampliacién del corpus en el futuro.
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que se van a estudiar y si derivan el uno del otro®. Ademds, se aportan comentarios
en los que se explica la relacién entre ambos significados.

, ¢DERIVAN EL
ParaBrA | ETiMOLOGIA | SIGNTFICADO 1 | SIGNIFICADO 2 COMENTARIOS
UNO DEL OTRO?

Ampolla | ampulla herida recipiente St Se llega a
‘redoma’ (2>1) ‘herida’ a través
(‘recipiente [Ext] de la forma de
de vidrio’) ‘recipiente’.

Tasra 1: Homonimias histéricas del corpus.

El corpus de andlisis’ estuvo conformado por 133 polisemias histéricas (de las
cuales 84 estaban clasificadas como palabras con significados relacionados y 49
como palabras con significados desconectados). Al estudiar las relaciones entre los
significados de estas unidades se encontraron ciertos patrones, que pasamos a co-
mentar a continuacion.

2.1. ACTUALIZACION DEL REFERENTE

El andlisis etimol6gico de las 133 unidades seleccionadas revelé que existen dos
tipos fundamentales de procesos. En primer lugar, hay palabras polisémicas cuya
ambigiiedad tiene que ver con un cambio en la denotacién. Esta ambigiiedad ha
resultado ser més residual, en el sentido de que explica pocos items del corpus. Este
tipo de relacidon entre significados es el que se ha denominado acrualizacion del

referente. Las tres palabras clasificadas en esta categoria se recogen en (4):

(4) banco, pluma, tienda

En estos casos, se utiliza una palabra para designar un referente concreto. Este
referente varia y se actualiza, hasta tal punto que se convierte en un referente nue-
vo, que los hablantes perciben como tal. Sin embargo, se sigue utilizando la misma

®  Esta informacién se muestra o bien como 1 > 2 (el significado recogido como 1 en el corpus

es el original y el recogido como 2, el extendido) o bien como 2 > 1 (el significado 2 es el original,
desde el que se extiende el 1), Recordemos que el asignar 1 o 2 a los significados del corpus tiene
que ver con la frecuencia con la que son recuperados por nuestros participantes: esto significa que
el significado mds comin no tiene por qué ser el original histéricamente. Por ejemplo, en el caso de
ampolla, el significado 2 es el original.

A la hora de realizar el andlisis, se descartaron 12 palabras debido a la falta de informacién
etimoldgica clara.
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palabra para referirse a él, de modo que surge la ambigiiedad. Un ejemplo de esto
es el de la palabra banco en sus significados de ‘asiento’ e ‘institucién’. Asi, el refe-
rente original inico era el del banco para sentarse, en donde se realizaban también
transacciones econdmicas en la Antigiiedad cldsica. Sin embargo, el lugar donde
se realizan esas transacciones se traslada y se moderniza, pero se le sigue llamando
banco en referencia a su origen. En nuestro corpus, ademds de banco, contamos
con otros dos casos de actualizacién de referente: la palabra tienda en sus signi-
ficados de ‘establecimiento comercial’ y ‘de campafa’ y la palabra pluma, como
‘de ave’ y ‘estilogréfica’. Con estas unidades sucede lo mismo: el referente original
tiene una funcién secundaria (para escribir y para hacer intercambio de productos,
respectivamente) que acaba ganando relevancia y se estabiliza como un referente
desligado del original, al que seguimos denominando con el sustantivo inicial,

ahora ambiguo.

Como vemos, estos casos no tienen tanto que ver con la evolucién del sistema
lingiiistico sino mds bien con el cambio de la realidad extralingiiistica que nos ro-
dea. Estos procesos de actualizacién de referente dependen totalmente del proceso
denotativo y referencial y, por tanto, desde un punto de vista lingiiistico no son tan
interesantes como los procesos que veremos a continuacién. Esto explica, ademds,

que sea un proceso mds reducido: los casos de actualizacion de referente represen-

tan Gnicamente el 2,25 % del corpus.

2.2. EXTENSION DE SIGNIFICADO

Por otra parte, se encuentra un tipo de polisemia basada en procesos semdnti-
cos, por los cuales a partir de un significado original se crea un significado nuevo.
En la Figura 12 se representa, de manera muy sencilla, lo que es una exzensidn de
significado. Se parte de un significado original del que, mediante varios posibles
mecanismos, se crea un significado nuevo. Este seria el caso, por ejemplo, de grano:
a partir del significado de ‘semilla’ se crea el de ‘de la piel’, a través de una compa-
racién entre la similitud fisica de ambos referentes. En este sentido, estos procesos
de extensién nos dicen mucho sobre coémo los hablantes conceptualizamos y cate-
gorizamos el mundo y son clave para entender los procesos de motivacién de los

que se hablaba en apartados anteriores.
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significacdo

extendido

FiGuRra 12: Representacidn grdfica de las extensiones de significado.

Tal y como ya se ha comentado, la extension de significado es un proceso muy
comun en la creacién de ambigiiedad y, de hecho, la mayor parte de nuestros datos
reflejan este tipo de proceso: el 95,95 % de las palabras ambiguas recogidas en el
corpus de andlisis se han formado a través de una extensién. En (5) se recogen los

ftems que muestran este tipo de extensién:

)

acento, administracién, agitacion, aire, ampolla, 4drbol, armonfa, articulo,
asilo, barra, bafo, bestia, boca, bombén, borrador, brote, burbuja, busto, ca-
becera, cabeza, cabina, cabo, caja, cdmara, campana, canasta, canguro, cana,
capa, carrera, carta, catarata, chisme, choque, chuleta, cinturén, circulo, cla-
se, claustro, coco, cola, cdlera, compafia, consejo, corazén, corteza, cresta,
cumbre, cura, depdsito, destino, disco, dominio, emisora, empresa, enchufe,
equipo, escena, esposa, estacion, estado, estancia, estrella, etiqueta, exposi-
cidn, fiera, fiesta, figura, fila, fin, fortaleza, fortuna, funcién, gato, gemelos,
globo, grado, grano, gravedad, guardia, guion, hdbito, historia, hoja, hombre,
inclinacién, juicio, ladrén, lata, lengua, linea, manto, marca, margen, mina,
misién, mundo, mufieca, nota, obra, palma, palo, papel, pardbola, partido,
pasta, pastor, pelicula, perfil, pifa, producto, programa, proyeccién, puente,
pupila, rama, red, representacién, segundo, serie, sierra, tapa, teatro, tela, te-
rreno, tierra, tono, trafico, vaso.

Todos estos items tienen en comin que desde un significado original surge un
significado nuevo, a través de diferentes procesos: puede ser que pasemos de un
significado a otro a través de una comparacién por su forma (razén-‘animal’ > ra-

tén-‘de ordenador’) o que el significado original sirva como base para una metifora

(cumbre-de una montana > cumbre-éxito’); puede ocurrir que un matiz del signi-

ficado se especifique dando lugar a un nuevo significado (cabina-‘espacio cerrado’ >
cabina-‘de teléfono’) o que un mismo significado sea contemplado desde diferentes
dpticas, favoreciendo asi una interpretacién de multiples significados (asilo-‘lugar’

> asilo-‘accidn’), entre otras muchas posibilidades.



52 NATALIA LOPEZ-CORTES

3. HOMONIMIA Y POLISEMIA DESDE LA SINCRONIA

Desde un punto de vista sincrénico y teniendo en cuenta la organizacién in-
terna de los significados, muchas palabras en origen polisémicas son interpretadas
en la actualidad como unidades con significados no relacionados. Este es el caso de
una gran parte de las palabras de nuestro corpus. Asi, si se deja de lado el criterio
histérico y redefinimos la homonimia como la ambigiiedad de las palabras con
significados no relacionados (en oposicién a la polisemia como la ambigiiedad de
las palabras con significados relacionados), se ha de desechar la nocién de que es
un fenémeno residual y escaso.'® Por eso, el Capitulo 3 estd enteramente dedicado
al estudio de la homonimia desde esta éptica sincrénica.

Este primer acercamiento a la homonimia como un fenémeno frecuente y co-
mun en espafol surgié en el marco de una investigacién anterior (Lépez-Cortés
2015), en la que, como paso previo a un trabajo experimental, se llevé a cabo un
estudio comparativo para determinar qué metodologia seguir para la clasificacién
de los estimulos. Las palabras seleccionadas fueron clasificadas como homénimas
o polisémicas atendiendo a dos criterios diferentes: (i) partiendo de la historia eti-
moldgica y (ii) partiendo de un criterio subjetivo (en concreto, la interpretacién de
los hablantes de espanol, recogida a través de cuestionarios; esta metodologia seria
el germen del corpus recogido en el Anexo 1).

Como se muestra en la Figura 13, las clasificaciones resultantes no eran equiva-
lentes, ni en lo referente a la oposicién monosemia-ambigiiedad ni a la oposicién
homonimia-polisemia. Partiendo de la etimologia de las palabras, en el material
habia 20 palabras ambiguas, de las cuales 8 eran homénimas y 12 polisémicas.

1 De hecho, las diferentes escuelas lingiiisticas presentadas en el Capitulo 1 no prestan especial

atencién a la homonimia. La propuesta que mds se acerca al estudio sincrénico de la homonimia es
la ofrecida por la semdntica de conjuntos o la teorfa de campos (Pottier 1963). En este contexto, la
homonimia se define en términos de independencia sémica o interseccién cero: una palabra homé-
nima estd vinculada con dos conjuntos y lo denotado en esos conjuntos no tienen ningin punto en
comun. Por ejemplo, la palabra homénima /lama denota dos conjuntos diferentes: el de todos los
objetos identificables como /Jama-fuego’ y el de todos los seres identificados como llama-‘animal’.
Si descomponemos estos significados en semas minimos, se comprobard que no hay ningtin rasgo
en comun: el rasgo mds obvio es el de [+animado], positivo para Jama-‘animal’ pero negativo para
llama-‘fuego’. Por otro lado, la polisemia se define en términos de interseccién sémica: los significados
de la palabra polisémica generan diferentes conjuntos de denotacién, pero entre ellos hay cierta inter-
seccidn, es decir, existen ciertos rasgos (o semas) en comun. Si partimos de la palabra boze, de nuevo
encontramos dos conjuntos de significados posibles: el de bote-‘embarcacién’ y el de bote-‘recipiente’.
Entre estos significados si que aparecen rasgos semdnticos minimos en comin, como [-animado] y
[+concreto]. Sin embargo, este criterio de rasgos semdnticos parece insuficiente porque, aunque se
encuentren rasgos comunes, quizd no sean lo suficientemente significativos como para determinar si
los significados tienen o no relacién entre si.
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Sin embargo, al partir de la interpretacién de los hablantes, mds palabras fueron
consideradas como ambiguas y, ademds, mds palabras fueron clasificadas como
homédnimas (12 frente a tan solo 3 polisémicas).

25 .
B Ambigiiedad
20 -
O Dudosas entre monosemia y
15 1| ambigiiedad
OHomonimia
10 -
Polisemia

12

- : ‘\;\\% ODudosas entre homonimia y

polisemia

Etimologia Hablante

Ficura 13: Comparacion de las clasificaciones de las palabras.

Ademds del hecho de que las clasificaciones no sean equivalentes, resultan inte-
resantes otros dos asuntos: por un lado, el hecho de que la homonimia, considera-
da desde el punto etimoldgico como algo marginal o como un accidente lingiiistico
de convergencia fonética, sobrepase con tanto margen a la polisemia, un fenémeno
en principio mds comin y menos complejo en cuanto a su origen, como hemos
comentado en el apartado anterior; y por otro, el surgimiento de la categoria de
palabras dudosas, es decir, items en los que no se alcanzaba un acuerdo suficiente
como para ser clasificados: esto apunta a la idea de que la ambigiiedad no es un
fenémeno discreto, sino mds bien un continuum, ya presente en trabajos como el
de Escandell Vidal (2008, 41), que afirma que «la distinciéon entre homonimia y
polisemia no es en todos los casos una diferencia nitida, ya que la semejanza de
los significados es, en Gltimo extremo, una cuestién de grado». En Lépez-Cortés y
Horno-Chéliz (2022) se puede encontrar una ampliacién de este estudio y los re-
sultados van en la misma linea: el criterio etimoldgico y el subjetivo no correlacio-
nan''. Todos estos datos, tomados en conjunto, apuntan a que el almacenamiento
de las unidades no estd marcado por la etimologia ni por la diacronia, sino por la
propia interpretacién del hablante.

Ademds, tal y como adelantdbamos en el inicio del apartado, nos encontramos
con una nueva concepcion de la homonimia, como un caso de desmotivacién de

"' Ademis, la seleccién de un criterio u otro puede afectar a los resultados experimentales, como

se verd en el Capitulo 4.
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los significados polisémicos. Esto es lo que hemos denominado lz homonimizacion
de la polisemia, de cuya existencia hemos dado cuenta en publicaciones previas
(Lépez-Cortés 2015, 2017, 2021b; Lépez-Cortés y Horno-Chéliz 2022) pero
sobre la que presentamos un andlisis novedoso y en profundidad en el siguiente
capitulo. La homonimizacién de la polisemia se produce cuando una palabra his-
téricamente polisémica (es decir, con un tnico origen etimolégico) se interpreta
como homénima por los hablantes. En estos casos, los hablantes no son conscien-
tes de la relacién existente entre los significados polisémicos y se pierde, por tanto,
la transparencia de la polisemia.

Partamos de los datos del corpus. En la Figura 14 se recogen los datos relativos
a la homonimia del corpus. Como se puede observar, 79 palabras fueron clasi-
ficadas como homdnimas en los cuestionarios. De esas unidades, tan solo 24 se
correspondian a homonimias histéricas (es decir, tenfan dos origenes diferentes)
mientras que 55 provenian de una polisemia histérica (es decir, tenfan un tnico
origen etimoldgico).

100 Homonimia del
corpus;
30 79 Polisemica
historica
60 55
Homonimia
40 historica;
24

20

0

Ficura 14: Distintos origenes de la homonimia en el corpus.

Por tanto, la homonimia sincrénica o la polisemia homonimizada representan
casi el 70 % de la homonimia del corpus. Estos datos van en contra de lo estable-
cido por la bibliografia general, que suele pasar por alto la homonimia considerdn-
dola un fenémeno residual: como ya se ha sefialado anteriormente, segiin Rodd
et al. (2002) solo un 7 % de las palabras mds comunes en inglés son homdnimas.
Sin embargo, desde un punto de vista sincrénico, separar los significados y consi-
derarlos independientes parece mds comun, al menos partiendo de nuestros datos
en espanol.

Por tanto, el origen de la homonimia, entendida como una palabra ambigua
con significados no relacionados (y estudiada, asi, desde la sincronia), puede ser
doble. Por un lado, puede ser el resultado de una homonimia diacrénica; es decir,
tenemos una unidad histéricamente homénima que sigue considerdndose como
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tal por los hablantes en la actualidad. Este serfa el caso de cardenal, cuyo significado
‘miembro de la iglesia’ proviene del latin cardindlis y el de ‘herida, moradura’, de la
palabra cdrdeno (que a su ver deriva del latin cardinus). Esta homonimia histérica
es considerada como homonimia en nuestros cuestionarios'.

Por otro lado, tal y como muestran los datos de la Figura 14, la homonimia
sincrénica puede derivar de una polisemia (estos son los casos de homonimizacién
de la polisemia). Asi, se parte de una polisemia diacrénica (una palabra con varios
significados pero con un tnico origen etimoldgico) que en un primer momento se
interpreta como tal por los hablantes pero que acaba convirtiéndose en una homo-
nimia sincrénica, puesto que los hablantes dejan de ser conscientes de la relacién
entre los significados. Sirva como ejemplo la palabra gato: los participantes de los
cuestionarios que dieron lugar al corpus de andlisis la consideran homénima con
un 95,5 % de acuerdo pero tiene un unico origen etimolégico (el latin carrus).

Asi, la homonimia sincrénica tiene un doble origen (Figura 15): o bien deriva
de una palabra histéricamente homénima que sigue percibiéndose como tal en la
actualidad, o bien deriva de una palabra en origen polisémica, cuya relacién entre
significados se va difuminando hasta llegar a una interpretacién de los significados

como no relacionados.

Homonimia
sincrénica

Ficura 15: El doble origen de la homonimia sincrénica.

Estos datos parecen indicar que la ambigiiedad surge normalmente como una
polisemia (puesto que es mucho mds eficiente cognitivamente y mucho mds co-

2" En nuestro corpus no encontramos en ningdn caso el proceso contrario, es decir, que una
homonimia histérica produzca una conexién entre sus significados y pase a interpretarse como poli-
semia a través de procesos como las etimologfas populares. Un ejemplo de este fenémeno se recoge
en Ibarretxe-Antufiano (1999, 28): la palabra inglesa ear con sus significados de ‘oreja’ y ‘mazorca,
entre los cuales los hablantes actuales han encontrado relacién, pese a que sus origenes etimolégicos
son independientes.
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mun histéricamente que una tnica unidad desarrolle varios significados siguiendo
ciertas pautas sistemdticas) pero hay cierta tendencia (al menos en espafol) a que
los significados polisémicos se acaben desligando para ser percibidos como homé-
nimos.

Este proceso se puede poner en relacién con el marco teérico de la gramatica-
lizacién (Heine ez al. 1991): segtin esta teoria, los elementos léxicos pueden fosili-
zarse y pasar a desarrollar funciones puramente gramaticales (para un estado de la
cuestidn al respecto, puede verse Garachana 2015). En Heine ez al. (1991, 71-72)
ya se teoriza que la gramaticalizacién puede favorecer la convencionalizacién de un
significado de una palabra ambigua, haciendo que se produzca una desconexién
semdntica. A continuacién, presentamos los estados que estos autores proponen,
partiendo de una palabra (F) con varios significados (4 y B):

Stage I: In addition to its focal or core sense A, a given linguistic form F acquires an
additional sense B when occurring in a specific context C. This can result in seman-
tic ambiguity since either of the senses A or B may be implied in context C. [...]

Stage II: The existence of sense B now makes it possible for the relevant form to be
used in new contexts that are compatible with B but rule out sense A.

Stage Ill: B is conventionalized [...] with the effect that F now has two «polysemes,»
A and B, which may develop eventually into <homophones.»

[Etapa I: ademds de su significado central A, una forma lingiiistica F adquiere un
significado adicional cuando aparece en un contexto especifico C. Esto puede resul-
tar en una ambigiiedad semdntica, ya que cualquiera de los significados A o B puede
interpretarse en el contexto C. [...]

Etapa II: La existencia del sentido B hace que sea posible utilizar la forma F en nue-
vos contextos que sean compatibles con B pero que descarten el sentido A.

Etapa III: B se convencionaliza [...] con el efecto de que F tiene ahora dos signi-
ficados polisémicos, A y B, que podrian convertirse en homéfonos.] (Traduccién

propia).

Los datos sobre homonimia presentados en la Figura 14 y que serdn analizados
en profundidad en el Capitulo 3, son un indicio a favor de la propuesta de Heine
etal. (1991): un significado polisémico se convencionaliza (como se menciona arri-
ba, a través de la ocurrencia en contextos diferentes) y se desliga de su significado
original, perdiéndose la relacién entre los significados.

La homonimia, por tanto, estd més presente de lo que en un principio podria
parecer (puesto que el porcentaje de unidades interpretadas como homdnimas en
el corpus es elevado si se compara con el resto de bibliografia) y los datos indican
que bajo un mismo fenémeno se esconden diferentes origenes y procesos semanti-
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cos (ya que no todas las homonimias son iguales). A esto se suma el hecho de que
existen diferencias entre homonimia y polisemia, no solo a nivel de procesamiento
y almacenamiento (como se verd en el Capitulo 4), sino también a la hora de inter-
pretarlas como hablantes nativos.

En este sentido, si se estdn interpretando polisemias histéricas como homo-
nimias, ;quiere decir que existe una direccionalidad sistemdtica, de tal modo que
las polisemias van a acabar convirtiéndose en homonimias de manera frecuente?
Por qué se produce este cambio en la interpretacion de la relacién entre significa-
dos en las palabras ambiguas en espanol? La pregunta relevante, entonces, es qué
produce esa desconexion de los significados polisémicos o, en otras palabras, ;qué
hace que se pierda la polisemia? ;qué provoca la desmotivacién de los significados?
Y, por otro lado, encontramos la otra cara de la moneda: ;por qué la polisemia
se mantiene en otras unidades y los hablantes siguen encontrando relacién entre
significados? ;Es una cuestién temporal? ;O interviene algin rasgo o mecanismo
lingiistico en todo este proceso?

3.1. La POLISEMIA HISTORICA EN LA ACTUALIDAD

Para contestar a estas preguntas, debemos analizar en primer lugar el estado
actual de los distintos tipos de palabras polisémicas. En concreto, se ha de revisar
si los hablantes consideran homénimas o polisémicas las palabras generadas por
los distintos procesos que se han comentado en el apartado 2. En primer lugar, en
cuanto a la polisemia generada por actualizacion del referente, los tres casos pre-
sentados en (4) fueron clasificados en los cuestionarios como palabras homénimas.
Esto puede ser debido a que la actualizacién del referente conlleva una desconexién
entre la nueva realidad denotada y aquella de la que originalmente parte. Si reto-
mamos el ejemplo de banco, al haberse desarrollado el referente de ‘institucion
financiera’ deja de ser relevante para nosotros que antiguamente esa funcién la
cumpliera el banco-‘asiento’.

Una prueba a favor de que en estos casos se considera la palabra como homoni-
mia sincrénica por la desvinculacién de los referentes es que se trata de un proceso
gradual. Para ejemplificar bien esta gradualidad es interesante el caso de pluma.
Esta palabra se interpreta como homénima pero con un porcentaje de acuerdo
mds bajo (banco con un 95,3 % de acuerdo y pluma con un 69 %). Pensemos en la
actualizacién del referente de pluma, que va desde la pluma de las aves, que se usa-
ron como herramienta de escritura, para llegar a desarrollar una herramienta esti-
logréfica concreta que adoptd este mismo nombre. Esta actualizacién es (al menos
por el momento) mucho més transparente que la de banco. Por ello, tiene sentido
que la palabra p/uma tienda a un punto medio entre homonimia y polisemia (hay
hablantes que todavia perciben la relacién entre sus significados), mientras que
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banco se considera homénima casi de manera undnime (pocos hablantes ponen en
relacién ambos referentes).

En segundo lugar, en los procesos de extension se dan dos estados en la actuali-
dad: aquellas palabras que presentan el significado original y su extensién como los
dos significados principales (lo que en adelante se llamard simplemente exzensién de
significado) y aquellas unidades que conservan dos extensiones distintas del signifi-
cado original pero no éste (lo que se ha denominado pérdida del niicleo semdntico®).
Tanto en las extensiones como en las pérdidas del nicleo hay un significado origi-
nal desde el que se crean nuevos significados; sin embargo, en el caso de la pérdida
del nucleo semdntico lo que ha pervivido son los distintos significados creados y el
significado original se ha perdido o desdibujado, mientras que en la extensién se
mantienen tanto el significado original como el resultante del proceso.

Un ejemplo de extension es el de la palabra garo: los significados recuperados
son ‘animal’ e ‘hidrdulico’, siendo el segundo una extensién del primero. Un ejem-
plo de pérdida de nuicleo semdntico es el del proceso que se da en la palabra laza.
Los significados recuperados en el corpus son dos: ‘envase’ y ‘algo aburrido’. La
extensién no se da de uno al otro, si no que ambos vienen de un significado ante-
rior (‘varal o palo largo’), tal y como se explica en el DCECH (se puede consultar
la entrada citada en el apartado 2).

Por tanto, en el caso de la pérdida del nucleo semdntico la relacién entre los
significados no es directa, como si que ocurre en las extensiones. Asi, tal y como
se puede ver en la Figura 16, tenemos un significado del que se parte, pero lo que
perdura son los significados creados a partir de él. Entre estos significados los ha-
blantes pueden ver una relacién (ya que tienen un origen comdn) o no: es decir,
pueden interpretarse como los de una unidad polisémica o homénima.

En general, son mds frecuentes los ejemplos de extensiones, recogidos en (6),
que los de pérdida de nucleo semdntico. Estos representan un 33,54 % de las uni-
dades del corpus y se recogen en (7).

(6) administracién, agitacién, aire, ampolla, 4rbol, asilo, bafio, bestia, boca, bom-
bon, brote, burbuja, busto, cabeza, cabina, caja, cdmara, campana, canasta,
canguro, capa, carrera, choque, chuleta, circulo, coco, cola, célera, consejo,
corazén, cresta, cumbre, cura, depdsito, destino, disco, dominio, enchufe, es-
cena, esposa, estancia, estrella, etiqueta, fiera, fiesta, fin, fortuna, gato, geme-
los, grano, hébito, historia, hoja, hombre, inclinacién, juicio, ladrén, lengua,
linea, manto, marca, mina, misién, mundo, palma, palo, papel, pastor, perfil,

'3 En estudios preliminares, este fendmeno ha sido denominado sentidos independientes un core
(Lépez-Cortés 2021a).
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programa, puente, pupila, rama, red, segundo, serie, sierra, tapa, teatro, tela,

terreno, tierra, vaso

(7) acento, armonfa, articulo, barra, borrador, cabecera, cabo, cafia, carta, catara-

ta, chisme, cinturdn, circulacidn, clase, claustro, companfa, corteza, emisora,
empresa, equipo, estacién, estado, exposicion, figura, fila, fortaleza, funcién,
globo, grado, gravedad, guardia, guion, lata, margen, mufieca, nota, obra,
parédbola, partido, pasta, pelicula, pifia, producto, proyeccidn, representacion,

tono, trafico

FiGURA 16: Representacion de la pérdida del niicleo semdntico.

significado

En la Tabla 3, se presentan los principales estados actuales de las polisemias his-
téricas, prestando atencién a la distribucién de cada proceso segun el tipo de am-
bigiiedad. Debido a que los fenémenos de las extensiones y las pérdidas de nicleo
semdntico son los mds frecuentes en nuestro corpus, pueden ofrecer informacién
interesante sobre los procesos de creacién de ambigiiedad y sobre la distincién
homonimia-polisemia. Por ello, se les dedica el siguiente capitulo, con el objetivo
de poder estudiarlos en profundidad y tratar de descubrir si pueden aportar datos
sobre el proceso de homonimizacién de la polisemia.

AMBIGUEDAD Homonimia PoLisemia
Ttems totales 133 49 84
Actualizacion del referente 3 3 0
% del corpus 2,25 % 6,12 % 0 %
Extension de significado 83 24 59
% del corpus 62,41 % 48,98 % 70,24 %
Pérdida del niicleo semdntico 47 22 25
% del corpus 35,34 % 44,90 % 29,76 %

TaBLA 3: Distribucidn segiin el tipo de ambigiiedad.
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4, HOMONIMIA Y POLISEMIA SEGUN LAS DISTINTAS CORRIENTES
LINGUISTICAS

Antes de terminar este capitulo y con el fin de contextualizar el estudio sobre
la homonimizacién de la polisemia, se va a presentar un breve recorrido por dife-
rentes corrientes lingiiisticas, para ver qué estatus han dado a las palabras ambiguas
dentro de sus teorias, prestando especial atencién a la interpretacién sincrénica de
las mismas.

4.1. ESTRUCTURALISMO

El fundamento bésico de la Lingiiistica estructural, corriente derivada de los
trabajos de Saussure (1916), es sin duda la concepcién de la lengua como un siste-
ma. Este sistema estd formado por diferentes elementos que establecen relaciones
entre si y, por tanto, puede definirse atendiendo a estas relaciones, que estin basa-
das en la oposicién. Ademds, Saussure (1916) y sus seguidores pusieron en valor
el estudio sincrénico de la lengua: es en este momento en el que se establece la
distincién entre sincronia y diacronia que tan importante es para el estudio de la
ambigiiedad léxica, como se ha explicado a lo largo de este capitulo.

En la Semdntica estructural uno de los conceptos fundamentales es el de la
arbitrariedad de signo, esto es, la relacién no causal entre la forma lingiistica y
su significado: que al objeto extralingiiistico drbol lo llamemos 4rbol no se puede
explicar mds que como una convencién social. La idea es que el signo lingiiistico
es arbitrario puesto que podria haber sido otro o, incluso, podria cambiar con el
tiempo.

Esto no quiere decir que, admitiendo la arbitrariedad del signo, se niegue que
pueda existir cierto grado de motivacién. Entendemos que el significado estd mo-
tivado cuando existe una causa para que dotemos a una palabra de un significa-
do concreto. Ullmann (1976, 92) afirma que «muchas palabras son enteramente
opacas e inanalizables», en el sentido de que sus significados no tienen explicaciéon
mids alld de la convencidn: sin embargo, glosa tres casos en los que existe cierto
grado de motivacién. El primero tiene que ver con el sonido y lo ejemplifica con
las onomatopeyas, en las que se da una vinculacién ente la construccién fénica de
la palabra y el referente al que denotan (como ocurre con crack, ‘crujir’ en inglés).
El segundo caso estd relacionado con la morfologia: Ullmann (1976) encuentra
motivacion en los morfemas de palabras como preacher (‘predicador’) asi como en
las palabras compuestas. En este sentido, vemos que la motivacién se vincula con
la transparencia del significado.

El tercer caso es el mds interesante en el contexto de este trabajo puesto que vie-
ne dado por factores semdnticos. Las palabras ambiguas son uno de los exponentes



CAP{TULO 2. HABLANTES Y AMBIGUEDAD: LA INTERPRETACION SUBJETIVA DEL SIGNIFICADO 61

de este tipo de motivacién. Por ejemplo, el hecho que la palabra sierra signifique
‘cordillera’ y ‘herramienta’ se explica si entendemos que hay una motivacién se-
mdntica detrds que hace que se unifiquen estos dos significados bajo una misma
forma lingiiistica: en concreto, un significado se crea a partir del otro atendiendo
a similitudes en la forma de los referentes extralingiiisticos. Esta relacion entre los
significados es clave, como se ha visto a lo largo del capitulo, en el estudio de la
polisemia y, en concreto, en los casos de extension del significado.

En definitiva, para el estructuralismo la ambigiiedad es un reto, dado que rom-
pe la univocidad del signo. No obstante, como la arbitrariedad no implica una
ausencia de motivacién, la presencia de la ambigiiedad en el sistema lingiiistico no
es contradictoria con las teorfas estructuralista.

En cuanto a la distincién entre homonimia y polisemia, encontramos diferentes
aproximaciones, entre las que se cuentan las de aquellos autores que establecen
diferentes criterios para distinguir entre ambos tipos de ambigiiedad (Lyons 1997;
Ullmann 1976). Esta distincién entre homonimia y polisemia se hace atendiendo
tanto a criterios histéricos como a sincrénicos. Asi, se puede observar que el es-
tudio diacrénico también tiene cabida en la Semdntica estructural, puesto que el
sistema lingiiistico es de una determinada manera debido a que ciertos cambios
histéricos se han sucedido y han determinado la construccién actual de la lengua.

En esta linea, es pertinente senalar la teoria del dialectélogo Gilliéron, ya que
estd basada en la homonimia. Esta teoria es anterior al estructuralismo, pero fue
posteriormente recuperada por autores estructuralistas para explicar la interrela-
cién entre sincronia y diacronia. En un dialecto de Francia, la evolucién fénica de
la forma gallus ‘gallo’ deberia haber llevado a la forma gaz, de manera que se produ-
cirfa un caso de homonimia con gaz ‘gato’. Puesto que una homonimia de este tipo
podria resultar problemdtica en la sociedad del momento, se evita la homonimia
sustituyendo el término gar ‘gallo’ por azan (la variante local del término faisdn).
Con esta sustitucién, se evita la homonimia y el subsiguiente problema de deter-
minacién del referente, y se establece que ciertos tipos de homonimia constituyen
un problema en determinadas situaciones, lo que desencadena una «reaccién tera-
péutica » que lleva a la supresién de la homonimia (Geeraerts 2009, 65). Asi, una
causa puramente diacrénica determina como es el sistema lingiiistico, que puede
ser estudiado de manera sincrénica.

Otra de las aproximaciones mds interesantes al estudio de los distintos tipos
de ambigiiedad, en tanto en cuanto conecta con modelos modernos de almace-
namiento del léxico, es la ofrecida por la semdntica de conjuntos o la teoria de
campos. Pottier (1963) utiliza la semdntica de conjuntos de tal modo que cada
predicado se define como el conjunto de objetos que presentan las cualidades que
él especifica (de manera que el evento comer es el conjunto de eventos en los que
alguien come o la unidad léxica perro se corresponde el conjunto de seres que se
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identifican como perro). En este contexto, la homonimia se define en términos de
independencia sémica o interseccién cero: una palabra homénima estd vinculada
con dos conjuntos y lo denotado en esos conjuntos no tienen ningin punto en
comun. Por ejemplo, la palabra homénima //ama denota dos conjuntos diferentes:
el de todos los objetos identificables como /lama-‘fuego’ y el de todos los seres
identificados como /lama-‘animal’. Si descomponemos estos significados en semas
minimos, se comprobard que no hay ningin rasgo en comdn: el rasgo mds obvio
es el de [+animado], positivo para /lama-animal’ pero negativo para llama-‘fuego’.

La representacion gréfica seria la siguiente:

llama-*fuego’ llama-‘animal’

[-animado] [+animado]

Ficura 17: Representacion de la independencia sémica de la homonimia.

Por otro lado, la polisemia se define en términos de interseccién sémica: los
significados de la palabra polisémica generan diferentes conjuntos de denotacién,
pero entre ellos hay cierta interseccidn, es decir, existen ciertos rasgos (o semas) en
comun. Si partimos de la palabra bore, de nuevo encontramos dos conjuntos de
significados posibles: el de bote-‘embarcacién’ y el de bote-‘recipiente’. Entre estos
significados, al contrario de lo que pasaba con el ejemplo de la palabra homénima,
s que aparecen rasgos semdnticos minimos en comun, como [-animado] y [+con-
creto]. Se presenta a continuacién la representacién grafica:

bote-

‘recipiente’

Ficura 18: Representacion de la interseccion sémica de la polisemia.

Sin embargo, este criterio de rasgos semdnticos parece insuficiente porque, aun-
que se encuentren rasgos comunes, quizd no sean lo suficientemente significativos
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como para determinar si los significados tienen o no relacién entre si'%. De hecho,
aunque bote tiene esos rasgos sémicos comunes y es por tanto considerado por es-
tos autores como polisemia, segtn el corpus presentado mds arriba, es una unidad
homédnima: nuestros participantes interpretan los significados de esta unidad como
totalmente independientes (lo hacen, ademds, con un acuerdo muy alto, de 90,5
%). Otro ejemplo de posible polisemia segtin este criterio serfa la palabra bolsa.
Este item de nuevo comparte los rasgos semdnticos [-animado] y [+concreto], pero
vuelve a ser clasificado como homonimia (tanto diacrédnica como sincrénicamente
en nuestro corpus). En este sentido, otros autores, ademds de tener en cuenta los
rasgos sémicos, incluyen otros matices en sus andlisis como la pertenencia o no
pertenencia al mismo campo semdntico (para una revisién, puede verse Pastor Mi-
lan, 1998). De cualquier forma, parece entonces que el andlisis de rasgos, al menos
enfocado de esta manera, no es suficiente para determinar la diferencia entre las
dos clases de ambigiiedad.

Una aproximacién mds actual al tema de los andlisis sémicos es la busqueda de
un significado central o primario para la polisemia. Asi, la zona de interseccién
entre conjuntos o los rasgos sémicos comunes se pueden relacionar ficilmente con
el concepto de core meaning de la bibliografia anglosajona en Psicolingiiistica (Be-
retta et al. 2005; Klepousniotou ez al. 2008; entre otros) y cuya base tedrica encon-
tramos en autores como Allerton (1979)". Esta teoria considera que las palabras
polisémicas atinan todos sus significados posibles en una tnica regién del lexicén
mental a partir de una tnica representacién con un significado base o core meaning.
Asi, por ejemplo, la entrada de un término polisémico como conejo incluiria tan
solo aquellas propiedades semdnticas que son comunes y compatibles con todos los
posibles sentidos de la palabra, como [+animado], [+animal de granja], [+comes-
tible], [+carne], [+pelo], [+salto], [+orejas grandes] (Klepousniotou ez al. 2008).
En esta entrada deberfan recogerse también las reglas de extensién del significado
(Klepousniotou y Baum 2007), que permitirian pasar de un significado base a

4 Todo este panorama puede complicarse mds si tenemos en cuenta la propuesta de la multise-
mia (Werner 1982), que consiste en una presencia simultdnea de homonimia y polisemia. Asi, hay
dos significados en interseccién sémica frente a un significado con el que estos tienen una interseccién
cero. Por ejemplo, un hablante de espanol puede considerar que no existe ningtn tipo de relacién
entre los significados de nota-‘calificacién’ y nota-‘musical’, pero si encontrar ciertos puntos comunes
entre nota-‘calificacién’ y nota-‘escrito’.

5 Es muy interesante pensar que autores estructuralistas ya estaban adelantando el concepto de
significado nuclear o el concepto de prototipicidad: este autor intenta explicar la existencia de la poli-
semia partiendo del concepto de alosemia: siguiendo el paralelismo con la fonética, si los aldfonos son
realizaciones de un mismo fonema, los alosemnas serian distintas realizaciones de un mismo semema;
de esta manera, cada significado polisémico serfa una realizacién diferente de un mismo significado
central. Se puede encontrar una revisidn sobre este asunto en Geeraerts (2009).
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un sentido mds concreto. Por ejemplo, en la entrada sierra se recogeria la regla de
extension metafdrica a través de la cual se llega al significado de sierra ‘cordillera’™.

En definitiva, tal y como afirma Geeraerts (2009), el interés del estructuralismo
por la polisemia y la relacién entre significados fue limitado. El problema de c6mo
una tnica forma lingiiistica puede transmitir varios significados, relacionados o no,
sera retomado por corrientes lingﬁisticas posteriores, presentadas a continuacion.
De los estudios estructuralistas se ha de destacar, en cualquier caso, el estudio de
rasgos semdnticos, un mecanismo muy interesante para estudiar la configuracién
de la ambigiiedad y de los significados (relacionados o no). En el Capitulo 3 se pre-
sentard un estudio de los sustantivos ambiguos en el que recuperamos el concepto
de rasgo semdntico, aunque adaptado para analizar la conexién y desconexién de
los significados en espanol, que da titulo a este volumen.

4.2. GENERATIVISMO

A la corriente lingiiistica iniciada por Chomsky (1957) no se le suele dar excesi-
va relevancia al hablar de aspectos semdnticos, puesto que las propuestas generati-
vistas iniciales centran toda su atencién en lo sintictico y consideran lo semdntico
como un componente secundario o auxiliar. Estas ideas han ido evolucionando y
poco a poco se ha ido incorporando cierta informacién semdntica a los modelos
generativos'’.

Segtin Katz y Fodor (1963), al igual que existe una competencia sintdctica,
existe una competencia semdntica que nos permite interpretar y extraer significa-
dos de las unidades Iéxicas, asi como de cualquier estructura lingiiistica, aunque
la estemos escuchando por primera vez. Una de las manifestaciones de esta com-
petencia semdntica es la deteccién y resolucién de ambigiiedades (entre ellas, las

16 Esta teorfa tiene, aun asi, detractores: en Foraker y Murphy (2012) se cuestiona que los sen-
tidos de una palabra polisémica puedan ser tan ficilmente descompuestos en rasgos comunes para
formar ese core meaning o significado base. Argumentan que, por ejemplo, si leemos la palabra iglesia
en un contexto neutral, no se puede evocar un significado base que englobe tanto el significado de
‘edificio’ como el de ‘organizacién religiosa’, ya que estos conceptos comparten, para estos autores,
pocas caracteristicas en comun.

7 Dentro de esta teorfa, el componente semdntico se divide en dos elementos: por un lado, el
estudio del significado léxico (el significado de las propias unidades léxicas) y, por otro lado, el estudio
del significado composicional (es decir, el significado que emerge de la combinacién de diferentes
unidades léxicas). Lo mds interesante para los estudiosos generativistas es el estudio de este significado
composicional, puesto que bajo ¢l subyacen ciertas normas, equiparables a lo sintdctico. Sin embargo,
y como se verd a continuacién, en modelos como el de Pustejoysky (1995) el significado léxico se
considera nuclear.
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ambigiiedades léxicas). Por ello, en Katz y Fodor (1963) se considera que la teoria
semdntica tiene que dar cuenta del fenémeno de la ambigiiedad.

Su propuesta se basa en la existencia de un componente similar a un diccionario
mental, donde quedarian recogidos todos los significados posibles de una unidad,
y unas reglas de proyeccién, que marcarfan cémo han de combinarse las diferentes
unidades del diccionario. Esta propuesta, aunque puede ser tachada de ingenua, es
relevante por el hecho de que es una primera aproximacion para entender que el
significado de las unidades ha de estar recogido y plasmado de alguna manera en
nuestra memoria a largo plazo'® y que ha de contener alguna informacién relativa a
su combinacién y uso (informacién que, ademds, podria ser de cardcter sintdctico,
por lo que el limite entre sintaxis y semdntica no tendria por qué ser tan férreo).

A continuacidn, se presentan los modelos de almacenamiento del léxico que
dan continuidad a las ideas de Katz y Fodor (1963) y que tratan de suplir los
problemas de esta primera teoria: el Sense Ennumeration Lexicon de Katz (1972)
(en adelante SEL) y, en especial, el modelo del lexicén generativo de Pustejovsky

(1995).

El SEL es un modelo tedricamente simple, aunque con muchos problemas
précticos. Segtin este modelo, en el lexicon existen tantas entradas como signi-
ficados de palabras: por cada significado, aparecerfa una entrada nueva. El inicio
de este modelo estarfa en la teorfa semdntica de Katz (1972), quien afirma que el
contenido semdntico de la gramdtica parte, como se ha comentado antes, de un
diccionario mental. En este diccionario se recogerian todos los significados posibles
de las palabras, siguiendo el esquema de una entrada léxica por significado.

El modelo de SEL opta, pues, por la misma representacién para las palabras ho-
moénimas que para las polisémicas: una entrada en el lexicon por cada significado,
independientemente de si hay o no hay relacion entre ellos. De hecho, tal y como
senala Klepousniotou (2002), este modelo plantea tres problemas principales: (i)
no se tiene en cuenta la relacién existente entre los sentidos polisémicos; (ii) no se
explica cémo las palabras pueden ser utilizadas e interpretadas en contextos nuevos
todo el tiempo y (iii) es un modelo poco econémico, puesto que supone generar
una entrada nueva para cada significado. A través de disefios experimentales, como

'8 La idea de las representaciones de significado como algo psicolégico, almacenado en nuestra

memoria, empieza a cobrar fuerza a rafz de la corriente generativista (si bien, como sefiala Geeraerts
2009, habia habido autores anteriores que ya hacian hincapié en la existencia del significado como
algo psicoldgico). En concreto, el trabajo inicial de Chomsky (1957) surge como una respuesta a
los modelos conductistas, que basaban el aprendizaje del lenguaje como una reaccién a estimulos
externos. Chomsky (1957) explica que es imposible entender muchos comportamientos lingiiisticos
partiendo de este modelo de accidn-reaccién de autores como Skinner (1957) y postula que hemos
de tener cierto conocimiento interiorizado, ajeno a la realidad externa.



66 NATALIA LOPEZ-CORTES

los presentados en Capitulo 4, se pueden obtener datos que apoyen o desmientan
este modelo de almacenamiento: en concreto, podra ser validado si no se halla
distincién entre homonimia y polisemia en las tareas experimentales y tendrd que
ser rechazado si las palabras homénimas y polisémicas se comportan de diferente
manera a nivel de procesamiento.

En cualquier caso, estos problemas tratan de ser superados por la teoria del lexi-
con generativo (Pustejovsky 1995). Esta aproximacion es especialmente interesante
para este estudio puesto que es una teoria que trata de dar respuesta a la pregunta
de cémo es posible que una palabra transmita varios significados en funcién del
contexto en el que aparezca (de Miguel 2009). Asi, este modelo intenta explicar
el almacenamiento y la generacién de los significados polisémicos. Los principios
bésicos de este modelo del lexicén generativo son tres: (i) la informacién léxica
contenida en el lexicon estd infraespecificada’; (ii) esta informacidn infraespecifi-
cada contiene, aun asi, informacién léxica que restringe o legitima la aparicién de
los significados en contextos sintdcticos y (iii) la creacion de significados a partir de
otros viene dada por la aplicacién de unos principios generales y sistemdticos (posi-
blemente universales). Por tanto, este modelo rechaza la enumeracién de todos los
significados posibles de una unidad (tal y como proponia el SEL) para sustituirlo
por una informacién bdsica, en la que se recogen no los significados en si, sino las
reglas, restricciones y principios que hacen que esa unidad, en contexto, pueda
signiﬁcar varias cosas.

Pustejovsky (1995) opta por cuatro niveles de representacién en la entrada 1é-
xica: (i) la estructura argumental; (ii) la estructura eventiva; (iii) la estructura de
Qualia y (iv) la estructura de tipificaciéon Iéxica®. De todos ellos, el més interesante
y novedoso es la estructura de Qualia, pues limita el significado de las unidades

! Uno de los precursores del concepto de infraespecificacién es Ruhl (1989), quien estudia
diferentes verbos en inglés y obtiene cientos de usos diferentes de los mismos: a partir de estos datos,
descubrié que todos los usos revelaban «an abstract unified meaning, albeit not one that could be
comprehensivey captured by a single word or phrase» [«un significado abstracto unificado, pero que
no podria ser transmitido adecuadamente por una dnica palabra»; traduccién propia] (Ruhl 1989,
63).

2 La estructura argumental codifica el nimero de argumentos (informacién obligatoria) de un
predicado: asi, la estructura argumental de comer seria comer (x, y) puesto que el predicado necesita
dos argumentos obligatorios (sujeto y complemento directo). La estructura eventiva transmite la
informacién aspectual que se codifica en un predicado: por ejemplo, correr es un proceso puesto que
expresa una accién en desarrollo. Por tltimo, la estructura de tipificacién léxica tiene que ver con
cémo se relacionan unas unidades con otras en el lexicén: siguiendo el ejemplo presentado en de
Miguel (2009), novela y diccionario estdn relacionados entre si porque su significado es similar, pero
cada uno tiene una tipificacion léxica diferente (la novela estd hecha para ser leida y el diccionario,
para ser consultado).
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léxicas partiendo de diferentes caracteristicas de la entidad a la que se refiere: como
es la constitucién del referente (quale constitutivo), en qué se diferencia de otros
referentes (quale formal), cudl es su funcién (quale télico) y cuél es su origen (quale
agentivo).

En la Tabla 4 se recogen los diferentes gualia de dos palabras ambiguas: billete es
.o, . . . . ¢ 5 ¢ 1. )
una palabra polisémica, con significados relacionados (‘entrada’-‘dinero’); banco es
una palabra homénima, con significados no relacionados (‘asiento’-‘institucién’).
En cada una de las columnas se presentan los qualia segin el significado que se-
leccionemos:

en el caso de las palabras ambiguas, puede haber informacién compartida entre
los significados de una misma palabra (igual que hay informacién compartida con
otras unidades léxicas) pero cada significado tendrd algo especifico y tnico que lo
delimite (y que haga que se produzca la ambigiiedad y no un caso de vaguedad).
Asi, como se refleja en la Tabla 4, billete comparte el guale constitutivo entre sus
significados (ambos referentes pueden estar hechos de papel) pero difiere en el gua-
le télico (puesto que la funcién de cada objeto no es la misma).

(QUALE CONSTITUTIVO QUALE FORMAL QUALE TELICO | QUALE AGENTIVO
Billete- | De papel, electrénico Con descuento, de Para entrar Del museo, de la
‘entrada Gltima hora discoteca
Billete-dinero’ | De papel De 5€, de 20€ Para pagar De mis padres
Banco-‘asiento’ | De madera, de cuatro patas | Con una placa, antiguo | Para sentarse | Municipal
Banco- | De cuatro pisos Moderno, nacional De ahorros, | Nacional,
‘institucion’ de inversiones | sucursal

Tasra 4: Ejemplificacion de los qualia de dos palabras ambiguas.

La idea es que este tipo de informacién (sumada a los otros niveles de repre-
sentacion) restringe las interpretaciones y los usos de significado segtin el contexto.
Por ejemplo, la oracién Tengo un billete para el viaje en autobiis es ambigua entre
dos interpretaciones: ‘tengo un billete para pagar el viaje de autobus’ y ‘tengo un
billete para entrar al autobus’. Es decir, el quale télico es compatible con ambas
interpretaciones. Sin embargo, en la oracién He entrado al banco esta doble inter-
pretacién no es posible (‘he entrado al banco-institucién’ frente a ?2‘he entrado al
banco-asiento’), porque la informacién contenida en los gualia de banco-‘asiento’
no es compatible con el contexto sintdctico.

Teniendo esto en cuenta, debemos decir que en el caso de significados nada
relacionados (como en banco) no es posible optar por acceder a informacién in-
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fraespecificada: no hay nada en comun entre esas informaciones semdnticas y, por
tanto, es practicamente imposible encontrar una base semdntica de la que se pue-
dan extrapolar los distintos significados. Asi, el modelo del lexicén generativo es
especialmente interesante para la polisemia, pero puede resultar insuficiente para
explicar el almacenamiento de la homonimia. Pustejovksy (1995) llama a la ho-
monimia histérica ambigiiedad contrastiva y la considera un fenémeno residual
y accidental. La arbitrariedad de este tipo de ambigiiedad no le interesa para su
modelo, que al fin y al cabo, trata de explicar las regularidades en las extensiones
de significado.

Para Pustejovsky (1995) la polisemia esconde principios regulares. Por ejemplo,
la palabra comida retine bajo una misma forma dos informaciones: ‘alimento’ (La
comida estaba muy rica) y ‘evento’ (La comida tuvo lugar en el comedor; ejemplos de
de Miguel 2009). Lo interesante es que estas estructuras complejas son sistemdticas
no solo en una dnica lengua sino de forma interlingiiistica, ya que aparecen en
varios idiomas (Our lunch was delicious/The lunch took place in the new restaurant) y
se dan en diferentes estructuras (E/ desayuno no me sentd bien/El desayuno en familia
es un momento muy importante para mi). Por tanto, se pueden obtener estructuras
polisémicas universales, como ‘forma-contenido’ (/ibr0), ‘contenido-continente’
(biberdn) o ‘animal-carne’ (cerdo). Dicho de otro modo, podemos hablar aqui de
polisemia regular (Pustejovsky 1995). La ventaja de este modelo es que el lexicon
sigue manteniéndose como fuente tnica del contenido semdntico, al recogerse en
él las reglas para generar significados (y no depender, por tanto, del medio externo
o de la experiencia del hablante)*'.

En definitiva, la teorfa del lexicén generativo es muy interesante ya que permite
incorporar los principios generativos al componente léxico y, ademads, considera la
polisemia como un mecanismo universal. Sin embargo, no da cuenta de la homo-
nimia ni de aquellos casos de polisemia cuya extensién no puede ser explicada por
este tipo de reglas de formalizaci6n.

4.3. COGNITIVISMO

Para terminar este rdpido recorrido por las distintas corrientes lingiiisticas que
han trabajado sobre la ambigiiedad léxica, queda por revisar la denominada Lin-
giifstica Cognitiva. Lo primero que debemos precisar es que la Lingiiistica Cog-

2 Es necesario mencionar que las tltimas revisiones del modelo tratan de dar cuenta del papel

de los indicadores de generacion de sentido, es decir, elementos con los que co-ocurre la palabra po-
lisémica y que permiten orientar la desambiguacién. Para una introduccién al respecto, constltese

Adelstein y Berri (2013).
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nitiva no se puede entender como una teorfa uniforme, sino mds bien como un
movimiento que integra diferentes teorfas y aproximaciones al estudio del lenguaje
(Ibarretxe-Antufiano y Valenzuela 2012). No obstante, existen varios puntos en
comun, como la definicién del lenguaje como parte de la cognicién humana, el
rechazo al modularismo chomskiano y la inauguracién del experiencialismo (el
estudio del lenguaje en relacién con la manera en la que los seres humanos nos
relacionamos con el mundo que nos rodea)*.

La semdntica cognitiva puede establecerse como el eje central de toda esta co-
rriente lingiiistica, pues se considera que la funcién principal del lenguaje es la
comunicativa y, por tanto, el significado ha de ser necesariamente un elemento
central de cualquier andlisis gramatical. Si la propuesta generativista comienza lo-
calizando el foco de atencién en lo sintdctico, con los trabajos cognitivistas el signi-
ficado se convierte en la esencia del lenguaje. Asi, se considera que el significado es
un hecho conceptual con relevancia psicoldgica: no en vano, dentro de este marco
se concibe al hablante como el «creador de los significados» (Valenzuela ez a/. 2012,

43).7

Una de las teorias de mds interés para el contexto del presente trabajo es la rela-
cionada con la categorizacién y la teorfa de prototipos (Rosch 1973, 1975). Segin
esta teorfa, para categorizar determinados conceptos existen prototipos (0 miem-
bros centrales) que representan el ejemplar mds paradigmadtico de la clase, frente
a otros ejemplares (o miembros periféricos) que se alejan de esta prototipicidad*
(por ejemplo, un gorrién es un miembro central para el concepto de ‘pdjaro’ y un
pingiiino, periférico, como se refleja en la Figura 20). Uno de los problemas deriva-
dos de todo esto es que puede ser dificil determinar cémo de cercano al prototipo
es un referente: es decir, es complicado determinar hasta dénde llega la denotacién
de un nombre si se basa en la semejanza del referente con un prototipo. Por ello,
se considera que la pertenencia a una categoria es algo gradual. Lo mds relevante
es, por tanto, que en esta teorfa se renuncia a los rasgos (presentes, de una u otra
manera, en los estudios estructurales y en las formalizaciones generativistas) y se

> Para una revisién sobre la Lingiiistica cognitiva y su relacién con otras corrientes lingiiisticas,
recomendamos la lectura de Ibarretxe-Antufano (2013).

# Laaproximacién al significado que se realiza desde el cognitivismo es sincrénica; sin embargo,
la semdntica cognitiva también ha estudiado algunos aspectos de la diacronfa, como el cambio semdn-
tico (véase Geeraerts 1997).

% En versiones posteriores de la teorfa, cobra importancia la nocién de parecido de familia, segin
la cual todos los miembros de una red prototipica estdn relacionados entre si, pero no todos se relacio-
nan de la misma manera (véase el ejemplo de la palabra anillo en Valenzuela ez al. 2012). Esto puede
ponerse en relacién con el concepto de multisemia ofrecido por la lingiiistica estructural, puesto que
los miembros de una categoria (es decir, los diferentes sentidos de una palabra) pueden compartir
algin sema comdn, sin necesidad de compartir todos.
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opta por una organizacién de lo semdntico basada en espacios topoldgicos, en los
que los conceptos mds cercanos a un prototipo son los mds prominentes.

Ficura 19: Representacion prototipica de la categoria pdjaro, donde robin (‘gorrion)
es el miembro central y ostrich (‘avestruz), uno de los miembros periféricos

(extraido de Aitchison 1994).

Este modelo ha sido ampliado para dar cuenta de los espacios prototipicos
que generan las palabras polisémicas, a las que se denominan elementos radiales
(Lakoff 1987). Se considera que las palabras polisémicas son miembros altamente
conectados, puesto que generan un prototipo central (el significado original) y
varios miembros periféricos, que permiten establecer conexiones a su vez con otros
miembros mds alejados de una red semdntica mayor. Asi, por ejemplo, para la
palabra cumbre el significado ‘de una montana, al ser el significado mds frecuente,
serfa un significado mds prototipico que el significado de ‘éxito’: la existencia de
este tltimo, sin embargo, permitirfa establecer conexiones con otros conceptos
(como, por ejemplo, carrera). En este sentido, esta teoria conecta de pleno con la
concepcion de la ambigiiedad como elemento cohesionador del lexicén y la teoria
de las redes complejas (como se ha comentado en el Capitulo 1).

La explicacién de la polisemia dentro del marco cognitivista ha sido muy ricay
ha generado muchos trabajos (para una revisién, puede verse Evans y Green 20006).
En concreto, la idea mds relevante para el presente estudio es la de que la relacién
entre los significados se considera motivada. La base de esto la encontramos en otro
aspecto tedrico bésico del cognitivismo: la idea de que el lenguaje estd basado en
el uso y en la experiencia de los hablantes. En este sentido, el hablante es el prota-
gonista del andlisis semdntico y es el que da las claves para entender cémo estd or-
ganizado el sistema lingiiistico. Asi, segtin esta vision, los hablantes, al comunicar-
nos, vamos descubriendo nuevos contextos y posibilidades de combinacién en el
significado de las unidades léxicas: de esta manera, nuevos significados polisémicos
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pueden ser generados o adquiridos por los participantes en la comunicacién. Estos
significados polisémicos no surgen, entonces, de la nada, «sino que los hablantes
establecen relaciones ente los conceptos que ya existen en el mundo real y aquellos
que no tienen una realidad fisica» (Ibarretxe-Antunano 2018, 49). Por tanto, el
desarrollo de una ambigiiedad que permite vincular, por ejemplo, lo concreto con
lo abstracto a través de mecanismos sistemdticos.

."""--.

. ..

Figura 20: Representacion abstracta de una categoria radial.
Extraida de Evans y Green (2006, 332).

Un ejemplo de esto es la propuesta de la metdfora conceptual (Lakoff y Johnson
1980). Segtin esta, la metdfora es un mecanismo cognitivo potente y universal que
nos ayuda a conceptualizar la realidad que nos rodea. De esta manera, la metafora
ayuda a lidiar con fenémenos mds abstractos, conceptualizdindolos de forma mds
cercana a nuestra experiencia. Uno de los ejemplos cldsicos es EL TIEMPO ES ESPA-
Cl10,25 que nos ayuda a entender el domino conceptual ‘tiempo’, muy abstracto,
partiendo de un dominio conceptual mds concreto y cercano, como es ‘espacio’.
De aqui se deriva, por ejemplo, la ambigiiedad presente en la palabra estancia, que
puede hacer referencia a un espacio fisico o a un periodo temporal. Por tanto, la
creacién de nuevos significados polisémicos se explica con el cambio de dominio
conceptual: por ejemplo, tal y como se recoge en Battaner Arias y Lépez Ferrero
(2019), esto es lo que ocurre con la expresidn altura de miras, derivada del concepto
fisico de ‘altura’.

% La tradicidn cognitivista marca las metéforas conceptuales de esta manera, utilizando las ver-

salitas y a través de una oracién ecuativa: el primer término de esta oracién (en el ejemplo de arriba,
‘el tiempo’) representa el dominio meta, es decir, el que se quiere definir a través de la metédfora; el
segundo término (‘espacio’), se corresponde con el dominio origen, del que se parte para llevar a cabo
la metdfora.
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En definitiva, el estudio de la polisemia por parte del cognitivo es amplio y muy
interesante. Sin embargo, y al igual que Pustejovsky (1995), estos autores se basan
en las relaciones sistemdticas que se esconden tras la polisemia. Al centrarse el estu-
dio cognitivista en la relacién entre significados, se explica que, tal y como sefiala
Otaola Olano (2004, 337), casi no se hable de homonimia en este marco tedrico®.

IDEAS CLAVE

— Laambigiiedad léxica no es un fenémeno homogéneo: las palabras ambiguas
pueden ser polisémicas u homénimas.

— Desde la diacronia, la polisemia se produce cuando una palabra tiene un
Ginico origen etimolégico y la homonimia, cuando una palabra tiene dos
origenes etimoldgicos diferentes, uno para cada significado actual.

— Desde la sincronia, se consideran como polisémicas aquellas palabras cuyos
significados estdn relacionados y homénimas, aquellas cuyos significados no
tienen ningun tipo de relacién.

— La aproximacién sincrénica a la ambigiiedad es mds relevante desde el punto
de vista de la organizacién interna de los significados en el lexicén, puesto
que los hablantes no tenemos por qué ser conscientes de la historia de las
palabras pero si que podemos juzgar la relacién entre sus significados.

— Partiendo de un corpus de sustantivos ambiguos en espanol de elaboracién
propia, se ha estudiado la polisemia histérica: en concreto, se ha llevado a
cabo un estudio etimoldgico sobre el desarrollo de los dos significados més
comunes, para determinar cudl era el origen de su motivacién semdntica.

— El proceso mds frecuentemente encontrado es el de palabras cuyos significa-
dos derivaban el uno del otro (extension del significado), aunque en ocasiones
el significado original puede haberse perdido, de manera que en la actuali-
dad solo perviven sus significados extendidos (pérdida del niicleo semdntico).
También se han encontrado casos de lo que se ha denominado actualizacion
del referente, mds relacionado con lo extralingiiistico que con procesos verda-
deramente semdnticos.

— Desde un punto de vista histérico, la homonimia es un proceso residual;
sin embargo, partiendo de la interpretacién subjetiva de los hablantes, se
encuentran numerosos casos de procesos de desmotivacién de significados
polisémicos: es decir, unidades en origen polisémicas se interpretan en la

% De hecho, cuando se hace se le denomina homosemia. Desde nuestro punto de vista, este tér-
mino de homosemia, que surge como analogia al de polisemia, resulta confuso, ya que significa ‘igual
significado’ y no refleja, por tanto, el concepto de homonimia (‘igual nombre’ pero, por supuesto, sin
que los significados sean iguales).
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actualidad como con significados nada relacionados. Esto se ha denomina-
do homonimizacion de la polisemia, fenémeno al que se dedica el siguiente
capitulo.

La ambigiiedad léxica ha sido uno de los objetos de estudio centrales de los
semantistas, sea cual sea su escuela teérica. Si bien la polisemia y la homoni-
mia se han estudiado desde diferentes marcos tedricos, el proceso protagonis-
ta siempre ha sido la polisemia.






CAPITULO 3.
HOMONIMIA Y COGNICION:
CUANDO LA POLISEMIA SE PIERDE

NTERIORMENTE YA HEMOS PRESENTADO al personaje protagonista de este
capitulo: la homonimizacién de la polisemia, un proceso que se da en
quellas palabras histéricamente polisémicas que hoy en dia se interpretan
como homdnimas, es decir, como con significados desligados e independientes. El
objetivo final del estudio recogido en este capitulo, ademds de tratar de entender
en profundidad cémo los significados se (des)conectan los unos de los otros, es
poner el foco en la homonimia, a la que, dentro del marco general del estudio de la
ambigiiedad, no se le suele prestar demasiada atencién. Como vamos a descubrir,
la homonimia (entendida desde la sincronia, es decir, partiendo de las interpreta-
ciones subjetivas de los hablantes) tiene mucho que decirnos.

A lo largo de las siguientes pdginas, vamos a estudiar en profundidad estas uni-
dades reinterpretadas como homénimas, para tratar de descubrir si existen patrones
que favorezcan este proceso de homonimizacién. Para ello, se va a partir del corpus
de sustantivos ambiguos presentado en el Capitulo 2 y, en concreto, nos vamos a
centrar en las extensiones de significado, puesto que en estos procesos es donde mds
destaca la polisemia histérica, desde la que se produce la homonimizacién.

Asi, si partimos de las unidades recogidas en (6), en todos los casos las relacio-
nes entre el significado original (en el Anexo 2, el significado a la izquierda del >) y
el extendido (el significado a la derecha del >) parecen bastante transparentes, por
lo que lo esperable serfa que fueran interpretadas como polisémicas. Sin embargo,
ya se ha adelantado en la Tabla 3 que encontramos casos de homonimia en esta
categoria. Con este estudio, queremos tratar de descubrir si las tendencias a crear
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significados mediante una extensién son diferentes en las unidades interpretadas
como homénimas y en las interpretadas como polisémicas, puesto que, de serlo,
podrian ser una clave para entender y sistematizar la interpretacién subjetiva de las
palabras ambiguas como homénimas o polisémicas. En concreto, se busca tratar
de determinar los rasgos responsables de que los hablantes consideren que estdn
ante dos significados distintos, es decir, los responsables de los procesos de homo-
nimizacién.

Las hipétesis de partida para este estudio son las siguientes. A cada una de ellas
le dedicamos un apartado, en el que, partiendo de un anélisis de rasgos, tratamos
de falsarlas:

(i)  La homonimizacién de la polisemia se produce cuando la extensién de signi-

ficado conlleva una subcategorizacién (apartadol)

(i) La homonimizacién de la polisemia se produce cuando la extensién de sig-
nificado conlleva diferencias en rasgos relacionados con los papeles temdticos
(apartado 2)

(iii) La homonimizacién de la polisemia se produce cuando la extension de signi-

ficado conlleva cambios en rasgos relevantes a nivel cognitivo (apartado 3)

(iv) La homonimizacién de la polisemia se produce cuando la extensién de signi-
ficado conlleva cambios en rasgos relevantes para la denotacién (apartado 4)

1. SUBCATEGORIZACION

Puesto que todas las palabras analizadas pertenecen a la categoria de los sustan-
tivos, el primer paso de este andlisis es estudiar si los distintos significados de una
palabra ambigua corresponden a distintos tipos de sustantivos. Los sustantivos’
establecen la «pertenencia de las entidades a ciertas clases» (Bosque 1999, 6), asi
que podria suceder que los significados de una misma palabra denotaran distintas
clases. Para el andlisis se parte de Bosque (1999), que establece las siguientes clases
de sustantivos: sustantivos contables y no contables (epigrafe 1.1), sustantivos in-
dividuales y colectivos (epigrafe 1.2), sustantivos abstractos y concretos (epigrafe
1.3) y sustantivos eventivos y no eventivos (epigrafe 1.4).

' En todo momento nos estamos refiriendo a sustantivos comunes, dejando de lado a los sus-

tantivos propios.
2 Debido a las caracteristicas del corpus, se ha eliminado la clasificacién de sustantivos ennume-
rables y pluralia tantum.
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Este primer andlisis de los significados de nuestro corpus se enmarca, por tanto,
en una perspectiva gramatical: asi, se quiere comprobar si los distintos significados
suponen (o no) cambios a nivel sintdctico.

1.1. SUSTANTIVOS CONTABLES O NO CONTABLES

El rasgo [tcontable] determina si un sustantivo categoriza una entidad discreta,
que puede dividirse (y, por tanto, cuantificarse) o si, por el contrario, denota en-
tidades continuas, indivisibles y que no se pueden cuantificar (correspondientes a
las nociones de «materia, masa o sustancia» (Bosque 1999, 7)). Asi, un sustantivo
contable en espanol es manzana y un sustantivo no contable, azicar. Este rasgo es
especialmente relevante para la sintaxis, ya que determinard si el sustantivo puede
combinarse con otras categorias funcionales como ciertos tipos de determinantes.
Es el responsable, por tanto, de ciertas restricciones de combinatoria.

En el caso de los sustantivos ambiguos, podria suceder que un significado deno-
tara a una entidad continua y otro, a una discontinua. Partiendo de la hipétesis (i),
este cambio en la clase del sustantivo podria ser el responsable de la desmotivacién
de los significados. Para comprobar esta hipétesis, se han analizado los significados
de las unidades ambiguas, prestando atencién a la distincién entre homonimia y
polisemia y aplicando las pruebas sintdcticas propuestas por Bosque (1999). Estas
pruebas, que nos permiten determinar si un sustantivo (o, en nuestro caso, un sig-
nificado) tiene el rasgo de [tcontable], se recogen en la Tabla 5°.

ConrtasLE/D1scoNTINUOS® INCONTABLE/CONTINUOS
Con determinante como complemente verbal Sin determinante como complemento verbal
Esto es un libro/*libro Esto es pan
Complemento preposicional con determinante Complemento preposicional sin determinante
Un pastel hecho con un puerro/*puerro Un pastel hecho con aziicar
Cuantificadores indefinidos y cardinales Cuantificadores indefinidos pero no cardinales
Dos libros; pocos drboles Poco tiempol* dos tiempos™*
No admite gué de Admite qué de
*Qué de manzana! [Qué de agua!

> Resulta especialmente relevante que el plural haga que los nombres discontinuos actien como

continuos: Un pastel hecho con un puerro/*puerro/puerros. Puesto que en nuestro andlisis todos los sus-
tantivos aparecen en singular, solo se han contemplado las caracteristicas de los sustantivos contables
en singular.

*  Partiendo de un nombre incontable se puede producir una recategorizacién o interpretaciones
recategorizadas (Bosque 1999), lo que hace que se interpreten como contables: 7omé cinco cervezas.
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Admite cualquier, todo 'y cada No admite cualquier, todo y cada

Cualquierltodolcada nifio *Cualquierltodolcada aire

Rechazan la estructura pseudopartitiva Admiten la estructura pseudopartitiva

“un poco de libro un poco de arroz

No admiten el cuantificador nominal wna cierta | Admiten el cuantificador nominal una cierta cantidad
cantidad de de

*una cierta cantidad de libro una cierta cantidad de leche

Admiten el cuantificador medio No admiten el cuantificador medio

media silla *medio aire

TaBLA 5: Pruebas sintdcticas para la oposicién contable-no contable.

Se han analizado 59 palabras polisémicas, es decir, 118 significados. Tras aplicar
las pruebas, se encontraron en total 13 casos en los que un mismo sustantivo era
ambiguo en el rasgo [tcontable]. Estas palabras se recogen en (8), con los signifi-
cados entre paréntesis:

(8) administracién (‘accién’-‘institucion’), asilo (‘edificio’-‘accién’), cabeza (‘parte
del cuerpo’-‘posicién’), choque (‘colisién’- shock’), corazdn (‘6rgano’-‘nicleo’),
destino (‘llegada’~‘objetivo’), dominio (‘control’-‘destreza’), enchufe (‘eléctri-
co’-‘favoritismo’), fiesta (‘celebracién’-dfa libre’), fortuna (‘riqueza’-‘suerte’),
historia (‘disciplina’-‘narracién’), juicio (‘acto legal’-‘raciocinio’), teatro (‘edifi-
cio’-‘género literario’)

En el caso de las homénimas (recordemos que son polisémicas histéricas), se
han analizado 24 palabras, es decir, 48 significados. Se han encontrado 6 casos de
ambigiiedad de rasgo [tcontable], recogidos en (9):

(9)  coco (fruta’-‘cabeza’), hdbito (‘costumbre’-‘ropa), palo (‘vara-‘disgusto’), pa-
pel’ (‘material’-‘rol’), programa (‘televisién’-‘evento’), tela (‘material’-‘dificul-

tad’)

En la Tabla 6 se presenta la distribucién de la oposicion del rasgo [+contable]
seguin el tipo de ambigiiedad. Se recoge el total de items clasificados como exten-
sién (fila 1), el total de items que presentan esta oposicién en sus significados (fila
2) y el porcentaje que estos representan del total de las extensiones (fila 3). Estos

Esta recategorizacion puede tener la base en un proceso de metonimia, por el que se identifica la
sustancia cerveza con el recipiente en el que se toma (p.¢j. vaso de cerveza).

> El caso de papel como ‘material’ se puede producir una recategorizacién que fomenta la in-
terpretacién como discontinuo: Esto estd hecho con un papel precioso (donde papel denota ‘trozo de
papel’). Lo mismo ocurre con zela.
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datos se muestran para las palabras clasificadas como polisémicas (columna 1) y las
clasificadas como homénimas (columna 2). Todas las tablas presentadas a partir de

aqui tienen la misma estructura.

Porisemia Homonimria
Ttems totales 59 24
Oposicion contables/incontables 13 6
% del total de extensiones 22,03 % 25 %

TaBra 6: Oposicion [+contable] segiin el tipo de ambigiiedad.

1.2. SUSTANTIVOS INDIVIDUALES O COLECTIVOS

Los sustantivos individuales designan, en singular, una tnica entidad (/i6r0)
mientras que los sustantivos colectivos se refieren a un conjunto de entidades (ar-
boleda ‘conjunto de drboles’). Tal y como sefiala Bosque (1999) existe confusién
a la hora de determinar si un sustantivo es colectivo, puesto que para ello se suele
recurrir a la realidad extralingiiistica (y pensar, ejemplo, si el objeto denotado se
compone de distintas partes). Sin embargo, la pregunta que hay que responder es
«;qué propiedades gramaticales caracterizan a los nombres colectivos como clase
lingtiistica?» (Bosque 1999, 34).

Para evitar asi la confusién nombre-objeto (Bosque 1999), hay que estudiar el
comportamiento sintdctico de los sustantivos. Por tanto, lo esencial es entender
que hay sustantivos que, aunque sean interpretados por los hablantes como con
diferentes partes o componentes, no son gramaticalmente interpretados como co-
lectivos. En la Tabla 7 se recogen las pruebas sintdcticas propuestas por Bosque

(1999) para la distincién ente sustantivos colectivos e individuales.

INDIVIDUAL

COLECTIVO

Ambigiiedad entre interpretacion colectiva o
distributiva del plural

Los novios se compraron un coche (‘uno para los
dos’ o ‘uno para cada uno’)

No hay ambigiiedad: solo es posible la lectura
colectiva
La pareja se comprd un coche (‘uno para los dos’)

Admiten adjetivos simétricos en plural
Los ninos eran parecidos

No admiten adjetivos simétricos en singular
*La pareja era parecida

No admiten la preposicién enzre en singular
*La nota estaba entre el libro

Admiten la preposicién entre en singular
El mago estaba entre el piiblico
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No admite predicados como reunir, combinar,
juntar (que seleccionan plurales colectivos) en
singular

*El padre se reunid ayer®

Admite predicados como reunin, combinar,
Juntar en singular

La familia se reunid ayer (‘los unos con los otro’,
interpretacién distributiva)

No admite el adverbio por unanimidad en singular
*El director acords el despido por unanimidad

Admite el adverbio por unanimidad en singular
La direccion acords el despido por unanimidad

No admite el adjetivo numeroso en singular
*pared numerosa

Admite el adjetivo numeroso en singular
familia numerosa, piiblico numeroso

TaBLA 7: Pruebas sintdcticas para la oposicion individual-colectivo.

Asi, partiendo de estas pruebas, se ha comprobado si en nuestro corpus de
andlisis habia sustantivos que tuvieran ambigiiedad en el rasgo [tindividual] en
sus distintos significados. Esta oposicion no es productiva, puesto que de un total
de 166 significados analizados solo se han encontrado 8 significados que presen-
ten esta oposicién. En (10) aparecen las palabras cuyos significados presentan esta
oposicién:

(10) circulo (‘figura geométrica’-‘de gente’), mundo (‘planeta-‘personas’), progra-
ma (‘de televisién’-‘de un evento’), serie’ (‘de televisién’-‘de elementos’)

Entre estas unidades tan solo hay una palabra homénima: programa (‘de televi-
sién’-‘de un evento’). El significado de ‘de un evento’ tiene un matiz colectivo pues-
to que puede referirse a ‘conjunto de cosas programadas’ (siguiendo la tendencia de
los nombres de resultado, véase Bosque 1999, 41). El resto de los significados con
esta oposicién son polisémicos.

Aunque los datos obtenidos son escasos, en la Tabla 8 se presenta la distribucién
de la oposicién del rasgo [+individual] segin el tipo de ambigiiedad.

PoLisEMIA Homonimia
Trems torales 59 24
Oposicion individual/colectivo 3 1
% del total de extensiones 5,08 % 4,17 %

TaBra 8: Oposicion [+individual] segiin el tipo de ambigiiedad.

¢ Se ha de descartar en este caso la interpretacion de reunirse como ‘tener una reunién (labo-

ral)’: El Presidente se reunié ayer para debatir las nuevas medidas (en donde se interpreta que estuvo
reunido, pero no se especifica con quién).

7 En Bosque (1999) serie aparece como ejemplo un nombre colectivo, es decir, es un sustantivo
que designa grupos cuyos componentes podemos desconocer. Ademds no es numeral, puesto que se
opone a otros como millar o docena (una serie de personas vs una docena de personas).
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1.3. SUSTANTIVOS CONCRETOS O ABSTRACTOS

La oposicién entre concreto-abstracto desde un primer momento se presenta
esencial a la hora de estudiar la ambigiiedad: varios de los casos que hemos ido pre-
sentado a lo largo de capitulos anteriores recogen, al menos desde un punto de vista
intuitivo, un matiz abstracto (por ejemplo, cumbre: ‘de la montana y ‘fama’). De
hecho, es cldsica la distincién entre polisemia metonimica y polisemia metaférica
(para una revisién, puede verse Bartsch 2002), esta tltima normalmente ligada a la
designacién de referentes abstractos.

No obstante, tal y como dice Bosque (1999, 45) la oposicién entre sustantivos
concretos y abstractos es «una oposicién conflictiva». De hecho, la descripcién del
término sustantivo abstracto que se presenta en la mayoria de las gramdticas tradi-
cionales es, en palabras de Bosque (1999, 45), «escurridiza:

Designan a entidades separadas de las cosas mismas, esto es, caracteristicas o pro-
piedades suyas relativas a su forma, tamafo, color, composicién, uso, valor, aprecia-
cidn, interpretacion y otras muchas nociones igualmente predicables de los objetos.

(Bosque 1999, 45)

Siguiendo esta definicién se proponen ejemplos de sustantivos abstractos como
altura, admiracion o verdor. Estos ejemplos se basan en la nocién de dependencia,
puesto que designan conceptos que no tienen existencia por si solos, sino que han
de estar necesariamente ligados a una entidad (por ejemplo, si pensamos en ver-
dor tiene que referirse a ‘algo que sea verde’, no podemos definirlo sin ponerlo en
conexién con otra entidad). Sin embargo, esta definicién del rasgo [+abstracto] es
excesivamente vaga como para poder aplicarla de manera sistemdtica a la clasifi-
cacién de los sustantivos y, sobre todo, para hacerlo de manera que pruebe que la
gramdtica de las lenguas es sensible a ella.

Bosque (1999, 47) afirma que lo esencial es «determinar si la clase de los nom-
bres abstractos tiene entidad gramatical delimitada, eso es, si se trata o no de una
clase asimilable a otras clases de sustantivos o a otras interpretaciones semdnticas
que no constituyen necesariamente clases léxicas». Aunque existen propuestas de
pruebas sintdcticas para determinar esta oposicién (Garcia Meseguer 2007), la li-
nea propuesta por Bosque (1999), que cree que los nombres abstractos no tienen
entidad gramatical, nos parece la mds adecuada para el andlisis de los sustantivos
ambiguos. Bosque (1999) propone buscar otro tipo de rasgos mds especificos que
si que puedan ser explicados mediante pruebas sintdcticas (como veremos en el
epigrafe siguiente).

Esto no quiere decir que el rasgo [tconcreto] no sea relevante, simplemente que
el sistema gramatical no es sensible a la distincién (o al menos, entendida de una
manera tan amplia). Asi, cuando decimos que un nombre es abstracto nos estamos
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refiriendo a asuntos que no tienen que ver con lo gramatical sino con cémo los
hablantes conceptualizamos lo que nos rodea. En esta linea, el principal problema
es, como ya se ha adelantado en otros apartados, imaginar que la gramdtica va a
verse a afectada por una caracteristica propia de un referente extralingiiistico y que,
por tanto, nada tiene que ver con la lengua.

Ast, siguiendo a Bosque (1999), creemos el anlisis de los significados de nues-
tro corpus, en cuanto a la oposicién [tconcreto], no puede basarse en pruebas
sintdcticas como las utilizadas en las secciones anteriores. Por tanto, esta oposicién
se retoma mds adelante, en el apartado 4.1, a partir de la variable de la imaginabi-

lidad.

14 SUSTANTIVOS EVENTIVOS O NO EVENTIVOS

Esta seccién dedicada a la subcategorizacién (cambio de tipo de sustantivo)
termina con la alternancia de los sustantivos como eventivos o no eventivos. Un
nombre eventivo es aquel que designa acontecimientos o sucesos. Estos sustantivos
pueden derivar de un verbo (y ser por tanto, deverbales, como celebracién) o no
(fiesta). En la clasificacién de tipos de nombres propuesta por Bosque (1999) esta
oposicién no se presenta en un primer momento, aunque mds adelante se propone
como una solucién al problema de distinguir lingtiisticamente entre sustantivos
concretos y abstractos. De hecho, Bosque (1999) afirma que en muchas ocasiones
se dice que ciertos sustantivos son abstractos cuando, en realidad, son eventivos. Es
por ello que se ha incluido como parte del presente anlisis.

Por tanto, la pregunta pertinente es si el rasgo [teventivo] es relevante a la hora
de interpretar las unidades como polisémicas u homénimas. Asi, en esta parte del
andlisis se han estudiado las palabras ambiguas del corpus para tratar de descubrir
sustantivos con ambigiiedad en el rasgo [+eventivo].

Resnik (2010)® propone cuatro tipos de pruebas para la distincién entre los
rasgos: relativas a la denotacidn, relativas a la estructura argumental, relativas a la
estructura eventiva y relativas a la numerabilidad. En la Tabla 9 se muestran una
seleccion de estas pruebas:

Antes de pasar al andlisis, es necesario mencionar que existen bastantes casos de
ambigiiedad en este tipo de sustantivos, puesto que la interpretacién puede darse
o bien hacia el evento en si (La evaluacién de los datos tuvo lugar ayer) o bien hacia

& Bosque (1999) ya planted un par de pruebas sintdcticas para la localizacién del rasgo [+even-

tivo]; sin embargo, para este andlisis hemos partido del trabajo de Resnik (2010). Esto se debe, por
un lado, a su actualidad y exhaustividad y, por otro lado, a que esta autora se centra en nombres no
deverbales, que son los mds comunes en nuestro corpus.
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el resultado de la accién (La evaluacion de los datos se considerd incorrecta; ejemplos

extraidos de Picallo 1999).

No EventIvo

EveENTIVO

No puede ser argumento del verbo

presenciar

*Los asi. jaron I d
os asistentes presenciaron la casa de

madera

Puede ser argumento del verbo presenciar
Los asistentes presenciaron la construccion de
la casa

No permite paréfrasis con hecho/actividad/
evento/proceso + SD

*El evento de la casa se llevard a cabo
manana

Admite paréfrasis con hecho/actividad/
evento + SD

El evento de la celebracion se llevard a cabo
manana

No puede ser sujeto de predicados como
ocurrir o empezar
*La construccion de piedra empezd a las 10°

Puede ser sujeto de predicados como
ocurrir o empezar
La construccion del puente empezd a las 10

No aparece con durante
*Dormi durante la casa
*Dormi durante la pelicula®®

Aparece con durante
Dormi durante la clase

Se modifica con adjetivos de resultado
Una construccion sélida, una casa sélida

No puede modificarse con adjetivos de
resultado
*La construccion sélida del puente

TaBra 9: Pruebas sintdcticas para la oposicion individual-colectivo.

Partiendo de las pruebas de la Tabla 8, se han analizado 59 palabras polisémicas,
es decir, 118 significados. Se han encontrado en total 13 casos en los que un mismo
sustantivo era ambiguo en el rasgo [+eventivo]. Estas palabras se recogen en (11),

con los significados entre paréntesis:

(11)

administracién (‘accién’-‘institucién’), asilo (‘edificio’-‘accién’), bafo (‘ac-

cién’-‘cuarto’), burbuja (‘de jabén’-‘inmobiliaria’), brote (‘planta’-‘enfer-

medad’), choque (‘colisién’-‘shock’), consejo

(‘reunién’-‘recomendacién’),

depésito (‘almacén’-‘accién’), escena (‘secuencia-‘escenario’), estancia (‘habi-
tacion’-‘periodo’), fiesta (‘celebracién’-‘dia libre’), juicio (‘acto legal’-‘racioci-

nio’), puente (‘construccién’-‘vacaciones’)

9

En este ejemplo se ha seleccionado un sustantivo ambiguo, que puede tener una lectura resul-

tativa (‘objeto construido’) o eventiva (‘accion de construir’).

1 En este caso, pelicula es un nombre no eventivo pero los hablantes somos capaces de realizar
una lectura eventiva porque podemos recuperar el verbo omitido (durante el visionado de la pelicula).
Como sefala Bosque (1999), cuando esto sucede con un sustantivo verdaderamente eventivo, se
interpreta semdnticamente el predicado verbal rener lugar (durante la cena > ‘la cena tuvo lugar’).
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En el caso de las homénimas (recordemos que son polisémicas histéricas), se
han analizado 24 palabras, es decir, 48 significados. Se han encontrado 4 casos de
ambigiiedad de rasgo [+concreto], recogidos en (12):

12) cdlera (‘enfermedad’-ira’), cura (‘sanacién’-‘sacerdote’), programa (‘de televi-
prog
sién’-‘de un evento’), segundo (‘ordinal’-‘tiempo’)!!

En laTabla 10 se presenta la distribucién de la oposicion del rasgo [+individual]
segun el tipo de ambigiiedad.

PoLisEmIA Homonimia
Trems totales 59 24
Oposicidn eventivo/no eventivo 13 4
% del total de extensiones 22,03 % 16,67 %

TaBra 10: Oposicidn [+eventivo] segiin el tipo de ambigiiedad.

1.5. RESUMEN DE LOS DATOS

En la Figura 21 se muestra un resumen de los datos del andlisis. En el grifico
se recoge el porcentaje de presencia de los rasgos estudiados ([+contable], [+colec-
tivo] y [+eventivo]) segtin el tipo de ambigiiedad. Este porcentaje se ha calculado
partiendo del total de palabras analizadas (59 polisémicas y 24 homénimas) y del
total de sustantivos con un significado con un rasgo [+] y otro con un rasgo [-].

Como se puede observar, hay una mayor presencia de oposicion en las palabras
polisémicas para el rasgo [teventivo]. En el caso de los rasgos [+contable] y [+indi-
vidual], la distribucién es muy similar. Asi, la oposicién en donde mds distancia se
observa entre homonimia y polisemia es en la del rasgo [+eventivo].

"' Como se puede comprobar en (10) y (11), no todos los sustantivos estudiados son ambiguos

entre un significado resultativo y otro eventivo: son, mds bien, nombres que tienen dos significados
que se diferencian porque uno tiene un matiz temporal claro del que el otro carece (por ejemplo,
cura tiene un significado con el rasgo [+eventivo] de ‘sanacién’ y otro con el rasgo [-eventivo] de
‘sacerdote’, pero este Gltimo no es un nombre resultativo). De hecho, esto muestra que, al menos en
nuestros datos, los rasgos de eventivo y resultativo no son lo suficientemente prominentes para que se
recuperen como significados diferentes. Por ejemplo, en la palabra juicio el significado de ‘acto legal’
en nuestro corpus no se ha desdoblado en dos: ‘acto legal que tiene lugar ante un juez (durante el
Juicio hablaron cinco testigos, rasgo eventivo) y ‘resultado del acto legal’ (¢/ juicio se retransmitid por re-
levision). Por tanto, puede ser que los hablantes si puedan percibir esta distincién pero de manera mds
pasiva (por ejemplo, al leer la palabra en contexto) pero que no la puedan recuperar de manera activa
por pruebas de elicitacién como los cuestionarios llevados a cabo para la elaboracién del corpus.
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La hipétesis de partida para este andlisis era que la homonimizacién de la poli-
semia se producirfa cuando la extensién de significado conllevara una subcategori-
zacién. Sin embargo, al no encontrar una presencia mayor de un determinado tipo
de rasgos en las palabras clasificadas como homdnimas, estos datos no permiten
corroborar la hipétesis. Asi, el hecho de que cada significado se vincule a dos tipos
de palabras distintas desde el punto de vista gramatical no implica que los hablan-
tes los interpreten como significados no relacionados: es decir, la ambigiiedad entre
rasgos gramaticales no parece ser la razén de la homonimizacién de las polisemias
histéricas. De hecho, puesto que las palabras polisémicas muestran mayor nimero
de sustantivos con oposicion de estos rasgos, estos datos podrian ser un indicio a
favor de que la subcategorizacién ayuda a mantener la conexién entre los significa-
dos (o, al menos, no favorece su desconexién).

___ T

[+contable] [zindividual] [xeventivo]
B Homonimia 25% 4,17% 16,67%
O Polisemia 22.,03% 5,08% 22,08%

Figura 21: Resumen de los datos relativos la subcategorizacion.

2. RASGOS RELACIONADOS CON LOS PAPELES TEMATICOS

En el apartado anterior hemos comprobado que la oposicién de rasgos derivada
de procesos de subcategorizacién no implica la desmotivacién de los significados.
En este apartado, retomamos la segunda hipétesis, que tiene que ver con los rasgos
semdnticos con relevancia gramatical. Seguimos, por tanto, en el dmbito de lo
gramatical como posible factor de la homonimizacién de la polisemia, pero, en
este caso, ya no se estudian las clases de sustantivos sino los rasgos semdnticos que
pueden afectar a ciertos procesos sintdcticos (en concreto, los papeles temdticos).

Al igual que en el apartado anterior, en esta seccidn se estudia si la presencia o
ausencia de rasgos relevantes para la gramdtica puede explicar la distincién entre
homonimia y polisemia. Para ello, el andlisis se centra en los sustantivos cuyos
significados presentan una oposicion de rasgos, con el objetivo de descubrir si hay
una mayor presencia de rasgos en las palabras homénimas (posibles causantes de la
desconexién entre sus significados).
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Los rasgos semdnticos que hemos considerado gramaticalmente relevantes son
aquellos que pueden afectar a la estructura temdtica de los predicados. La seleccién
semdntica de los argumentos tiene que ver, en ciertos casos, con los papeles temd-
ticos. Asi, hay rasgos semdnticos que son necesarios (o, al menos, relevantes) para
la sintaxis. En concreto, los rasgos que se han analizado son [tagente], [tinstru-
mento] y [tlocativo]. En este sentido, la informacién que hace referencia a quién
realiza la accidn, con qué instrumento y en qué lugar conecta tanto con lo semdn-
tico (puesto que configura el significado de las unidades léxicas y las conecta con la
realidad extralingiiistica) como con lo gramatical (puesto que afecta a la seleccién

y saturacion argumental a través de los papeles temdticos).

En esta linea, la estructura temdtica de un predicado da informacién sobre su
valencia argumental y sobre su contenido semdntico (Mendikoetxea 2009, 312):
por ejemplo, el verbo comer tiene una estructura temdtica {agente, tema}, a partir
de la cual sabemos que su valencia es biargumental (necesita obligatoriamente dos
argumentos) y que estos argumentos han de recibir los papeles temdticos relativos
a ‘quién come’ y a ‘qué es comido’. Asi, la teoria de los papeles temdticos indica
que «el valor semdntico de un lexema que funciona como predicado tiene conexién

intima con el nimero de los constituyentes con que se combina en la oracién»

(Schroten 1992, 234).

Esta restriccién de los papeles temdticos también se refleja en aspectos morfols-
gicos: esto es lo que sucede en algunos casos de subcategorizacién, en concreto los
que tienen que ver con la creacién de nuevas palabras pero sin cambio de categoria
(zapato [N] > zapatero [N] frente a hospital [N] > hospitalizar [V]). Horno-Chéliz
(2007) demuestra que estos procesos de subcategorizacién estdn restringidos tam-
bién por la sintaxis, puesto que, aunque no se produzca un cambio de categoria, si
se producen cambios en los rasgos gramaticales (entre ellos, en los papeles temd-
ticos).

Asi, en estos casos de extension de significado, si bien es verdad que la palabra
no cambia porque nos encontramos ante un sustantivo formalmente tinico (de ahi
la ambigiiedad) el hecho de que sus significados se interpreten como diferentes
puede venir restringido por la sintaxis: esto implicaria que los significados de una
palabra ambigua no se pueden crear de cualquier manera, sino que hay ciertas res-

tricciones o pautas que precipitan la existencia de la ambigiiedad.

Por tanto, estos casos de extension de significado podria ser una especie de
recategorizacién semdntica: se afiade o se elimina un papel temdtico que es lo su-

ficientemente relevante (tanto a nivel cognitivo como a nivel de representacion
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y de organizacién léxica'?) y esto desencadena que los hablantes interpreten dos
significados como suficientemente distinguibles, considerando el sustantivo como
ambiguo. Como la pregunta que tratamos de responder aqui es si hay rasgos que
hacen que la polisemia se considere homénima, si estos rasgos son lo suficiente-
mente prominentes podrian favorecer no solo que los significados se constituyan
como distinguibles (surgimiento de la ambigiiedad) sino también como totalmen-
te independientes y sin relacién alguna entre si (proceso de homonimizacién).

Para el andlisis se han estudiado los rasgos de [+agente], [tlocativo] y [+instru-
mento], que conectarian con los papeles temdticos del mismo nombre. Para definir
estos rasgos partimos de la conceptualizacién de la informacién semdntica: asi, el
rasgo [+agente] se reservé para aquellos significados que se describen como persona
que hace algo: hombre ‘varén’ no recibe el rasgo [+agente] porque en su conceptua-
lizacién no hay informacién de accién, mientras que canguro ‘nifera si, porque
no se puede describir el concepto sin remitir a una accién (‘persona que cuida a
nifios’). El rasgo [+locativo] se aplicé a aquellos sustantivos cuya informacién se
conceptualizara como lugar: zeatro ‘edificio’ tendria el rasgo [+locativo] puesto que
su definicién necesita informacién locativa (‘lugar donde se representan obras de
teatro’), mientras que cola ‘fila’, pese a poder transmitir informacién locativa en
determinados contextos (Estoy en la fila para las entradas), no necesita definirse par-
tiendo de informacién de lugar (‘conjunto de personas que esperan’)'?. Por tltimo,
el rasgo [+instrumento] se aplicé a sustantivos cuya informacién semdntica estd
basada en la funcién del referente al que denotan y suele expresarse a través de un
circunstancial de finalidad, como ocurre con red (‘malla para pescar’). Para estudiar
estas conceptualizaciones se partié del DLE.

Es necesario entender que los rasgos semdnticos no son los papeles temdticos en
si, puesto que los papeles temdticos se realizardn una vez el sustantivo se inserte en
una estructura sintdctica. Sin embargo, creemos que estos rasgos semdnticos pue-
den favorecer que un sustantivo (o, en este caso, uno de sus significados) sea mds
prominente a la hora de ser seleccionado para recibir un papel temdtico: es decir,
si pastor tiene un rasgo semdntico [+agente], en tanto que denota a un referente
humano y volitivo, es mds probable que sea seleccionado para formar parte de un

12 Esta influencia de rasgos sintdcticos, como la importancia de los papeles temdticos a la hora de
crear ambigiiedades, probablemente tenga que ver con la organizacién de la informacién léxica (a la
hora de organizar los significados en el lexicén, el filtro sintdctico puede ayudar) y con la existencia de
pautas universales para la creacién de nuevos significados (que ayudarfa, de nuevo, a la organizacién
del lexicén: si hay ciertos cambios sintdcticos que se pueden hacer de manera sistemdtica, almacenar
un significado original y desde ahi aplicar una regla es mds eficiente que almacenar significados crea-
dos a partir de procesos no predecibles ni productivos).

13 Sobre la polisemia regular de los nombres locativos, véase Adelstein ez al. (2012).
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sintagma que reciba el papel temdtico de agente. De esta manera, una vez mds,
habria una mediacién semdntica en lo sintdctico (y viceversa, puesto que los rasgos
sintdcticos podrian estar determinando qué rasgos semdnticos son relevantes a la
hora de almacenar el significado) .

Se han analizado 59 palabras polisémicas, es decir, 118 significados. Se han
encontrado en total 21 casos en los que un mismo sustantivo presentaba un rasgo
en tan solo uno de sus significados. En concreto, en 2 sustantivos hay ambigiiedad
[tagente], en 14, [tlocativo] y en 5, [+instrumento] Estas palabras se recogen en la
Tabla 11, con los significados entre paréntesis.

[+AGENTE] canguro (‘animal’-‘nifiera’), estrella (‘astro’-‘famoso’)

[+LOCATIVO] administracién (‘accién’-‘institucion’), ampolla (‘herida-‘recipiente’), asilo
(‘edificio’-‘accién’), bafio (‘habitacién’-‘accidn’), cabeza (‘parte del cuerpo’-
‘primera posicidn’), caja (‘recipiente’-‘registradora), depésito (‘almacén’-
‘accidn’), destino (‘llegada’-‘objetivo’), escena (‘secuencia-‘escenario’), estancia
(‘habitacién’-‘periodo’), mundo (‘planeta-‘personas’), teatro (‘edificio’-‘género
literario’), tierra (‘planeta’-‘suelo), vaso (‘recipiente’-‘vena)

[+INSTRUMENTO] | caja (‘recipiente’-registradora), enchufe (‘eléctrico-‘favoritismo’), gemelos
(‘hermanos-‘de la camisa’), red (‘malla-‘internet’), sierra (‘montafia’-
‘herramienta’)

TaBra 11: Papeles temdticos y polisemia.

En el caso de las unidades interpretadas como homénimas, se han analizado
24 palabras, es decir, 48 significados. Se han encontrado en total 11 casos en los
que un mismo sustantivo presentaba un rasgo en tan solo uno de sus significados.
En concreto, en 3 sustantivos hay ambigiiedad [+agente], en 2, [tlocativo] y en 6,
[+instrumento]. Estas palabras se recogen en la Tabla 12, con los significados entre
paréntesis:

[+AGENTE] cura (‘sacerdote’-‘sanacion’), ladrén (‘criminal’‘enchufe’), pupila (‘del ojo’‘alumna)

[+LocATIVO] cdmara (‘de fotos-‘habitacion’), mina (‘cueva-‘de lpiz))

[tiNsTRUMENTO] | cdmara (‘de fotos-‘habitacion’), chuleta (‘carne’-‘de examen’), esposa (‘mujer-manillas’),
gato (‘animal’-‘hidrulico), ladrén (‘criminal’-‘enchufe’), tapa (‘cobertura-‘comidz)

TaBra 12: Papeles temdticos y homonimia.

" A todo esto se suma la problemdtica de lo dificil que es delimitar los papeles temdticos, puesto
que parten de definiciones intuitivas y poco sistemdticas, y de los desacuerdos que existen sobre la
lista de papeles temdticos. Es por esto que Dowty (1991) propone reducir los papeles temdticos a dos
prototipos que engloban rasgos bdsicos: el proto-agente y el proto-paciente.
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En la Figura 22, se recoge un resumen de los datos y de la comparacién entre
palabras polisémicas y homénimas. Aunque la incidencia sea similar a nivel gene-
ral, si que encontramos diferencias al fijarnos en los distintos tipos de rasgos. Asi,
la informacién de agente e instrumento parecen ser relevantes a la hora de lexica-
lizar significados como diferentes y generar, asf, una homonimia. Por otro lado, el
rasgo [+locativo] estd mds presente en las unidades polisémicas, lo cual indica que
la desmotivacién de los significados no es sensible a esta informacién semdntica (e,
incluso, puede ser un rasgo favorable para interpretar los significados como relacio-
nados). Por tanto, estos datos son un indicio a favor del hecho de que, ala hora de a
separar significados, resultan mds prominentes las informaciones relativas a agentes
y a instrumentos, mientras que las relacionadas con lugares permiten mantener la
transparencia mds tiempo.

n = L

general [+agente] [£locativo] [£instrumento]
® Homonimia 45,83% 12,57% 8,33% 25%
O Polisemia 35,59% 3,39% 27,37% 8,47%

F1igura 22: Resumen de los datos relativos los rasgos relacionados con papeles tematicos.

Resulta llamativo que los datos de homonimia mds prominentes ([+agente] y
[+instrumento]) puedan ponerse en relacién directa con otros rasgos semdnticos
relevantes para la cognicién, como se verd en el apartado siguiente. De esta manera,
que en este andlisis encontremos diferencias entre homonimia y polisemia en esos
rasgos en concreto no apuntaria a una intervencién de la gramdtica sino a una con-
taminacion del papel temdtico con informacién semdntica relevante para nuestra
conceptualizacién del mundo (como, por ejemplo, el rasgo [+humano]).

Estos datos, tomados en conjunto con los presentados en la seccién anterior,
apuntan a que la informacién gramatical no interviene de manera general en la
interpretacién de la ambigiiedad. Sin embargo, si que indican que ciertas infor-
maciones semdnticas estin mds presentes en las palabras interpretadas como ho-
monimas, por lo que podrian ser un motor de desmotivacién. Como estas infor-
maciones ([+agente] y [+instrumento]) conectan con otros rasgos semdnticos que
se van a analizar en profundidad en los apartados siguientes, volveremos sobre su
importancia mds adelante.
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3. RASGOS RELEVANTES PARA LA COGNICION

Una vez estudiados los rasgos gramaticalmente relevantes, nos centramos en la
cognicién. Asi, en esta parte del andlisis de las extensiones, hemos buscado parti-
cularidades semdnticas que fueran relevantes para los hablantes desde un punto
de vista cognitivo, a la hora conceptualizar el mundo que nos rodea. Partamos de
un ejemplo: la palabra boca presenta en nuestro corpus dos significados (‘parte del
cuerpo’ y ‘entrada’). Sabemos que la extension se ha producido por una via meta-
forica (se compara la forma de la entrada a un lugar con la parte del cuerpo), pero
creemos que lo que provoca que ese proceso metaférico triunfe como ambigiiedad
estable es el hecho de que uno de sus significados sea relativo al cuerpo: ese sig-
nificado es lo suficientemente relevante desde un punto de vista cognitivo como
para que se mantenga como un significado unico, independiente del significado
metaférico de ‘entrada’. Es decir, los rasgos semdnticos prominentes son entendi-
dos como significados formalizados mediante categorias que son relevantes para
nuestra conceptualizacién del mundo.

Por definicién, una palabra ambigua deberia tener rasgos semdnticos distintos,
que expliquen, precisamente, el hecho de que tenga varios significados. En otras
palabras, en la interpretacion de una unidad léxica como ambigua han de interve-
nir ciertos rasgos distintivos que nos hagan percibir significados diferenciados. De
hecho, si esto no ocurre nos encontramos ante otros fenémenos como la vaguedad.
Otro asunto distinto es si la presencia de ciertos rasgos favorece la desconexién
entre los significados, tal y como se proponia en Heine ez a/. (1991) con los fe-
némenos de gramaticalizacién. Asi, si las palabras homdnimas tienen una mayor
presencia de ciertos rasgos semdnticos, estos podrédn ser indicadores del proceso de
homonimizacidn.

La pregunta clave es, entonces, qué rasgos consideramos relevantes para la cog-
nicién. En este sentido, creemos que esta seccién del andlisis conecta con la teoria
de los primitivos semdnticos. Se considera un primitivo semdntico «una unidad de
significado que no se puede descomponer en otras unidades» (Ruiz de Mendoza y
Pérez Herndndez 2000, 81). Estos primitivos semdnticos son esenciales a la hora
de conceptualizar la realidad y se relacionan con la teoria del metalenguaje semdn-
tico, propuesta por Wierzbicka (1972)": dentro de este marco tedrico, se trata de
buscar primitivos semdnticos irreductibles, presentes en todas lenguas y que pue-

15 Esta teorfa, como comenta Ferndndez (2019), se ha puesto en relacién con otros esfuerzos por

conseguir determinar conceptos semdnticos base, como el propuesto por la semdntica conceptual de

Jackendoff (1990)
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dan combinarse para explicar cualquier otro concepto'®. En un primer momento
se propusieron 14 primitivos semdnticos, aunque en la actualidad la lista se ha
ampliado hasta 60 (Goddard 2018)". Partiendo de estos primitivos semdnticos
se han determinado una serie de palabras universales, presentes en todas (o casi
todas) las lenguas del mundo, que acttian como «moléculas» semdnticas. Goddard
y Wierzbicka (2017) proponen, por ejemplo, nirzo, hombre, mujer, cabeza, agua,
entre muchos otros.

Si bien en este andlisis no se ha tenido en cuenta la extensa lista propuesta por
Goddard (2018), ya que el objetivo de nuestro andlisis difiere del suyo'®, si que
creemos que nuestro estudio de rasgos relevantes a la cognicién entronca en cierta
manera con estos estudios previos, puesto que hemos buscado, en nuestro corpus
de anilisis, conceptos bésicos que son relevantes a la hora de categorizar lo que nos
rodea. En concreto, los rasgos semdnticos que hemos encontrado en el andlisis de
las palabras de nuestro corpus son los recogidos en (13).

(13) alimento, animado, corporal, emocional, humano

Los rasgos analizados conectan, por tanto, con categorias bdsicas con las que
conceptualizamos el mundo. Como se puede ver, estin relacionados con nosotros
mismos: qué necesitamos para vivir (alimento), qué otros seres nos rodean, ya sean
iguales a nosotros (humano) o no (animado), y qué ocurre con nuestro propio cuer-
po (corporal 'y emocional). Estos rasgos estdn relacionados, en tanto que entroncan
con la experiencia del hablante, con los propuestos por Levisen y Waters (2017)
para el espanol.

El objetivo de este anlisis es, como en los casos anteriores, encontrar los sustan-
tivos en los que uno de esos rasgos estuviera presente solo en uno de los significa-
dos. Se han 59 palabras polisémicas, es decir, 118 significados. Se han encontrado
en total 22 casos en los que un mismo sustantivo presentaba un rasgo en tan solo
uno de sus significados. En concreto, en solo 1 sustantivo hay ambigiiedad [+ali-
mento], en 8 del rasgo [tcorporal], en 4 del rasgo [+emocional] y en 8 del rasgo

16 Resultan esencial en esta linea los estudios de tipologfa (véase, por ejemplo Goddard y Wierz-
bicka 1994, donde se estudian los primitivo semdnticos en 14 lenguas distintas).

17 Los primitivos semdnticos se ponen en relacién con categorias gramaticales y, en el caso de
los sustantivos, encontramos ejemplos como yo, #, alguien, cosa, algo, cuerpo, gente (Levisen y Waters
2017, 10).

'8 Estos estudios persiguen objetivos como la creacién de un metalenguaje para el estudio de
todas las lenguas del mundo asi y para la intercomprensién entre hablantes. En esta linea, surge el
minimal English o inglés minimo (para una introduccién, véase Goddard y Wierzbicka 2017), que
también se ha extendido a otras lenguas como ocurre con el espasiol minimo (para un repaso biblio-
grafico, puede verse Ferndndez 2019).
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[thumano]®. Estas palabras se recogen en la siguiente tabla, con los significados
entre paréntesis:

[taLiMENTO] | bombén (‘dulee’-persona’)

[tcorRPORAL] | aire (‘oxigeno’-‘viento'), ampolla (‘herida-‘recipiente’), boca (‘parte del cuerpo’-
‘entrada’), busto (‘escultura-pecho’), cabeza (‘parte del cuerpo’-‘primera
posicién’), corazén (‘érgano’-nicleo’), lengua (‘musculo’-‘idioma), vaso (‘vena-
‘recipiente’).

[+tEmocioNAL] | choque (‘shock’-‘colision’), fortuna (‘riqueza-‘suerte’), inclinacién (‘pendiente’
‘preferencia), juicio (‘acto legal’-‘raciocinio’),

[+HUMANO] bestia (‘animal’-‘persona’), bombén (‘dulce’-persona’), canguro (‘animal’-
[ bl ’ < ) < bl < RN > (3 . >
nifiera), circulo (‘figura-'de gente’), estrella (‘astro’™-famoso’), fiera (‘animal™-
‘persona’), gemelos (‘hermanos’™-‘de la camisa’), mundo (‘planeta-personas’),

TaBLA 13: Rasgos relevantes para la cognicidn y polisemia.

En el caso de las homénimas (recordemos que son polisémicas histéricas), se
han 24 palabras, es decir, 48 significados. Se han encontrado en total 17 casos
en los que un mismo sustantivo presentaba un rasgo en tan solo uno de sus sig-
nificados. En concreto, encontramos 4 sustantivos con ambigiiedad en el rasgo
[+alimento], solo 1 en el rasgo [tanimado], 5 en el rasgo [tcorporal], 3 en el rasgo
[temocional] y 4 en el rasgo [thumano]. Estas palabras se recogen en la siguiente
tabla, con los significados entre paréntesis:

[+ALIMENTO] chuleta (‘carne’-‘de examen’), coco (‘fruta-‘cabeza’), grano (‘piel’-‘semillz), tapa (‘cobertura-
‘comida),

[+ANIMADO] gato (‘animal’-‘hidrdulico’)

[+CORPORAL] coco (‘fruta-‘cabeza’), célera (‘ira-‘enfermedad’), grano (piel-‘semilla’), palma (‘de la

mano-planta), pupila (‘del 0jo’-alumna)

[tEMOCIONAL] | cdlera (‘ira-‘enfermedad’), palo (‘vara-disgusto), tela (‘material -‘dificultad’.

[+HUMANO] cura (‘sacerdote’-‘sanacion), esposa (‘mujer’-'manillas’), ladrén (‘criminal’-‘enchufe’), pupila
(‘del 0jo’-‘alumna),

TaBra 14: Rasgos relevantes para la cognicidn y homonimia.

En la Figura 23 se recogen los datos obtenidos. Si estos datos se toman en
conjunto, se observa una mayor presencia de este tipo de rasgos en las palabras sin-
crénicamente homénimas (es decir, aquellas que han perdido la conexién original

" No se han encontrado casos de oposicion [+animado], por lo que este rasgo no se recoge en la

Tabla 13.



CAP{TULO 3. HOMONIMIA Y COGNICION: CUANDO LA POLISEMIA SE PIERDE 93

entre sus significados). Los rasgos de este tipo estdn presentes en un 70,83 % de las
palabras homénimas analizadas, mientras que solo en un 37,28 % de las palabras

polisémicas.
h - B e B
general [+alimento] [+animado]| [+corporal] [+emocional] [+humano]
EHomonimia  70,83% 16,67% 4,17% 21% 12,50% 16,67%
OPolisemia 37,28% 1,69% 0,00% 13,56% 6,78% 13,56%

F1GuRra 23: Resumen de los datos relativos los rasgos relacionados con la cognicién.

Por tanto, estos datos apuntan a que la intervencién de este tipo de rasgos
puede ser esencial en el proceso de homonimizacién de la polisemia. Estos datos
siguen la tendencia contraria a lo que ocurria con los rasgos gramaticales, de los
que encontrédbamos una mayor presencia en la polisemia (es decir, en la interpreta-
cién de los significados como relacionados). Parece que lo puramente semdntico es
lo responsable de la estabilizacién de un significado como independiente, mientras
que lo gramatical favorece, de hecho, la unién entre significados. Esta idea se reto-
mard en la discusién (apartado 5).

4. RASGOS RELEVANTES PARA LA DENOTACION

Hasta aqui hemos repasado las hipétesis que establecian como motor de la
homonimizacién o bien procesos gramaticales como la subcategorizacién o bien
el cambio en rasgos semdnticos relevantes, tanto para los papeles temdticos como
para la cognicién. En este apartado, se retoma la tltima hipétesis presentada al
inicio de esta seccién: «la homonimizacién de la polisemia se produce cuando la
extension de significado conlleva cambios en rasgos relevantes para la denotaciény.

Si bien en el apartado anterior estudidbamos rasgos cognitivamente relevantes
(es decir, rasgos que nos ayudan a conceptualizar el mundo atendiendo a caracte-
risticas importantes para los seres humanos como especie), en este apartado nos
centramos en cambios en los rasgos que nos hacen percibir al referente como nuevo
o diferente al referente del significado original. Asi, en este apartado los rasgos es-
tdn relacionados con cémo conceptualizamos al referente al que denotamos (y no
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tanto con que este referente tenga rasgos relevantes para nosotros). En este sentido,
podemos explotar la ambigiiedad para nombrar referentes abstractos (epigrafe 4.1)
y referentes nuevos, vinculados con la actualidad (epigrafe 4.2). La pregunta es
si estos procesos de ambigiiedad son lo suficientemente transparentes como para
mantener la polisemia o si, por el contrario, suponen una delimitacién tan estricta
de los referentes que los significados acaban desconectdndose.

4.1. REFERENTES IMAGINABLES

Aunque la oposicién [tconcreto] suele vincularse con procesos de subcategori-
zacién, Bosque (1999) cree que no son rasgos que impliquen cambios gramaticales
(como si que sucedia con el resto de los rasgos recogidos en el apartado 1). Por
tanto, como ya se ha adelantado, se ha reservado esta oposicién para el estudio de
la conceptualizacién del referente, puesto que creemos que el cambio de concreto
a abstracto tiene que ver con cémo denotamos y como percibimos la realidad ex-
tralingliistica.

Precisamente por no ser una oposicién puramente gramatical, no podemos par-
tir de pruebas sintdcticas para la deteccién de los rasgos de los significados. Es por
ello que, a la hora de enfrentarnos a esta parte del andlisis, se ha decidié partir de
variables subjetivas que tuvieran que ver con la interpretacién que los hablantes
hacen de los significados. En concreto, partimos de los datos de imaginabilidad
como base para clasificar si un significado era abstracto o concreto. Esta variable
recoge informacién sobre cémo de fécil resulta formarse una imagen mental de un
concepto: asi, lo esperable es que los significados mds abstractos tengan una imagi-
nabilidad baja (pues resulta dificil formarse esa imagen) y los concretos, una imagi-
nabilidad alta (pues resulta ficil hacerlo). Recordemos que los datos del corpus no
son los datos de la imaginabilidad del sustantivo en general, sino el dato especifico
de cada uno de los significados, ya que se les preguntaba a los hablantes por un
significado en concreto (banco ‘asiento’) y no por el sustantivo en general (banco):
esto es esencial puesto que el objetivo de este andlisis era encontrar sustantivos con
oposicién en el rasgo [+concreto]. De esta manera, se pudieron clasificar los 166
significados atendiendo a su imaginabilidad®.

Los datos de imaginabilidad recogidos en el corpus del Anexo 1 se extrajeron de
la puntuacién media de una escala de siete puntos: por tanto, son valores que fluc-

20 Se utilizé la variable imaginabilidad y no la variable concrecion porque, desde un punto de vista
metodoldgico, es més sencillo responder a la pregunta jcdmo de ficil te resulta imaginarte esta palabra?
que a jcdmo de concreta crees que es esta palabra? Ademds, se ha probado en varias ocasiones que estas
dos variables tienen un alto nivel de correlacién (a mayor imaginabilidad, mayor concrecién).
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tdan del 1 al 7. El limite que se establecié fue 3,5 puntos (la mitad de la escala): los
significados con valores de imaginabilidad por debajo de 3,5 fueron considerados
abstractos; los significados con valores superiores, concretos. Por ejemplo, zela tiene
un significado concreto (‘material’) con una puntuacién de imaginabilidad de 6,23
y un significado abstracto (‘dificultad’) con una puntuacién de 1,86.

Se han analizado 59 palabras polisémicas, es decir, 118 significados. Tras estu-
diar los valores de imaginabilidad de cada significado, se han encontrado en total
22 casos en los que un mismo sustantivo era ambiguo en el rasgo [+concreto]. Estas
palabras se recogen en (14), con los significados entre paréntesis:

(14) administracién (‘accién’-‘institucién’), aire (‘oxigeno’-‘viento), asilo (‘edifi-
cio’-‘accién’), brote (‘de una planta’-‘de una enfermedad’), burbuja (‘de ja-
bén’-‘inmobiliaria’), cabeza (‘parte del cuerpo’-‘primera posicién’), choque
(‘colisién’-‘shock’), circulo (‘figura geométrica-‘de gente’), corazén (‘érga-
no’-‘ntcleo’), cumbre (‘de una montafna’-‘fama’), enchufe (‘eléctrico’-favoritis-
mo’), estancia (‘habitacién’-‘periodo’), etiqueta (‘de producto’-‘clasificacién’),
historia (‘disciplina’-‘narracién’), inclinacién (‘pendiente’-‘preferencia’), juicio
(‘acto legal’-‘raciocinio’), lengua (‘musculo’-‘idioma’), puente (‘construc-
cién’-‘vacaciones’), rama (‘del drbol’-‘del saber’), serie (‘de elementos’-‘de tele-
visién'), teatro (‘edificio’™-‘género literario’), terreno (‘parcela’-4mbito)

En el caso de las homénimas, se han analizado 24 palabras, es decir, 48 signifi-
cados. Se han encontrado 7 casos de ambigiiedad de rasgo [tconcreto], recogidos

en (15):

(15) campanfa (‘electoral’-‘militar’), cura (‘sacerdote’-‘sanacién’), hdbito (‘costum-
bre’-‘ropa), palo (‘vara-‘disgusto’), papel (‘material-‘rol’), segundo (‘ordi-
nal’-‘tiempo’), tela (‘material’-‘dificultad’)

En la Tabla 15 se presenta la distribucién de la oposicién del rasgo [+concreto]
segun el tipo de ambigiiedad.

Porisemia HomonNiMia
Ttems totales 59 24
Oposicién concreto/abstracto 22 7
% del total de extensiones 37,29 % 29,17 %

Tasra 15: Oposicidn [+concreto] segiin el tipo de ambigiiedad

Como se puede ver, la oposicién [tconcreto] es mds prominente en las palabras
polisémicas que en las homénimas (representa un 37,29 % de las palabras poli-
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sémicas analizadas frente a un 29,17 % de las homénimas). Por tanto, este rasgo
no parece ser pertinente en el desligamiento de significados polisémicos hacia la
homonimia histdrica, pero nuestros datos apuntan a que si que es esencial a la hora
de estudiar el fenémeno de la polisemia, sobre todo en cuanto a que los hablantes
perciben la relacién entre los significados. Es decir, el rasgo [+concreto] parece ser
bastante transparente para los hablantes de espafiol. Estos datos se retomardn en
la discusién.

42 REFERENTES VINCULADOS A LA ACTUALIDAD

La ambigiiedad es un mecanismo muy presente para nombrar nuevos referen-
tes. La lengua, como sabemos, es un organismo vivo y como hablantes creamos
nuevos elementos léxicos que sirven para dar respuesta a nuestra necesidad deno-
tativa y semidtica. Cuando los hablantes necesitamos nombrar una nueva realidad,
tenemos varias opciones: podemos, por un lado, crear una palabra nueva palabra
(los llamados neologismos; para un estado de la cuestién en espanol, véase Diaz
2008), valiéndonos a veces de recursos morfolégicos (Valera 2005). Otra posibili-
dad a nuestro alcance es reutilizar una palabra de nuestra lengua, produciendo asi
un reciclaje de elementos Iéxicos que genera ambigiiedades (Lépez-Cortés 2018).
Esto tiene ventajas cognitivas, que ya hemos comentado en el Capitulo 1.

Esta Gltima, de hecho, es la aproximacién mds cldsica a la polisemia: una pa-
labra (en principio monosémica) extiende su significado para nombrar un nuevo
concepto o una nueva entidad. El resultado es que, tras producirse esta extensién,
tenemos dos significados cuya relacién deberia ser transparente. En el momento
en que se pierde esa transparencia, los hablantes interpretan la palabra como ho-
moénima.

En esta seccién se plantea si los procesos de homonimizacién pueden tener
que ver con el hecho de que uno de los significados se utilice para nombrar a un
referente relevante en la actualidad. Introducimos, por ello, un rasgo nuevo, al que
hemos denominado [+actualidad]. Todos los sustantivos en los que hemos locali-
zado este rasgo tienen un significado relacionado directamente con la actualidad y
con nuestro modo de vida consumista: son, por tanto, significados mds modernos.
No creemos que este sea un rasgo equivalente al resto de rasgos estudiados en esta
seccién (puesto que no es un rasgo binario en el que podamos descomponer de
manera sistemdtica los sustantivos), pero lo denominamos asi por coherencia en el
andlisis y de cara a realizar la comparacién de manera més sencilla. Por tanto, este
«rasgo» no es sino una manera de sefialar que uno de los significados de la palabra
ambigua nombra referentes muy prominentes en la actualidad (y, por tanto, en la
contemporaneidad de los hablantes).
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Por ejemplo, una de estas palabras es marca, que tiene el significado ‘sefal’
como original (y es del que parte la extensién) y el significado ‘comercial’, que no
se puede explicar sin tener en cuenta el estilo de vida contempordneo. Segin el
DCECH, el origen etimolégico de la palabra marca es de origen germdnico, pero se
toma a través del verbo italiano marcare, con el significado de ‘senalar una persona
o cosa (especialmente una mercancia) para que se distinga de otras. Vemos que
esta definicién puede aplicarse tanto a la idea de ‘sefial’ como algo general (en, por
ejemplo, He hecho una marca en mi libro para saber que es el mio) o a la de ‘marca
comercial’ (7 polo es de marca). La cuestion es que la palabra no se ha interpretado
como monosémica sino como ambigua: la hipétesis de la que partimos es que el
significado de ‘marca comercial’ es relevante para el modo de vida actual (tiene,
asi, el rasgo que hemos llamado [+actualidad]) y esto es lo que provoca que los
hablantes interpreten esta palabra como con varios significados diferenciados. Esta
influencia del rasgo [+actualidad] en la estabilizacién de la ambigiiedad seria una
prueba de que la cultura es un filtro de qué rasgos son importantes a la hora de
conceptualizar el mundo y almacenar la informacién léxica en nuestra memoria a
largo plazo.

La pregunta es, entonces, si la vinculacién del significado a la actualidad es un
factor a favor de la homonimizacién de la polisemia. Hasta ahora, hemos visto que
los rasgos mds relacionados con la gramdtica estin mds presentes en la polisemia
(apartado 1) mientras que los rasgos relacionados con lo semdntico si que parecen
tener mayor presencia en la homonimia (apartado 3): por tanto, lo esperable seria
encontrar un mayor nimero de homonimias histéricas con incidencia del rasgo
[+actualidad], ya que este estd mds relacionado con los procesos de conceptualiza-
cién y denotacién que con cambios gramaticales.

Para comprobar esto, se han analizado 59 palabras polisémicas, es decir, 118
significados. Se han encontrado en total 8 casos en los que un mismo sustantivo
era ambiguo en el rasgo [tactualidad]. Estas palabras se recogen en (16), con los
significados entre paréntesis:

(16) cabina (‘de teléfono’-‘espacio cerrado’), caja (‘recipiente’-‘registradora), ca-
nasta (‘baloncesto’-‘recipiente’), disco (‘CD’-‘objeto deportivo’), etiqueta (‘de
producto’-‘clasificacién’), fiesta (‘dia libre’-‘celebracién’), perfil (‘de lado-‘de

S ’ oy . ,
redes sociales’), puente (‘construccién’-‘vacaciones’)

En el caso de las palabras interpretadas como homénimas, se han analizado 24
palabras, es decir, 48 significados. Se han encontrado 6 casos de ambigiiedad de
rasgo [+actualidad], recogidos en (17):



98 NATALIA LOPEZ-CORTES

(17) cdmara (‘de fotos-‘habitacién’), campafa (‘electoral’-‘militar’), carrera (‘de-
ortiva’-‘universitaria’), linea (‘raya’-‘de transporte’), marca (‘sefial’-‘comer-
p y P

cial’), programa (‘de televisién’-‘de un evento’)

En la Tabla 16 se presenta la distribucién de la oposicién del rasgo [tactuali-
dad] segtin el tipo de ambigiiedad.

PoLisEmia Homonimia
Ttems totales 59 24
Oposicion actualidad/no actualidad 8 6
% del total de extensiones 13,56 % 25 %

Tasra 16: Oposicion [+concreto] segiin el tipo de ambigiiedad.

El rasgo [+actualidad] tiene una incidencia, por tanto, de un 16,87 % en el
total del corpus analizado. Aunque este niimero no es elevado, si que resulta intere-
sante si comprobamos la distincién entre homonimia y polisemia: en el andlisis de
la polisemia, la oposicién [+actualidad] supone solo un 13,56 %, pero en el caso de
la homonimia este nimero asciende hasta 25 %. Un dato resefiable, y que tendrd
que ser comprobado con un corpus mds extenso de datos, es que las palabras que
tienen el rasgo de nuevo referente tienen un grado de acuerdo menor que las que
son generadas por el cambio de otro tipo de rasgo (67,58 % frente a 78,71 %): esto
podria indicar que su interpretacién es menos estable porque son significados mds
recientes y modernos.

Al encontrar una mayor presencia de estos rasgos en las homonimias sincréni-
cas, se puede afirmar que estos datos son un indicio més a favor de que la informa-
cién semdntica es la responsable de la homonimizacién de la polisemia, es decir,
del desligamiento de significados polisémicos y de la estabilizacién de estos como
significados independientes. En el caso del rasgo [+actualidad], estos datos apuntan
a que la transparencia de la relacién entre significados queda relegada a favor de la
interpretacién del significado moderno (con el rasgo [+actualidad]) como un sig-
nificado independiente y tnico. Es decir, la denotacién a referentes relevantes para

nuestro dia a dia tiene mds peso que el proceso de creacién del significado.

Sin embargo, si comparamos estos datos con los relativos al rasgo [+concreto],
observamos que la tendencia es totalmente opuesta, puesto que la presencia de la
oposicién [+concreto] es mayor en las palabras polisémicas, como se puede obser-
var en la Figura 24:
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[£concreto] [actualidad]
B Homonimia 29,17% 25,00%
O Polisemia 37,29% 13,56%

FigurA 24: Resumen de los datos relativos los rasgos relacionados con la denotacion.

Por tanto, segiin qué aspecto sea mds prominente a la hora de denotar el refe-
rente, la relacién entre los significados puede mantenerse o no: en concreto, parece
que los hablantes somos bastante sensibles a la transparencia de la relacién concre-
to-abstracto, mientras que en el caso de nombrar un referente muy distinguible por
su uso o presencia en nuestro dia a dia, tendemos a dejar de lado la relacién entre
los significados a favor de una independencia del significado actual. Todos estos
datos se retoman en el apartado siguiente.

5. ¢:QUE PRODUCE LA HOMONIMIZACION?

El objetivo del trabajo recogido en este capitulo era tratar de descubrir, par-
tiendo de los datos de extension de significado, aquellos rasgos que podrian ser
responsables del desligamiento de los significados de las polisemias histéricas. Por
ello, queriamos comprobar si algin tipo de rasgo estaba mds presente en las ho-
monimias sincrénicas (en comparacién con la polisemia) puesto que esto querria
decir que es un rasgo relevante a la hora de interpretar los significados como no
relacionados. Estos rasgos recogerian informacién lingiiistica que favoreceria la es-
tabilizacién de un significado como independiente: es decir, estos rasgos podrian
reflejar informacién que es prominente para los hablantes y que, por tanto, puede
provocar la separacién y la estabilizacién de un significado como informacién lin-
giifstica independiente.

Para ello, se han analizado los items del corpus producidos por extensién del
significado para obtener aquellos sustantivos con oposicién de rasgos (es decir,
presencia de un rasgo en solo uno de sus significados). En la Figura 25 se presenta
un resumen de los rasgos analizados en este apartado. En ella se recogen todos los
rasgos estudiados y su incidencia en los dos tipos de ambigtiedad.
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I Jedbt, bl

contab md1v1d event1 — locativ  instru  aliemn amma corpor emoci human concre actuali
ual 8 mento  to onal to dad

@ Homonimia 25,00% 4,00% 5,00% 12,57% 8,00% 25,00% 16,67% 4,17% 2],00% 12,50% 16,67% 29,17% 25,00%
OPolisemia  22,03% 5,08% 22,08% 3,39% 27,37% 8,47% 1,69% 0,00% 13,56% 6,78% 13,56% 37,29% 13,56%

F1GURA 25: Resumen del andlisis de las extensiones.

Si dejamos de lado los casos en los que la distribucién es muy similar ([+con-
table] [tindividual] y [thumano]) o con una presencia residual ([+animado]), los
casos en los que la incidencia es mayor en las palabras homénimas son los de los
rasgos [tinstrumento], [+alimento], [+corporal], [temocional] y [tactualidad]. Es-
tos rasgos podrian ser los responsables o, al menos, los facilitadores de los procesos
de desmotivacién. Asi, cuando un significado de una polisemia histérica adquiere
uno de estos rasgos puede ayudar a que el significado se estabilice y se independice,
generando una interpretacién de la palabra como homénima.

Por el contrario, las palabras polisémicas tienen mayor presencia de los ras-
gos [teventivo], [tlocativo] y [tconcreto]. Estos datos apuntan a que cuando una
palabra polisémica desarrolla un nuevo significado en el que se oponen este tipo
de rasgos, la desmotivacién de los significados no se dard o, al menos, no se verd
favorecida por esto. De hecho, este tipo de oposiciones podrian ser una ayuda para
mantener la transparencia entre los significados: en este sentido, podriamos decir
que los hablantes somos sensibles a las relaciones entre significados que basan su
extensién en asuntos relativos a eventos o lugares y a los procesos de metaforizaciéon
desde un significado concreto a otro abstracto.

&

Si partimos de los cuatro grupos analizados siguiendo las hipétesis de partida,
encontramos los datos reflejados en la Figura 26. El caso de la denotacién, relativo
a la dltima hipétesis, ha sido dividido en los dos subgrupos de anilisis puesto que
cada uno de ellos refleja resultados en direcciones opuestas.

Los casos de subcategorizacién son muy similares en ambos grupos de ambi-
giiedad, aunque cada rasgo tiene una incidencia diferente (con la oposicién [teven-
tivo] como la que presenta mayor distancia entre homonimia y polisemia, como se
puede ver en la Figura 25). Al ser la distribucién similar, no podemos afirmar que
la homonimizacién de la polisemia se dé a través de estos procesos, por lo que la
hipétesis (i) no puede ser demostrada con nuestros datos.



CAP{TULO 3. HOMONIMIA Y COGNICION: CUANDO LA POLISEMIA SE PIERDE I0I1

hﬂh

subcategorizaci papeles o referentes nuevos
X ” cognicion e
on tematicos imaginables referentes
@ Homonimia 45,83% 45,83% 70,00% 29,17% 25,00%
OPolisemia 49,15% 35,59% 37,28% 37,29% 13,18%

F1GURA 26: Resumen del andlisis de las extensiones partiendo de las hipdtesis.

En el caso de la incidencia de los rasgos semdnticos relacionados con papeles
temdticos, encontramos una mayor presencia en la homonimia, aunque la distri-
bucién vuelve a ser muy similar. Por ello, tampoco se puede probar la hipétesis (ii).
Aun asi, encontramos datos diferentes segun el rasgo analizado: la presencia en la
homonimia es mayor cuando el rasgo estd relacionado con el papel temdtico agente
y con el papel temdtico instrumento, mientras que los locativos siguen la tendencia
contraria. En este sentido, podriamos encontrar una tendencia a desmotivar sig-
nificados cuando el referente al que nombran se relaciona con un agente o con un
instrumento con una funcién determinada, pero no al nombrar un lugar.

En los rasgos relativos a la cognicién y que hemos puesto en relacién con la idea
de los primitivos semdnticos si que encontramos una distribucién muy diferencia-
da segin el tipo de ambigiiedad. En concreto, las palabras homénimas presentan
un mayor nimero de sustantivos con oposicién en estos rasgos. Por ello, estos
datos podrian ser un indicio de que este tipo de rasgos que nos ayudan a concep-
tualizar nuestro medio externo favorecen la estabilizacién de un significado como
independiente y, por tanto, parecen ser una muestra a favor de la hipétesis (iii).
Asi, la homonimizacién de la polisemia se produciria cuando uno de los signifi-
cados de la palabra polisémica presenta un rasgo relevante para los hablantes: en
este sentido, para los hablantes parece ser mds importante estabilizar como Gnico
un significado que nombre, por ejemplo, un alimento o una parte del cuerpo, que
mantener su conexion con otros significados.

Esto se relaciona necesariamente con el rasgo de [+actualidad], puesto que es
una manera de nombrar referentes cuya prominencia estd relacionada con nuestro
dia a dia como seres humanos que vivimos en una sociedad consumista y capitalis-
ta. Debido a la modernidad de estos referentes, no podemos incluirlos en el grupo
anterior, puesto que no sabemos si a la larga estos significados seguirdn siendo
tan frecuentes como en la actualidad, pero la interpretacién de estos datos si que
es similar: como hablantes, nos interesa que el significado con el rasgo [+actual],
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muy presente en nuestra contemporaneidad, esté accesible y sea independiente, de
manera que este tipo de significado tenderd a desligarse y a generar una homoni-
mizacion.

La hipétesis (iv), como ya se ha adelantado, se ha dividido en la Figura 27 en
los dos grupos de andlisis: el rasgo [+actualidad], como se acaba de ver, si que pa-
rece estar en relacién con los procesos desmotivacién, mientras que en el caso de
la oposicién [+concreto] se encuentra una tendencia a una mayor incidencia en las
palabras polisémicas. Asi, el nombrar a referentes abstractos utilizando un sustan-
tivo originalmente concreto (generando, por tanto, una ambigiiedad) no favorece
la homonimizacién. Por ello, la hipétesis (iv) solo puede ser afirmada en parte y
necesitaria ser reformulada: la homonimizacién de la polisemia se produce cuando
la extensién conlleva cambios en rasgos en la denotacién de nuevos referentes pero
no de referentes abstractos, pues en este ltimo caso se mantiene la polisemia.

Esta hipétesis se ve reforzada por los datos relativos a los andlisis de los otros
procesos sefialados en el Capitulo 2: la actualizacién del referente y la pérdida del
nucleo semdntico (que, recordemos, es un estadio mds avanzado de las extensiones
de significado). En el caso de la denotacién de nuevos referentes, hay una presencia
mayor de las palabras clasificadas como homénimas: asi, para dar relevancia al re-
ferente nuevo que se quiere nombrar, se desconectarian los significados, producién-
dose la homonimizacién. En cuanto a los casos de pérdida del nicleo semdntico,
nuestros datos muestran que cudnto menos accesible estd el significado original,
mids tendencia a homonimizar la polisemia se da*'. Pueden verse los andlisis com-
pletos de estos dos procesos en Lépez-Cortés (2021c).

Estos datos, tomados en conjunto, apuntan a que es la informacién semdntica
(y no los rasgos vinculados a los distintos tipos de informacién gramatical) la que
estd detrds del proceso de la homonimizacién de la polisemia y de la consiguiente
creacién de la homonimia sincrénica. Por tanto, los hablantes consideran que estdn
ante dos palabras cuando estas difieren de manera importante en lo semdntico. En
concreto, este andlisis parece indicar que para separar dos significados y conside-
rarlos significados independientes la informacién relevante es la semdntica: que un
significado transmita informacién relevante para cémo conceptualizamos el medio
extralingiiistico es lo que provoca que perdamos la conexién con el significado
original (y, por tanto, la polisemia). De hecho, este andlisis muestra que el proceso

2 Aun asi, en Lépez-Cortés (2021¢) se encontraron excepciones a esta regla, que se trataron de

explicar atendiendo a la existencia de ciertos mecanismos que permiten recuperar el nicleo perdido.
Estos datos irfan a favor de las propuestas tedricas de almacenamiento que abogan por una inclusién
de ciertas reglas concretas que permiten predecir la creacién de significados a través de un significado
base: en este sentido, si ese significado se pierde, las reglas ya no se pueden aplicar y se produce la
homonimizacién.
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de homonimizacién de palabras polisémicas puede ser una manera de dar rele-
vancia cognitiva a conceptos que interesan a los hablantes. Todo esto sigue el hilo
conductor que hemos presentado a lo largo de la presente tesis: la homonimia, in-
terpretada desde un punto de vista sincrénico, es un proceso mucho mds complejo
y mucho mds relevante que lo que se ha dado a entender en las investigaciones
previas sobre ambigiiedad.

IDEAS CcLAVE

— Una pregunta interesante en el estudio de la ambigiiedad (pero a la que no se
le ha prestado demasiada atencién) es por qué motivos se pierde la relacién
entre los significados. Para tratar de responderla, se ha de partir de las pala-
bras que han sufrido un proceso de homonimizacién.

— Se ha presentado un andlisis de los dos significados mds comunes de pala-
bras historicamente polisémicas, generadas por procesos de extension, para
descubrir si existian rasgos opuestos entre los significados. Si esta oposicién
de rasgos mostrara una distribucién diferente para las unidades interpretadas
como homoénimas y las interpretadas como polisémicas, podria estar detrds
de los procesos de desmotivacién.

— Los rasgos analizados tienen que ver con lo gramatical (procesos de subcate-
gorizacién), lo semdntico (papeles temdticos y conceptos relevantes para la
cognicién) y lo denotativo (referentes abstractos y referentes novedosos en
la actualidad).

— Nuestro andlisis es un indicio a favor de que la informacién semdntica que
nos ayuda a conceptualizar el mundo es la mds relevante a la hora de desco-
nectar significados (homonimia), mientras que las informaciones gramatica-
les podrian servir de ayuda para mantener la conexién (polisemia).

— Enlo relativo a la denotacidn, los datos siguen la misma linea: para nombrar
a nuevos referentes se prefiere desconectar significados (homonimia) mien-
tras que para guardar la relacidn entre referentes concretos y abstractos, se
mantiene la polisemia.

— Lahomonimia es un proceso mds complejo de lo que podria parecer a simple
vista, sobre todo si la entendemos desde una perspectiva sincrénica. El estu-
dio de la desmotivacién de los significados puede darnos informacion sobre
c6mo los hablantes interpretamos la informacién semdntica (en concreto,
sobre a qué factores prestamos atencién para interpretar las relaciones entre
significados).






CAPITULO 4.
POLISEMIA Y HOMONIMIA:
DATOS EXPERIMENTALES

N LAS ULTIMAS DECADAS, la disciplina de la Psicolingiiistica ha cobrado im-

portancia y se puede definir como la rama de la ciencia que investiga y des-

cribe los procesos psicoldgicos que subyacen al lenguaje (Ratner y Gleason
2004). Para ello, se plantean hipétesis de investigacién y se llevan a cabo tareas
experimentales que, partiendo de datos reales de la actuacién lingiiistica de los
hablantes, permiten falsarlas y obtener informacién sobre cémo los hablantes li-
diamos con diferentes fenémenos lingiiisticos. La Psicolingiiistica, mds que una
corriente lingiiistica, podria definirse como un conjunto de herramientas y meto-
dologias (con origen en la Psicologia) que se ponen a disposicién de los lingiiistas
para llevar a cabo su investigacién. Es, por tanto, compatible con cualquier co-
rriente tedrica que ponga al hablante como centro del estudio lingiiistico. De he-
cho, muchos lingiiistas de diferentes ramas utilizan experimentos psicolingiiisticos
para probar predicciones sobre sus teorias: sirvan a modo de ejemplo los trabajos de
Soriano (2012), que expone las evidencias a nivel psicolingiiistico relacionadas con
la teoria cognitivista de la metdfora conceptual o de Horno-Chéliz e Igoa (2017),
que parte de un modelo experimental para tratar de dar respuesta al debate genera-
tivista de las hipétesis lexicista-sintacticista'.

! Notese que, en este sentido, el estudio presentado en el Capitulo 3 no deja de ser de corte

psicolingiiistico, puesto que, aunque el andlisis de rasgos parte de asuntos tedricos relevantes para la
lingiistica y no se estd realizado una tarea experimental como tal, el material analizado estd basado en
métricas subjetivas.
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El aspecto que consideramos mds importante de las aproximaciones experimen-
tales de este tipo a cualquier fenémeno lingiiistico es el hecho de que se pone el
foco de atencién en el hablante: lo que interesa a los psicolingiiistas es recoger datos
sobre c6mo nos comunicamos los hablantes, cémo nos expresamos o cémo inter-
pretamos las producciones orales o escritas. De esta manera, partiendo de datos
empiricos se pueden entender (o probar) aspectos tedricos que simplemente desde
la introspeccién resultan excesivamente abstractos. Es imprescindible preguntarse,
entonces, si los modelos teéricos han de ser realistas y de elaborar predicciones
reales sobre el comportamiento lingiiistico de los hablantes o, si por el contrario,
pueden sacrificar ese realismo en favor de una explicacién del sistema lingiiistico
que no encaje completamente con la realidad pero que sirva como un andamiaje
teérico sélido. Es innegable que los modelos teéricos y sus hipétesis son esenciales
a la hora de hacer ciencia; sin embargo, desde nuestro punto de vista, partir de
datos empiricos que refuercen esas teorias es no solo enriquecedor, sino necesario.
Utilizar métodos psicolingiiisticos para dar respuestas a preguntas sobre el lengua-
je y las lenguas es, ademds, un camino de ida y vuelta: los modelos tedricos nos
ayudan a plantear preguntas pertinentes y relevantes a las que tratamos de dar res-
puesta mediante la experimentacién; asi mismo, los resultados de esta nos ayudar
a reformular y hacer mds realistas estos principios teéricos.

Poniendo todo esto en relacién con nuestro objeto de estudio, la ambigiiedad
léxica ha atraido la atencién de los psicolingiiistas debido a que el entendimiento
de este fenémeno podria contribuir al entendimiento del almacenamiento de los
significados y de las unidades léxicas en la memoria a largo plazo. Por ello, mds
alld de las aproximaciones tedricas ya mencionadas en el Capitulo 1, las palabras
ambiguas han sido objeto de estudio en las tltimas décadas de varas investigaciones
experimentales. El hecho de que una palabra pueda transmitir diferentes significa-
dos, relacionados o nada relacionados entre si, suscita interés a la hora de entender
cémo los hablantes procesan las palabras y coémo almacenan los diferentes signifi-
cados. A lo largo de este capitulo se van a presentar los datos empiricos disponibles
hasta la fecha en relacién con el procesamiento y almacenamiento de las unidades
ambiguas, y a ponerlos en relacién con los modelos generales del lexicén desde un
punto de vista cognitivo. Para ello, consideramos necesario aportar unas pequefas
pinceladas sobre cudles son los fundamentos de los estudios psicolingiiisticos.

Cuando se trabaja en Psicolingiiistica es especialmente importante ser cons-
ciente de que no se va a poder responder a las grandes preguntas lingiiisticas (un
punto a favor mds de que la teoria y sus predicciones «asépticas» son necesarias) y
que, por tanto, se han de plantear preguntas concretas y especificas que puedan ser
respondidas mediante un disefio experimental. Por ello, no se puede recabar infor-
macién sobre el almacenamiento mental directamente ni sobre cémo es el acceso
al mismo, sino que esta informacién nos llega filtrada a través del comportamiento
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lingiiistico de los hablantes. Por ello, para elaborar hipétesis sobre la naturaleza de
las representaciones mentales de las unidades léxicas es necesario elaborar previa-
mente tareas de procesamiento y estudiar sus resultados.

De esta manera, el estudio del procesamiento y del almacenamiento van nece-
sariamente de la mano. Entendemos por procesamiento el estudio de los procesos
cognitivos que subyacen al uso del lenguaje, como explica Anula Rebollo (2002,

15-16):

Pensemos en la actividad de comprender un enunciado. Cuando un estimulo au-
ditivo dotado de ciertas propiedades acusticas llega al sistema lingiiistico, este entra
en un proceso computacional que con vierte dicho estimulo en un pensamiento.
Durante este proceso, el sistema pasa por diferentes etapas, desde el estado inicial
de recepcién del sonido, hasta el estado final de elaboracién y comprensién de un
pensamiento. En el transcurso de esta operacion, el sistema manipula sucesivas re-
presentaciones simbdlicas que se ajustan a la naturaleza de los distintos procesadores
del lenguaje que intervienen (fonoldgico, morfosintdctico, seméntico, etc.). Todo
este complejo evento mental es lo que globalmente conocemos como procesamien-
to lingiifstico.

Para estudiar el procesamiento de las unidades léxicas se ha de partir, como ya se
ha comentado, de tareas experimentales. Pero, ;cudles son los pasos que se han de
dar? En primer lugar, se ha de seleccionar la tarea mds adecuada para dar respuesta
a nuestras preguntas de investigacién. En esta linea, se ha de comentar que existen
multiples metodologias a disposicién de los lingiiistas, que van desde la recogida
de datos de caricter fisioldgico hasta el andlisis de corpus: la seleccién de una u otra
dependerd, precisamente, de la pregunta de investigacién que se quiera responder
(puede encontrarse un repaso por todas estas técnicas experimentales en Dornyei
2000, Litosseliti 2010, Podesva y Sharma 2014 o en espafol en Arifio-Bizarro y
Lépez-Cortés 2022). Como veremos mds adelante, en relacién con las palabras
ambiguas las tareas de decisién léxica son las que mds protagonismo han tenido en
la bibliografia®.

El siguiente paso es disenar el material necesario para la tarea. Una opcién es
crear un corpus de material que pueda tener varias utilidades experimentales, como
sucede con el corpus de sustantivos ambiguos presentado en el Anexo 1. A la hora
de realizar cualquier estudio psicolingiiistico en el que se comparen diferentes tipos
de categorias (como por ejemplo, <homonimia» y «polisemia») es esencial llevar a

2 A veces, que una tarea sea la mds popular no quiere decir que sea la mds adecuada. Como in-

vestigadores hemos de ser criticos con la bibliograffa previa, pues puede estar replicando sesgos, como
se comentard en detalle en los siguientes apartados. Para una reflexién en esta linea, puede consultarse
Lépez-Cortés (en prensa).
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cabo un buen control experimental que permita garantizar que los resultados son
debidos al efecto que se estd estudiando y no a la influencia de otras variables que
no se estdn teniendo en cuenta. Para estudiar la ambigiiedad léxica, se suele com-
parar si hay diferencias significativas en el procesamiento de unidades clasificadas
como homdnimas, polisémicas y monosémicas: por ello, nos interesa asegurarnos
de que los resultados que obtenemos sean debidos a la influencia de esa clasifica-
cién y no a otros factores, como por ejemplo que las palabras polisémicas sean mds
frecuentes que las homdnimas. Hay varias variables que pueden estar produciendo
efectos significativos que se atribuyen a otros factores o, por el contrario, estdn
enmascarando un efecto (es por esto que en el corpus se presenta informacién rela-
tiva a las variables subjetivas que pueden influir en el acceso al lexic6n, como se ha
comentado anteriormente). Por ello, es esencial un buen disefio de material y un
buen proceso de control de variables

Otro asunto esencial en esta linea es el de la lengua en la que se realizan las ta-
reas: en el caso del estudio de la ambigiiedad léxica, la mayoria de bibliografia reco-
ge experimentos que parten de estimulos en inglés. Por tanto, no se puede saber si
los fenémenos encontrados son universales o solo aplicables a esa lengua. Creemos
esencial replicar los resultados obtenidos en inglés partiendo de estimulos en otras
lenguas, pues tal y como afirma Aitchison (1994, 236) «solo asi seremos capaces
de distinguir con seguridad las caracteristicas universales del lexicon mental de
aquellas que se producen por la estructura de un lenguaje individual». Comparar
los datos del inglés con otras lenguas, como el espafol, permitird comprobar si los
fenémenos de procesamiento encontrados se dan en varias lenguas o si, por el con-
trario, hay un procesamiento diferencial (y, en consecuencia, un almacenamiento
igualmente diferencial) segin la lengua.

Por dltimo, es importante que nos detengamos en el proceso de andlisis de los
datos, por el cual obtenemos los resultados que nos permiten falsar nuestras hipé-
tesis de partida. Hemos de plantearnos cudl es el objetivo final de este andlisis: al
llevar a cabo cualquier tarea experimental existe un grado de variabilidad muy alto;
es decir, cada vez que un participante realice una tarea, aunque sea exactamente la
misma, los resultados van a variar. Es por ello que no es suficiente con describir los
datos obtenidos (esto son los llamados andlisis descriptivos), puesto que, por esa
variabilidad, que se hayan obtenido esos datos puede haber sido casualidad y no
debido al efecto que se estd estudiando (en nuestro caso, como se comentard en
detalle mds adelante, el nimero de significados y la relacién entre los mismos). Los
andlisis estadisticos nos permiten, por el contrario, comprobar si los resultados ob-
tenidos en una muestra concreta son extrapolables a otras muestras de las mismas
caracteristicas, es decir, permite descartar los efectos del azar.

Partamos de un ejemplo: imaginemos que en los resultados de una tarea descu-
brimos que las palabras con mis significados se reconocen mds répido que las cla-
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sificadas como monosémicas. Esto puede venir dado, como deciamos, por el azar.
Sin embargo, si un andlisis estadistico prueba que este resultado es significativo,
quiere decir que, aunque repitiéramos la tarea en muchisimas ocasiones siempre (o
casi siempre, como ahora veremos) se iban a repetir los mismos resultados.

Todo esto se estudia, en estadistica, a través del llamado valor de p o p-valor, que
es «la probabilidad de que las diferencias observadas en las poblaciones estudiadas
se deban al azar» (Campillo Artero 1996, 221). Si al realizar una prueba estadistica
se obtiene un p-valor alto, significard que hay una probabilidad alta de que los
resultados sean debidos al azar; si, por el contrario, se obtiene un p-valor bajo,
significard que hay una probabilidad muy baja de que los resultados sean debidos
al azar. Normalmente, se considera un p-valor adecuado aquel que esté por debajo
de 0,05. Si nuestros datos obtienen este nivel de p-valor, se podrdn considerar datos
estadisticamente significativos.

No obstante, es conveniente sefialar que el p-valor y la significacién estadistica
estdn siendo objeto de debate en los tltimos anos: de hecho, desde varias revistas
cientificas se ha hecho un llamamiento a dejar de lado este tipo de andlisis, que
puede que no sea lo suficientemente potente como para afirmar que existen dife-
rencias significativas ente dos muestras, precisamente debido a que existe un mar-
gen para el efecto del azar (Amrhein ez al. 2019; Wasserstein ez al. 2019). El pro-
blema principal de este tipo de andlisis reside en la representabilidad de la muestra:
en este sentido, puede que se obtenga un valor de p muy significativo y que, sin
embargo, sea dificil replicar el resultado con otra muestra diferente. Es por ello que
en los tltimos afios se estd optando por introducir otro tipo de andlisis estadisticos,
como el meta-andlisis (para una introduccidn, se recomienda ver Santiago 2019).
Ademds, de todo esto se extrae la importancia de las réplicas experimentales, que
permiten corroborar datos de estudios previos.

En las siguientes pdginas, vamos a hacer un recorrido por los datos experi-
mentales disponibles hasta la fecha sobre las palabras ambiguas, prestando especial
atencién a la distincién entre homonimia y polisemia. Para contextualizar este
recorrido, comenzamos presentando los modelos del lexicén y cémo podemos es-
tudiar el acceso al mismo.

1. MODELOS DE REPRESENTACION Y ACCESO AL LEXICON: UNA
INTRODUCCION

Puesto que hemos visto que las palabras ambiguas parecen jugar un papel im-
portante en la construccién y cohesién del lexicon, una de las grandes preguntas
que pueden plantearse es cémo se almacenan las palabras ambiguas. Estas unidades
suponen un caso de estudio especial: en ellas se parte de una tnica forma lingfiisti-
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ca que transmite varios significados. Si ademds se tiene en cuenta la distincién en-
tre polisemia y homonimia, esos significados pueden estar relacionados (por lo que
esta relacién también tendria que estar representada) o no tener ninguna relacién
(por lo que podria resultar poco eficiente almacenar significados no relacionados
bajo una tnica forma).

Tal y como se afirma en Rodd (2018), existen dos grandes modelos de alma-
cenamiento de la ambigiiedad, que se sucedieron en el tiempo: el mds temprano
coincide con una visién localista o conexionista'y el mds reciente con una aproxima-
cién distribuida o interactiva. En el apartado 3 veremos cudl de ellos se ajusta mds a
los datos empiricos encontrados en las investigaciones experimentales.

La visién localista asume que cada palabra estd representada en una Gnica en-
trada en el lexic6n mental (Rubenstein ez a/. 1970; McClelland y Rumelhart 1981;
McClelland y Elman 1986) y que, por tanto, cada uno de los significados de una
palabra ambigua se recoge en una entrada diferente en nuestra memoria. Asi, como
se refleja en la Figura 27, en nuestro lexic6n apareceria una entrada para el signi-
ficado de ‘animal’ de la palabra gato y otro para el del significado ‘herramienta’.
Este modelo no considera relevante la posible relacién entre los significados de una
palabra ambigua, por lo que predice que la homonimia y la polisemia se almace-
nan igual. Desde un punto de vista experimental, no se esperan diferencias en los
resultados de las tareas de procesamiento.

o]

Ficura 27: Representacion localista de las palabras ambiguas.

Por el contrario, los modelos basados en una visién distribuida o interactiva
si que dan cuenta de posibles diferencias entre la homonimia y la polisemia (mo-
delos de este tipo son los de Gaskell y Marslen-Wilson 1997; Hinton y Shallice
1991; Joordens y Besner 1994; Plaut 1997; Plaut y Shallice 1993). La base de
estos modelos es que cada palabra que conocemos estd almacenada como un Gnico
patrén de activacién a través de una serie de unidades que, tomadas en conjunto,
representan su forma y su significado. Estas unidades serfan algo asi como rasgos
minimos de la palabra. Dentro de este modelo, una palabra ambigua, que tiene
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una dnica representacién ortografica, se vincula con varios patrones de activacién.
Al acceder a una palabra con un unico significado, se accede a un patrén de activa-
cién, consistente en una serie de rasgos. Si la palabra es, en cambio, polisémica, se
activan diferentes patrones que tienen rasgos en comun, debido precisamente a la
conexi6n existente entre los significados (esto es lo que ocurriria, por ejemplo, con
la palabra p/uma). Por Gltimo, si la palabra es homénima, los patrones de actividad
no tendrfan casi ningdin rasgo en comun, como se ejemplifica con la palabra Jama.
Esto es lo que se recoge en la Figura 28, adaptada de Rodd (2018).
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FiGura 28: Representacion distribuida de las palabras ambiguas.

La prediccién serfa, entonces, que el comportamiento de las palabras ambiguas
variard en funcién de cudntos componentes tengan en comun sus significados. Po-
drfamos, entonces, encontrar gradualidad en el comportamiento de las unidades:
por ejemplo, puede haber palabras polisémicas con una relacién mds transparente y
con mds rasgos en comun que otras. Este modelo interactivo se reformula en Rodd
et al. (2004), quienes presentan un modelo especifico que da cuenta del efecto del
tipo de ambigiiedad encontrado en las tareas experimentales, como se comentard
en detalle mds adelante.

Ademis de reflexionar sobre cémo se configura el lexicén mental y cémo en-
cajaria la ambigiiedad dentro de estos modelos, otro asunto relevante para los psi-
colingiiistas es saber como los hablantes accedemos al lexicon. Cuando nos co-
municamos, recuperamos de nuestro lexicén la informacién que necesitamos. Por
ejemplo, si escuchamos en una conversacién la palabra ordenador o si queremos
construir una oracién con la palabra teléfono, accedemos a la representacién de esas
unidades en nuestra memoria a largo plazo. Este proceso lo hacemos de manera
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inconsciente y en un tiempo muy breve. Tal y como dice Moreno Ortiz (2000), «el
hecho de que un hablante pueda acceder en milésimas de segundo a una cantidad
ingente de vocabulario almacenado en su memoria, tanto en procesos de produc-
cién como de comprensidn, es una prueba fehaciente de que el lexicén mental estd
organizado y estructurado de modo que posibilita el acceso inmediato».

Para estudiar el acceso al lexicon, se parte del reconocimiento de palabras. Este
proceso consiste en «poner en correspondencia un estimulo fisico (senal acdstica
o patrén de rasgos visuales) con una representacién almacenada en la memoria»
(Igoa 2009, 409). El reconocimiento de palabras tiene diferentes fases, tal y como
se refleja en la Figura 29. Asi, en primer lugar, se produce una fase preléxica que
tiene como resultado la activacion de diferentes candidatos para la seleccién: esta
bateria de posibles candidatos se llama en la bibliografia cohorte y su activacién
puede venir dada por motivos fonoldgicos u ortogréificos, entre otros. A continua-
cidn, se entra en una fase puramente léxica que supone la seleccién de un dnico
item de la cohorte. Por dltimo, la etapa postléxica se asocia con la comprensién de
la palabra: se ha superado la etapa de selecciéon de un item de la memoria y se pasa
a acceder a su significado y a integrar este en el contexto comunicativo, de haberlo.

sello silla silla
[ ] 0 ® O ® silla )
— 00 e 00— @ e

una silla

O O ® O (@) (@) ‘mueble para

sentarse’
FAsEI FASEIL FAsEII
preléxica léxica postléxica

FiGURra 29: Fases del reconocimiento de una palabra.

Esta presentacién de las etapas del reconocimiento estd, sin duda, muy simplifi-
cada y hay muchos otros factores a tener en cuenta. Asi, por ejemplo, no estd claro
si existe una interaccién entre el procesamiento léxico y el sintdctico o si, por el
contrario, son fenémenos totalmente independientes® (para un repaso sobre esto,
se puede consultar Alvarez Garcia 2018). Sin embargo, esta simplificacién nos sirve
como base para establecer el punto de partida de nuestra investigacién.

En el modelo presentado lo verdaderamente semdntico solo se da en la tltima
fase, la postléxica. Asi, podemos comprender el procesamiento de la ambigiiedad

> De hecho, tal y como afirma Igoa (2009, 420), la desambiguacién es un asunto central en el

debate sobre la modularidad del procesamiento. En este 4mbito, este debate se traduce en la influen-
cia del contexto sobre el acceso y seleccion de la palabra ambigua.
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en dos fases: primero, el reconocimiento de la palabra ambigua (acceso léxico) vy,
después, la seleccién del significado adecuado (acceso semdntico). Esto es lo que se

recoge en la Figura 30:

banco?2
bando . banco
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preléxica acceso léxico acceso semantico

Ficura 30: Fases del reconocimiento de una palabra.

2. EVIDENCIAS EXPERIMENTALES SOBRE EL PROCESAMIENTO DE
LAS PALABRAS AMBIGUAS

En esta seccidn se recogen las evidencias experimentales disponibles hasta la fe-
cha en relacién con el procesamiento de las palabras ambiguas. Comenzaremos con
aquellos estudios experimentales que estudian el procesamiento de la unidad léxica
en aislado (sin contexto), que son los mds numerosos en la bibliografia (apartado
2.1). Después, revisaremos aquellos trabajos que contemplan el procesamiento de

la unidad insertada en un contexto oracional (apartado 2.2).

El objetivo principal de esta seccién no es presentar datos novedosos sobre el
procesamiento, sino reunir en un mismo lugar los resultados de los trabajos ex-
perimentales con el fin de que estos datos puedan servir de base a investigaciones
futuras sobre homonimia y polisemia. Ademds, ya que en esta obra se pretende
recoger un estudio exhaustivo sobre las palabras ambiguas en espafol, no podemos

dejar de lado lo que nos dicen sobre ellas los estudios empiricos.

2.1. EN AISLADO

El interés por el procesamiento de las palabras ambiguas no es nuevo, sino que
se remonta a las Gltimas décadas del siglo pasado. En Psicolingiiistica, la tarea que
mds peso ha tenido para estudiar el acceso léxico a la ambigiiedad es, sin lugar a
dudas, la tarea de decisién léxica, un tipo de tarea conductual (puede verse una

introduccién a este tipo de metodologia en Igoa 2022). En ella, se mide el tiempo
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que tarda en producirse el reconocimiento de una palabra. En una pantalla‘ se pre-
senta un estimulo, que puede ser una palabra (si/lz) o una pseudopalabra (zalso): las
pseudopalabras (o non-words en la bibliografia en inglés) son secuencias de letras
que no corresponden con ninguna palabra real de la lengua estudiada. Para que los
resultados sean vilidos, las pseudopalabras han de ser legales, es decir, han de ser
secuencias que respeten las reglas fonoldgicas de la lengua (en espafol borema seria
una pseudopalabra legal pero schisopa, no). Ante estos estimulos, el participante ha
de decidir si el item presentado en pantalla existe o no en su lengua. Para responder
pulsa un botén o una tecla, identificadas como s7'y no.

En esta tarea se mide el tiempo de reaccidn, esto, los milisegundos que el parti-
cipante tarda en responder. La légica detrds de este diseno es que el tiempo que se
tarda en reconocer una palabra refleja el tiempo que cuesta acceder a la forma lin-
giifstica: se estd midiendo, por tanto, el acceso léxico (Meyer y Schvaneveldt 1971).
Con este tipo de tareas se pueden comparar entre s distintos tipos de palabras (en
este sentido, las pseudopalabras simplemente funcionan de distraccién y sirven de
justificacién de la tarea en si): en los estudios que vamos a presentar se comparan
estimulos polisémicos, homénimos y monosémicos, pero en los tltimos afios las
tareas de decisién léxica se han aplicado a temas tan variados como la iconicidad
(Sidhu ez al. 2019), la carga emocional de las palabras (Ferré ez al. 2018), o el pro-
cesamiento de cognados (Vanlangendonck ez a/. 2020), por mencionar algunos de
los estudios mds recientes. Sea cual sea el tipo de material estudiado, la idea clave
es que los tiempos de respuesta reflejan la accesibilidad de las palabras. Asi, a me-
nor tiempo de respuesta, mds accesible estd en la memoria a largo plazo la unidad
léxica. Si reconocemos mds rdpido una palabra, quiere decir que accedemos a ella
mis répido y que, por tanto, su representacion es mds accesible en nuestra memoria
a largo plazo. De esta manera, estas tareas nos proporcionan informacién sobre la
estructura del lexicén mental.

Esta mayor saliencia de unas palabras sobre otras puede venir dada por dife-
rentes motivos, entre los que se encuentra la riqueza semdntica. Esto conecta con
el concepto de largest viable cluster (Stella et al. 2018), del que habldbamos en el
Capitulo 1: los nodos del lexicén mds altamente conectados son mds accesibles y
mds frecuentes y, por lo tanto, se reconocerdn mds rdpidamente en este tipo de ta-
reas. En este sentido, si partimos de la base de que las palabras ambiguas forman los
nodos mds conectados debido a su mayor carga de significados, su reconocimiento
serd mds rdpido precisamente porque son mds accesibles y su configuracién es mds
rica. Un asunto distinto es explicar esta mayor accesibilidad, es decir, disenar mo-

*  Existe también una modalidad auditiva de las tareas de decisién léxica, en las que los partici-

pantes escuchan el estimulo en vez de verlo en una pantalla.
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delos de representacién que den cuenta de las diferencias de almacenamiento que
implican las diferencias a nivel de tiempos de reaccién, como veremos en la tltima
seccién de este capitulo.

Volvamos a nuestro objeto de estudio: puesto que las palabras ambiguas su-
ponen un nimero mayor de conexiones debido a sus mdltiples significados, lo
esperable serfa que su activacién fuera mayor y su reconocimiento, por tanto, mds
rdpido. De esta primera hipdtesis partié una primera tanda de estudios sobre las
palabras con varios significados. En estos trabajos se compararon palabras mono-
sémicas con palabras ambiguas y se encontré un comportamiento diferencial de
estos dos tipos de unidades (Hino y Lupker 1996; Millis y Button 1989; Hino
et al. 2002; Lin y Ahrens 2010, entre otros). Estos autores descubrieron meno-
res tiempos de reaccién ante los estimulos ambiguos, es decir, los participantes
reconocian significativamente mds rdpido una palabra con mds de un significado
que una palabra monosémica. Este fenémeno se llamé ventaja de la ambigiiedad e
implicaria que las palabras se almacenan en el lexicon mental segtin el niimero de
significados. Las palabras monosémicas y las palabras ambiguas tendrian una acti-
vacién diferente a raiz de este almacenamiento: en concreto, las palabras ambiguas
producirfan una activacién mayor, mds consistente, debido al mayor niimero de
significados almacenados bajo una misma forma léxica. Esta activacién favoreceria,
asi, el reconocimiento.

Sin embargo, como ya se ha comentado, la ambigiiedad no es un fenémeno
homogéneo y es necesario controlar la diferencia entre homonimia y polisemia. De
hecho, una investigacién basada simplemente en la distincién ambigiiedad-mono-
semia puede resultar en un sesgo experimental. El primer trabajo en dar cuenta de
esta diferencia entre tipos de ambigiiedad fue el de Rodd ez /. (2002), que marcé
un antes y un después en el estudio del procesamiento de las palabras con mds de
un significado. Estos autores descubrieron que eran solo las palabras polisémicas
las que generaban menores de tiempos de reaccién en una tarea de decision léxi-
ca, mientras que las palabras homénimas eran reconocidas significativamente mds
lento. De esta manera, el fenémeno de la ventaja de la ambigiiedad se reformulé en
la ventaja de la polisemia y la desventaja de la homonimia. Desde entonces, estos fe-
némenos de procesamiento han sido replicados por otros autores, partiendo tanto
de evidencias conductuales (Klepousniotou y Baum 2007) como electrofisiolégicas
(Beretta et al. 2005).

Al obtener estos datos, el primer asunto era hacer compatibles los resultados
previos de la ventaja de la ambigiiedad y los de Rodd ez a/. (2002). ;Cémo era po-
sible que la ambigiiedad presentara una ventaja de procesamiento si, segin Rodd ez
al. (2002), solo la polisemia era ventajosa? La respuesta es (aparentemente) simple:
el hecho de que el efecto facilitador de la ambigiiedad sea correspondiente con el
efecto facilitador de la polisemia tiene sentido si se tiene en cuenta que la polisemia
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es un fenémeno aparentemente mds comun que la homonimia, al menos desde un
punto de vista histérico: es mds fécil que una palabra con un tnico origen etimo-
l6gico desarrolle nuevos significados que que dos palabras en origen totalmente
diferentes acaben, por diferentes motivos, coincidiendo en forma.

No obstante, como hemos visto en capitulos anteriores, la concepcién de la
homonimia como un fenédmeno con presencia limitada, considerando tnicamente
su vertiente histérica, es inadecuada (o, al menos, incompleta). De hecho, si po-
nemos el poner el foco de atencién en la distincién entre tipos de ambigiiedad, el
trabajo de Rodd ez al. (2002) y el resto de estudios que derivan de él, tienen varios
problemas que pueden cuestionar la validez de los resultados.

En primer lugar, en Rodd ez a/. (2002) se clasifican los estimulos partiendo del
criterio lexicografico, a través del diccionario Wordsmyth. Resulta cuanto menos
contradictorio que estos autores, preocupados por el posible sesgo de los materiales
anteriores, hagan hincapié en la necesidad de controlar la relacién entre los signi-
ficados, que describen ademds de manera sincrénica, y clasifiquen sus materiales
partiendo de un diccionario. Este asunto es clave porque la clasificaciéon histérica
de la ambigiiedad y la clasificacion partiendo de métricas subjetivas no correlacio-
na, como ya hemos comentado en el Capitulo 2 y como se ha demostrado en otras
ocasiones (Haro er al. 2015; Lépez-Cortés 2015; Lopez-Cortés y Horno-Chéliz
2022).

A este problema de la clasificacién de los estimulos se le suma el hecho de que
hay investigadores que no han podido replicar los fenémenos de la ventaja de la po-
lisemia y la desventaja de la homonimia, al no encontrar ningtin tipo de diferencia
significativa entre las palabras homénimas y polisémicas (Pexman ez /. 2004; Hino
et al. 2006, 2010). Lo que tienen en comin todos estos estudios es que utilizan
métricas subjetivas para aproximarse a la homonimia y la polisemia, por lo que la
clave podria residir, tal y como ya se ha senalado, en el método utilizado para la
clasificacién de los estimulos y el disefio del material.

El caso del espafol resulta especialmente interesante puesto que los resultados
existentes hasta la fecha entran en conflicto directo con los de Rodd ez 2/ (2002).
El primer trabajo publicado que estudia los posibles efectos de la ambigiiedad en el
procesamiento, partiendo de estimulos en espanol, es el de Haro, Demestre ez al.
(2017). En él se presenta una tarea de decisién léxica en la que, ademds de recoger
los datos conductuales de tiempos de reaccidn, se registra también la actividad
eléctrica del cerebro a través de la técnica de los potenciales evocados (para una
introduccién en espanol al uso de los ERPS en el estudio del lenguaje, se recomien-
dan los trabajos de Haro 2022 y Marrero Aguiar 2022). En concreto, se controla
la aparicién de la onda N400, ya que se ha demostrado que cuanto més rica desde
el punto de vista semdntico es una palabra, mayor amplitud de esta onda muestra
(Amsel 2011; Rabovsky ez /. 2012). De esta manera, se esperaria que, puesto que
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tienen mds carga semdntica, las palabras ambiguas elicitaran una onda N400 ma-
yor que las monosémicas.

Haro, Demestre ez al. (2017) encuentran efecto de la ambigiiedad tanto desde
un punto de vista conductual (las palabras ambiguas generan menores tiempos
de reaccién que las monosémicas) como electrofisioldgico (las palabras ambiguas
muestran una N400 mayor que las monosémicas). Sin embargo, al tener en cuenta
la diferencia entre tipos de ambigiiedad basada en la relacién entre significados, no
se encuentra ningdn efecto significativo, por lo que no se replican los fenémenos
encontrados en Rodd ez al. (2002). Los autores explican esta diferencia con los
datos en inglés de dos maneras: por un lado, la manera en la que se clasifican los
estimulos es diferente a la utilizada por Rodd ez a/. (2002). Esto no significa, sin
embargo, que rechacen las diferencias entre homonimia y polisemia. De hecho,
consideran que la falta de efecto puede deberse a que la tarea de decision léxica no
permite acceder a una informacién semdntica lo suficientemente concreta para que
se refleje la distincién entre homonimia y polisemia: es decir, el acceso léxico po-
dria ser sensible solo a la distincién ambigiiedad-monosemia y no a las diferencias
entre homonimia-polisemia.

Haro y Ferré (2018) recogen una tanda experimentos donde estudian las di-
ferencias entre homonimia y polisemia partiendo de estimulos en espafiol y uti-
lizando tareas de decisién léxica. Los resultados principales de este trabajo son
tres: en primer lugar, estos autores demuestran que la metodologia empleada en la
clasificacién de los estimulos modula los resultados de los experimentos, ya que la
direccién de la ventaja de procesamiento de la ambigiiedad varia seguin si se sigue
un criterio lexicografico o un criterio subjetivo. En segundo lugar, y partiendo de
métricas subjetivas, en Haro y Ferré (2018) se replica una vez més la ventaja de
procesamiento de la ambigiiedad. Por dltimo, al comparar palabras homénimas
y monosémicas encuentran un efecto facilitador de las unidades homénimas: es
decir, las palabras homénimas generan menores tiempos de reaccién que las mono-
sémicas. Por lo tanto, no solo no encuentran desventaja de la homonimia, sino que
estos datos apuntan a que las palabras homénimas generan una ventaja de proce-
samiento, igual que las polisémicas; es decir, seguirian la linea general de la ventaja
de la ambigiiedad, pero irfan en contra de la distincién de procesamiento basada
en la relacién de los significados. Este efecto nulo del tipo de ambigiiedad también
se ha encontrado en japonés (Pexman ez /. 2004; Hino ez al. 2006, 2010). Todos
estos trabajos contradicen, en consecuencia, los resultados de Rodd ez /. (2002).

Por dltimo, en el trabajo experimental recogido en Lépez-Cortés (en prensa),
que sigue la estela de trabajos preliminares previos (Lopez-Cortés 2015), también
se encontré un efecto facilitador sobre el procesamiento tanto de la polisemia
como de la homonimia: es decir, ambos tipos de ambigiiedad (definidos, a diferen-
cia de Rodd ez 4/. 2002, desde un punto de vista sincrénico) parecen producen una
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ventaja de procesamiento que se refleja en tiempos de reaccién menores que los de
las unidades monosémicas. Estos datos relacionados con los tiempos de reacciéon
se completan con la informacién sobre el porcentaje de errores cometidos en el
reconocimiento de las unidades léxicas: los participantes del experimento cometian
mis errores a la hora de reconocer una palabra con un unico significado que una
palabra con multiples significados.

Los datos del espafol tomados en conjunto son consistentes: por un lado, se
replica la existencia de la ventaja de la polisemia, puesto que encontramos datos
estadisticamente significativos que muestran datos de tiempos de reaccién menores
en comparacién con la monosemia. Sin embargo, este resultado pierde fuerza a
la luz de que las palabras homénimas también producen una ventaja de procesa-
miento, lo que indica que la polisemia simplemente sigue la misma tendencia que
la ambigiiedad entendida como multiplicidad de significados (relacionados o no).
Por otro lado, no solo no replican la desventaja de la homonimia, sino que ademds
desmienten la existencia de un efecto inhibidor para las palabras ambiguas con
significados no relacionados: de hecho, los items homénimos generan los tiempos
de reaccién mids rdpidos’.

Por tanto, en espanol la ambigiiedad produce un efecto facilitador robusto, in-
dependientemente de la relacién que guarden entre si los diferentes significados de
una palabra ambigua. En otras palabras, el reconocimiento (y acceso) a una palabra
se ve facilitado si esta tiene varios significados, estén estos o no relacionados.

2.2. EN CONTEXTO

Para estudiar el acceso al significado de las palabras ambiguas, existen distintas
posibilidades metodoldgicas. Una de ellas es la tarea de categorizacién semdntica.
De manera similar a las tareas de decisién léxica, se pide a los participantes que
decidan si lo que aparece en pantalla pertenece a una determinada categoria (por
ejemplo, animales). Asi, el participante responderd «si» ante una palabra como gato
pero «no» ante mesa. La idea detrds de este disefio es que para decidir si una palabra

> En relacién a la homonimia, nuestros resultados son contradictorios, ya que en Lépez-Cortés
y Horno-Chéliz (2022) si que se encuentra una desventaja de procesamiento para las palabras homé-
nimas en una tarea de decisién léxica. Creemos que esto puede ser debido al empleo de un procedi-
miento algo distinto al del resto de trabajos, puesto que los participantes se autoadministraban los
estimulos pulsando la barra espaciadora, lo cual podria genera una ralentizacién que afectarfa a los
datos (en vez de que el set de estimulos se presentara completo de manera automdtica). De hecho,
los tiempos de reaccién en estos trabajos son, en general, mds altos que en el resto de los trabajos de
procesamiento. Todo esto demuestra, una vez mds, la importancia de la metodologfa a la hora de es-
tudiar la ambigiiedad, pues parece ser un fenémeno especialmente sensible al tipo de tarea empleada.
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estd dentro de una categoria semdntica determinada ya no basta con acceder a la
forma fonoldgica, sino que es necesario revisar los significados. En estas tareas, por
tanto, ya no se oponen palabras a pseudopalabras (si/la frente a talso) sino palabras
que pertenecen a una categoria determinada y palabras que no (gazo frente a silla).
Por tanto, lo esencial a la hora de disefar el material es la seleccién de la catego-
ria semdntica ya que, de hecho, esta puede modular los resultados: por ejemplo,
Hino ez al. (2006) encuentran la desventaja de la homonimia, pero solo utilizando
categorfas muy amplias (como ser vivo) y no con categorias mds concretas como

(vegetales o animales).

Otra posibilidad de estudio del acceso semdntico es la de Haro et al. (2023). En
esta investigacion, ademds de una tarea de categorizacién semdntica (en la que los
participantes tenfan que decidir si la palabra pertenecia a la categoria de los zrabajos
y rangos), se disefié una tarea de decisién sobre el nimero de significados. En ella,
los participantes tenian que decidir si la palabra tenia un significado o varios. Esta
segunda posibilidad, por tanto, garantiza el acceso a los significados, puesto que
ha de tomarse una decisién sobre los mismos, pero no enmascara el objetivo de la
investigacién: los participantes saben que se les estd preguntando por los significa-

dos de las palabras.

Ademds, nétese que en este tipo de tareas la palabra ambigua sigue sin insertarse
en un contexto: es decir, sigue apareciendo de manera aislada. Si bien es verdad
que en esta ocasion si que se intenta conseguir un acceso al significado (que con las
tareas de decisién Iéxica no se puede garantizar), sigue sin responderse a la pregunta
de c6mo se procesa la palabra ambigua cuando tiene un contexto que, en principio,
deberia desambiguarla. Si se inserta la unidad en una oracién, los participantes de
la tarea han de acceder no solo a la forma sino también al significado, para poder
comprender el texto.

Por ejemplo, si leemos la palabra monosémica® silla en una oracién como Me
senté en una silla hasta que los huesos se quejaron de la humedad (ejemplo extraido
del trabajo experimental de Lépez-Cortés y Horno-Chéliz 2023, sobre el que ha-
blamos m4s adelante), para llevar a cabo la comprensién total no basta con acceder
a la forma fonolégica [s-i-I-l-a] y reconocer la cadena como una palabra existente

en espanol, sino que es necesario acceder al significado.

¢ Recordemos que partimos de una concepcién de la monosemia totalmente relacionada con

la prominencia de los significados: en este sentido, consideramos que una palabra es monosémica
cuando tiene un significado muy prominente, como se ha comentado en el Capitulo 1.
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silla

[s-i-1-1-a] > Lo
asiento

FiGura 31: Acceso semdntico de una palabra monosémica.

En el caso de las palabras ambiguas, este proceso es especialmente interesante,
puesto que el acceso no es univoco: la palabra tiene una forma fonoldgica vincula-
da con varios significados, por lo que acceder al significado adecuado es complejo.
De esta manera, si leemos la oracién Me senté en un banco hasta que los huesos se
quejaron de la humedad, accedemos a una forma fonolégica tnica pero vinculada
con varios significados. El proceso de acceso semdntico se complica significativa-
mente, puesto que se ha de producir una desambiguacién de la unidad atendiendo
al contexto textual en el que se inserta.

banco
‘asiento’

[b-a-n-c-o]

banco
‘edificio’

Figura 32: Acceso semdntico de una palabra ambigua.

Una pregunta relevante para el estudio de la ambigiiedad es, entonces, si en
las tareas con contexto siguen ddndose los fenémenos encontrados en las tareas de
procesamiento en aislado; es decir, si se encuentra un efecto del nimero de signi-
ficados (como ocurre en los estudios del espafiol) y de la relacién entre los mismos
(como ocurre en algunos trabajos en inglés, derivados de Rodd ez /. 2002). Otro
asunto distinto es si el efecto serfa el mismo que el encontrado en las tareas de de-
cisidn léxica. A este respecto, Rodd ez /. (2002) han afirmado que en contexto las
palabras polisémicas mostrarfan mayores tiempos de reaccién que las homénimas,
por lo que se esperaria encontrar resultados totalmente opuestos a los encontrados
en su trabajo.

El estudio mds importante hasta la fecha sobre el procesamiento de la ambigiie-
dad en contexto es el de Swinney (1979). El punto de partida para este trabajo fue-
ron investigaciones previas que habfan descubierto que procesar una palabra am-
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bigua en un contexto neutro (es decir, un contexto que no desambigua la palabra)
era mds complejo que procesar una palabra monosémica (Foss 1970; Foss y Jenkins
1973; entre otros). Estos datos preliminares apuntan a algin tipo de competicién
por la activacién entre los significados contenidos en las entradas ambiguas (resul-
tado, por otro lado, esperable, al no facilitar el contexto ningtin significado). En
su trabajo, Swinney (1979) quiso comprobar si estos resultados se mantienen en
un contexto facilitador y, de darse, en qué momento del procesamiento ocurren.

La tarea disenada por Swinney (1979) constaba de dos partes: en un primer
momento, los sujetos debfan escuchar un pdrrafo en el que se habia insertado una
palabra ambigua con los significados equilibrados o balanceados (es decir, signifi-
cados igual de frecuentes). Una vez escuchado dicho pérrafo, se enfrentaban a una
tarea de decision léxica cuyo objetivo era recabar los tiempos de reaccién ante tres
tipos de estimulos diferentes: (i) en primer lugar, una palabra relacionada con el
significado de la palabra ambigua que era adecuado al contexto del pdrrafo (en este
caso, el contexto estarfa facilitando el acceso semdntico); (ii) en segundo lugar, una
palabra relacionada con el significado de la palabra ambigua no adecuado al con-
texto del pdrrafo (en este caso, el contexto no estaria facilitando su acceso) y (iii)
una palabra totalmente ajena a los significados de la palabra ambigua. Por ejemplo,
en el audio aparecia la palabra ambigua bugs (‘micréfonos’ e ‘insectos’ en inglés) v,
por tanto, en la tarea de decisién léxica podrian aparecer tres palabras diferentes:
ant-"hormiga’ (vinculada al significado de ‘insectos’), spy-‘espia’ (vinculada al sig-
nificado de ‘micréfonos’) y sew-‘coser’ (no vinculada de ninguna manera a bugs).

De esta manera, si el contexto activara el significado de bugs-‘insectos’, se espe-
rarfa encontrar una diferencia significativa en los tiempos de reaccién de la tarea
de decisién léxica, de modo que anz-‘hormiga’ se procesaria mds ficilmente que
spy-‘espia’. Sin embargo, si al procesar una palabra ambigua se activaran todos sus
significados, los tiempos de reaccién de estas dos palabras no serian significativa-
mente distintos y ambas palabras se reconocerian antes que sew-‘coser’.

En la Tabla 17 se muestra un ejemplo completo del experimento de Swinney
(1979). Como se puede ver, es un diseno en el que intervienen dos sets de varia-
bles (contexto facilitador/contexto neutro 'y palabra ambigualpalabra monosémica), lo
que tiene como resultado cuatro textos diferentes. Con el simbolo A se marca el
momento en el que aparecia en pantalla la tarea de decisién Iéxica, con las palabras
que se recogen en la Gltima fila de la tabla.

Al analizar los datos, no se encontré ninguna diferencia significativa en los
tiempos de reaccién de las palabras relacionadas con los significados de la palabra
ambigua, con independencia que fuera o no facilitada por el contexto oracional.
Esto apuntaba a que todos los significados de las palabras ambiguas se activaban
independientemente del contexto. Este resultado es sorprendente, puesto que se
espera que un contexto facilitador ayude al procesamiento y al acceso del significa-
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do adecuado. Entender este proceso es uno de los objetivos de este capitulo. Ade-
mds, teniendo en cuenta que en las tareas de decisién léxica las palabras ambiguas
presentaban una ventaja de procesamiento (frente a las no ambiguas), el resultado
de estos experimentos en contexto, en el que las palabras ambiguas presentan una
desventaja, no deja de ser sorprendente. En palabras de Piercey y Joordens (2000,

658) parece que la ambigiiedad es «eficiente y luego ineficiente».

Contexto
neutro

PALABRA AMBIGUA

Rumor had it that, for years, the
government  building had  been
plagued with problems. The man was
not surprised when he found several
bugs, in the corner of his room.

Los rumores decian que, durante arios,
el edificio del gobierno habia estado
plagado de problemas. El hombre no
se sorprendid cuando encontrd varios
(micrdfonos/insectos) en la esquina de
su oficina.

PALABRA MONOSEMICA

Rumor had it that, for years, the
government building had been
plagued with problems. The man
was not surprised when he found
several insects, in the corner of his
room.

Los rumores decian que, durante arios,
el edificio del gobierno habia estado
plagado de problemas. El hombre no
se sorprendid cuando encontrd varios
insectos en la esquina de su oficina.

Contexto

facilitador

Rumor had it that, for years, the
government building had been
plagued with problems. The man was
not surprised when he found several
spiders, roaches, and other mggA in

the corner of his room.

Los rumores decian que, durante asios,
el edificio del gobierno habia estado
plagado de problemas. El hombre no
se sorprendié cuando encontrd varias
aranas, cucarachas y otros (micrdfonos/
insectos) en la esquina de su oficina.

Rumor had it that, for years, the
government building had been
plagued with problems. The man
was not surprised when he found
several spiders, roaches, and other
insects, in the corner of his room.

Los rumores decian que, durante aios,
el edificio del gobierno habia estado
plagado de problemas. El hombre no
se sorprendid cuando encontré varias
aranas, cucarachas y otros insectos en
la esquina de su oficina.

Palabras
presentadas
en A:

ANT ‘hormiga’ (adecuada al contexto)
SPY ‘espia’ (inadecuada al contexto)
SEW ‘coser’ (no relacionada)

TaBra 17:

Set de estimulos originales del trabajo de Swinney (1979). Traduccion propia.

Este modelo de acceso a la ambigiiedad, segtin el cual todos los significados

estdn activados independientemente de la informacién contextual, se conoce como
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modelo de acceso exhaustivo. El nombre incide en la hipétesis de que se repasan
todos los significados posibles, de manera exhaustiva, antes de llevar a cabo la selec-
cidn. Este es el modelo cldsico de referencia, con diferentes disenos experimentales

que lo respaldan (Swinney 1979; Onifer y Swinney 1981; Rayner y Duffy 1986).

Las propuestas mds recientes del modelo siguen apoyando la activacién de to-
dos los significados, pero el acceso parece estar modulado por la frecuencia de los
mismos (modelo de acceso reordenado, Dufly et al. 2001) o por el hecho de que el
participante haya sido expuesto a uno de los significados de manera previa a la rea-
lizacién de la tarea experimental (Rodd e# a/. 2013): asi, el hablante repasa todos
los significados, pero siguiendo un orden marcado por la frecuencia o por la expo-
sicién que ha tenido a ellos. Si que hay acuerdo en que la seleccién del significado
adecuado se lleva a cabo en no mds de 200 ms. (Seidenberg ez /. 1982; Swinney

1979).

En definitiva, el trabajo de Swinney (1979) y los posteriores experimentos sobre
el modelo de acceso exhaustivo muestran que las palabras ambiguas son mds difi-
ciles de procesar que las no ambiguas en tareas con contexto. Sin embargo, estos
trabajos no tienen en cuenta la distincién entre homonimia y polisemia por lo que
no sabemos si los efectos encontrados por Swinney (1979) son aplicables tan solo a
la polisemia o si produce independientemente de la relacién entre los significados.
Esta carencia en los datos sobre el procesamiento de la homonimia y polisemia en
contexto impide establecer una comparacién con los datos actuales obtenidos me-
diante tareas de decisién léxica, como los expuestos en el apartado anterior.

Aunque si que existen aproximaciones al estudio de la seleccién y creacién de
significados de la polisemia en contexto desde un punto de vista de los modelos
tedricos (Berri 2014), tan solo existen dos trabajos en espafol sobre el procesa-
miento de la ambigiiedad en contexto desde un punto de vista experimental. En
primer lugar, Estévez y de Vega (1999) presentan una tanda de experimentos basa-
dos en textos cortos en los que aparece dos veces una palabra ambigua, la primera
ocasion con un significado mds amplio y la segunda, mds concreto. Siguiendo la
metodologia de Swinney (1989), realizan justo después de la lectura una tarea de
decision léxica para medir la activacién de los significados: sus datos muestran que
el primer significado activado se mantiene asi a lo largo de la lectura del texto y lo
vinculan con un efecto de coherencia global. La principal limitacién de este estu-
dio es que los estimulos estin basados en el corpus de Estévez (1991) que, pese a
ofrecer métricas subjetivas del nimero de significados, no se proporciona ningtn
indice subjetivo para la distincién de homonimia y polisemia. Ademds, sus datos
estin mds enfocados a la lectura del texto que en el procesamiento de la palabra
ambigua en si y el efecto que esto pueda tener en los modelos de representacién
mental. Por tanto, aunque nos ofrecen informacién interesante sobre cémo los ha-
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blantes lidiamos con un texto con palabras ambiguas, no suple el nicho de estudio
de procesamiento de las palabras homénimas y polisémicas en contexto.

El trabajo de Lépez-Cortés y Horno-Chéliz (2023) recoge una tarea de lectu-
ra con palabras ambiguas, clasificadas como homénimas y polisémicas siguiendo
métricas subjetivas. Las variables estudiadas son el tiempo de lectura y los movi-
mientos oculares de los participantes en relacién con la palabra ambigua insertada
en el texto, puesto que se utiliza la técnica del eye-tracking’. Al analizar los datos sin
diferenciar los tipos de ambigiiedad (es decir, siguiendo a Swinney 1989), los datos
de este trabajo replican la idea de que el acceso semdntico en la ambigiiedad es mds
complejo y menos directo que el de la monosemia: todos los significados estén
activados independientemente del contexto y, en el caso de las palabras ambiguas,
son varios los significados que compiten por el acceso al significado.

Lo novedoso de Lépez-Cortés y Horno-Chéliz (2023) es que se distingue en el
andlisis entre estimulos homénimos y polisémicos: en esta linea, los datos mues-
tran que los participantes del experimento realizan distintos movimientos oculares
segin el tipo de ambigiiedad a la que se enfrenten, lo que implica un comporta-
miento diferencial de la homonimia y la polisemia. En concreto, en las oraciones
con palabras homdnimas se producfa un mayor nimero de fijaciones en la palabra
ambigua que en aquellas con palabras polisémicas, en las que se encontré una ma-
yor tendencia de los participantes a realizar movimiento sacddicos para volver hacia
atrds. Ademds, sus resultados apuntan a que hay un efecto de priming solo para las
palabras homénimas y no para las polisémicas. Si vinculamos esto con un efecto
contextual, parece que tan solo las palabras polisémicas activarian todos sus signifi-
cados independientemente del contexto (y seria solo este tipo de ambigiiedad, y no
la homonimia, la coherente, por tanto, con los datos de Swinney 1989).

Aunque al existir un tnico trabajo sobre homonimia y polisemia en contexto
no es posible establecer una generalizacién absoluta, si que es necesario reflexionar
sobre las metodologfas utilizadas, puesto que parece que las diferencias segin el
tipo de ambigiiedad solo saldrdn a la luz en tareas experimentales en las que se
pueda garantizar el acceso de los participantes al significado de la unidad.

7 El comportamiento de los ojos puede darnos informacién sobre el procesamiento del lenguaje

a tiempo real. Esta idea proviene de la hipétesis del ojo-mente, segtin la cual el comportamiento de
los ojos refleja los procesos cognitivos que se estdn llevando a cabo (Just y Carpenter 1980). Existen
numerosas evidencias experimentales de que los movimientos oculares estdn estrechamente relacio-
nados con el procesamiento (para una revisién, véase Rayner 1998; puede verse una introduccién a
esta metodologfa en espafiol en Alvarez Garcia 2022).
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3. REPRESENTACION MENTAL DE LAS PALABRAS AMBIGUAS

En esta seccién se aborda el tema de cémo encajan los datos experimentales en
los diferentes modelos de almacenamiento del léxico. En concreto, la propuesta
mids extendida es la de Rodd ez al. (2004) y se va a centrar, por tanto, en el proce-
samiento de la ambigiiedad en aislado (que no deja de ser el fenémeno sobre el que
mds evidencias empiricas existen). Como veremos a continuacién, este modelo ha
de reformularse para poder tener en cuenta (i) los datos del espafiol, que no son
coherentes con los de Rodd ez /. (2002) y (ii) los resultados preliminares sobre el
procesamiento de la ambigiiedad en contexto.

Retomando los modelos presentados en el epigrafe 1, la ventaja de la ambi-
giiedad podia explicarse partiendo de los modelos conexionistas mds tradicionales
(como el de Rubenstein ez a/. 1970): si se asume que cada significado tiene una
representacion unica en el lexicén, una palabra monosémica tendrd una activacién
menos rica y menos robusta que una palabra ambigua, que activaria diferentes
regiones del lexicén, una por cada significado diferente. Sin embargo, partiendo de
este modelo, los resultados de Rodd ez /. (2002), que recordemos que encuentran
una ventaja para la polisemia pero una desventaja para la homonimia, no pueden
explicarse: se predice una activacion similar de homonimia y polisemia y, por tan-
to, un comportamiento no diferencial en las tareas de procesamiento.

Por otro lado, los modelos interactivos también presentan problemas. Recor-
demos que estos modelos parten de la idea de que la activacién se basa en la ac-
tivacién de esquemas (patterns) de diferentes caracteristicas, tanto ortogréficas y
fonolégicas como semdnticas. Un concepto clave en estos modelos es el de blend
state o estado mixto, segin el cual el patrén semdntico que se activa serfa una mez-
cla entre los distintos significados posibles de una palabra ambigua: este estado no
corresponderia a ningun significado real o coherente sino a una especie de estado
inicial en el que estdn activadas diferentes categorias semdnticas, vinculadas a una
Unica representacion ortogrifica, que necesariamente deberdn determinarse mds
adelante. Asi, el estado mixto se va modificando hasta convertirse en un estado
estable, lo que se conoce como attractor state o estado atractor (llamado asi porque
«atrae» la activacién final de los significados).

Segtin Rodd ez al. (2004, 92), el proceso adicional que supone el superar este
estado mixto para lograr un estado atractor (un significado concreto) deberia su-
poner una ralentizacion de las palabras ambiguas. Por tanto, los modelos interac-
tivos cldsicos, tal y como afirma Rodd (2018), parecen adecuados para dar cuenta
de la complejidad semdntica que caracteriza a las palabras ambiguas (puesto que
predicen una activacion de diferentes patrones que producen una riqueza mayor)
pero no explica su ventaja de procesamiento (puesto que estos mismos patrones
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corresponden con estados mixtos que han de especificarse, lo que predice una ra-

lentizacién).

Estos modelos cldsicos, por tanto, no permiten dar cuenta de la ventaja de la
ambigiiedad ni, por consiguiente, de las distinciones entre homonimia y polise-
mia. Por ello, en Rodd ez a/. (2004) se formula una nueva propuesta partiendo del
modelo interactivo y basada en el concepto de attractor basins o vasijas atractoras.
Segin este modelo, cada significado de una palabra ambigua estd representado en
una de entrada léxica (o, segtin la terminologia de estos autores, una «vasija»), que
atrae la activacién de la red semdntica. Lo que diferencia a las palabras homénimas
y a las polisémicas es que las entradas que contienen los significados se sitian en
espacios diferentes del lexicon. Las palabras polisémicas sittian sus entradas de ma-
nera cercana entre si, al haber relacién entre sus significados o sentidos. Por otro
lado, los significados no relacionados de las palabras homénimas se encuentran en
diferentes regiones del lexicon. Esto es lo que se representa en la Figura 33, donde
cada circulo refleja una entrada y, por tanto, un significado.

O
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FiGURra 33: Representacion de las vasijas atractoras segiin el tipo de ambigiiedad.

De esta manera, en una tarea de acceso léxico existirfan dos posibilidades: si la
palabra es homénima, las diferentes entradas se activarian y tratarfan de atraer la
seleccidn, generando una competicién entre diferentes regiones del lexicdn; si la
palabra es polisémica, todas las entradas de los significados se activarian vy, al estar
cercanas, formarian lo que ellos denominan una gran vasija atractora que facilitaria
una activacién robusta de la polisemia. La Figura 34 refleja este proceso: la red se-
madntica se activa de manera aleatoria y las entradas tratan de «captar» su atencién y
estabilizacién activindose (proceso que se representa en la figura con las comillas).
La activacién polisémica es mds consistente debido a la cercania de las entradas,
mientras que la de los significados homdnimos supone una competicién para que

la activacion se estabilice en regiones separadas.
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Ficura 34: Representacion de la activacion de las entradas segiin el tipo de ambigiiedad.

Esta propuesta es cercana al modelo de representacion de la homonimia y de la
polisemia en diferentes entradas del lexicon mental, propuesto por autores como
Klepousniotou (2002) y Klepousniotou y Baum (2007). Segtn esta teoria, la ho-
monimia representaria sus significados nada relacionados en entradas separadas,
lo que se traduce en diferentes focos de activacién, y la polisemia recogeria sus
significados relacionados en una tnica entrada, con ciertas reglas de extensién que
permitieran pasar de un significado a otro, lo que se traduciria a su vez en un tnico
foco de activacién. Como vemos, en el modelo de Rodd ez 2/ (2004) encontramos
esta diferencia en los focos de activacién pero se da un paso mds, puesto que segin
estos autores lo que genera el comportamiento diferencial no es simplemente esta
representacion en diferentes espacios sino el diferente papel que juegan los estados
mixtos de activacién, como se va a ver a continuacién.

Asi, en este modelo se respeta el concepto de estado mixto, puesto que en am-
bos casos se produce una activacién conjunta de significados diferentes. La idea
clave es que solo las palabras homénimas necesitan superar ese estado mixto, debi-
do a que no existe una relacién entre sus significados y, por tanto, el estado mixto
no proporciona una informacién semdntica lo suficientemente consistente y cohe-
rente para propiciar el acceso. Lo contrario sucede con la polisemia: los sentidos
relacionados forman un estado mixto que, aunque no definitivo, es mds estable que
el homdénimo, al existir una coherencia semantica entre estos sentidos. Esto es lo
que se ha querido mostrar en la Figura 35, donde el sombreado gris representa la
activacién y la generacion del estado mixto, que incluye, como deciamos, a todas
las vasijas atractoras (y, por tanto, a todos los significados de la palabra).
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Ficura 35: Representacion de la generacion de los estados mixtos segiin el tipo de ambigiiedad.
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En el caso de las homénimas, el sistema tiene que huir del estado mixto para
centrarse en una Unica entrada, pero en el caso de las polisémicas, no: esto se debe,
precisamente, a la relacién entre los significados. Segtin Rodd ez 4/. (2004), como
los significados homénimos no guardan relacién entre si, el estado mixto no puede
mantenerse para el reconocimiento, ya que la informacién semdntica no es cohe-
rente. Por otro lado, debido a la relacién ente los significados polisémicos, el estado
mixto de estas unidades es mds estable semdnticamente: la suma de los significados
tiene cierto sentido, lo que permite que el reconocimiento se lleve a cabo sin selec-
cionar un significado concreto y sin superar el estado mixto.

Ademds, puesto que la determinacién y estabilizacién de los estados mixtos
conlleva un elevado coste de procesamiento, se puede predecir una ventaja en el
reconocimiento de las palabras polisémicas frente a las palabras homénimas (Haro
2018). El modelo propuesto por Rodd ez 4l (2004) podria servir entonces para
explicar los resultados de Rodd ez a/. (2002) y dar cuenta del comportamiento dife-
rencial entre homonimia y polisemia encontrado en inglés. No obstante, como ya
hemos comentado, estos datos no son coherentes con las tareas en espanol, en las
que no aparecen diferencias significativas entre palabras homénimas y polisémicas.

En dltima instancia, los resultados del espanol no implican rechazar de lleno
el modelo de Rodd ez al. (2004): como afirma Haro (2018), aunque la represen-
tacién sea verdaderamente diferencial, se puede explicar el efecto robusto de la
ambigiiedad partiendo tan solo de la riqueza semdntica. Habria que mitigar, por
el contrario, la importancia de los estados mixtos en las tareas de acceso léxico:
en este sentido, la ausencia de un efecto inhibidor para las palabras homénimas
parece indicar que no es necesario que estas superen el estado mixto, sino que
este es suficiente para llevar a cabo el reconocimiento. De esta manera, se iguala el
comportamiento de la homonimia y la polisemia. Sin embargo, si que se esperaria
encontrar un efecto del tipo de ambigiiedad en las tareas semdnticas, puesto que
la superacién del estado mixto de las unidades polisémicas y homénimas, debido
al grado de relacién entre sus significados, deberia llevarse a cabo de manera dife-
rente. Esta propuesta es coherente con los datos de Lépez-Cortés y Horno-Chéliz
(2023), que si que encuentran diferencias entre los estimulos homénimos y polisé-
micos en tareas con contexto®.

®  Los datos de Lépez-Cortés y Horno-Chéliz (2023) apuntan, ademds, a que el momento de su-

perar el estado mixto es diferente segtn el tipo de ambigiiedad: en concreto, las palabras homénimas
han de superarlo inmediatamente (lo que se vincula con un comportamiento ocular determinado,
mids centrado en las fijaciones).
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IDEAS CLAVE

— Los datos tedricos sobre ambigiiedad léxica (y sobre cualquier otro fené-
meno lingiiistico) han de ser complementados con trabajos experimentales
que proporcionen evidencias empiricas sobre cémo los hablantes lidiamos en
nuestro dia a dfa con el lenguaje.

— Los trabajos cldsicos del inglés encontraron que las palabras ambiguas gene-
ran unos tiempos de reaccién significativamente menores que las palabras
monosémicas, por lo que su procesamiento se puede vincular con una ven-
taja cognitiva.

— Estos datos se reformularon al tener en cuenta la diferencia entre homonimia
y polisemia, pues el trabajo de Rodd ez 4/ (2002) mostré que la ventaja de
procesamiento solo podia aplicarse a las unidades polisémicas, mientras que
las homénimas generaban tiempos de reaccién significativamente mayores.

— Estas evidencias experimentales han de tener un reflejo en el modelo de
almacenamiento del léxico: el modelo mds extendido es el de Rodd ez al.
(2004) que parte de los modelos interactivos y del concepto de estado mixto
de los patrones de activacion para explicar las diferencias entre homonimia
y polisemia.

— Los datos disponibles en espanol hasta la fecha si que han replicado una
ventaja de procesamiento robusta para la ambigiiedad, pero no han encon-
trado diferencias significativas entre homonimia y polisemia en las tareas de
decisién léxica.

— El modelo de Rodd ez al. (2004) ha de adaptarse para dar cabida a estas
evidencias: en concreto, parece que en las tareas de reconocimiento no es
necesario en ningan caso superar los estados mixtos.

— Es esencial seleccionar tares experimentales que garanticen el acceso al signi-
ficado para poder determinar si existen verdaderamente diferencias entre las
palabras homénimas y las polisémicas.

— Existen muy pocos trabajos sobre procesamiento de la ambigiiedad en tareas
con contexto, en las que, a diferencia de las tareas de decisién léxica, el parti-
cipante ha de desambiguar necesariamente la unidad léxica. Los datos dispo-
nibles hasta la fecha si que apuntan a un comportamiento diferencial entre
homonimia y polisemia, aunque se ha de seguir trabajando en esta linea para
garantizar un estudio completo del procesamiento de las palabras ambiguas.






CONCLUSIONES

LO LARGO DE LAS PAGINAS ANTERIORES se ha analizado el fenémeno de la

ambigiiedad léxica en espafol, centrdindonos especialmente en la diferencia

ntre homonimia y polisemia y cémo los hablantes interpretamos estas

unidades. Para terminar este monogréfico, y a modo de conclusiones, planteamos

las respuestas que este estudio otorga a una serie de preguntas sobre las palabras

ambiguas. Ademds, se recogen también las futuras vias de estudio y posibles apli-
caciones del presente trabajo.

(I) ¢QUE ENTENDEMOS POR PALABRAS AMBIGUAS? ¢SON TODAS
LAS AMBIGUEDADES IGUALES?

Las palabras ambiguas suelen ser definidas en oposicion a las palabras monosé-
micas, es decir, aquellas que tienen un dnico significado. Sin embargo, creemos que
encontrar sustantivos verdaderamente monosémicos es muy dificil, precisamente
porque, como se ha visto a lo largo del trabajo, que una palabra tenga varios signifi-
cados es ventajoso a nivel de almacenamiento. Ante la escasez de palabras monosé-
micas en sentido estricto, podemos considerar palabras monosémicas a aquellas con
un significado tan prominente que oculta el resto de significados posibles.

Por otro lado, las palabras ambiguas pueden ser polisémicas u homénimas,
en funcién de varios factores. Desde un punto de vista diacrénico, la definicién
de estos fenémenos se basa en el origen etimoldgico, de manera que las palabras
homénimas tienen diferentes origenes mientras que las polisémicas, uno tnico. El
problema de esta aproximacién es que esta informacién etimoldgica no es psicol6-
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gicamente relevante, puesto que los hablantes no tenemos acceso a ella y, por tanto,
no puede reflejarse a nivel de representacion.

Es por ello por lo que la homonimia y la polisemia se definen también aten-
diendo a métricas subjetivas, que si que puedan ser accesibles a los hablantes (ya
que surgen, de hecho, de su interpretacién). La medida mds extendida para distin-
guir entre ambos tipos de ambigiiedades es la relacién entre los significados: asi,
los significados de las palabras homénimas no guardan relacién entre si y los de las
polisémicas, si. Aunque esta concepcién de la ambigiiedad puede estar relacionada
con la historia etimoldgica, no tiene por qué darse en todos los casos: hay palabras
con un Gnico origen etimoldgico cuyos significados se interpretan como no relacio-
nados, de manera que la transparencia de la relacién semdntica se ha perdido. Pre-
cisamente porque ambas definiciones no coinciden, es importante utilizar métricas
subjetivas para garantizar la validez de tareas experimentales como las recogidas en
el corpus de andlisis del que se ha hablado en el Capitulo 2.

(IT) ¢TTENEN LAS PALABRAS AMBIGUAS ALGUNA VENTAJA A NIVEL
COGNITIVO?

Que las palabras tengan varios significados es relevante a nivel cognitivo, si
entendemos el lenguaje como un sistema de pensamiento. En este sentido, las
palabras ambiguas favorecen la estructura del lexicén mental, pues son un medio
de reutilizacién de significantes y de conexion de distintos significados. En con-
creto, reutilizar palabras para nombrar nuevos referentes supone ahorrar espacio
de almacenamiento y facilitar la adquisicién de lenguas; ademds, conectar signifi-
cados favorece que el lexicon se convierta en una red compleja, con la propiedad
del mundo pequefio. A efectos pricticos, esto supone un manejo mds eficaz de la
informacion almacenada en el lexicén.

Por otro lado, en relacién con el lenguaje como sistema de comunicacién, las
palabras ambiguas podrian suponer un problema, puesto que pueden llevar a mal-
entendidos en las interacciones. Sin embargo, el hecho de que la ambigiiedad no
se haya reducido a lo largo de la evolucién es un indicio de que estamos dota-
dos de mecanismos muy eficientes para sortearla. En este sentido, creemos que el
Principio Cognitivo de la Relevancia nos capacita para la desambiguacién. Aun
con todo, esto no implica que la ambigiiedad no sea nunca un problema para la
comunicacién.

Para dar cuenta de esta doble naturaleza de la ambigiiedad (eficiente e inefi-
ciente a un mismo tiempo) partimos de una concepcién asimétrica del lenguaje,
segtin la cual este es mds eficiente como gestor de pensamiento que como sistema
de comunicacién. En el mismo sentido, que las palabras tengan varios significados



CONCLUSIONES 133

puede ser muy eficiente a nivel de representacién y de conceptualizacién pero po-
dria tener inconvenientes a la hora de procesar el lenguaje en tiempo real (como se
comentard en las siguientes preguntas de investigacién).

(1) ¢«COMO LIDIAMOS LOS HABLANTES CON LAS PALABRAS CON
VARIOS SIGNIFICADOS? EN CONCRETO, :SOMOS CONSCIEN-
TES DE LAS RELACIONES ENTRE SIGNIFICADOS? ¢HAY DIFE-
RENCIAS DE PROCESAMIENTO ENTRE LAS PALABRAS MONO-
SEMICAS Y LAS AMBIGUAS? ¢Y ENTRE LAS POLISEMICAS Y LAS
HOMONIMAS? ESTE COMPORTAMIENTO DIFERENCIAL, DE
HABERLO, ¢ES EL MISMO CUANDO LA PALABRA APARECE AIS-
LADA QUE CUANDO APARECE EN UN CONTEXTO?

Los datos de nuestro corpus muestran que los hablantes recuperamos varios
significados de las unidades léxicas y que somos conscientes, por tanto, de la ambi-
giiedad (que se opone a ciertas palabras de las que solo percibimos un significado
prominente). Ademds, puesto que encontramos tanto palabras polisémicas como
homénimas, los datos indican que en ocasiones somos conscientes de la relaciéon
entre los significados y en otras, no. Resultan especialmente interesantes los casos
en los que palabras diacrénicamente polisémicas son interpretadas de manera ge-
neralizada como con significados no relacionados. Esta tendencia, a la que hemos
denominado homonimizacién de la polisemia, estd muy presente en el corpus, lo
que propicié el andlisis especifico de este fenémeno presentado en el Capitulo 3.

Por otra parte, en cuanto al procesamiento de los dos tipos de ambigiiedad léxi-
ca, existen datos experimentales en espafiol que arrojan luz sobre como los hablan-
tes lidiamos con ella en tareas tanto en aislado como con contexto. En concreto,
en las tareas de decision léxica, las palabras clasificadas como ambiguas generan
tiempos de reaccidn significativamente menores que las palabras monosémicas, lo
que parece indicar una ventaja de procesamiento. Por otro lado, en el caso de las
tareas de lectura, el comportamiento de las palabras ambiguas va justo en la linea
contraria: generan un mayor ndmero de movimiento sacddicos hacia atrds y un
mayor niimero de fijaciones, asi como un tiempo de lectura general también mds
elevado. Asi, parece que el procesamiento en contexto de las palabras ambiguas es
mds costoso.

En cuanto a la homonimia y la polisemia, las tareas en las que la palabra aparece
en asilado realizadas en espafol hasta la fecha no encuentran comportamiento di-
ferencial entre estos tipos de ambigiiedad. De hecho, algunos trabajos encuentran
que ambos tipos de unidades generan ventaja de procesamiento al compararlas con
las unidades monosémicas. Estos datos refuerzan la ventaja de la ambigiiedad fren-
te a la monosemia pero van en contra de algunos de los resultados experimentales
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previos encontrados en inglés. Sin embargo, al introducir las unidades ambiguas en
contexto si que se encuentra un comportamiento diferencial, reflejado tanto en los
movimientos oculares (las palabras polisémicas generan mds movimientos sacddi-
cos hacia atrds y las homénimas, mds fijaciones) como en el efecto del priming (las
palabras homénimas se procesan mds rdpido al ir precedidas de priming facilitador,
pero las polisémicas, no).

Por tanto, parece que las diferencias de procesamiento entre palabras homo-
nimas y polisémicas solo se dan en el acceso semdntico, es decir, al acceder a los
significados concretos. Otro tipo de tareas, como las tareas de decisién léxica, no
garantizan que los participantes accedan a los significados (ya que simplemente tie-
nen que reconocer la palabra), por lo que se explica la modulacién de los resultados
seguin el tipo de tarea.

En general, los resultados disponibles hasta la fecha en espanol, y comentados
en el Capitulo 4, apuntan a un comportamiento diferencial de la ambigiiedad y de
la monosemia, asi como de la homonimia y la polisemia, pero este estd modulado
seguin el tipo de tarea utilizada (en concreto, solo las tareas con carga semdntica,
que obligan a los participantes a acceder a los significados especificos de las unida-
des, son sensibles a los distintos tipos de ambigiiedad).

Estas diferencias entre el acceso léxico y el acceso semdntico pueden ponerse en
relacién con la asimetria comentada anteriormente: desde el punto de la ambigiie-
dad en aislado, las palabras con varios significados suponen una ventaja clara para
el procesamiento (como veremos a continuacidn, su presencia en el lexicén es mds
rica y produce, por tanto, una activacién mayor); sin embargo, al introducir una
palabra ambigua en un contexto (situacién mucho mds comun y natural), la ambi-
giiedad supone una desventaja, ya que la seleccién del significado puede ralentizar
el procesamiento. En este sentido, podemos afirmar que volvemos a encontrar una
asimetria entre pensamiento y comunicacion, pues las palabras ambiguas son ven-
tajosas para interconectar y enriquecer el lexicén pero producen una ralentizacién
del procesamiento al presentarse en contexto, que es lo que ocurre cuando nos
comunicamos.

(1IV) ¢COMO ESTA ALMACENADA TODA ESTA INFORMACION SE-
MANTICA EN NUESTRA MEMORIA A LARGO PLAZO, EN NUES-
TRO LEXICON MENTAL?

Los resultados obtenidos en las tareas experimentales implican que la represen-
tacién mental de las unidades ambiguas estd marcada por la relacién que existe en-
tre sus significados: si se encuentran diferencias en el procesamiento, la explicaciéon
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para estas ha de ser buscada en cémo se almacenan los significados en la memoria
a largo plazo, es decir, en el lexicén mental.

Tal y como se ha comentado en el Capitulo 4, desde la Psicolingiiistica se
proponen diferentes modelos del lexicén con relacién a las palabras ambiguas. El
modelo localista propone una representacién individual para cada significado, de
manera que no habria ninguna distincién segin el tipo de ambigiiedad. El modelo
interactivo o distribuido, en cambio, aboga por una representacién de cada palabra
basada en patrones de activacién, compuestos a su vez de rasgos minimos. Cada
significado se compondria de estos rasgos minimos, de manera que las palabras po-
lisémicas, al presentar conexién entre los significados, compartirian rasgos, mien-
tras que los significados de las homénimas, al carecer de esa conexién, activarfan
rasgos diferenciados.

El modelo interactivo se detalla en la propuesta de Rodd e /. (2004), quienes
apuestan por una representaciéon basada en dos aspectos clave: las vasijas atractoras
y los estados mixtos. Las palabras almacenan sus significados en diferentes entradas
(en concreto, cada significado en una vasija atractora, llamada asi porque «atrae»
la activacién). Al leer una palabra ambigua, se activan todas las entradas (esto es,
todos los significados posibles de la palabra). El resultado es un eszado mixto, en el
que todos los significados estdn activados.

En el caso de la homonimia, las distintas entradas, al no tener rasgos en comun,
se sitdan en regiones distintas del lexicén. Por su parte, las palabras polisémicas
presentan distintas entradas que se sitian en una misma zona (por ser significados
relacionados). La diferencia entre tener las distintas entradas mds o menos cerca
implica que la activacién de las palabras polisémicas sea mds consistente.

Las diferencias de almacenamiento no residen exclusivamente en el hecho de
que los focos de activacién se distribuyan de manera diferente en el lexicén, sino
que también dependen de la superacién de los estados mixtos: en concreto, la ho-
monimia ha de superar obligatoriamente este estado, puesto que no existen rasgos
en comun entre los significados que permitan realizar una interpretacién adecuada
de la palabra; por otro lado, las palabras polisémicas pueden ser interpretadas aun-
que se mantengan en este estado mixto, debido a que el patrén de activacion de los
significados tiene muchos puntos en comun. Esto se vincula con las propuestas de
la existencia de un core meaning o un significado base que atine todos los sentidos
posibles de la palabra: siguiendo el modelo interactivo, este core meaning seria la
suma de todos los rasgos comunes del patrén de activacién.

Los resultados obtenidos en espanol se acomodan a este modelo interactivo en
lo que se refiere al acceso semdntico: los datos de nuestros trabajos previos apuntan,
como ya hemos comentado, a que las palabras homénimas necesitan ser desambi-
guadas (y por eso les afecta el priming y generan mds fijaciones), mientras que las
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palabras polisémicas parecen activar siempre todos sus significados independien-
temente del contexto. Sin embargo, en lo referido al acceso léxico, los resultados
disponibles hasta ahora no reflejan las diferencias entre los dos tipos de palabras
ambiguas. Esto es coherente con que la idea de que las diferencias entre ambas tie-
nen que ver con el significado, aspecto que no estd involucrado en el acceso léxico:
la activacién de varias «entradas» diferentes, independientemente de si son cercanas
o no las unas a las otras, es suficiente para generar la ventaja de procesamiento en-
contrada en nuestros datos.

En general, podemos afirmar que los datos experimentales disponibles hasta la
fecha son un indicio a favor de un almacenamiento diferente segtin el tipo de am-
bigiiedad, asi como también parecen apoyar la idea de que la seleccién del significa-
do adecuado se produce de manera diferente segiin si estos estdn o no relacionados.

(V) ¢POR QUE SE DESCONECTAN LOS SIGNIFICADOS DE LAS UNI-
DADES POLISEMICAS? :QUE NOS PUEDEN DECIR LAS PALA-
BRAS HOMONIMAS SOBRE LA CONSTRUCCION DE LOS SIG-
NIFICADOS?

En el Capitulo 2 se ha presentado también un breve recorrido por las propues-
tas teéricas de las diferentes corrientes lingiiisticas para el estudio de las palabras
ambiguas. Estas aproximaciones tedricas (el andlisis de semas, el lexicon generativo
o la teoria de prototipos) tienen en comuin que se deja de lado el fenémeno de la
homonimia. Asi, estas explicaciones se centran en estudiar coémo se conectan los
significados y no por qué se separan. En otras palabras, los lingiiistas se han inte-
resado por los procesos de motivacién, pero no tanto por qué factores provocan lo
contrario, lo que podriamos llamar desmotivacién.

Al encontrar un elevado nimero de unidades que eran interpretadas como ho-
moénimas por los participantes de nuestro corpus pero cuyo origen etimoldgico
era tnico, se decidié realizar un estudio, recogido el Capitulo 3, de lo que se de-
nomind, ya en trabajos anteriores propios, la homonimizacion de la polisemia. En
concreto, la homonimia sincrénica o la polisemia homonimizada representa casi el
70 % de la homonimia de nuestro corpus.

En nuestros datos, toda la homonimia histérica es interpretada como tal (es
decir, no se produce el fenémeno contrario de polisemizacién de la homonimia)
pero no toda la polisemia histérica es interpretada como palabras con significados
relacionados en la actualidad. La transparencia entre estos significados se ha per-
dido y eso fomenta que los hablantes interpreten la unidad como homénima. De
algin modo, los procesos de creacién de palabras ambiguas tienen que ver con la
lexicalizacién, puesto que cada significado tiene un uso prominente y delimitado,
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que se «congela» como significado aislado. Asi, estos procesos de homonimizacién
no dejan de vinculares con fenémenos mds generales como la gramaticalizacién.

La pregunta concreta que se ha tratado de responder con el andlisis de la ho-
monimizacién de la polisemia es qué fomenta que se separen los significados de
una unidad polisémica. Para responderla, se parti6 del estudio de los dos signifi-
cados mds frecuentes de las palabras histéricamente polisémicas de nuestro corpus
y, en concreto, de aquellos cuya relacién era una extension de significado. Asi, se
estudiaron distintos tipos de rasgos de los significados: en concreto, se han anali-
zado rasgos relacionados con la subcategorizacion (p.¢j. [teventivo]), los papeles
temdticos (p.¢j. [tlocativo]), la cognicién (p.ej. [thumano]) y la denotacién (p.ej.
[+concreto]). El objetivo de este andlisis era encontrar cudles de estos rasgos esta-
ban presentes en los procesos de homonimizacién de la polisemia, es decir, cudles
podrian ser los responsables de la desmotivacién de los significados.

Nuestros datos muestran que los rasgos presentes en estos procesos son los re-
lacionados con la cognicién: hay un niimero significativamente mayor de palabras
consideradas homénimas que presentan oposicién de estos rasgos entre sus sig-
nificados (en comparacién con las polisémicas). De esta manera, estos resultados
parecen indicar que los rasgos relativos a como conceptualizamos el mundo (qué
asuntos son esenciales para nosotros como hablantes) pueden ser uno de los moto-
res de la homonimizacién. En este sentido, estos datos apuntarian a que la homo-
nimizacién podria ser un medio de dar relevancia cognitiva a un significado espe-
cifico, que transmita algo que nos resulte especialmente interesante a los hablantes.

Estos datos apuntan a que la homonimizacién se produce como medio de dar
relevancia cognitiva a un significado y como consecuencia de la pérdida del signi-
ficado original. El estudio de estos procesos de desconexién y desmotivacién son
interesantes, ya que nos dan informacién sobre cémo el contenido semdntico varia
con el tiempo y cémo los hablantes lo moldeamos para nombrar nuestra realidad.

La investigacién presentada en este monografico deja varias vias de estudio
abiertas, que esperamos retomar en el futuro. Estas vias van, sobre todo, en la linea
de la ampliacién de los datos estudiados. Asi, en primer lugar, resultaria interesante
ampliar el corpus para que recogiera mds sustantivos. Ademds, de cara a mejorar di-
sefos experimentales futuros, habria que desarrollar herramientas que permitieran
controlar las variables no del sustantivo en si sino de los significados concretos (al
igual que en nuestro corpus se ha hecho con la imaginabilidad y que se estd hacien-
do con los datos relativos a emotividad en investigaciones como Huete ez a/. 2020).

En segundo lugar, habria que desarrollar mds tareas experimentales para seguir
estudiando el procesamiento de la ambigiiedad, sobre todo en lo relativo al acceso
semdntico y al estudio en contexto. Si bien es verdad que en espafiol hay varios
trabajos con tareas de decisién léxica, utilizando medidas tanto conductuales como
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electrofisioldgicas, sigue habiendo un nicho de estudio en lo relativo a las palabras
ambiguas insertadas en un contexto. Teniendo en cuenta que seglin nuestros re-
sultados las diferencias entre homonimia y polisemia solo afloran en el acceso se-
mdntico y no en el Iéxico, una via de futuro serfa realizar o bien tareas con palabras
en aislado pero con mayor carga semdntica, o bien tareas en las que las palabras se
inserten en un contexto.

En tercer lugar, resultaria interesante comparar los datos experimentales tanto
con otras lenguas y con otras poblaciones (diferentes variedades de espanol, pa-
cientes afdsicos o distintos grupos de edad, por ejemplo). Con respecto a las len-
guas, serfa esencial llevar a cabo una replicacién del estudio de Rodd ez 4/. (2002)
partiendo de una clasificacién psicolégicamente vélida, para comprobar si los re-
sultados obtenidos por estos autores se producen en inglés y no en espafiol o si
son consecuencia de un mal disefio de los materiales. Como ya se ha comentado
anteriormente, descubrir si hay diferencias entre lenguas ayuda a determinar si los
modelos de representacién son o no universales.

En cuarto lugar y con respecto al andlisis de la homonimizacién de la polisemia,
los datos aqui presentados habrian de ser corroborados con el estudio de corpus
mds amplios, lo que podria hacerse una vez ampliado el corpus propio presentado
aqui. De esta manera, se podria comprobar si, al aumentar el nimero de palabras,
se siguen encontrando las mismas tendencias tanto en lo relativo a la distribucién
del tipo de ambigiiedad (mds polisemia en extensiones y mds homonimia en los
procesos de pérdida del nicleo semdntico) como en el andlisis de rasgos responsa-
bles de la homonimizacién (mayor presencia de oposicién de rasgos relativos a la
cognicién en las palabras homénimas).

Por dltimo, la investigacién aqui recogida es una aproximacién a la ambigiie-
dad Iéxica en sustantivos en espanol, pero la metodologia utilizada, tanto en el
diseno de materiales y de los procedimientos experimentales asi como en el andlisis
lingtiistico de los significados, podria retomarse para ser aplicado a otro tipo de
ambigiiedades. En concreto, creemos que es especialmente interesante el estudio
de la ambigiiedad categorial, que conecta en muchos aspectos con lo estudiado a
lo largo de este trabajo, ya que bajo una misma palabra pueden esconderse no solo
dos significados distintos sino también dos categorias gramaticales diferentes.

Para cerrar estas conclusiones, nos gustaria hablar brevemente sobre las posibles
aplicaciones de este trabajo. El estudio de las palabras ambiguas se puede poner en
relacién con diferentes ramas de aplicacién de los conocimientos lingiiisticos. Las
reflexiones que van en la linea de las relaciones entre los significados o la prominen-
cia de los mismos desde el punto de vista del hablante pueden ser de interés para el
desarrollo tanto de diccionarios como de materiales para la ensenanza del espafol
como lengua extranjera (para una aproximacion a esto, véase Lopez-Cortés 2019).
En este sentido, partir de informacién psicolégicamente relevante puede facilitar
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tanto la utilidad de ciertos tipos de diccionarios (como los escolares o los dedicados
a la ensenanza de lenguas) como los procesos de adquisicién de vocabulario.

El estudio de la ambigiiedad léxica y, sobre todo, los procesos de desambigua-
cién son de especial interés, asi mismo, para el campo del Procesamiento del Len-
guaje Natural. Ser capaces de programar herramientas que puedan desambiguar y
seleccionar los significados adecuados de una palabra es uno de los mayores retos
en este dmbito de estudio. Es por ello que en la actualidad lingiiistas y programa-
dores trabajan en equipo para tratar de superarlo. Un ejemplo de este esfuerzo es
el software desambiguador Babelfy (Moro ez al. 2014). Sin embargo, una investi-
gacién propia en desarrollo (Lépez-Cortés 2021a) indica que la desambiguacién
realizada por este tipo de herramientas dista todavia de parecerse a los procesos
cognitivos inconscientes que llevamos a cabo los hablantes. Una aplicacién prac-
tica de todo lo expuesto en este volumen pasaria por incluir en estos modelos de
programacion la distincién entre los tipos de ambigiiedades y el grado de relacién
ente los significados, de manera que la informacién a la que accediera el ordenador
fuera lo més similar posible a nuestro lexicén mental.

Por dltimo, el estudio sincrénico de la polisemia y de la homonimia, asi como
las reflexiones sobre los procesos de homonimizacién de la polisemia, pueden apor-
tar mucho al estudio semdntico en el aula de ensenanza obligatoria (para pro-
puestas concretas al respecto, puede leerse Horno-Chéliz y Lépez-Cortés 2020;
Arino-Bizarro y Lépez-Cortés 2021). Precisamente porque este trabajo parte de
la interpretacién subjetiva que hacen los hablantes, revisar las definiciones de ho-
monimia y polisemia en esta linea puede suponer un factor de motivacién para los
alumnos: en este sentido, una aproximacién a la ambigiiedad (y a cualquier otro
fenémeno lingiiistico) desde sus propios conocimientos favorece la reflexién meta-
lingiiistica y les ayuda a ser conscientes de la informacién que ya tienen disponible
por su condicién de hablantes nativos.

El objetivo final de este monografico (y de la tesis doctoral de la que deriva) era
tratar de entender la naturaleza de la ambigiiedad léxica, esto es, el fascinante he-
cho de que los sustantivos tengan varios significados. Las palabras ambiguas (que,
como hemos visto, unifican nuestro lexicn, generan diferencias de interpretacién
y procesamiento y nos dan informacion sobre la historia de los significados), no
dejan de ser, en tltima instancia, un recurso més con el que los hablantes damos
nombre a aquello que nos rodea. Y es esta necesidad de nombrar el mundo a través
de nuestro lenguaje y nuestras palabras lo que hace que los hablantes seamos sin-
gulares (en sus dos significados, “Unicos’ y ‘extraordinarios’).
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ANEXO 1.
CORPUS DE SUSTANTIVOS AMBIGUOS

para su impresién. Se han abreviado algunas informaciones y redondeado
lgunos de los valores de las variables.

g CONTINUACION, se recoge el corpus de estimulos, con un formato adaptado

La informacién aparece en el siguiente orden:

— Palabra

— Grado de ambigiiedad (a m4s bajo, mds monosemia)

— Tipo (homonimia, polisemia, monosemia)

— Grado de acuerdo en la clasificacién anterior

— Frecuencia relativa

— Logaritmo

— Frecuencia absoluta

— Familiaridad

— Imaginabilidad

— Concrecién

— Valencia

— Correspondencia de la clasificacién del corpus con la historia etimoldgica de
la unidad (por ejemplo, si una unidad es clasificada como homénima pero es
histéricamente polisémica, aparecerd «no).

— Significado 1 de la unidad

— Porcentaje de participantes que recuperan el significado 1

— Imaginabilidad del significado 1

— Significado 2 de la unidad

— DPorcentaje de participantes que recuperan el significado 2

— Imaginabilidad del significado 2

— Otros significados recuperados en los cuestionarios (pero no tenidos en
cuenta para los andlisis)
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ANEXO 2.

ESTUDIO ETIMOLOGICO

. .. . :Derivan el .
Palabra Etimologia Significado 1 | Significado2 | ¢ o Comentarios
uno del otro?
Acento™! accentus’, derivado | tilde deje al hablar | No Derivan ambos de acento ‘musical’
de canere ‘cantar’ [PANS]
Administracion | [redir.? ministro hecho de institucion, Si De la idea de ‘oficio’ se pasa a la en-
y menester] administrar entidad (1>2) tidad que lo realiza
ministerium [Ext]
‘servicio, empleo’
Agitacion [redir. acta] agére movimiento, nerviosisimo | S De algo concreto (‘movimiento’) a
‘mover’. accion de (1>2) algo abstracto (‘nerviosismo’)
[Ext]
Aire* aer, - éris oxigeno viento S De laidea de ‘viento’ se especializa el
(2>1) significado de ‘oxigeno’.
[Ext]
Ampolla* ampulla ‘redoma herida recipiente Si Se llega a ‘herida’ a través de la forma
(‘recipiente de (2>1) de ‘recipiente’.
vidrio') [Ext]
Arbol arbor, -Oris planta esquema St Se llega a ‘esquema’ a través de la for-
(1>2) ma de ‘planta. Hay también matiz
[Ext] de concreto/
abstracto
Armonia* gr. dppovia ‘juntura. | paz musical No Derivan ambos de la idea de ‘juntar,
[PANS] unir’ (arménicamente)

! Si no se indica, toda la informacién etimoldgica proviene del DCECH. Los simbolos utiliza-

dos hacen referencia a lo siguiente: * = explicacién de la evolucién presente en DCECH; + = informa-
cién etimolégica de la pdgina web Erimologias de Chile; » = informacién etimoldgica del DLE.

2 Si no aparece referencia a otra lengua, nos referimos al latin.
Se utiliza esta expresién para marcar que el DCECH redirige a otra entrada lexicografica,
donde la palabra objeto de estudio aparece como derivada.

3
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Articulo® articiilus determinante del periédico | No Derivan ambos de la idea de ‘articu-
articulacion de los [PANS] lar, dividir (division del discurso y
huesos’, ‘miembro o divisién del periddico)
division’

Asilo asylum edificio accién Si De la idea de ‘lugar donde se ofrece
‘sitio inviolable’ (2>1) asilo’ se pasa a la accion en s

[Ext]
Banco* germ. bank asiento de dinero Si El referente de ‘asiento’ se utilizaba
(1>2) ya en griego para referirse también
[ActRef] al lugar donde se realizaban transac-
ciones econdmicas. Hay una moder-
nizacion del referente (que provoca
que se desliguen los significados de
‘asiento’ y ‘lugar para hacer transac-
ciones)
Baiio balneum cuarto accién Si Del locativo ‘balneario, aseo’ se pasa
(12) ala accién de ‘bafiarse’.
[Ext]
arra Oz prerromana e metal e bar o significado original es ‘trancas

B de metal de b N El significado original es ‘t
comiin a todas las [PdNS] para asegurar una puerta. Nuestra
lenguas romances hiptesis es que debido a la forma de

ese instrumento surgen el resto de
significados, para referirse a referen-
tes con distintas funciones.

Bestia bestia (para criaturas | animal salvaje persona bruta | S Del significado original pasa a apli-
0 animales) (152) carse a las personas, a través de un

[Ext] proceso metaférico.

Billete fr. billet dinero ticket i
‘documento’, ‘bula’

Boca bucca ‘mejilla parte del cuerpo | entrada St Se llega a ‘entrada’ a través de la for-

(1>2) ma de ‘parte del cuerpo’, mediante
[Ext] un proceso metaférico.

Bombén? fr. bonbon; dulce persona St Del significado original ‘dulce, cara-
literalmente ‘bueno, atractiva (1>2) melo’ pasa a aplicarse a las personas,
bueno’ [Ext] a través de un proceso metafdrico.

Borrador Derivado de borrar, | boceto objeto para No Ambos significados derivan del ad-
y este a su vez de lat. borrar [PANS] jetivo borrador, ‘que borra’. Asf, un
borra, ‘lana significado hace referencia al objeto

que borra y otro al papel que se pue-
de borrar (que no es definitivo).

Brote got. *briit, hermano | de una planta de una St De algo concreto (‘de una planta) a
del alemdn sprosse. enfermedad (1>2) algo abstracto (‘de una enfermedad’)

[Ext]

Burbuja del verbo *burbujar | pompa de jabén | inmobiliaria, | Sf De algo concreto (‘pompa de jabén’)

y este del lat. vulg. econémica (1>2) a algo abstracto (‘econdmica, inmo-

*bubullaire.

[Ext]

biliaria’)
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Busto bustum ‘crematorio’” | escultura pecho St El significado original latino (y en
‘sepultura, (1>2) italiano, desde donde se incorpord
‘monumento [Ext] probablemente al espafiol) remitfa a
finebre’ un tipo concreto de monumento fu-

nerario. Nuestra hiptesis es que se
especializa en castellano para nom-
brar a la ‘escultura de la parte supe-
rior torso’ y, desde ahi, a la parte del
cuerpo representada en la estatua.

Cabecera [redir. cabeza] No de la cama titular No Ambos significados parten de la idea
hay informacién [PANS] de ‘cabeza’ como ‘primera posicién’
concreta pero es un 0 ‘lo mds elevado’, pero no derivan
derivado de cabeza el uno del otro.

Cabeza lat. vulg. capitia parte del cuerpo | primera Si Del significado original (‘parte del

posicion (1>2) cuerpo)) pasa a aplicarse a ‘primera
[Ext] posicién” o ‘lo més elevado’, a través
de un proceso metaférico.

Cabina® fr. cabine ‘cabana’ de teléfono espacio Si Desde el significado de ‘espacio ce-

cerrado (2>1) rrado’ se especializa para nombrar
[Ext] un referente concreto (‘de teléfono’)
Cabo* caput ‘cabeza soldado geograffa No Las diferentes acepciones parten del
[PANS] concepto (ya en latin) de ‘cabeza:
‘extremo de tierra’ y ‘extremo de la
jerarquia militar’.

Caja cat. caiza o del occ. | recipiente registradora | S Desde el significado de ‘recipien-
caisa. (2>1) t¢' se da una especializacién para

[Ext] nombrar un referente concreto (‘caja
registradora))

Cémara lat. vulg, camra de fotos habitacién Si La hipdtesis con la que se trabaja
‘béveda’ y éste del (1>2) en la actualidad tiene que ver con la
griego ‘béveda, [Ext] forma en que se hacfan las fotos anti-
cuarto abovedado’ guamente: la cdmara era una especie

de espacio cerrado, por lo que se la
nombra con el mismo sustantivo
que a la habitacién.

Campafia [redir. campo] electoral militar St Del significado original ~(‘opera-
campus “llanura, (2>1) ciones militares’) pasa a aplicarse a
terreno extenso [Ext] ‘operaciones electorales’, a través de
fuera del poblado’. un proceso metafdrico (que proba-
Aparece pronto blemente compare la politica con la
la acepcién de guerra).

‘conjunto de
operaciones de
guerra, que parece
ser la original

Canasta [redir. canastillo) de baloncesto recipiente Si Se llega a ‘de baloncesto’ a través de
canistellum (2>1) la forma de ‘recipiente’.

(Ext]
Canguro ing. kanguroo animal nifiera St Del significado original ‘animal’
(12) pasa a aplicarse a las personas, a tra-

vés de un proceso metaférico.
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Cana canna de pescar cerveza No Ambos significados derivan de uno
[PANS] anterior, caia ‘planta’. Probable-
mente tuviera que ver la extensién
desde ese significado a los dos reco-
gidos con el hecho de que se utiliza-
ba la cafia como una medida (tal y
como recoge Monlau y Roca, 1856)
Capa* cappa prenda algo i El significado original es el de ‘pren-
superpuesto | (1>2) da

[Ext]

Carnicerfa carnicero establecimiento | matanza Pis

Carrera carraria, proveniente | deportiva universitaria | S Del significado original (‘carrera de-
del nombre Via (1>2) portiva) pasa a aplicarse a ‘estudios
Carraria [Ext] universitarios’, a través de un proce-

so metaférico (partiendo de la idea
de ‘recortido’)

Carta charta ‘papel’ de correo de la baraja No Ambos significados derivan del sig-

[PdNS] nificado latino de ‘papel’. Parece un
proceso meton{mico

Catarata* cataracta ‘cascada de agua de los ojos No Cada significado deriva de un sig-
y del griego [PdNS] nificado latido y griego diferente:
KoTapaKTng ‘de agua’ de ‘cascada’ y ‘enfermedad’
‘cascada’ y ‘rastrillo de ‘rastrillo’, referente perdido en la
que cierra un puente actualidad.

o puerta. Es de este
Gltimo significado
de donde deriva

el nombre de la
enfermedad

Chisme* del antiguo cotilleo objeto No Ambos significados derivan del sig-
chisme ‘chinche’, [PANS] nificado (ya perdido) de ‘chinche,
procedente del latin nifierfa’.
cimex, - icis, en el
sentido de ‘nifierfa,
cosa despreciable’.

Choque? De chocar (voz colisién shock, St De algo concreto (‘colision’) a algo
onomatopéyica impacto (1>2) abstracto (‘impacto emocional)

[Ext]

Chuleta Del cat. de Valencia | carne para un Si No hay acuerdo sobre esta exten-
xttlleta, diminutivo examen (1>2) sion. La idea principal es que la
de xulla, ‘chuleta [Ext] carne se utilizaba como medio para

engafiar a las autoridades en la épo-
ca de las conversiones de los judios.
Desde esa idea, se desarrollarfa el
significado de ‘medio para engafiar’.
Cinturén [redir. cinta] De prenda del coche No Ambos significados vienen de la idea

cincta, participio
pasivo femenino del
verbo cingére. De
ahi viene la palabra
cinto (lat. cinctus
‘accion de cefiir’,
‘cinturén).

[PdNS]

de ‘cenir’
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Circulacién De circulire de coches de la sangre No Ambos significados derivan de la
‘redondear’, ‘formar [PANS] idea de ‘movimiento’, ‘redondear’
grupo’ (éste tltimo serfa lo mds cercano a la

etimologfa original).

Circulo [redir. cerco] circus | figura de gente Si Del significado original (‘figura
‘circulo’, ‘circo’. geométrica (1>2) geométrica) pasa a aplicarse a ‘gru-

[Ext] po de gente’, a través de un proceso
metaférico.

Clase classis ‘clase, grupo, | aula social No Ambos  significados vienen de la
categorfa’ [PANS] idea de ‘hacer grupos, clasificar’ (o

bien segin nivel social o bien se-
gun grupo académico). Entre otros
significados de la palabra sf que hay
extension (por ejemplo, clase ‘aula’ y
clase ‘grupo de alumnos’)

Claustro [redir. clausura] patio de profesores | No Ambos significados vienen de la idea
claustrum ‘cerradura, [PANS] de ‘clausurar’, ‘cerrar’, o bien un es-
clerre. pacio (‘patio’) o bien una reunién

cerrada (‘de profesores)). Este dltimo
ademds puede interpretarse o bien
como la reunién en sf o bien como
el conjunto (cerrado) de profesores.

Coco* voz de creacion fruta cabeza Si Sellega a ‘cabeza’ a través de la forma
expresiva, (1>2) de ‘fruta’.
probablemente [Ext]
paralela pero no
descendiente del
griego ‘grano,
pepita.

Codigo codex, -icis ‘libro’. El | contrasefa leyes 2
significado original
es el legislativo

Cola lat. vulg, coda, del rabo fila Si Se llega a ‘fila’ a través de la forma
latin cauda. (1>2) de ‘rabo’.

[Ext]

Colera choléra, -erum ‘bilis | ira enfermedad Si Se llega a la idea de ‘enfermedad’ a
y de ahi choléra, (1>2) través de ‘ira’ por un proceso me-
-erae ‘enfermedad [Ext] tonfmico. Estd relacionado con la
causada por a bilis. idea de que la ‘ira’ era un humor que

afectaba a la salud.*

Compafia [redir. compariero]. | estar empresa No Ambos significados derivan de la
compana, que acompafiado [PdNS] idea de ‘compaiiero’.
supone un lat. vulg.

*compaitia
4

heeps://dicciomed.usal.es/palabra/colera#: -:text=con%20significados%20de%20’bi-
lis’%2C,significado%20de%20’ira’). & text=La%20clave%20es%20que%20cholera,significar%20
’bilis’ %20en%201at%C3%ADn


https://dicciomed.usal.es/palabra/colera#:~:text=con significados de 'bilis'%2C,significado de 'ira').&text=La clave es que cholera,significar 'bilis' en lat%C3%ADn
https://dicciomed.usal.es/palabra/colera#:~:text=con significados de 'bilis'%2C,significado de 'ira').&text=La clave es que cholera,significar 'bilis' en lat%C3%ADn
https://dicciomed.usal.es/palabra/colera#:~:text=con significados de 'bilis'%2C,significado de 'ira').&text=La clave es que cholera,significar 'bilis' en lat%C3%ADn
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Consejo* consilium recomendacion | reunién St Ambos significados ya estdn en latin.
‘delibracién, (1>2) La extension viene desde la idea de
consulta’, ‘asamblea [Ext] ‘consulta, recomendacién’ hasta la
consultiva, ‘consejo, asamblea donde, en la antigiiedad,
parecer’. se hacfan consultas, cercana por tan-

to a ‘reunion’.

Corazén cor (serfa 6rgano centro, niicleo | Sf Se llega a ‘centro, niicleo’ a través de
originalmente un (1>2) ‘parte del cuerpo’, mediante un pro-
aumentativo) [Ext] ceso metafdrico.

Corteza* corticea, adjetivo del drbol de los No Ambos significados nombran a la
femenino aplicado a alimentos [PNS] corteza de distintos referentes; no
objetos que se hacen derivan el uno del otro si no que son
de corteza distintas expresiones de un mismo

hecho

Cresta crista de animal de la montafia | S No hay mucha informacién pero

(1>2) Corominas recoge ¢l ‘de animal’

[Ext] como significado original presente
en latin, por lo que nuestra hipdtesis
es que de este derivan el resto de los
significados.

Cumbre culmen, -inis. El de una montana | éxito St Del significado original ‘de la mon-
significado original (1>2) tafid’ pasa a aplicarse para hablar de
es ‘caballete del [Ext] éxito’, a través de un proceso meta-
tejado’, del que forico.
se extiende a la
parte alta de una
montafa.

Cura* cura ‘cuidado, sacerdote sanacion Si Como explica Corominas, el signifi-
solicitud’ (251) cado original es el de ‘sanacién’ y al

pérroco se le aplicd esta denomina-
cion al tener a su cargo la cura de las
almas de los feligreses.

Dama domina mujer ficha 2

Depdsito [redir. poner] almacén de dinero Si El significado original es el locativo y
derivado de deponer, (152) de ahf se genera una extension para
depositum [Ext] nombrar un tipo de accién de depo-

sitar especifica (‘de dinero).

Destino destindre ‘fijar’, llegada, final objetivo, Si De algo concreto (‘final, meta) a
‘sujetar’ propésito (1>2) algo abstracto (‘objetivo, propdsito’)

(Ext]
Disco discus CD, objeto St Se llega a ‘CD’ a través de la forma
almacenamiento | deportivo (2>1) de ‘objeto deportivo’.
[Ext]

Dominio [redir. duero] control destreza St No hay informacién especifica pero

dominium (1>2) puesto que deriva de duerto, parece
[Ext] mis probable que e significado origi-

nal sea de ‘control y que desde ahi se
especifique para nombrar la ‘destre-
22 (que no deja de ser control sobre
una disciplina)
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Emisora® emisor, - dris de radio persona No Ambos significados vienen de la idea
[PdNS] de ‘que emite’ (ya sea una ‘persona o
un ‘objeto).

Empresa [redir. prender] negocio tarea No No hay mucha informacion pero
deriva de emprender, [PdNS] nuestra hipdtesis es que ambos sig-
con el significado nificados surgen de la nocion de dlle-
original de ‘accién var a cabo una acciény, o bien en un
considerable’ sentido general (‘tare2’) o bien en un

sentido concreto (‘negocio’)

Enchufe* v0z onomatopé- eléctrico favoritismo St Del significado original ‘eléctrico’
yica (1>2) pasa a aplicarse para hablar de ‘fa-

[Ext] voritismo’, a través de un proceso
metaforico por el que se compara
la conexion eléctrica y la conexion
entre personas.

Equipo fr. equiper. grupo de grupo de No Ambos significados derivan del con-
Originalmente voz | personas elementos [PdNS] cepto de ‘proveer, equipar’, o bien
ndutica: ‘proveer a en el sentido de agrupar elementos o
un barco de todo lo bien en el de agrupar personas.
necesario’.

Escena scenda ‘escenario’ secuencia escenario Si Desde el significado original de ‘es-

(2>1) cenario’ se produce un cambio de

[Ext] perspectiva y se nombra con el mis-
mo sustantivo a la secuencia que se
desarrolla sobre el mismo.

Esposa* sponsus ‘prometido’, | mujer casada delapolicla | Sf Se compara a través de un proceso
participio de (1>2) metaférico, el instrumento con la
spondere ‘prometer’ [Ext] mujer desde ya tiempos antiguos,

como recoge Corominas.

Estacion statio, -0nis, del tren del afio No Ambos significados derivan de ‘es-
‘permanencia’, ‘lugar [PANS] tar, alternando ente una vision lo-
de estancia’. cativa y otra temporal.

Estado [redir. estar] pais, gobierno de una No Ambos significados derivan de la

persona [PANS] idea de ‘estar’: organizacién de un
gobierno o situacion de una per-
sona.

Estancia [redir. estar] habitacién periodo Si Del significado original locativo de-

(1>2) riva el significado temporal.

(Ext]

Estrella stella astro famoso St Del significado original ‘astro’ se

(1>2) llega, a través de un proceso me-

[Ext] taférico, al significado de ‘persona
famosa’.

Etiqueta fr. ériquette de los productos | clasificacion | St Del significado original ‘etiqueta del
‘rétulo o marbete, (1>2) producto’ se llega, a través un pro-
especialmente [Ext] ceso metaférico, al significado de
el fijado a las ‘clasificacion’ (como en poner una

bolsas donde se
conservaban los
procesos’.

etiqueta a alguien)




176

NATALIA LOPEZ-CORTES

Exposicién expositio, -onis de un trabajo artfstica, No Ambos significados derivan de la
exhibicién [PANS] idea de ‘mostrar, ensefiar’: desde ah{
se concretan en referentes diferentes.

Fiera fera animal persona Si Del significado original ‘animal’

enfadada (1>2) pasa a aplicarse a las personas, a tra-
[Ext] vés de un proceso metaférico.
Fiesta* festa celebracién dfa no laboral | §f El significado original es el de dia
(251) festivo. El significado de celebracién
[Ext] probablemente surja del hecho de
que en los dias festivos se llevaban
a cabo rituales, estrechamente rela-
cionados con la idea de ‘celebracién’.

Figura frgira forma, silueta estatua, No Ambos significados derivan de la
‘configuracién, objeto [PdNS] idea de ‘imagen, estructura: de
estructura ahi surge el significado de forma,

silueta’ (de la imagen) o ‘estatua’
(partiendo del dominio fisico de la
estructura)

Fila [redir. hilo] fila cola opuesto a No Ambos significados derivan del con-
‘hilera, tomado columna [PANS] cepto de ‘hilera.
probablemente
como término
militar, del francés
fle.

Fin descendiente del final objetivo Si Del significado original locativo y
semiculto finis (152) concreto se crea el significado abs-
limite’, ‘fin’. Parece [Ext] tracto de ‘objetivo, propdsito’.
que la acepcion
original es la fisica
(‘borde, frontera)

Flamenco neerlandés flaming | animal baile Pis
‘natural de Flandes’

Fortaleza* [redir. firerte] fuerza edificio No Segtin Corominas, deriva del occita-
occit. fortalessa. [PdNS] 10 y en esa lengua ya existen ambos

significados. Por tanto, es diffcil
saber cudl es el original pero parece
que ambos derivan del concepto de
‘fuerte’.
Fortuna fortiina riqueza suerte St El significado original es el de ‘suer-
(2>1) te’ (que en latin podia tener un ma-
[Ext] tiz negativo) y desde ahi, a través de
un proceso metafdrico, se genera el
significado de ‘riqueza’

Funcién Sfunctio, -onis papel, objetivo | de teatro No Ambos significados derivan de la
‘cumplimiento, [PdNS] idea de ‘jecutar, llevar a cabo algo’.
ejecucion’

Gato cattus animal hidrdulico St Se llega a ‘hidrdulico’ a través de la

(1>2) forma de ‘animal. Hay también un
[Ext] matiz metaférico (porque el gato

estd debajo del coche)
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Gemelos [redir. mellizo] hermanos de camisa St Del significado original ‘hermanos
gemelicus (1>2) pasa a aplicarse para hablar de ‘de
la camisa’, a través de un proceso de

comparacién de forma.

Genio genius persona delalimpara | ;2

inteligente
Globo globus, ‘bola, esfera’ | de pldstico, aerostitico No Ambos significados vienen del con-
juguete [PdNS] cepto de ‘esfera’ (objeto con forma
de esfera)

Grado gradus, -us, ‘paso, unidad de estudios No Ambos significados vienen de la idea
marcha, ‘peldaiio’, medida [PANS] de ‘division escalonada’ (de la escala
‘graduacion’ de la temperatura o de los estudios).

Grano granum ‘semilla de la piel semilla St Del significado original ‘semilla

(2>1) pasa a aplicarse para hablar de ‘de la
[Ext] piel’, a través de un proceso de com-
paracién de forma.

Gravedad [redir. grave] gravis | ley fisica importancia | No Ambos  significados vienen de la
gravitas, -Gtis. [PdNS] idea de ‘pesado, que es grave’. El

significado de ‘importancia’ sf que
surge por extensién metaforica con
respecto al sentido fisico de ‘pesado’,
pero entre los dos significados recu-
perados no hay extensién.

Guardia* got. wardja policia turno No Corominas afirma que no hay ma-

[PANS] nera de saber qué significado es el
original. Por ello, nuestra hipdtesis
es que ambos derivan de la idea abs-
tracta de ‘guardar’ (el que guarday la
accion derivada de ello)

Guion [redir. guiar]. de una pelicula | signo No Ambos vienen de la idea de ‘guiar’,
tomado del francés ortografico [PdNS] ‘lo que gufa.
guion ‘el que gufa

Hébito habitus, -us, ‘manera | costumbre sotana St El significado original es el de ‘vesti-
de ser, aspecto (2>1) menta’ y de ahf se crea el significado
externo’, ‘vestido, [Ext] de ‘costumbre’, a través de un pro-
‘disposicion fisica o ceso metaférico («la ropa como una
moral de alguien’. costumbre, una rutina»).

Historia historia y éste del disciplina narracion St Corominas sefiala el significado de
gr. ‘busqueda, (1>2) ‘narracién’ como secundario, por lo
averiguacion’ [Ext] que parece que éste deriva del signi-

ficado original de ‘disciplina, deriva-
do a su vez de ‘busqueda’ (‘disciplina
que busca en el pasado’)

Hoja Jfolia de papel del 4rbol St Aunque no hay informacién muy

(2>1) clara sobre la extension en si, el sig-

[Ext] nificado original es el de ‘de drbol’ y
a partir de ahi surge el de ‘de papel,
folio’.

Hombre homo, -inis varén personas S Este es un caso curioso, en el que el

(1>2) significado de ‘varén’ se toma como

[Ext] significado prototipico para descri-

bir a la humanidad (‘personas’).
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Inclinacién? [redir. inclinacion) pendiente, preferencia St De algo concreto (‘pendiente’) a algo
inclinatio, cuesta (1>2) abstracto (‘preferencia)
-nis [Ext]
Juicio® iudicium. acto legal raciocinio Si Aunque no hay informacién muy
(1>2) clara sobre la extension en si, el sig-
[Ext] nificado original es el de ‘acto legal
y a partir de ahi surge el de ‘racioci-
nio’. Se pasa de un referente concre-
t0 a uno abstracto.

Ladrén latro, - onis, criminal del enchufe St Al ser un referente relativamente
‘guardia de corps, (1>2) moderno, no hay informacién pu-
mercenario’. En [Ext] ramente etimoldgica sobre la exten-
Corominas solo sion. La hipdtesis es que el ‘enchufe’
se recoge este roba electricidad (puesto que antes
significado. el suministro se presupuestaba se-

gin el nimero de los puntos de
corriente). Por tanto, s pasarfa de
un significado a otro por un proceso
metaférico.

Lata lata envase algo aburrido | No Pese a que la etimologfa es discutida

[PANS] (asf se recoge en el DLE), Coromi-
nas defiende que ambos significados
vienen de un significado anterior,
‘vara, palo’.

Lengua lingua (ambos misculo idioma St Del significado de ‘misculo’ se pasa
significados ya (1>2) el de ‘idioma’ por un proceso meta-
presentes en latin) [Ext] férico.

Letra littéra del alfabeto deuda bis

Linea linea ‘hilo de lino’, | raya, trazo de transporte | S Del significado original (‘raya) se
‘cordel’, ‘linea’, (1>2) pasa al significado de ‘de transporte’,
‘rasgo’, derivado de [Ext] a través de un proceso metaférico
linum ‘lino’ basado en el concepto de ‘sucesion

de puntos’.

Manto mantum prenda de la Tierra St Del significado original ‘prenda’ se

(12) pasa al significado de ‘parte de la

[Ext] Tierra, a través de un proceso me-
taférico (‘capa que cubre la Tierra)

Mafiana* *maneina ‘[ahora] | opuesto ala diasiguiente | Elipsis El origen mis tardio es el de ‘tem-
temprana. tarde prano’, ‘por la mafana. El otro

significado es mds moderno: antes
se utilizaba cras, pero se hizo muy
usual la combinacién cras marnana
‘mafiana por la mafiana’ y abrevidn-
dola se tendid a decir adverbialmen-
te manana.

Marca marca sefial comercial Si Del significado original ‘sefal’ se ge-

(1>2) nera el de ‘comercial’, mds especifico

[Ext] y ligado a la realidad extralingifstica
actual.

Margen margo, -inis de la hoja limite No Ambos significados derivan del sig-

[PANS] nificado original de ‘borde, espacio’.
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Medio medius mitad forma 2
Mina fr. mine de minerales del lpiz Si El significado original es el locativo,
(1>2) desde el que se deriva el material.
[Ext]
Misién missio, -0nis tarea religiosa Si De un significado mds general
(1>2) (‘tarea)) se crea otro mds especifico
[Ext] (‘religiosa).
Mono origen incierto animal vestimenta b
Mundo* mundus planeta personas i Corominas afirma que todo el mun-
(1>2) do empicza siendo una expresion
metaférica. Parece que el significado
original es el de ‘universo’ y dese allf
se especifica a ‘planeta’. Desde este
Gltimo se produce la metdfora para
nombrar a los que lo habitamos.
Mufieca* origen prerromano, | juguete articulacién No La acepcion original era ‘hito, mo-
relacionado con [PdNS] jon’. De esta primera acepcién se
muio’y muiién pasé —a través de la idea de protube-
rancia — a las demds.
Nota nota ‘mancha’, calificacién musical No Ambos significados derivan de la no-
signo’ [PANS] cién de ‘signo’ o ‘marca’, ya presentes
en latin
Obra opus,-eris ‘obra, construccién de arte No Ambos significados son especifica-
trabajo’ [PANS] ciones
de un significado mds general de
Gl 3 }
trabajar’, ‘elaborar algo’.
Palma* palma de la mano planta Si Del significado original (‘de la
(1>2) mano) se pasa al significado de
[Ext] ‘planta’ por comparacion de forma.
Palo palus ‘poste’ vara disgusto Si Desde el significado de referen-
(1>2) te concreto se pasa al significado
[Ext] de ‘golpe que se da con un palo’ y
desde ahi al significado abstracto de
‘disgusto’.
Papel cat. paper, a través material rol S De un significado concreto (‘mate-
del latin papyrus (1>2) rial’) se pasa a uno abstracto (‘rol’)
[Ext]
Pardbola [redir. palabra] gr. historia curva No Ambos significados vienen de un
parabila [PANS] significado original ‘comparacién’.
Para ‘narracion’ se especifica desde
este y la acepcion matemdtica surge
de la idea de ‘comparar diferentes
puntos de una figura.
Parte pars, partis porcién documento pis
Partido [redir. partir] deportivo politico No Ambos significados derivan de un
[PANS] core ‘partir, dividir’, en el sentido de

‘agrupar’.
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Pasta pasta comida dinero No Ambos significados derivan del sig-
[PANS] nificado original de ‘masa’.
Pastor pastor, -0ris. de ovejas sacerdote Si Del significado original pasa a apli-
(1>2) carse a ‘sacerdote’ a través de un
[Ext] proceso metaférico (‘que cuida de
sus fieles))
Pelicula pellicila ‘pielecita de cine capa No Ambos significados vienen de un
[PANS] core latino ‘piel’.
Perfil occ. perfil de lado de redes Si Del significado ‘de lado’ se pasa por
sociales (1>2) extension metafdrica a ‘conjunto de
[Ext] rasgos de una persona’. Esta nocion
se especifica en el significado de ‘per-
fil de redes sociales’. En este caso,
el paso intermedio de la extension
no se recupera tan frecuentemente
como los otros dos significados.
Pifia [redir. pino] pinea | fruta genteunida | No Ambos  significados vienen de la
[PANS] nocién de ‘fruto’ (por similitud de
forma en el caso de fruta’ y por pro-
ceso metafdrico en el caso de ‘gente
unida)).
Pluma pluma de ave estilogrdfica | Sf La evolucién del referente original
(1>2) (pluma de ave) hacia un nuevo
[ActRef] referente especifico (‘utensilio para
escribir’) origina la ambigiiedad.
Producto productus objeto alaventa | resultado de No Ambos significados vienen de la no-
multiplicar [PdNS] cién de ‘resultado de producir algo’
(0 bien fisicamente o bien a través de
una operacién matemética).
Programa programma de television deunevento | Sf El significado original (‘de un even-
(2>1) t0) se especifica para nombrar un
[Ext] nuevo referente (‘de television’).
Proyeccion proiectio, -Gnis de una pelicula | de futuro No Ambos significados derivan de la
0 imagen [PANS] nocién original de ‘echar hacia ade-
lante’, ‘proyectar’, tanto desde un
punto de vista concreto y literal (‘de
una pelicula’) como metaférico (‘de
futuro’).
Puente pons, pontis construccién vacaciones St Se llega al significado de ‘vacaciones’
(12) a través de un proceso metafdrico.
[Ext]
Pupila* [redir. pupilo) del ojo alumna Si Se nombra a la zona del ojo con el
pupilla (251) nombre dado a las ‘alumnas’ o ‘ni-
[Ext] flas’ por un proceso metafdrico (/z
nifia de mis ojos). Segin Corominas,
la ambigiiedad ya existfa en latin.
Rama [redir. ramo] ramus | de drbol del saber St Del significado original (‘del drbol’)
(1>2) se crea el extendido por un proceso
[Ext] metaférico, por el que se oponen,

ademds, un concepto concreto y
otro abstracto.
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Red rete malla internet Si A través del significado concreto

(1>2) ‘malla’ se genera un significado

[Ext] abstracto ‘internet’. Asi, a través de
un proceso metaférico se comparan
ambos referentes.

Representacion | repraesentatio, -onis | obra de teatro esquema No Ambos significados son especifica-

[PANS] ciones del significado latino original,
més amplio y general (‘simbolizar’,
‘exponer)).

Segundo [redir. seguir] nimero tiempo St El significado relacionado con el
secundus, ‘el (1>2) tiempo deriva del nimero ordinal,
siguiente’. [Ext] a través de la nocion de que el se-

gundo temporal ‘sigue a’ el minuto
(igual que el segundo sigue al pri-
mero).
Serie series de elementos de television | Si El significado ‘de television” es una
(1>2) especificacion del significado origi-
[Ext] nal, més general.

Servicio servitium aseo accién, favor | ;2

Sierra serra montafia herramienta i Se llega de un significado al otro a
(1>2) través de una comparacioén de forma
[Ext] de los referentes.

Tapa got. tappa, cobertura comida Si Se extiende el significado para nom-
equivalente al (1>2) brar a la ‘comida” puesto que anti-
alemén zapfen [Ext] guamente se servia de manera que
‘tapon’, ‘tarugo, cubrfa el vaso de la bebida.
clavija

Teatro gr. Béatpov edificio género St Del significado original (‘edificio’)
théatron, que viene literario (152) se crea el significado de ‘género’
ast mismo de la idea [Ext] (es decir, lo que se representa en el
de ‘mirar’ edificio).

Tela tela maerial dificultad Si Del significado original se crea el

(1>2) extendido (‘dificultad’) a través de

[Ext] un proceso metaférico (que se re-
fleja también en otras expresiones
como ‘hay tela que cortar’ o ‘tela
marinera).

140Terreno terrenus parcela dmbito St De un significado concreto (‘parce-

(1>2) 12) se pasa a uno abstracto (‘4mbi-
[Ext] t0), a través de un proceso meta-
forico.

Tienda [redir. tender] establecimiento | de campaiia St El lugar donde se realizaban transac-
*tenda (2>1) ciones comerciales estaba normal-

[ActRef] mente cubierto por telas (de donde

surge el significado de ‘tienda de
campafia). El referente se actualiza
hasta llegar a la nocién actual de ‘es-
tablecimiento’ pero se le sigue nom-
brando de la misma manera.
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Tierra terra planeta suelo Si El significado original es ‘suelo’,
(2>1) desde el que se extiende ‘planeta’: en
[Ext] este caso, en vez de una especifica-
cién, se produce una generalizacién
y se obtiene, por tanto, un significa-
do mds amplio.
Tono tonus musical de voz, No Ambos significados vienen de la no-
entonacion [PANS] cion original, ya presente en latin,
de ‘tension’.
Tréfico it. traffico de coches contrabando | No Ambos significados son especifica-
[PNS] ciones de un significado original mds
amplio, relacionado con la nocién
de ‘mover de un sitio a otro’.
Vaso vasum recipiente vena St El significado original es el de ‘re-
(1>2) cipiente’ desde el que se genera
[Ext] ‘vena, por una comparacién entre

la funcién de contenedor de ambos
referentes.
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ET CAETERA, 76

La mayor parte de las palabras de una lengua son ambiguas, en el
sentido de que se pueden usar para expresar diferentes significados.
Ahora bien, hay una diferencia importante en virtud de si el ha-
blante considera que estos significados mantienen relacién entre si
(palabras polisémicas) o no (palabras homénimas). Esta distincién
tiene consecuencias tanto en el procesamiento de las unidades como
en su almacenamiento en el lexicén mental. El objetivo de este mo-
nografico es estudiar en profundidad estos fenémenos lingiiisticos.
Asi, por un lado, se reflexiona sobre la naturaleza de la ambigtiedad
léxica, haciendo especial hincapié en qué ventajas cognitivas aporta.
Por otra parte, se presenta una revision de los datos experimentales
disponibles hasta el momento sobre palabras ambiguas, pues estas
unidades son especialmente interesantes para entender como se al-
macena la informacién semdntica en la memoria a largo plazo. El
estudio de todos estos datos aporta varias evidencias sobre como
lidiamos los hablantes con las palabras con varios significados, tanto
en lo relativo a su procesamiento inconsciente como a su interpre-
tacién subjetiva. Ademds, esta investigacién se complementa con
un corpus de sustantivos ambiguos en espafol y con un estudio
sobre los procesos de conexién (y desconexién) de los significados
polisémicos.
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