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CENSURA INSTITUCIONAL EN LA CONSTRUCCION
RETORICA DE FELIPE V: UN PROCESO EDITORIAL
FALLIDO EN EL CONCURSO DE ELOCUENCIA
DE LA RAE (1778)"

Robprico Oray VALDES
Instituto Feijoo de Estudios del Siglo XVIII, Universidad de Oviedo

declarado desierto en 1778, tuvo por objeto la redaccién de un elogio en

honor de Felipe V, fundador de la corporacién y representante primero de
la dinastia en el trono. Fueron examinados treinta y un textos, aunque ninguno se
consideré merecedor del premio y, por tanto, pues esa era la distincién principal,
ninguno llegé a publicarse, causa por la cual hablamos de un proceso editorial
«fallido». La Espanola dio una nueva oportunidad a los autores al dedicar al mismo
tema el Concurso de Oratoria de 1779; en esta ocasidn, se presentaron dieciocho
composiciones, de las que dos fueron destacadas, una debida a José de Viera y
Clavijo, declarada vencedora, y otra a Francisco Javier Conde Oquendo, que ob-
tuvo el segundo premio. Las obras distinguidas en el segundo certamen y todas
las presentadas al primero han sido objeto de estudio por Marina Alfonso Mola y
Carlos Martinez Shaw en tres valiosos articulos sobre el tema (2000-2001, 2004 y
2008; a saber: «Los elogios de Felipe V de 1779», «Felipe V en tiempos de Carlos
II: un elogio de 1778» y «De literatura laudatoria: los concursos de elocuencia de
la Real Academia Espanola en honor de Felipe V»); sin embargo, resta por atender
un aspecto fundamental en el examen de los desechados elogios de 1778: la censura

I E L PRIMER CONCURSO DE ELOCUENCIA DE LA RAE, convocado en 1777 y

! Este trabajo se enmarca en el proyecto Censura gubernamental en la Espana del siglo XVIII

(1769-1810), financiado por la Agencia Estatal de Investigacién del Ministerio de Ciencia e Innova-
cién de Espafa (PID2019-104560RB-100 /AEI /10.13039/501100011033).
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institucional. En el Archivo de la Real Academia Espafiola se conservan las obser-
vaciones de los miembros del jurado (signatura CER-1778-32) que juzgaron las
obras presentadas al primer certamen. Fueron estos los académicos Juan de Arava-
ca, Benito Bails, el marqués de Santa Cruz, Francisco Capilla, Vicente Garcia de la
Huerta, José Guevara Vasconcelos, Fernando Magall6n, Antonio Mateos Murillo,
Gaspar de Montoya, Tomds Antonio Sdnchez, Manuel Uriarte de la Hoz, José
Vela, el Duque de Villahermosa, Felipe Samaniego, Enrique Ramos e Ignacio de
Hermosilla. El objetivo de nuestro trabajo es estudiar las apreciaciones de los aca-
démicos con objeto de establecer en qué sentido discurre la censura institucional,
qué aspectos se busca potenciar en detrimento de qué otros a la hora de configurar
la imagen del monarcay, en definitiva, por qué el premio quedé desierto y ninguno
de los elogios concursantes alcanzé la publicacién.

Hay que empezar por recoger que todo lo concerniente a los premios de poesia
de la RAE ha sido modélicamente estudiado por Marfa José Rodriguez Sdnchez
de Ledn en una serie de textos que ya cumple a estas alturas definir como cldsicos
(1986, 1987a, 1987b, 1988); en concreto, este ltimo trabajo se sirve en parte de
los mismos materiales —las votaciones del jurado— que nosotros utilizaremos en las
siguientes pdginas (1988: 589-594), si bien no en relacién con los certdmenes de
elocuencia, que siempre han sido menos tratados, quizd porque a menudo que-
daron desiertos y porque no revelan ni el canon ni las mds candentes polémicas
de la época (Zamora Vicente: 1999, 392-395) del mismo modo en que si lo hace
el premio de poesia, que es sin duda uno de los hitos necesarios para explicar la
evolucién del Neoclasicismo, pues no en vano dio a conocer a entonces novisimos
poetas espafioles como Moratin hijo, Meléndez, Forner o Quintana, y atrajo a su
vez a patricios de la Republica de las Letras que ambicionaban el lauro —siempre
sin suerte—, caso de Moratin padre, Iriarte, Iglesias de la Casa o Trigueros (Garcia
de la Concha, 2014: 121-129).

Por su parte, también es conocida, fundamentalmente gracias a los estudios de
Elena de Lorenzo, la labor censora de la Real Academia Espafiola (2016, 2021a,
2021b), que bien pronto comenzé a despachar los informes que desde primera
hora le encargara el Consejo de Castilla. No hace falta abundar, por ya sobra-
damente sabido, en que desde 1769 el Consejo impone un sistema de censura
previa que obligaba a los autores a someter sus originales inéditos a un proceso
gubernativo en aras de obtener la licencia de impresién; el Consejo, incapaz desde
luego de evacuar por si solo el examen de los cientos de obras recibidas, delegaba el
informe de censura en diferentes instituciones (especialmente las Academias, pero
no solo) o en individuos particulares solventes en el tema del original presentado.
Después, a la vista de las observaciones de los censores, el Consejo dictaminaba si
concedia licencia de impresién, si la denegaba o si imponia al autor la modificaciéon
del original por muy variadas razones, normalmente indicadas en los informes
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encargados. La actividad censora de la RAE, especialmente intensa entre 1769 y
1774 (Lorenzo Alvarez, 2016), empieza a mutar a mediados de este dltimo afo,
cuando, el 18/V1/1774 primero, y el 16/1/1775 después, la corporacién plantea
no volver a ocuparse de la elaboracién de informes para el de Castilla, hasta que,
tras estos dos tibios intentos, el 17/IX/1776 acuerda en junta hacer «representa-
cién al Consejo sobre la dificultad de evacuar» ciertas censuras solicitadas® por la
necesidad de centrar sus recursos en las labores propias de su instituto, esto es,
fundamentalmente, la elaboracién del Diccionario. Sin embargo, Campomanes, a
la sazén presidente del Consejo, hace oidos sordos a la reclamacién y, no sin cierto
margen de silencio, encarga a la docta casa, a 19/XI1/1776, censura del t. II de los
Sermones dominicales, de Luis Bordalue, de cuyo t. I ya se habia ocupado la Espa-
fiola a través de su miembro Antonio Tavira. Sin embargo, en esta nueva ocasién,
la RAE se declara en rebeldia, de modo que deliberadamente evita nombrar censor
institucional y acuerda insistir al Consejo en su deseo de dejar de realizar censuras
(f. 43r-v). Solo un mes después, a 21/1/1777, se le hace cargo de otra censura mds,
la de un Breve y devoto ejercicio de un cristiano (£. 54r-v), quedando constancia en el
acta de que el Consejo atin no habia dirimido la solicitud de la RAE de abandonar
su actividad censoria. Al cabo de siete dias, el 28/1/1777, se anota que el director
de la Corporacidn, tras transmitirle su peticién directamente a Campomanes, no
habia conseguido de este la respuesta favorable que esperaba (ff. 58v-59r), de suerte
que la Junta resuelve seguir en sus trece y, como medida de presién e incluso de
fuerza, se acuerda no adelantar los dictimenes pendientes. Finalmente, el Consejo
acaba por ceder, lo que sucede a 20/11/1777 (f. 68r-v), en que dispone recoger de

la Espanola todos los originales parados, pendientes de censura.

Como no es dificil de suponer, el suceso cambia de ahi en adelante la rela-
cién del Consejo de Castilla con la RAE, pues esta tltima dejard de participar de
facto en el proceso de censura gubernativa. No quiere decir ello que desaparezca
absolutamente del mapa de las instituciones censoras, pero su labor serd ya solo
residual; por concretar esta afirmacién, podemos explicitar que el Consejo encarga
a la Espafiola la censura de dos obras en 1777 y 1779, y de una en 1778, 1780 y
1781, etc.

Por lo demis, es verdaderamente llamativo que la RAE busque exonerarse de su
actividad censora esgrimiendo el retraso que arrastra la elaboracién del Diccionario.
En 1777, de hecho, estd ya muy adelantado el segundo tomo (correspondiente a la
letra C) de la prometida y finalmente inconclusa segunda edicién de Autoridades

2 Archivo de la Real Academia Espanola (en lo sucesivo, ARAE), Fondo Real Academia Espa-
fiola (FRAE), Libro 14 de Acuerdos, f. 10r. De aqui en adelante, citaremos en cuerpo de texto entre
paréntesis el folio de este tomo de actas.
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(Alvarez de Miranda, 2011: 41), precisamente cuando «surgié la idea de hacer un
compendio, un diccionario mds manejable y barato que ofreciera todo el alfabeto
reunido en un Gnico tomo» (2011: 41), lo que culmina con la publicacién del dic-
cionario usual en 1780, purgado por primera vez de autoridades, y tan exitoso que
hubieron de aparecer nuevas ediciones en 1783, 1791 y 1803. Sorprende, como
decimos, que, en el momento de mayor intensidad en lo que respecta a la prepara-
cién de estas obras, la Academia resuelva empezar a convocar sus premios de poesia
y oratoria, lo que acuerda en junta de 31/1/1777, cuando en puridad ain no le
ha sido concedido retirarse del ntcleo fuerte del sistema gubernativo censor. Y es
que estos certdmenes llenardn la Academia de originales anénimos —ochenta y seis
en esta primera convocatoria, entre prosa y verso—, que era perentorio examinar y
evaluar, en un nimero muy superior al de encargos que anteriormente remitia el
Consejo —a la luz de la informacién presente en el Archivo de la Academia, que
sabemos parcialmente incompleto (y en continuo proceso de catalogacién, lo que
puede dejar estos nimeros rdpidamente obsoletos) en el ano 1773 la Espafola
se encarga de la censura de veintiocho obras, de once en 1774 y de veintidés en
1775, lo que en todo caso funciona bien como referencia—.

A partir del 27/X1/1777, sin ir mds lejos, comienza a recogerse en el acta de
cada sesién académica la lectura y discusién sobre diferentes poemas y discursos
dedicados a los temas propuestos en el certamen (asi, el 2, 8, 16 o 23/X11/1777,
etc.). Ni siquiera en el momento de mayor exigencia por parte del Consejo, la
Academia hubo de enfrentarse a un volumen de actividad semejante, con una sen-
sible diferencia: el sistema de censura no es ahora gubernativo, sino institucional.
Esto es, la Espaola no actta por delegaciéon del Consejo de Castilla, que es quien
en ultima instancia decidird acerca de la concesién de licencia de impresién, sino
Unicamente ante si y por s, con objeto ahora de conceder sus premios y, en su caso,
publicar las piezas distinguidas como modelos dignos de imitacién.

Ojo, no es ni mucho menos novedoso este proceso de censura interna, que no
se inicia con la convocatoria de los certdmenes literarios. Una larga serie de obras
publicadas por la propia Academia fue desde luego sometiéndose al examen de
la docta casa. Por cenirnos a los afos que rodean el inicio de la convocatoria de
los premios de poesia y oratoria, sabemos que fue sometida a censura institucio-
nal la Vida de Cervantes preparada por Vicente de los Rios como prélogo para la
edicion del Quijote que la Academia darfa a luz en 1780 en las prensas de Ibarra,
proceso que empieza ya el 29/11/1776, segin consta en acta; el 28/111/1776 se en-
carga censura de este escrito biografico a Juan de Aravaca, Ignacio de Hermosilla,

3 ARAE, Fondo F1, Seccién 2, serie 6, subserie 5, Secretaria. Censura de obras. Informes co-

rrespondientes al periodo 1773-1775.
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Manuel de Lardizdbal y Juan Trigueros (ARAE, FRAE, Libro 13 de Acuerdos, ff.
312v-313r). Mds tarde, a causa de los afiadidos de Rios sobre la patria de Cervantes
(11/11/1777), la obra pasa nuevamente a censura de los mismos mds José de Gue-
vara (10/V1/1777). De hecho, la RAE era tan celosa de sus publicaciones, que hay
incluso un curioso incidente acerca de las ldminas que inicialmente iban a ilustrar
el Quijote y que son rechazadas; llega a verse envuelta en todo ello la Academia de
San Fernando, en un curioso ejemplo de roce entre instituciones que merece aten-

cién y no ha de faltar quien con mejor plectro lo cante (los datos esenciales pueden
encontrarse en las juntas de los dias 17 y 20/11/1780, ff. 411v-419r).

Ahora bien, no solo eran sometidas a censura institucional las obras publicadas
con pie de la Academia, sino todas las escritas por aquellos académicos que quisie-
sen firmar con el titulo de tales; asi sucede con Benito Bails, que aspira a constar
en portada de un tratado matemadtico en tres tomos como «individuo de la Real
Academia Espafiola» (12/IX/1776)%. La RAE lo exonera de censura «asi por la ca-
lidad de la obra como por lo que le estrecha el tiempo», y, sobremanera, porque ya
el académico Pedro Francisco de Lujdn y Silva la habia visto y consideraba buena.

Finalmente, también era usual la revision institucional de todas aquellas obras
compuestas de manera colegiada por la Academia con ocasién de nacimiento, 6bi-
to o efemérides que hubiesen de ser conmemoradas con apropiada ceremonia. Asi,
el 25/11/1777 Juan de Aravaca, Manuel de Lardizdbal y Juan Trigueros aprueban
el sermén de honras finebres en honor Duque de Alba, exdirector de la corpora-
cién fallecido apenas unas semanas antes, el 15/X1/1776; las exequias habian sido
preparadas por José Vela por mandato institucional, pero era frecuente que la junta
al completo repasase el texto propuesto por el académico comisionado y fuese al-
terando o acomodando la redaccién, todo lo cual habria de ocasionar el enfado de
Jovellanos cuando su Oracidn compuesta por encargo de la Academia con motivo
del nacimiento de los infantes gemelos (1783) se vio profundamente corregida y
recortada (Olay Valdés, 2020). En estos casos de obras institucionales con censura
interna, la RAE tenia potestad para pedir directamente licencia al Rey por via de
Floridablanca, sin necesidad de iniciar la preceptiva solicitud dirigida al Consejo.
Asi sucede con el sobredicho panegirico del Duque de Alba, al que se otorga licen-
cia de impresién el 8/111/1777, después de las preceptivas visitas a Floridablanca de
22/11y 1/111 del corriente.

Pero volvamos al certamen de 1778. El 30/1/1777 la RAE acuerda promover

sus premios en verso y prosa, siempre con intencion de ofrecer modelos dignos de

4 Se trata de la obra Principios de matemitica donde se enseiia la especulativa, con su aplicacion

a la dindmica, hidrodindmica, dptica, astronomia, geografia, gnoménica, arquitectura, perspectiva, y al
calendario, publicada por Ibarra en 1776, en tres volimenes.
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imitacién y de intervenir en la transformacidn literaria del momento; el 4/11/1777
se nombra a la comision encargada de crear los premios de poesia y elocuencia:
Magallén, Montoya y Trigueros; y el 16/IX/1777 se aprueba, sin mayor especi-
ficacién, que el tema elegido en el concurso de elocuencia sea el elogio de Felipe
V. La convocatoria es anunciada en la Gaceta de Madrid unos dias mis tarde, el

7/X/1777, con todo lujo de detalles:

La Real Academia Espafiola, para promover el estudio de la elocuencia y de la poesia
como una de las mds principales obligaciones de su instituto, ha resuelto establecer
dos premios anuales reducidos a dos medallas de oro, que se dardn a los que con
mds acierto desempefasen los dos asuntos abajo propuestos, debiéndose observar
asi por parte de la Academia como de los que hubieren de aspirar al premio las reglas
y condiciones siguientes.

1. Ningtin académico, de cualquiera clase que sea, podra aspirar directa ni indirec-
tamente al premio, ni tener la menor parte en la composicién de las obras que se
presentardn a la Academia, cuyo oficio se reducird Gnicamente a examinar y juzgar
las expresadas obras con toda imparcialidad y exactitud.

2.0 En este examen y juicio procederd la Academia conforme a las reglas que pres-
criben los mejores autores, teniendo presentes (aunque no con una servil sujecion),
por lo que toca a la oratoria, los preceptos de Longino, Cicerén, Quintiliano y
algunos otros maestros de elocuencia, asi antiguos como modernos; y por lo to-
cante a la poesia, los de Aristételes, Horacio y otros autores clésicos, arreglindose
igualmente por lo concerniente al estilo, pureza y elegancia del lenguaje a los mds
célebres escritores espafoles.

3.0 Para poder juzgar con toda la libertad e imparcialidad correspondiente pondrd
el autor de la obra al principio o al fin de ella una sentencia, un verso, una divisa o
cualquiera otra sefal, sin manifestar de ningtin modo su nombre, y al mismo tiem-
po remitird separadamente al Secretario de la Academia una carta o papel cerrado
con dos sobrescritos, en el interior pondrd la misma sentencia, divisa o senal que
puso en la obra, y dentro de la carta descubrird su nombre, dictados y lugar de su
residencia. Este papel o carta separada no se abrird hasta el dia de la adjudicacién
de los premios, y se ejecutard a vista de toda la Academia después de leida la obra
premiada, y todas las demds cartas reservadas de los que no hubieren merecido el
premio se quemardn alli mismo sin abrirlas. Los sobrescritos asi de las obras como
de las cartas reservadas deberdn ponerse con estas precisas palabras: A/ Secretario de
la Real Academia Espasiola, Madrid.

4.0 Si el autor de la obra presentada directa o indirectamente publicare quién es
antes de adjudicarse los premios, y por cualquier modo llegare a noticia de la Aca-
demia, serd excluido del premio, aun cuando la obra le merezca, por no haber ob-
servado las condiciones prevenidas.
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5.0 Las obras asi en prosa como en verso se escribirdn precisamente en castellano, sin
mezclar en el cuerpo de ellas ningtin pasaje ni palabras latinas o de otras lenguas, y
se suplica a los autores las remitan en letra clara y legible.

6.° Si entre las obras presentadas hubiere alguna que compita con la premiada, y se
acerque notablemente a la perfeccién de ella, premiard la Academia al autor, ya que
no con la medalla, con la impresién y publicacién de su obra: pero esto solo tendrd
lugar en el caso de ser muy grande el mérito de la segunda obra, de suerte que casi
iguale en perfeccién a la primera.

7.0 Bajo de estas condiciones, que deberdn observarse con toda puntualidad, se
proponen los dos asuntos siguientes. Para la oratoria un elogio del Sr. D. Felipe V,
fundador de la Academia, previniéndose que sea de una extensién proporcionada,
de suerte que su lectura no pase de media hora. Para la poesia un canto en octavas,
cuyo objeto serd la valerosa resolucién que tomé Herndn Cortés de echar a pique
todas las naves en que él y su gente habian llegado a las costas de Nueva Espana.

8.0 Los que quisieren escribir sobre los expresados asuntos para aspirar a los premios
deberdn poner sus obras en poder del Secretario de la Academia, juntamente con los
papeles o cartas reservadas de que se habla en el articulo 3.°, para el dfa ultimo de
marzo del ano préximo de 1778 a mds tardar, en la inteligencia de que pasado este
difa no se admitird ninguna, aunque llegue en el primero de abril, sin embargo de
cualquier pretexto o motivo que se alegue para la tardanza.

9.2 Luego que se hubieren adjudicado los premios lo participard el Secretario de la
Academia al autor de la obra premiada, y no entregar la medalla sino al mismo, o a
la persona que ocurriere en su nombre, y traiga una copia de la obra premiada con
la misma divisa o sefal que tenga la presentada al examen, conforme a lo prevenido
en el articulo tercero’.

> Gazeta de Madrid, n.© 40, 07/X/1777, pp. 400-402. Tiene interés, por cierto, reparar en lo
escrupulosa que era la Academia en el cumplimiento de sus bases, pues, dicho en plata, no se andaba
con tonterfas. Se ve eso muy claro si reparamos en los casos de aquellos autores que bien por coque-
terfa o por razones de més calado decidieron atribuir sus obras a un pseudénimo, caso de Moratin
el joven (que incluso en la plica hizo constar como autor de su poema a la toma de Granada a un
anagramdtico Efrén de Lardnaz y Morante) o Iriarte (que escogid el sobrenombre de Francisco Agustin
de Cisneros para firmar su eclégico elogio de la vida del campo en 1780). En el primer ejemplo, las
actas de la Academia se limitan a consignar que cuando el 22/V1/1779 se abren las plicas del segundo
premio de poesia (dedicado a la toma de Granada, segtin se aprueba el 25/V1I1/1778) los afortunados
son Vaca de Guzmdn y «Lardnaz y Morante». La Academia no se ocupa de andar tras el desconocido
autor y es Moratin quien acaba ddndose a conocer, probando que es él quien ha escrito el poema ha-
ciéndolo tal como indican las bases, esto es, presentando otro original de la obra premiada encabezada
con el mismo lema. En el segundo caso, correspondiente al premio otorgado en 1780 al joven Melén-
dez, se concede el segundo premio al citado Cisneros, «castellano viejo, quien dice que no expresa el
lugar de su residencia porque no aspira al premio de la medalla, sino Gnicamente a la satisfacciéon de
merecer la indulgencia de la Academia» (ARAE, FRAE, Libro 14 de Acuerdos, junta de 18/111/1780,

f. 357r). La impostura es doble, primero porque sabemos cudnto irrité a Iriarte no ganar el premio,
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Las bases insisten en promover «el estudio de la elocuencia y de la poesia como
una de las mds principales obligaciones» de la Espafola, pero lo cierto es que la mo-
vilizacién de recursos académicos necesaria para sacar adelante la gestion del certa-
men ocupd gran parte de aquellos de los que disponia la corporacién. La lectura de
las actas, principal fuente de nuestro trabajo, resulta a este respecto bien elocuente.

A partir del 27/X1/1777, la hispana poetambre comienza a poner sitio a la
docta casa a base de envios destinados a ambos premios, en su mayor parte de
infima calidad. El primer poema recibido de que se da noticia revela, apenas leido
un fragmento, que «no solo no podia ser digno del premio, sino que se perderia el
tiempo que se gastase en examinarlo», de modo que «se dio por visto y se reprob6»
(ARAE, FRAE, Libro 14 de acuerdos, f. 166r). El 2/XI1/1777 se lee un papel para
el premio de elocuencia «tan malo en todas sus partes, que desde luego se dio por
visto y se reprobd» (f. 167v). La serie puede acrecerse casi ad infinitum, pues lo
mismo pasa el 9 y el 16/XII, primero con «unas octavas» y después con un poema
y un discurso (ff. 170r, 172v): tal sucede asimismo el 23/XII, el 6/11/1778, 17/
[Ty el 24/11... (ff. 174x, 185v, 187r, 193v-194r, respectivamente). El nimero de
ejemplares remitidos es tal —ochenta y seis, como dijimos—, que el 2/IV/1778 se re-
parten entre los miembros de la Academia presentes en junta, incluido el director,
veintiséis originales finalistas para la concesién del premio, doce en prosa y catorce
en verso, con objeto de que «cada uno dé su censura para adjudicar» las medallas
(ff. 205v-206)°. No sabemos mds hasta que tres meses més tarde, el 14/VII/1778,
Lardizdbal lee «el extracto de las censuras de las ventiséis obras de elocuencia y de
poesia que se reservaron para examinar, y resulté haberse reprobado por mayor
numero de votos todas las de prosa» (f. 228r)”. Por tanto, ningtn discurso pudo

hasta el punto de lanzar su conocida andanada contra Batilo, y segundo porque Iriarte acabé teniendo
también ¢l buen cuidado de darse a conocer y recoger su premio. En fin, a la luz de tanta coqueteria
en el embozo, la RAE resolvié en la convocatoria de su premio, desde 1782, que «al que ocultare su
nombre [...] no se le dard la medalla, aunque se premie su obra» (22/X/1782) (Rodriguez Sdnchez
de Ledn, 1987a: 399).

¢ Por cefirnos al premio de oratoria, treinta y una fueron las obras presentadas y doce las fina-
listas. En realidad, esas treinta y una censuras institucionales superaban ya la carga media de censuras
anuales encargadas por el Consejo de Castilla, lo que hace atn mds llamativa la actitud de la Acade-
mia, deseosa de abandonar los engranajes del sistema gubernativo de censura previa para asumir una
labor que al menos cuantitativamente le exigirfa ain mds esfuerzos. Mola y Martinez Shaw observan
por error que al primer certamen oratorio solo concurrieron veintiocho originales, pero en realidad
sucede que solo conservamos esos veintiocho: los finalistas numerados como V, VI, IX y XII no
constan en el fondo académico, acaso por haber sido retirados por sus autores con vistas al premio de
1779.

7 La situacién es diferente en el caso de la poesia: «de las de poesia solo se reservé la senalada
con la letra L para ser examinada, habiéndose leido toda en la Academia; se acordd que se vuelva a
examinar de nuevo. También se acordé que el poema sehalado con la letra E, respecto a haberle re-
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acompafar a la composicién premiada en el certamen poético y ser, por ello, pu-
blicada por Joaquin Ibarra, impresor del Rey que, precisamente desde 1779, se
convertirfa también en impresor oficial de la Academia (1/V1/1779).

Detendremos aqui nuestro recorrido de las actas, para pasar a centrarnos en
la evaluacién detallada de las doce obras finalistas del certamen de elocuencia®,

probado por solo la diferencia de un voto, se lea en la Junta préxima para determinar si ha de entrar
a examen con las de la letra L» (ff. 228r-v). Quince dias después, el 28/VII, «se ley6 la censura hecha
por los encargados para examinar el poema sefialado con la letra L» (ff. 232r); la labor se continda el
jueves 30/VII y queda otra vez incompleta (f. 233r). Por falta de quérum no se culmina el proceso el
4/VIII, cuando se encarga al secretario dé aviso a los académicos para que no falten, de modo que se
pueda concluir el examen del poema (f. 234r). Se prosigue sin terminar otra vez el 6/VIII (f. 235r)
hasta que por fin se cierra el proceso el 11/VIII. Se acuerda premiar el poema L «sin embargo de los
defectos que tiene, pero salvando el honor y decoro de la Academia en el modo de publicar el premio»
(f. 236r), para lo que se pide a Lardizdbal que prepare «una minuta del parrafo que se ha de poner en
la Gaceta»r. Dicha minuta se aprueba el 13/VII], tras de lo cual se abre la plica y resulta ganador Vaca
de Guzmadn. El 18/VIII se queman todos los pliegos reservados de las obras presentadas (f. 238r),
para quebranto de estudiosos y eruditos, incapaces atin hoy de determinar la autoria de gran parte de
las obras remitidas al concurso. El 1/IX se publica la siguiente nota en la Gaceta: «La Real Academia
Espanola después de haber examinado con la mayor atencién todas las obras que han presentado los
concurrentes y los premios de Elocuencia y de Poesfa publicados en 26 de setiembre del afio pasado
de 1777, deseando promover este estudio y alentar a los que se aplican a él, acordé dar el premio de
Poesia, adjudicdndole en junta que celebré el dia 13 del corriente, a un canto intitulado Las naves de
Cortes destruidas, que tiene por divisa: frangere nec tali puppim statione recuso / arrepta tellure semel,
compuesto por D. José Marra Vaca de Guzmadn, doctor en ambos Derechos del Gremio y Claustro de
la Universidad de Alcald, y rector actual perpetuo del Colegio de Santiago de los Caballeros Manri-
ques de dicha ciudad. Teniendo presentes las mismas consideraciones hubiera celebrado la Academia
poder dar igualmente el premio de Elocuencia; pero ha estimado por mds conveniente suspenderlo
para otro afio, por no haberse desempefiado el asunto en las obras presentadas con toda la dignidad
correspondiente al objeto del elogio» (Gacera de Madrid, n.° 35, 1/IX/1778, pp. 367-368).

8 El25/X/1778 se acuerdan los temas para el concurso de 1779: la toma de Granada en poesia
y nuevamente clogio de Felipe V en prosa (f. 240v), a la luz de los pobres resultados obtenidos, tal
como en este trabajo nos disponemos a estudiar. Es interesante reparar en que el 17/XI1/1778 se
establece el modo en que se han de examinar los originales presentados a los premios, dado que su
revision colegiada en Junta acaba por resultar lenta en exceso a la luz del aluvién de originales recibi-
dos. De esta guisa, la preseleccion o censura por cada obra que llegue se encargard a un académico.
En el caso de que este la dé paso, se considerard digna de participar en el concurso y se leerd en junta,
lo que minorard el total de originales que habrdn de revisarse de manera conjunta, a diferencia de lo
sucedido con el primer certamen (ff. 270v-271r). Asi, el 22/XII Gaspar de Montoya reprobar4 una
obra en verso que ni siquiera serd tenida en cuenta (f. 272r). Al final, acaba por comisionarse a varios
académicos de nimero para que filtren lo recibido: Garcia de la Huerta, Samaniego, Aravaca, Vela
y Uriarte (f. 272r-v). La revisién de las actas hace manifiesto ser constante en cada sesién la censura
de obras presentadas al premio: el 16/II Huerta consta como ponente de un original en verso y
Magallén de uno en prosa; el 2/1I1, Silva de uno en verso y Lardizdbal de dos, uno en prosa y otro
en verso; el 9/IIT se encarga a Vela censura de un original en prosa, del que da cuenta el 11/111, a lo
que se une la revisién del Conde de la Roca de un manuscrito poético; el 16/111 se pide a Huerta que
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lo que nos es posible gracias a que, como anticipibamos, en el Archivo de la Real
Academia Espanola puede encontrarse el documento CER-1778-32, que retine
los informes y votaciones de todos los académicos. Son principalmente negativos,
como no cuesta suponer a la vista del veredicto académico final.

Tasra 1. Datos recabados de ARAE, CER-1778-32 (elaboracién propia).

I || |Iv| Vv |Vvl|VvIl| vl IX | X | XI|XII
Juan de Aravaca X[ X X[ X [X]| X | X X X X | X | X
Benito Bails XX | X[ x|x|X|X| X |xw»|x]|x]|X
Marqués de Santa Cruz V- XX XXX X X X| X |V
Francisco Ferndndez Capilla | X | X | X | X | X | X | X X X X | X | X
Garcia de la Huerta X | v | X |X|X|vVv]|X]| X (V| VvV | X
José Guevara Vasconcelos X |V |V |/ [ X| X |V X v aans
Fernando Magallén VXXX XX |V | X v X | X | X
Antonio Mateos Murillo X I X[ X | X[ X|vV|X ]| X X X|v |X
Gaspar de Montoya V- XX XXX | X [ X)XV X
Tomds Antonio Sdnchez XX | X[ XX X]| X X X X v | X
Manuel Uriarte XXX | X[X| X | X X X X[ X | X
José Vela X | vV [ X | X [|X| VvV | X X X X v | X
Dugque de Villahermosa VIV X[ XXX | X X X X | X |V

censure un poema, y el 17/I11, a Magallén y Tomds Antonio Sinchez que hagan lo propio con sendos
discursos. El aluvién no cesa: el 18/11I llegan otros tres manuscritos; el 23/I11, diez: tres se reprueban
ipso facto, pero siete han de evaluarse; el 27/111, otros seis papeles; el 8/IV, tres mds. Finalmente, el 8/
VI, la Academia consigue apartar cuatro finalistas, dos por premio (f. 300v), hasta que por fin se eligen
los ganadores del aplazado certamen de prosa el 19/VI; serd el 22/VI cuando se abran las plicas y se
identifique a Oquendo y Vieira como autores de los discursos en honor de Felipe V premiados. Pese a
que a la segunda fue la vencida, la tradicién del premio de elocuencia nunca fue demasiado brillante:
el 29/V1/1779 se elige como tema para el certamen de 1780 nada menos que el elogio de El Tostado,
que vuelve a quedar desierto (aunque en segunda ronda es obtenido nuevamente por Vieira, nada
menos que el 29/X/1782, tres afios después de convocado en origen). Las actas de 1780 siguen dan-
do razén constante de la insistencia en la censura de originales para los premios: 11/1 (f. 340v), 25/1
(f. 344v), 23/1 (f. 345r)... En 1781 el certamen de elocuencia se convocard en honor de Alfonso X
(ARAE, Libro 15 de Acuerdos, f. 26v), que serd obtenido por Vargas Ponce el 15/IX/1782 (f. 85v);
el de 1784, en defensa de la Nacién (2/X1/1784, f. 198r), volverd a quedar desierto (18/X/1785, f.
255r), seglin decisién de un jurado compuesto por el Conde de la Roca, Tomds Antonio Sdnchez,

Hermosilla, Vela, Tavira y Uriarte, que habia sido nombrado el 6/IX/1785 (ff. 245v-246r).
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Como he pretendido sintetizar en el cuadro anterior, casi todos los autores
descartan para el premio a la mayoria los candidatos: Aravaca, Ferndndez Capilla
y Uriarte consideran impublicables todos los originales; Sdnchez y Bails solo aca-
ban por dar por bueno un manuscrito (no el mismo, por cierto); dos salvan de la
quema el Marqués de Santa Cruz y Murillo; tres, el Duque de Villahermosa, Vela,
Montoya y Magallén; y mds benévolos acaban por manifestarse el cdustico Garcia
de la Huerta, que da de paso hasta cinco originales, y Guevara Vasconcelos, quien
tolera ocho de doce. Fijindonos ahora en los manuscritos y no en los miembros
del jurado, solo los originales V' y VIII son desestimados 77 fotum, mientras que los
nameros III y IV apenas obtienen un voto favorable; en el extremo contrario, es el
XI el manuscrito que concita mds apoyos (seis en total), aunque ha de advertirse
que alcanzé una reprobacién mis (siete), lo que en definitiva llevé a que ni siquiera
este original pudiera distinguirse y el premio fuera declarado desierto.

En realidad, hemos construido este grafico basdindonos en las votaciones indi-
viduales de los criticos, entre las que se han perdido las emitidas por Felipe Sama-
niego y Enrique Ramos, que sin embargo si constan en el resumen que la propia
Academia present6 en junta (ARAE, CER-1778-32(1), 2 fI.). Quede apuntado
que los dos votos positivos entre paréntesis que adjudicamos al manuscrito IX al
resumir las apreciaciones de Bails y Montoya pretenden dar cuenta de que estos
académicos consideraban que el original no alcanzaba el mérito necesario para ser
premiado y publicado, pero que, con todo, era de lo menos malo y podria salvarse
llegado el caso, si era menester hacer faena de alifio y no dejar desierto el certamen.
Sea como fuere, a la luz de los nuevos datos de que nos provee el escrutinio de vo-
tos de la Academia, el panorama es ain mds desolador, porque los discursos ahora
mejor valorados (I y XI) apenas alcanzan seis tibios apoyos por ocho decididas
descalificaciones, lo que se comprende, como anticipdbamos, que desembocase en
la repeticién de la convocatoria del certamen al ano siguiente.

Era normal que la Academia tratase de hilar muy fino a la hora de dar a luz un
elogio de su mismisimo fundador y primer representante de la dinastia en el trono,
toda vez que debia alcanzar unos minimos estindares de los que acababan por
quedarse lejos incluso los doce finalistas, no digamos ya el resto de presentados. Si
examinamos el porqué del desagrado de los académicos, veremos que sus conside-
raciones se centran en dos puntos principales, que era imprescindible e imposible
subsanar. Pronto desvelaremos cudles.



52

RODRIGO OLAY VALDES

Tasra 2. Sintesis de ARAE, CER-1778-32(1) (elaboracién propia).

I IO IV |V | VI|VI| VI IX | X |XI|XII
Juan de Aravaca X | X | X | X |X]| X | X | X X X | X | X
Benito Bails XXX | X [ X[ X[ X[ X [ XWX |X|X
Marqués de Santa Cruz - X X[ XX | X | X X X | X |V
Francisco Ferndndez Capilla | X | X | X | X | X | X | X | X X X | X | X
Vicente GarcfadelaHuerta | X | v | X | X | X | vV | X | X v /| X
José Guevara Vasconcelos X| V|V | /| X| X |V | X v I/
Fernando Magallén VXX [ X[|X[X]| V| X v X | X | X
Antonio Mateos Murillo X I X[ X[ X[|X|v]|X|X X X|v | X
Gaspar de Montoya ol x| xIx|x|Ix|x|xw» x|v]|x
Tomds Antonio Sdnchez XX | X[ X [X]|X | X | X X X|v | X
Manuel Uriarte X | X | X [ X[X]|X | X | X X X | X | X
José Vela X[ /| X | X|X| VvV |X]| X X X | v | X
Dugque de Villahermosa VIV IIX XXX | X | X X | X | X |V
Felipe Samaniego SIX I X | VXV ]|V | X X | X | X |V
Enrique Ramos VXX XXX | X ]| X X I X | X

Fig. 1. Ejemplo de anotacién de Garcia de la Huerta (ARAE, CER-1778-32(5),
f. 10r).
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Es mds, incluso los pocos originales que se admiten como aptos o, quizd, pre-
miables, son mirados con desconfianza y en su valoracién se advierte no poca con-
descendencia. Da prueba de ese tono flemdtico este comentario del Duque de
Villahermosa respecto del finalista numerado como VIII: «no contiene este discur-
so muchos disparates: no tiene nervio el estilo ni dice cosas nuevas y verdaderas.
Cuando mds, ni es bueno ni es malo, pero para el premio no bastan obras indi-
ferentes» (ARAE, CER-1778-32(13), f. 8r). Otro tanto sucede con los pareceres
académicos acerca incluso de los dos candidatos mejor considerados, que, como
venimos de ver, fueron el I y el XI. El mds explicito y demorado testimonio de esta
rigidez en el encomio nos la ofrece Gaspar de Montoya, quien explica:

Este elogio [el I] a mi entender es el Gnico que puede disputar el premio, porque
no parece que debemos pretender empezar por la perfeccién. No es perfecto en su
género, ni tiene toda la sublimidad que requiere su objeto y de que es muy capaz la
lengua, pero yo no le he notado defecto cldsico en el lenguaje, en la narracién ni en
la colocacidén de los hechos que cita, antes bien se hace cargo de todos los principa-
les de su héroe con mucho aticismo y con bastante primor retérico, y transiciones
muy suaves que hacen agradable su lectura. No deja de tener una u otra voz o pe-
quena cosa muy ficil de corregir, como habitudes por hdbitos. No se hace odioso en
las comparaciones para ensalzar a su héroe. No cita en particular provincia alguna
cuando trata de las que le fueron desafectas, vicios que se notan en todos los demds
elogios. La Academia, en el tltimo examen que haga de él, juzgard lo que le parezca
mds conveniente (ARAE, CER-1778-32(9), f. 1r-v).

En parecidos términos se expresa el Marqués de Santa Cruz cuando se refiere a
este mismo original, el tnico que cree premiable (n.° I): «<no he encontrado en él
defecto mayor. Se ve bien que el autor tiene conocimiento de las reglas, y, aunque
no tiene pensamientos nuevos, no los tiene tampoco bajos ni pueriles» (ARAE,
CER-1778-32(3), f. 1r). Otro tanto hace el Duque de Villahermosa respecto del
mismo texto, que «no carece de mérito: se puede decir que es histérico y oratorio
al mismo tiempo, y tal vez se podria considerar para el premio» (ARAE, CER-
1778-32(13), f. 1r), si bien rdpidamente anota que peca de ditirdmbico, pues, «si
el exceso en alabar se hubiera de premiar en los elogios, ninguno serfa més digno de
premio que este». Por su parte, Montoya resuelve tolerar asimismo el finalista XI en
los siguientes términos: «este elogio no tiene la sublimidad que corresponde, pero
es metddico, verdadero, y de buen lenguaje, por lo que me parece de los menos de-
fectuosos que se han presentado» (ARAE, CER-1778-32(9), f. 9r). No deja de ser
llamativo que estos cuatro que venimos de leer sean los dictimenes mds benévolos
con los originales que acaban por resultar mejor parados, de suerte que no extrana
que el premio se dejase desierto y se convocase de inmediato, ofreciendo asi un
nuevo intento a los autores en 1779, este si mejor aprovechado.
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Pero aun antes de atender a los dos aspectos que permiten resumir el parecer
del tribunal, cabe recordar los casos de aquellos académicos que hacen valoraciones
sintéticas de conjunto, sin desarrollar por extenso sus pareceres. Entre todos ellos,
Aravaca «no hall[a] en alguno de ellos mérito suficiente» (ARAE, CER-1778-32(1),
f. 1r). Algo mds desenvuelve su particular examen Ferndndez Capillo, quien recoge
que «una de las cosas que mds siento es faltar a la Academia en esta ocasién, por
ser el primer afio. [...] Puedo decir que en los de prosa no hallé alguno digno de
premio» (ARAE, CER-1778-32(9), f. 1r.). A su vez, Guevara y Magallén se limitan
a listar, salvando tinicamente a sus candidatos como «dignos de premio» (n.* II, III
IV, VII, IX, X, XI y XII, el primero; n.*I, VIl y IX, el segundo) y desestimando
al resto en tanto que indignos. Murillo hace otro tanto, y es muy frio incluso con
sus dos candidatables: «podrian entrar en comparacién», conviene lacénicamente
de VIy XI (ARAE, CER-1778-32(11), f. 1r.). Lo propio emprende Uriarte, quien
repite respecto de todos los candidatos: «no le juzgo digno del premio». Vela corea
insistentemente: «no lo juzgo digno»; y solo sufre que el discurso VI pueda «com-
pararse con los mejores»; y, mds desangeladamente, anota, ahora en referencia al
XI, que «tiene de bueno y de malo, me remito al juicio de la Academia» (ARAE,
CER-1778-32(12), f. 1r.).

F1G. 2. Valoracién de Aravaca (ARAE, CER-1778-32(1), f. 1r).
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Y bien, desvelemos el misterio: los dos ingredientes que acabaron por resultar
claves en la descalificacién de los doce candidatos son, por una parte, las impreci-
siones histéricas y politicas; y, por otra, y sobremanera, los defectos lingiiisticos y
literarios, lacras una y otra que suponen también en primer lugar las razones que
llevaron a los académicos a elaborar informes de censura desfavorables por comi-
sién del Consejo, segtin ha estudiado Lorenzo Alvarez (2016: 231-240). Certero es
el resumen al efecto propuesto por Rodriguez Sinchez de Ledn:

Los prosistas no supieron persuadir al jurado académico con una elocucién ani-
mada y un pensamiento elevado. La censura de los elogios del monarca fundador
presentados en 1778 revela cdmo la Corporacién pretendia hacer entender a los
oradores que escribir una pieza oratoria no debia ser un mero lucimiento retérico,
sino que las imdgenes debfan estar al servicio de la composicién. [...] En un elogio
se debe conseguir aunar la persuasion y el deleite a través de la gracia ele la elo-
cuencia, la hermosura de las palabras y la coordinacién sintdctica de los elementos,
dentro de los limites de extensién impuestos por la Academia. El Cuerpo exigia del
discurso un ejemplo de claridad y sencillez expresiva y una ordenada disposicién
de ideas, ausentes en las obras presentadas. Muy al contrario, la mayor parte de
los trabajos rebasaron las barreras del elogio y se acercaron al sermén o a la stira.
Unos, por ensalzar el reinado, convirtieron su obra en una diatriba contra acciones
histdricas anteriores; la mayoria vieron en Felipe V un monarca excelso y un cimulo
de virtudes (Rodriguez Sdnchez de Ledn, 1987a: 420).

En efecto, entre los aspectos histérico-politicos que hacian impublicables algu-
nos elogios se encontraban principalmente los siguientes: en primer lugar, el empe-
quefiecimiento de los monarcas anteriores con intencién de destacar relativamente
a Felipe V, lo que resultaba también problemdtico, porque la Academia ni podia
ni querfa dar una mala imagen del pasado nacional. Asi, el Marqués de Santa Cruz
observa, refiriéndose al original numerado como XII, «que elogia dignamente al
héroe, pero desacreditando demasiado a sus antecesores, cosa que debiera haber
omitido» (ARAE, CER-1778-32(3), f. 3r). Otro tanto advertirdn sobre la misma
pieza tanto Gaspar de Montoya, para quien «este elogio mds es declamacién y
sdtira amarga contra los reinados anteriores que elogio de Felipe V, por lo que sin
extenderme a los muchos defectos capitales que tiene, lo repruebo» (ARAE, CER-
1778-32(9), f. 10r), como Tomds Antonio Sdnchez, que subraya que «aun cuando
no tuviera este elogio otro defecto que hablar tan atrevidamente y tan indecorosa-
mente de los ultimos reyes que precedieron a Felipe V, tendria lo bastante para no
entrar en comparacién con los mayores» (ARAE CER-1778-32(10), f. 12r).

En segundo lugar, los senores académicos también consideraron inconveniente
el modo en que muchos de los elogios trataban tres de los aspectos mds delicados
e incluso controvertidos de la biografia del monarca, respecto de los que era pre-
ciso tramar un discurso que no se prestase a ninguna visién polémica, a saber: su
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acceso al trono de Espana tras la Guerra, su abdicacién en favor de su hijo Luis I, a
consecuencia de cuya muerte recuperd el trono, y su retiro final. Asi, el Duque de
Villahermosa anota, en su examen del elogio III, que «no es verdad que la sucesién
a la Corona de Espana tocaba a Felipe V sino a su hermano mayor, y este punto
se podria tocar mejor» (ARAE, CER-1778-32(13), f. 3r). Montoya recoge, en re-
ferencia ahora al discurso VIII, que «este elogio no debe competir por el premio,
entre otras muchas razones por el paralelo de la renuncia de Carlos V y Felipe V»

(ARAE, CER-1778-32(9), f. 6r).

En tercer y tltimo lugar, nos queda recoger otros aspectos asimismo inapropia-
dos y nuevamente de imposible publicacién en una obra oficial, premiada por la
Academia y, por extension, por la corona, tales como los siguientes: a) incorporar
cualquier alusién a un magnicidio —y asi Villahermosa, tratando del elogio III,
refiere que «no se debe hablar de las conjuraciones contra la vida de los soberanos
sino cuando son muy publicas y se han de pintar con horror» (ARAE, CER-1778-
32(13), . 3r)—; b) insertar alusiones problemdticas hacia naciones vecinas o aliadas,
como Portugal o Italia —es ahora Montoya quien se escandaliza por que el original
IX: «dice cosas falsas y sobre todo estd salpicado de expresiones muy fuertes: al folio
sexto dice que Portugal es puerta peligrosa para la nacién espafola; al folio séptimo
dice repiten la pérfida politica de la astuta Roma. Basta lo apuntado para juzgar que
no es menester el premio» (ARAE, CER-1778-32(9), f. 7r); y otro tanto recoge
Tomids Antonio Sdnchez, también en referencia al original IX, dado que «dice que
siempre convendrd a Espana guerra contra Portugal» (ARAE, CER-1778-32(10),
f. 9r)—, o incluso dirigidas a describir el comportamiento de diferentes regiones
espafiolas durante la Guerra de Sucesién —y asi, tal como subraya Sinchez, el ori-
ginal X se refiere a «la “nefanda rebelién” de Aragén, Valencia y Catalufa» (ARAE,
CER-1778-32(10), f. 10r), lo que invalidaba la pieza—; y ¢) incurrir en errores
histéricos de diferente clase —como lacdnicamente anota Garcia de la Huerta res-
pecto del citado elogio X y el inmediato XI, lastrados por «algunos defectos que
principalmente se reducen a desfigurar algunos hechos» (ARAE, CER-1778-32(5),
ff. 10r, 11r)—.

Fig. 3. Fragmento aludido por T. A. Sdnchez, que en su opinién invalida el elogio
X: «... cuando Aragén, Valencia y Catalufa, en su nefanda rebelion...» (ARAE,
CER-1778-32(10), f. 10r)
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Pero, por mds que los citados aspectos fuesen graves, es la escasa calidad lin-
giifstica y retdrica de las oraciones lo que con mds detalle y abundancia reflejan las
anotaciones de los académicos. Empezando por esto tltimo, tal como destacaba
Rodriguez Sdnchez de Ledn, resulta sélito que se insista en que las piezas presenta-
das acaban adoptando antes la estructura retdrica de un sermén que la de un elogio
—y eso cuando no se afirma, como del elogio IX hace el Marqués de Santa Cruz,
que «no es ni sermén ni elogio. No tiene método ni estilo y si muchas expresiones
y modos de hablar que no son castellanos» (ARAE, CER-1778-32(3), f. 2r)—: en
concreto, son los finalistas IV y VI los que merecen mds andanadas por este moti-
vo; del primero de ellos afirma Montoya que «este elogio es un razonable sermén,
y no me parece debe ni puede competir por el premio» (ARAE, CER-1778-32(9),
f. 2r), y Villahermosa, atin més duro y epigramdtico, que «es un mal sermén o una
buena relacién de ciego» (ARAE, CER-1778-32(13), f. 4r); del segundo advierte
Montoya que «dista mucho de ser elogio por su divisién en tres puntos, de los que
el ultimo es parte de sermén de honras, por lo que no le juzgo digno» (ARAE,
CER-1778-32(9), f. 4r) y otra vez Villahermosa que «la divisién de este discurso es
comun, y mds de sermén que de elogio. La tltima parte es enteramente predicable
y no sé si los te6logos aprobardn todo lo que en ella se dice» (ARAE, CER-1778-
32(13), f. 6r). En todo caso, el propio Villahermosa hard notar esta rémora casi por
doquier, pues también niega la condicién oratoria de otros finalistas, que conside-
ra, si acaso, discursos histéricos, pero no propiamente epidicticos, caso del IX —«es
casi puramente histdrico: tiene algunos buenos pensamientos, pero poca elocuen-
cia» (ARAE, CER-1778-32(13), f. 9r)—, el XI —«en este elogio se halla poca verdad
y ningtin orden: es histérico y no oratorio. [...] Hay en él pedazos que vendrian
bien en cualquier sermén» (ARAE, CER-1778-32(13), f. 11r)- y, sobremanera,
el XII —en el que topa tres graves defectos: 1, «se aparta de las reglas de la oratoria
que le son gravosas»; 2, «las comparaciones no sé si son propias de esta especie de
escritor; y 3, «observa poco orden: las transiciones no son felices» (ARAE, CER-
1778-32(13), f. 12r)—. En fin, la indigencia retérica més digna de descalificacion la
advierte en el elogio X, en que «no se entiende bien lo que quiso decir» si se «quiso

decir algo» (ARAE, CER-1778-32(13), f. 10r).

Bajando a detalle, la lengua de los textos concursantes es criticada a menudo
por sus abundantes galicismos —afirma Montoya del n.° V que «estd lleno de ga-
licismos, y no juzgo debe aprobarse por ser casi toda la frase francesa» (ARAE,
CER-1778-32(9), . 3r), al tiempo que Sdnchez advierte del n.° II que «parece mal
traducido del francés. Hay cosas muy bajas y todo el estilo lo es» (ARAE, CER-
1778-32(10), f. 2r) y del n.° VI que «el articulo e/ juega mucho en este elogio a
la francesa y hay algunas expresiones afrancesadas» (ARAE, CER-1778-32(10), f.
6r)—, pero también por incurrir en expresiones desafortunadas, bien contra la gra-
mitica o la propiedad léxica: asi, el citado Sinchez, en referencia ahora al candidato
X, declara: «repruebo este elogio por defectuosisimo y porque llama a la Academia
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“Minerva engendrada en el cerebro de Japiter su fundador” (ARAE, CER-1778-
32(10), £. 8r), sin olvidar que, para el mismo académico, el n.° IX trabuca «reprimidé
por suprimid» y «levantd detrds de si por se llevé tras si» (ARAE, CER-1778-32(10),
f. 9r), entre otros detalles menores.

Merece alguna atencién que nos detengamos en la fineza con que Tomds Anto-
nio Sdnchez analiza estas composiciones oratorias. Esto es, por caso, lo que anota
del elogio VII:

El primer periodo es ridiculo por sus hombres sensibles y por la mala gramdtica de
mas. .. como por mas... que. Fol. 3, parece que el autor habia traducido la palabra
sprit por ‘alma’ y corrigid entendimiento. A la vuelta dice que Felipe V estaba firme-
mente persuadido de la igualdad de los hombres. Fol. 5, la raza austriaca. Fol. 6, rea-
lizar sus ideas, y en otras partes. Todo respira aire francés, y hay muchos indicios de
ser lo mds traducido de aquella lengua, etc. No merece entrar en segundo escrutinio

(ARAE, CER-1778-32(10), f. 7r).

No es solo que, como ya habia advertido de las composiciones II y VI, aqui
«todo respir[e] aire francés, y hay[a] muchos indicios de ser lo mds traducido de
aquella lengua», sino que el examen es mucho mas minucioso, e, incluso, microtex-
tual. La primera oracién del original le parece reprobable por incluir una expresién
entonces afectada e imprecisa (hombres sensibles) y porque en lugar de servirse de la
construccién natural «no hay otro... mds triste... que», el manuscrito lee sin em-
bargo impropiamente «no hay otro... mds triste... como», lo que se puede advertir
en esta primera imagen:

F1G. 4. «El primer periodo es ridiculo por sus hombres sensibles y por la mala
gramdtica de mas... como por mas... que (ARAE, CE-1778-0, f. 1r).

A renglén seguido, el autor del elogio VII parece efectivamente dar muestra de
haber traducido erréneamente sprit por alma, lo que mds acertadamente corrigié
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luego en entendimiento, delatando una falsilla francesa que, al decir del académico,
invalidaba el original:

Fig. 5. «Parece que el autor habia traducido la palabra spriz por alma’ y corrigié
entendimiento» (ARAE, CE-1778-6, f. 3r).
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Por dltimo, Sdnchez no puede sino reprobar el exceso verbal e ideolégico de
hacer nada menos que al rey participe de la idea de que todos los hombres sean
iguales:

F1G. 6. «A la vuelta dice que Felipe V estaba firmemente persuadido de la
igualdad de los hombres» (ARAE, CE-1778-6, f. 3v).
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En fin, frecuentes son los andlisis de este tipo en las papeletas de Sdnchez, como,
por caso, cuando al examinar el elogio XI, que en su opinién «puede ser de los po-
cos que se examinen con cuidado», nota expresiones como «Las tropas no se veian

las manos, etc., para denotar el eclipse de Sol; la expresion es algo confusa y baja»
(ARAE, CER-1778-32(10), f. 11r), entre otras.

Fic. 7. (ARAE, CE-1778-8, f. 11r).
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Con todo, el grueso de valoraciones académicas —continuemos en T. A. Sdnchez
como representante elocuente— a la postre abunda en que el perfil de los presenta-
dos es «pueril, sin estilo ni elevacién» (n.° I, f. 1r), «no hay elocuencia, ni estilo, ni
pensamiento. Hay mucha bajeza y frialdad» (n.o VI, f. 4r) y es incluso «ridiculo y
pueril, sin gracia, sin estilo, sin lenguaje, etc., etc. etc.» (n.o VIII, f. 8r).

Mejor que nadie resume Benito Bails lo sucedido en este certamen de elocuen-
cia de 1778, hasta el punto de que la Academia acabé por conformarse con su
dictamen y procedié tal como él recomendaba, esto es, convocando de nuevo el
premio bajo la especie de tratar del rey fundador de la Academia:

En los elogios, no hay uno siquiera mediano; el lenguaje de los més es afrancesado;
el estilo de los menos malos, muy desigual; y sumamente desalinado el de todos.
La pobreza de conceptos, la falta de finura, la abundancia de lugares comunes es
muchisima; y si en alguno se ven pasajes dignos de atencién, como en el que va
sefialado con el n.° IX, desdicen tanto de ellos todos los demds, que no parecen pro-
pios del autor, sino copiados. Por tan notable desigualdad, aun cuando no hubiera
plagio ninguno, no se le puede dar el premio, y lo propio voto acerca de todos los
demds elogios que se han presentado. Lo mismo votarfa aun cuando hubiese algin
elogio mediano, porque siendo el intento de la Academia fomentar la elocuencia,
obraria yo contra sus miras si tuviese por acreedor al premio un papel que no pasase
de mediano, pues solo se fomenta lo que se premia. Juzgando con rigor la Academia
las obras presentadas el primer afio, nadie podrd darla en cara con que esté en con-
tradiccidn consigo misma y se libertard de reconvenciones para los anos siguientes.
Concluyo con decir que a los oradores se les proponga el ano que viene el mismo
asunto (ARAE, CER-1778-32(2), f. 1rv).

En conclusién, la Academia, a la vista de los originales presentados, y tomando
en cuenta su pobreza literaria, retérica y aun gramatical; y los problemas histéricos
e incluso politicos que podrian derivarse de la publicacién de tales piezas al socai-
re institucional de quien en dltima instancia era representante de la monarquia,
prefirié no distinguir ninguna de tales obras, resolviendo por tanto que el proceso
de censura institucional desestimase todas las candidaturas. Resulta ello llamativo,
porque en su labor censora gubernamental la Academia nunca fue tan dura como
aqui; de hecho, los nimeros grosso modo llevan a certificar que la Academia no solia
censurar desfavorablemente mds de un tercio de los originales recibidos (asi suce-
de en 1773 y 1774, sin ir mds lejos)’, lo que nos permite identificar como factor
diferencial el hecho de que el premio comportaba la publicacién de la obra por la

?  Siempre a la luz de datos de ARAE, Fondo F1, Seccién 2, serie 6, subserie 5, Secretaria. Cen-

sura de obras. Informes, correspondiente al periodo 1773-1775.
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propia Academia, lo que obligaba a hilar mucho mds fino y comportaba mayor
nivel de exigencia.

De esta forma, en fin, ninguna obra en prosa acompafé a las de Vaca de Guz-
mdn y un jovencisimo Moratin en los impolutos pliegos publicados por Ibarra
en 1779, a costa de la Real Academia Espafola, como reconocimiento por haber
merecido el primer premio de la corporacién.
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