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PROLOGO

L PRESENTE VOLUMEN no pretende ser solamente una coleccién de trabajos

lingiiisticos y filolégicos reunidos y organizados, sino que aspira a algo mds.

Aspira a contar una historia sobre el pasado y el presente de la lingiiistica y la
filologia hasta su actualidad mds inmediata. Esta historia tiene un distinguido pro-
tagonista, el profesor y maestro José . Gémez Asencio, cuyo recuerdo ha motivado
que cinco discipulos y un gran grupo de amigos, colegas y compaferos emprendan
la tarea de trabajar conjuntamente en una compilacién de investigaciones variadas
sobre la lengua y la lingiiistica.

Un breve recorrido por el historial académico del profesor Gémez Asencio per-
mite contemplar una sucesién extraordinaria de logros y una trayectoria varia-
da, poco habitual. Catedritico de Lengua Espanola desde 1989, fue director de
Cursos Internacionales de la Universidad de Salamanca (1992-1996), vicerrector
de Profesorado y Ordenacién académica y rector de la Universidad de Salamanca
(2007-2009), asi como vicepresidente (2005-2015) y presidente (2015-2019) de
la Sociedad Espafiola de Historiografia Lingiiistica. En 2015, afio en que fue nom-
brado académico correspondiente de la Real Academia Espanola, cre6 una Unidad
de Investigacién Consolidada (UIC-046) de la Junta de Castilla y Leén. Un afio
mis tarde puso en marcha el Grupo de Investigacién Reconocido de la USAL Gra-
mdtica descriptiva e historiografia de la gramdtica espaniola (GramHisGram) y fue
galardonado con la Medalla de oro de Estepa (Sevilla), ciudad que lo habia visto
nacer en 1953. Durante esta etapa codirigié dos proyectos nacionales sobre gramad-
tica sincrénica e historiografia gramatical. En 2021 fue nombrado director de la
Citedra de Altos Estudios del Espanol Elio Antonio de Nebrija y el afo siguiente,
concretamente el 28 de enero de 2022, con motivo de la festividad de Santo Tomds
de Aquino, pronuncié en su universidad la leccién titulada «Repetitio prima. Las
dos gramdticas castellanas (1492) de Antonio Lebrixa grammatico», acontecimien-
to que ¢l mismo declar vivir como culminacién y broche de oro a su trayectoria
universitaria.
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En cuanto a su labor cientifica, en 1981 publicé Gramadtica y categorias verbales
en la tradicion espanola: 1771-1847 y en 1985, Subclases de palabras en la tradicion
espanola: 1771-1847, dos obras que fueron referencia para la entonces incipiente
disciplina Historiografia de la lingiiistica y de la gramdtica y que hoy son libros
cldsicos en el dmbito de la gramaticografia del espanol. Después de estos primeros
titulos, una vasta cantidad de publicaciones sobre historia de la gramdtica espafola
han visto la luz bajo su autoria y direccién. Su incansable interés por este dmbito de
investigacién lo llevé a explorar los inicios de nuestra tradicién gramaticografica en
libros como Nebrija vive (2006), Los principios de las gramdticas académicas (177 1-
1962) (2011) o Nebrija vive 500 asos después (2022), asi como a editar entre 2006
y 2011 tres volimenes con el titulo comin £/ castellano y su codificacion gramatical,
que abarcan la historia de la gramdtica de nuestra lengua desde sus inicios hasta
1835; y su pasién por la historia de la gramdtica motivé a casi una veintena de
jovenes investigadores a desarrollar tesis doctorales en este campo de estudio bajo
su direccién.

Mis alld del dmbito historiografico, José J. Gémez Asencio se adentré en el
estudio de diversos campos de la lingiiistica aplicada a la lengua espafola. Poco
después de licenciarse en Filologia Romdnica, ejercié como profesor de espafol
como lengua extranjera en Cursos Internacionales de la Universidad de Salamanca,
lo que despert6 su interés por mejorar la diddctica de la lengua. En este dmbito,
fundd, junto a Jests Sdnchez Lobato, la coleccién Forma (Formacién de Forma-
dores, en SGEL), donde se publican investigaciones y materiales para docentes
de ELE; entre 1978 y 2002 prepard, en colaboracién con los profesores de la casa
salmantina Julio Borrego Nieto, Juan Felipe Garcia Santos y Emilio Prieto de los
Mozos, manuales esenciales como Gramadtica espanola prdctica, Temas de gramitica
espanola, Aspectos de sintaxis del espaniol, Asi es el espanol bdsico, Progresos, Viaje al
espanol, Es espariol 'y El subjuntivo: valores y usos.

De su profunda inquietud intelectual dan cuenta también sus trabajos en el
dmbito de la dialectologia y de la fonética y fonologia espanolas. El profesor Gé-
mez Asencio particip en las campanas de encuestas dialectales del Azlas Lingiidstico
de Espana y Portugal (ALEP), bajo la coordinacién de su maestro, don Antonio
Llorente, y la direccién del profesor Manuel Alvar, concretamente en las provincias
de Salamanca, Cdceres y Badajoz. Sus andanzas dialectolégicas por tierras salman-
tinas, junto con los datos recogidos y los resultados obtenidos, se reflejan en «De
encuestas por Salamanca con don Antonio (Rasgos lingiiisticos de las hablas sal-
mantinas)» (1999). En intima relacién con estas ocupaciones, desarroll6 un gran
interés por el componente fénico de la lengua y consagrd parte de su actividad
investigadora y de su esfuerzo docente a la fonética y la fonologfa del espafol. En
1989 sacé a la luz Pricticas de fonética y fonologia, manual que compuso junto al
profesor Julio Borrego y, en los anos siguientes, publicé varios articulos sobre este
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campo de estudio. No es de extranar, pues, que este volumen, inspirado en su
prolifica trayectoria y enorme magisterio, contenga un gran niimero de trabajos
relacionados con las dreas de historia e historiografia lingiiistica, gramdtica, dialec-
tologia, fonética y ELE.

La obra que presentamos es un tributo a su legado cientifico y a la imborrable
huella que ha dejado en muchos investigadores y docentes —companeros del profe-
sor Gémez Asencio, amigos de Pepe—, quienes, desde diversos enfoques, abordan
una gran variedad de asuntos filolégicos y lingiiisticos en las investigaciones aqui
reunidas. En total, el volumen cuenta con 64 contribuciones distribuidas en ocho
secciones temdticas, a las que precede la relacion de los trabajos publicados por
el homenajeado a lo largo de su dilatada trayectoria académica. Las cinco pri-
meras secciones, organizadas internamente siguiendo un orden cronolégico’, las
integran trabajos de cardcter histérico y diacrénico que atienden a la tradicién
gramaticogréfica del espanol, dentro y fuera de nuestras fronteras, asi como a otras
tradiciones y otras fuentes para el estudio histérico e historiografico de la lengua:
entre ellas, diccionarios, ortografias, documentacién institucional y privada, prensa
periédica y arte poética. Andlisis lexicograficos, fraseoldgicos, terminogrificos y
dialectoldgicos se combinan con estudios sobre ideologia lingiiistica, ensefianza de
la lengua, procesos de gramatizacion y series textuales, ofreciendo en conjunto una
amplia visién de la perspectiva histérico-historiografica del estudio de la lengua
y de las reflexiones en torno a ella. Las tres tltimas secciones recogen trabajos de
investigacién de corte sincrdnico, tanto desde los planteamientos de la gramdtica
descriptiva como desde enfoques propios de la lingiiistica aplicada a la ensefianza
de ELE, la socio-fonética articulatoria y el andlisis del discurso. En total, 64 mira-
das que se detienen en todos los dmbitos en los que el profesor Gémez Asencio se
adentré con profundidad critica, finura analitica y maestria a lo largo de toda una
vida de pasién por la lengua, por su estudio y por su ensefianza. Fue esa misma
pasién la que guio su viaje de Estepa a Salamanca.

Este volumen ha sido posible gracias, por supuesto, a la participacién y el en-
tusiasmo de sus autores. Ademds, hemos contado desde el principio con el apoyo
del Departamento de Lengua Espafola de la Universidad de Salamanca, su Centro
Internacional del Espanol, Cursos Internacionales de la Universidad de Salamanca,
el programa propio V (modalidad c) de la USAL para la difusién de los resultados
en investigacién, el GIR GramHisGram, la Facultad de Filologia de la Universidad
de Salamanca y el Centro de Estudios Salmantinos. Todas estas entidades creyeron

' Solo en el trabajo de Lombardini no se ha seguido dicho orden y se ha situado al principio

(en las contribuciones sobre los Siglos de Oro), a pesar de no versar sobre este periodo. Se trata de un
repaso a la trayectoria cientifica del prof. Gémez Asencio y estd intimamente ligado a su bibliograffa.
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en el proyecto y gracias a ellas tiene el lector el volumen en sus manos. Nuestros
esfuerzos tampoco habrian llegado a materializarse sin la labor del magnifico equi-
po editorial de Ediciones Universidad de Salamanca, especialmente de Antonio
Sédnchez Sacristdn, y de José Marfa Alonso Martin, de Cicero S. L. U. Cierra el
volumen una tabula gratulatoria en la que compaferos y amigos de Pepe han que-
rido firmar para expresar su carino. Los editores estamos sumamente agradecidos a
todos por haber contribuido a honrar su memoria.

En virtud de la admiracidn, el respeto y el carifio hacia la figura de nuestro
querido maestro, este volumen rinde homenaje a su persona con el deseo de hacer
imborrable —como lo es su huella y su magisterio— nuestro agradecimiento por sus
ensefianzas, su trabajo, su honestidad y su amistad.

Salamanca, junio de 2023

CARMEN QUIJADA VAN DEN BERGHE
Borja ALonNso Pascua

Francisco Escubpiro PaNiagua
CAROLINA MARTIN GALLEGO

GEMA BELEN GARRIDO VILCHEZ
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RESUMEN

El presente trabajo revisa con minuciosidad las respuestas que el mismo José Jestis Go-
mez Asencio diera en su momento a una entrevista que se le propuso en 2019 y que
versaba sobre la historiografia de la gramaticografia y sobre su labor en este 4mbito de
investigacion. A partir de la lectura de ese texto y de los recuerdos personales de uno de sus
discipulos —el autor de este articulo— se delinea un cuadro amplio de la figura del Rector
de Salamanca como historidgrafo, de sus ideas sobre la gramaticografia y la historiografia
de la gramaticografia y de su actuacién como maestro de un nutrido grupo de discipulos.

ABSTRACT

This paper provides a detailed review of the answers given by José Jestis Gémez Asencio
in an interview proposed to him in 2019 focusing on the historiography of grammatogra-
phy and his work in this field. Based on a reading of this text and the personal memories
of one of his disciples — the author of this article — a broad picture is drawn of the figure of
the Rector of the University of Salamanca describing his importance as a historiographer
and his ideas on grammatography and the historiography of grammatography as well as
his work as the leader of a large group of disciples.

1. MARCO EXPLICATIVO

OMO EL LECTOR PODRA CONSTATAR casi de inmediato, no serd este un arti-
culo de historiografia de la gramdtica similar a otros articulos de historio-
grafia de la gramdtica que haya podido leer. No lo serd porque el volumen
en el que se encuentra no es un volumen mds, sino uno querido y pensado para
homenajear a un maestro. No lo serd porque el maestro homenajeado no es uno
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de los tantos maestros posibles, sino uno de «mis» maestros y eso, al menos para
quien escribe, cambia radicalmente la perspectiva. Y, finalmente, no lo serd porque
el homenajeado —ademds de maestro— fue una persona a la que hoy —tanto como
ayer— sigo admirando y queriendo entranablemente. Todas estas circunstancias van
a hacer que este no sea un articulo historiografico del estilo de los muchos —quizds
demasiados— que haya podido escribir.

La gestacion de este texto inicia hace ya bastante tiempo, mds exactamente, en
julio de 2019. En esos dias, me encontraba yo en Mendoza (Argentina) para dictar
un curso de doctorado sobre la gramaticografia cuando

la doctora Gisela Elina Miiller —directora del Instituto y editora de su revista, Anales
de lingiiistica— tuvo la amabilidad de proponerme la direccién de un niimero espe-
cial de Anales, un niimero que tuviera por tema la gramaticografia, que fuera una
introduccién a la disciplina (Lombardini 2020: 23).

En ese nimero mi intencidn fue, entre otras cosas, realizar un pequefio ho-
menaje a quienes consideraba yo mis maestros, entre los que se encontraba Pepe
Gémez Asencio'.

El homenaje consistia en proponer a todos los maestros una misma entrevista
que —segun considerara cada uno de ellos— podrian responder sin ataduras de nin-
gan tipo, es decir, siguiendo al pie de la letra la secuencia de preguntas propuestas o
tomdndose para ello toda la libertad de la que tuvieran necesidad. Gémez Asencio®
prefirié reestructurar con cierta libertad los contenidos requeridos por las pregun-
tas y anadir otros no requeridos, pero que reputaba de interés’.

Las preguntas presentadas fueron las siguientes:

— ¢Cudl fue el recorrido vital y académico que lo/la llevé a ocuparse de grama-
ticografia?

— ;Cémo definiria usted la gramaticografia? ;Cémo la describiria? Segiin su
criterio, jdesde cudntas perspectivas metodoldgicas se puede abordar? ;Qué
aporta la gramaticografia a la historiografia lingiiistica, en particular, y a los
estudios de las humanidades, en general?

— ;Quiénes fueron sus maestros y que semblanza esbozaria de ellos?

! Los otros maestros eran Marfa Luisa Calero Vaquera, Gerda Hafller, Lorenzo Renzi, Giam-

paolo Salvi, Félix San Vicente y Pierre Swiggers.

2 Enadelante, «J. J. G. A.» en el texto principal y «Gémez Asencio» en las citas bibliograficas.
Esta eleccidn, creo, refleja claramente algunas caracteristicas de su personalidad o, al menos,
de su personalidad como maestro: (i) esfuerzo por interpretar en profundidad la propuesta hecha por
el discipulo; (ii) expresién clara de su opinién (favorable o contraria) sobre la cuestion; y (iii) —y mds
importante— concesién de plena libertad al discipulo para que la resuelva segtn mejor crea.

3
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— Segtin su criterio, jcudles son los aportes mds destacados de su obra grama-
ticogréfica?

— ;Qué espera haber transmitido a sus colaboradores y discipulos por lo que se
refiere a la prictica de la investigacién? ;En qué medida el contacto profesio-
nal con dichas personas lo/la ha enriquecido profesionalmente?

— Segtin su criterio, ;qué textos —tanto gramaticograficos como no gramatico-
grificos— deberfa conocer necesariamente quien quisiera iniciarse en este tipo
de investigaciones?

— Ultimamente, ;qué linea de investigacién lo/la atrae con mayor fuerza y por
qué?

— ¢Cbémo piensa desarrollar en un futuro préximo su linea de investigacién o
cémo cree que otros investigadores —discipulos o no— podrian desarrollarla?

— ;Quisiera anadir algo m4s?

El presente trabajo se propone revisar con cierta minuciosidad las respuestas
dadas por J. J. G. A. para, asi, recomponer su figura de gramaticégrafo o, como él
hubiera preferido que se dijera, de historidgrafo de la gramaticografia.

2. J.J. G. A. EN SU TEXTO
2.1. UNA CARRERA DE LA QUE ESTAR ORGULLOSO

A sus 67 afios, J. ]J. G. A. se presentaba como nacido en Estepa, formado en
Sevilla y Salamanca, licenciado y doctorado de Filologfa romdnica, catedrético de
Lengua espafiola, director de Cursos Internacionales, director del méster La ense-
nanza de espainol como lengua extranjera, vicerrector de Profesorado y Organizacién
académica y rector de la Universidad de Salamanca. Una carrera de la que estaba
seguramente orgulloso, pero a sabiendas de que «Después de todo eso, se toma la
vida de otra manera» (Gémez Asencio 2020: 57).

A lo anterior, habria de afnadirsele muchas cosas mis: (i) una multitud de inter-
venciones (conferencias, cursos® y seminarios sobre el espafiol como lengua extran-
jera, sobre la sintaxis sincrénica, la historiografia de las ideas gramaticales, la fonéti-
ca, la lingtiistica y la dialectologfa) «en mds de cincuenta universidades espanolas y
extranjeras» (Goémez Asencio 2020: 57); (ii) estancias de investigacién en Bolonia,
Nueva York, Lovaina, Chile, Potsdam y Harvard; (iii) actuaciones como profesor
visitante en Paris XIII, Padua y Paris VII; (iv) direccién de trece tesis doctorales;

* De entre los que destaca sus quince cursos estivos en la Spanish School del Middlebury College.
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y (v) responsable de comunicaciones y conferencias plenarias en mds de cuarenta
congresos nacionales e internacionales.

Por si faltaran reconocimientos: Premio Maria de Maeztu, presidente de la
SEHL, académico correspondiente de la RAE y medalla de oro de su ciudad natal.

Y cultor de los viajes (geogréficos e intelectuales) y del buen humor’.

2.2. UNA VOCACION (EN CIERTO SENTIDO) TARDIA

En Gémez Asencio (2020: 58) se afirma que «la propensién del autor por la
materia de la historiografia lingiiistica no fue precisamente temprana», pues en
un primer momento se habia inclinado hacia la gramdtica, por un lado, y hacia la
historia, por otro, pero no conjuntamente.

En un principio, J. J. G. A. habfa iniciado a estudiar las gramdticas latinas®,
pero un percance en su camino’ hizo que tuviera que cambiar de objeto de estudio,
en otras palabras, hizo que se dedicara a la gramdtica de don Vicente Salvd. Ha-
ciendo gala de envidiable memoria y/0® de ficcidn verosimil, J. J. G. A., nos refiere
las palabras exactas con las que su queridisimo maestro don Antonio’ le aconsejé
el cambio:

— Pues mire usted, Pepe, la gramdtica de Salvd.

— ¢Usted la ha leido, don Antonio?

— No, yo no, pero tltimamente la veo muy citada y muy elogiosamente. Echele un
vistazo. A lo mejor merece la penay, asi, sigue usted en la misma linea de la historia
de las ideas gramaticales y le valdrd la mayor parte de lo que ya lleve usted leido y
trabajado.

El estudio de la gramdtica de Salvd se fue paulatinamente enriqueciendo, en-
marcando, completando con fuentes y epigonos para terminar siendo su tesis doc-
toral, obra que hoy conocemos como Gramadtica y categorias verbales en la tradicion

espanola (1771-1847).

> Anadimos nosotros: sin sarcasmo, pero con una entrafable pizca de ironfa.
¢ La Minerua: seu de causis linguae latinae (Salamanca: Apud loannem, & Andre Renaut, fra-
tres, 1587) de Franciscus Sanctius Brocensis.

7 Alguien (Manuel Breva Claramonte) se le habia adelantado con una tesis doctoral sobre el
mismo texto.

® Nuestro homenajeado, defendia la utilidad y uso de esta férmula (/0) a despecho de su con-
dena académica.

?  Asi llamaba —dejando entrever extremado carifio— a don Antonio Llorente, incluso muchos
afos después de su muerte y, creo, incluso ante interlocutores que no necesariamente debfan tener

noticias del lingiiista salmantino.
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2.3. EL PRIMER APORTE: SUS OBRAS

Considerando que sus publicaciones constituyen su primer aporte (sel mds im-
portante?) al drea de las gramdticas y de su historia, —con el espiritu taxonémico
que siempre lo caracterizd— J. J. G. A. organiza en Gémez Asencio (2020: 61-65)
mids de ochenta obras de su autoria segtin la siguiente parrilla:

1. Gramdtica general y teoria de la gramdtica
1.1. Latinizacién y deslatinizacién de la gramdtica
1.2. Teorfa de la sintaxis y sintaxis del espafiol
2. Metodologia de Ia historiografia de la gramaticografia
3. Historiograffa de la gramaticografia espanola
3.1. Focos ¢ hispanismos
3.2. La Gramadtica sobre la lengua castellana de Antonio de Nebrija
3.3. El trabajo gramaticografico de la Real Academia Espanola: textos y paratextos
3.4. El trabajo gramaticogrifico de Andrés Bello y de Rodolfo Lenz
3.5. Categorizacién y gramatizacién
3.5.1. Clases y subclases de palabras - Categorfas verbales
3.5.2. Locuciones adverbiales, prepositivas y conjuntivas
4. Terminologia gramatical en espafiol
5. Gramdticos y «autoridades»

2.4. EL SEGUNDO APORTE: SUS ALUMNOS

En segundo lugar, J. J. G. A. menciona a sus alumnos

que, voluntariamente, se inscribieron en Historia de la gramdtica espanola, una asig-
natura optativa de segundo ciclo de la licenciatura, primero, y el grado, después, en
Filologia hispdnica de la Universidad de Salamanca; siguieron las clases, leyeron lo

que habia que leer y realizaron trabajos en equipo sobre cuestiones atingentes a la
materia (Gémez Asencio 2020: 65).

Una legién de casi 600 estudiantes que pasé por sus clases en mds de veintitrés
cursos académicos, iniciados en el lejano 1996.
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2.5. EL TERCER APORTE: SUS DOCTORES (Y DOCTORANDOS)

Como tercer aporte a la historiografia de la gramaticografia, don Pepe, recuerda
a sus doctorandos; a los que en 2020 ya podian preciarse del titulo de doctor'® y a
quienes «mds temprano que tarde» podrian hacerlo!!.

2.6. OCHO PRINCIPIOS BASTAN PARA CONFIGURAR UN METODO

Las «herramientas» que segtin J. J. G. A bastan para delinear su propio método
cientifico se podrian sintetizar en los ocho puntos siguientes:

1. Aplicacién de la razén a toda pesquisa intelectual.

2. Necesidad de datos.

3. Interés por los detalles y apego a los textos.

4. Inclinacién por la préctica del andlisis pormenorizado.

5. Atraccién por organizar y por categorizar la «realidad».

6. Voluntad por integrar hechos y datos en un sistema.

7. Rigor sin concesiones a la banalidad o a la molicie.

8. Incapacidad de dar un solo paso sin critica y autocritica.

2.7. UN MAESTRO «FELIZ Y REALIZADO»

Dados sus resultados profesionales y la existencia misma de este volumen, al
autor de este articulo, no le cabe la menor duda de que J. J. G. A. logré plenamente
sus objetivos profesionales:

Me consideraré un profesional feliz y realizado si he contribuido o llego a contri-
buir a que discipulos y alumnas, alumnos y discipulas operen con (algunas de) esas
mismas herramientas procedimentales [las indicadas en el apartado anterior], sean
adquiridas, sean innatas. Y mds, si mejoran y perfeccionan su aplicacién. Y, mds

1 Gema Belén Garrido Vilchez, doctorada en 2008; Carmen Quijada Van den Berghe, en 2010;
Hugo E. Lombardini, en 2013; Marfa Teresa Encinas Manterola, en 2016; Mercedes Martinez Mezo,
en 2016; Alejandro Diaz Villalba, en 2017; Carolina Martin Gallego, en 2018.

' Pablo Postigo Olsson, Gustavo de Pablo, Carlos Villanueva Garcia y Francisco Escudero Pa-
niagua. Con el optimismo que lo caracterizaba J. J. G. A. concluye el pédrrafo con un esperanzado «Y
quién sabe quiénes mds.» Tenemos noticia de que de los primeros en 2021 se doctoré Francisco Es-
cudero Paniagua y de los segundos («quién sabe quiénes mds»), en 2022 lo hizo Borja Alonso Pascua.
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aun, si lo hacen sin pedanterfa, afectacién ni jactancia; lejos de toda arrogancia'?

(Gémez Asencio 2020: 67-68).

2.8. LAS PROCLAMAS METODOLOGICAS

Son cuatro los textos (Gémez Asencio 1981:13-14, 1986, 2007 y Gémez Asen-
cio, Montoro y Swiggers 2014)" en los que —segtin indicaciones del mismo Pepe—

se recoge su posicién tedrica sobre el quehacer del historidgrafo de la gramatico-

graffa:

Un historiégrafo de la gramaticografia —segtin Gémez Asencio 1981 debe:

Y,

Presentar los datos, describir los textos e interpretarlos desde ellos mismos y
desde el contexto gramatical en que fueron escritos, pues —incluso aunque
los términos utilizados coincidan en su forma con los de hoy dia— no necesa-
riamente lo dicho en el pasado habrd de interpretarse del mismo modo que
se haria hoy.

Detectar y explicar las contradicciones internas de dichos textos.

Detectar, interpretar y delimitar su originalidad.

Comprender como era la gramdtica en esos textos y por qué era asi.
Interpretarlos desde sus contextos histéricos para no caer en la tentacién de
juzgarlos desde nuestra perspectiva actual, de buscar a toda costa anteceden-

tes o de condenar posiciones hoy inaceptables.

por lo que respecta a la debatida cuestién de si un historidgrafo de la lingiis-

tica deberd ser mds un historiador que un lingiiista o viceversa, la posicién de J. J.

G. A

12

es extremadamente neta:

Queremos ser més lingiiistas, mds gramdticos, que historiadores de la cultura; la
opcidn era clara: nos interesaba més la teorfa gramatical contenida en los textos
analizados que el contexto cultural en que fueron producidos, por el que estaban
condicionados y al que estaban dirigidos (Gémez Asencio 2020: 68).

Obviamente lo dicho sobre la «pedanterfa», la «afectacién», la «jactancia» y la «arrogancia»

depende de nosotros (discipulas y discipulos) y no de su actitud, que siempre fue de una sencillez
ejemplar.

13

Es de notar que no hay contradicciones o cambios de rumbo entre los cuatro textos mencio-

nados, pero si profundizacién de temas, incursién en nuevos dmbitos y refinamiento tedrico. A estos
textos podria afiadirse Gémez Asencio 2020, no por lo que de novedad tedrica pueda haber en él,
sino por su esfuerzo de sintesis y sistematizacién de la teorfa.
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En Gémez Asencio (1986), el profesor salmantino reflexiona sobre la caracte-
rizacién de los distintos tipos de gramdticas posibles en la primera mitad del siglo

XIX; y encuentra y describe tres tipos diferentes:

— La gramdtica general es un tratado teérico y especulativo que aporta una
teorfa cientifica y razonada sobre el lenguaje en general (no sobre las lenguas
particulares), dificilmente propone una sintaxis, pues la proposicién-juicio
es la base de toda indagacidn, si bien suele discurrir sobre los elementos,
necesarios o contingentes, de que debe o puede constar el lenguaje en sus
lenguas particulares. Se trata de un tipo de gramdtica dedicada a especialistas.

— La gramdtica escolar representa el punto opuesto de la gramdtica tedrica ge-
neral. Son gramdticas rutinarias con contenidos elementales que raramente
desarrollan un tema en profundidad. Estdn dedicadas a nifos y jévenes que
se acercan por primera vez a la lengua como sistema.

— Entre las gramdticas tedricas y las escolares, se ubican otras gramdticas, /as pe-
dagdgicas, que se diferencian de las escolares por estar dirigidas mds bien a los
profesores de gramdtica, por poseer partes tedricas y practicas mds desarrolla-
das y mejores, por ser innovadoras y romper con los moldes habituales, por
responder a un plan estructural previo y bien coordinado y no por la simple

acumulacién de temas, como suele suceder con las gramdticas escolares.

En su publicacién sobre la edicién de textos cldsicos, Gémez Asencio (2007)

delimita el campo del que nos estamos ocupando:

La historia de la gramaticografia espafiola no puede ser la exposicion secuenciada
de una docena de gramdticas prominentes del espafiol; ha de ser el andlisis de todos
los textos de gramdtica: los innovadores y los rutinarios, los buenos y los malos, los
de gran calado y los humildes escolares, los de fuerte personalidad y los mostrencos.
Hay que estudiar lo que hubo; todo lo que hubo, sin selecciones sesgadas (Goémez
Asencio 2007: 481-482).

2.9. La UrriMA (Y DEFINITIVA) PROCLAMA

El «testamento metodolédgico» del lingiiista de Estepa se encuentra en un texto
firmado con E. Montoro del Arco y P. Swiggers, de cuyos aspectos mds relevantes

daremos cuenta a continuacién.
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1. Gramaticografia e historiografia de la gramaticografia'*

Para J. J. G. A,, el término gramaticografia deberia entenderse como el arte
de escribir o la técnica de componer esos textos que generalmente se denominan
gramdticas. En este sentido, el gramaticdgrafo (también denominado gramitico) es
la persona que redacta o compone dichos textos. Ahora bien, ni tales textos ni la
gramaticografia en si presuponen un punto de vista histérico o historiografico.

La gramaticografia y la lexicografia podrian considerarse en paralelo: la lexico-
graffa se ocupa de los elementos léxicos que, a partir de un proceso de lexicacién,
han entrado en la lengua y con tal léxico confecciona diccionarios y la gramati-
cografia se ocupa de los elementos gramaticales que, a partir de un proceso de
gramatizacién, han entrado en la lengua y con tales elementos produce gramiticas.
Por otra parte, gramaticografia podria considerarse un (casi) sinénimo de artigrafia,
disciplina en la que un ar#igrafo compone artes en el sentido de ‘libro que contiene
los preceptos de la gramdtica latina’.

La historiografia de la gramaticografia (o historia de la gramaticografia o historio-
grafia de las gramdticas-libro) —a diferencia de la gramaticografia sin mds— presupo-
ne una perspectiva histérica y es la disciplina a la que J. J. G. A. ha dedicado buena
parte de su labor de investigacién'®.

Al hablarse de historiografia de la gramaticografia suele anadirsele un adjetivo re-
ferido a una lengua (espasiola, para el dmbito en el que se movié J. J. G. A.). Ahora
bien, tal aditamento suele ser ambiguo en su interpretacién y nuestro homenajeado
siente la necesidad de desambiguarlo:

— ¢Acaso habrd de interpretarse esparnola como ‘gramdtica publicada en Espana
o en un territorio en el que el espafiol es lengua oficial?

— O como ‘gramadtica escrita en espafiol’, es decir, gramdtica en la que el espa-
fiol es el metalenguaje utilizado?

— O como ‘gramdtica escrita por un espafol’?

— O como ‘gramadtica de la lengua espanola’, o sea, gramdtica que tiene por
objeto de descripcion la lengua espaola?

" En Lombardini (en prensa) aparecerd un estudio comparativo entre los maestros entrevistados
en Lombardini (Dir. y Coord.) 2020 sobre este tema: las definiciones y diferentes interpretaciones
posibles de las denominaciones gramaticografia, historiografia de la gramaticografia, historias de las
gramdticas, etcétera.

5 Octava acepcién del DRAE en linea.

' Aunque, por supuesto, la labor como «simple» gramaticdgrafo/gramdtico o hacedor de gramd-
ticas no le fue ajena; piénsese, por ejemplo, en su actividad como editor y autor de capitulos de
GREIT-Gramdtica de referencia de espanol para italianos (respectivamente, San Vicente 2013 y Gémez
Asencio 2015).
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2. Autores, fuentes y tarea historiogréfica son, segun J. J. G. A. los tres ejes funda-
mentales de la labor del historiégrafo de la gramaticografia

2.1. El historiégrafo deberd —siempre que sea posible— indagar sobre el gra-
maticégrafo autor de los textos; sobre su vida (formacién, lecturas e influencias,
relaciones epistolares y personales con otros autores contempordneos, ocupacion,
especializacion cultural y profesional, viajes, exilios y su entorno histérico, politico,
educativo, lingiiistico y cultural); y deberd considerar toda la obra de dicho autor
en su conjunto y no solo la relacionada con lo lingiiistico o gramatical.

2.2. Las fuentes —también llamadas fuentes primarias o directas—"" pueden ser
tanto editadas como inéditas, tanto originales como traducidas. Generalmente es-
tas obras suelen denominarse gramdticas, aunque también las hay que se llaman 77s-
titucion, arte, manual, epitome, lengua, etcétera. Todas las obras gramaticogréficas
—en mayor o menor medida— deben incluir informaciones gramaticales, es decir,
informaciones relacionadas con los componentes fénico, ortografico, prosddico,
morfoldgico, morfosintictico o sintdctico de una lengua. También pueden ser de
interés para el historiador otros textos que no son obras principalmente grama-
ticogréficas, pero que contienen en su interior informaciones gramaticales, por
ejemplo, los diccionarios, las ortografias, las retdricas, los cursos de humanidades,
las enciclopedias, etcétera. Para saber de la existencia de estos textos, el investigador
deberd recurrir a los repertorios bibliograficos conocidos, a las bibliotecas virtuales
o fisicas, a los buscadores de la red, a los portales de la red dedicados a obras grama-
ticogréficas o lexicogréficas y a cualquier otro lugar que la imaginacién le indique.
De las obras encontradas, al especialista le interesa todo: los textos (los contenidos
y sus contextos) y los paratextos (partes introductorias y finales, dedicatorias, ad-
vertencias, hojas de publicidad, etcétera).

2.3. Segun lo afirmado por J. J. G. A. a partir de una pesquisa llevada a cabo
sobre los nueve congresos de la Sociedad Espafiola de Historiografia Lingiiistica'®
celebrados entre 1997 y 2013, la tarea historiogréfica se concentra en cuatro gran-
des dreas (1. teoria, metodologia, bibliografia y terminologfa; 2. obras o autores
concretos 0 panoramas mds o menos amplios; 3. asuntos gramaticales propiamente
dichos; 4. asuntos colindantes a la gramdtica).

Los temas que en esos congresos habian abordado los historidgrafos con mayor
frecuencia fueron (i) las obras o autores concretos (22, 95 % de los trabajos - drea 2),
(ii) los panoramas generales (12,42 % - drea 2), (iii) las categorias verbales (9,47 %

7 J.J. G. A. no estd muy convencido de la bondad de estas denominaciones. Para una profun-
dizacién de sus dudas terminoldgicas, véase Gémez Asencio (2007: 484).

¥ Sociedad de la que J. J. G. A. fue presidente desde 2015 hasta 2019.
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- drea 3), (iv) la ensenanza de la gramadtica (9,26 % - drea 4) y (v) las relaciones e
influencias entre textos y autores (6,11 % - drea 2): Con menor frecuencia —pero
no por eso menos interesantes— tenfan cabida en el listado muchos otros temas: las
oraciones y sus tipos, la fraseologia y la paremiologia, la metodologia de la inves-
tigacién, los marcadores y los operadores, las relaciones con otras disciplinas lin-
giiisticas, la lexicologia y la formacién de palabras, los paratextos, las relaciones con
diccionarios, bibliografia, morfologia, cdnones y prosodia y las figuras retdricas.

Segtin J. J. G. A, la tarea futura del historidgrafo de la gramaticografia estd
relacionada con la revisién de lo hecho hasta el momento, con el examen de las
fuentes de las que se conoce su existencia (pero que ain no han sido consideradas
en profundidad) y con el andlisis del material que, con el pasar del tiempo, se vaya
descubriendo.

3.].]J. G. A. considera, ademds, que los componentes del texto-fuente, es decir,
los enfoques desde los que puede ser abordado un texto-fuente son tres: el teérico,
el descriptivo-normativo y el préctico.

3.1. El estudio del componente teérico de las gramdticas aborda las partes que
estas le dedican a la teorfa gramatical: definiciones y divisiones del material gra-
matical; definicién, cuantificacién y delimitacién de sus partes; definicién de las
categorias o clases y subclases; definicién y tratamiento de las propiedades de las
clases; y relaciones entre clases, subclases y propiedades.

3.2. En el componente descriptivo-normativo (o descriptivo y normativo) se
expresa la lengua tal cual es o deberia ser (segtin la apreciacion del autor). El estudio
de este componente puede responder —entre otras cuestiones— a

qué espafiol contiene, qué muestras de lengua se aportan, qué ejemplos se ponen,
qué paradigmas se ofrecen como modélicos o como meramente existentes; cudnto
espanol se alberga o se recoge en el texto examinado; cémo se categoriza o se pre-
senta; qué se describe o se prescribe o se proscribe [...] (Gémez Asencio 2020: 81).

3.3. Por dltimo, el componente practico, aplicado o didictico estd relacionado
con cémo se organiza la obra teniendo en cuenta que se trata de un texto diddctico:
disposicién y secuencia de los temas, mayor o menor desarrollo de ellos, adapta-
cién a la legislacién vigente, ejercitacién gramatical, etcétera.

4. Constituyen, segun el lingiiista estepefio, también elementos de gran interés para
el historiégrafo de la gramaticografia los siguientes aspectos de las gramdticas:

4.1. La terminologfa utilizada en los textos.

4.2. El grado de coherencia interna de cada texto (cambios de perspectivas
infundados, falta de cohesién entre los distintos componentes o entre dos o mds
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afirmaciones realizadas en el texto, circularidad de las propuestas, dependencia o
falta de un plan previo evidente.

4.3. La adecuacién descriptiva en relacién con el modelo tedrico adoptado.

4.4, La capacidad descriptiva, es decir, la cantidad y calidad de los fenémenos
gramaticales descriptos.

4.5. La capacidad explicativa, o sea, la capacidad demostrada por el autor para
«prever y «explicar» (‘justificar’, ‘dar cuenta de’) los fenémenos descriptos.

4.6. El grado de integracién y ensamblaje de los muchos niveles presentes en
una gramdtica: fendmenos de la lengua > componente descriptivo-normativo >
componente tedrico > marco tedrico de referencia > tradicién de pertenencia >
elementos novedosos o heredados del texto.

4.7. El cotejo con lo que hoy se sabe sobre la gramdtica de la lengua, su desarro-
llo, anticipacién de avances («que tanto gusta a algunos»), etcétera.

4.8. El cotejo con lo que se sabe sobre la gramdtica del tiempo del texto o del
autor considerados.

4.9. El estudio y cotejo del tratamiento que se hizo de la lengua en territorios
periféricos y que, para el caso del espanol, suelen denominarse hispanismos.

2.10. UNA PRODUCCION HISTORIOGRAFICA CON MAS DE OCHENTA TITULOS

J. J. G. A., como se ha dicho, consideraba sus publicaciones como el primer
aporte de su labor académica. Trataba sus publicaciones con patente carifio y es-
merado cuidado; prueba de ello es que —en Gémez Asencio (2020)— haya querido
caracterizarlos y organizarlos personalmente'. Especificamente, a la historiografia
de la gramaticografia le dedicd, al menos, ochenta y cinco de sus publicaciones.
He aqui la tabla con los titulos, anos de publicacidn, tipo de publicacién (libro,
capitulo de libro, articulo de revista o de enciclopedia, CD-Rom) y dmbito histo-
riogréfico en que J. J. G. A. ubicé el aporte™:

Y Véase el cuadro taxonémico propuesto en el §2.3. Por comodidad, repetimos aqui los dmbitos
en cuestion: 1. Gramdtica general y teorfa de la gramdtica / 1.1. Latinizacién y deslatinizacién de la
gramdtica / 1.2. Teorfa de la sintaxis y sintaxis del espafiol / 2. Metodologfa de la historiografia de la
gramaticografia / 3. Historiografia de la gramaticografia espafola / 3.1. Focos e hispanismos / 3.2.
La Gramdtica sobre la lengua castellana de Antonio de Nebrija / 3.3. El trabajo gramaticografico de
la Real Academia Espanola: textos y paratextos / 3.4. El trabajo gramaticogrifico de Andrés Bello y
de Rodolfo Lenz / 3.5. Categorizacién y gramatizacién / 4. Terminologia gramatical en espanol / 5.
Gramdticos y «autoridades».

2 Véanse las citas bibliogréficas completas en el apartado inicial de este volumen titulado «Publica-
ciones de José J. Gémez Asencio».
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Tasra 1.
afio  titulo tipo dmbito
«Juan Calder6n», «Juan Manuel Calleja», «José Ma-
1996/ merto Gémez Hermosilla», «Juan Antonio Gonzdlez
2009 de Valdés», «Gaspar Melchor de Jovellanos», «Francisco  articulos 3.
Lacueva», «Antonio Martinez de Noboa», «Vicente Sal-
véd y Pérez», «Benito de San Pedro», «Jacobo Saqueniza»
1.
1981 Gmmﬂ'tia.l }'/,mtegor’z}ls verbales libro 1.2.
en la tradicién espanola (1771-1847) 3.
3.5.
Subclases de palabras en la tradicion espaniola
198 lib 5.
95 1771-1847) bro35
1986 «Gramé.tica teér.ica y grarTlética aplicada capitulo 1.
en la primera mitad del siglo xrx» 2.
i dvel | i h
1987 «Nalssar}ce et déve oppement de la notion de phrase articulo L2
composée dans les grammaires espagnoles (1771-1851)»
1989 «C/}raméti/cos para/todos los gustos: capiralo 3.5,
lefstas, laistas y loistas»
1995 «L% G.mma'tiaz de la lmguﬂ castellana de Nebrija desde capitulo 3.0,
la 6ptica de la coherencia»
1998 «Marcos tedricos de la gramdtica espafiola articulo 1
(siglos xv a XIx)»
1998 «Los anénimos de Lovaina del siglo xv1 juntos capitlo 3.1,
y en contraste»
1999  «Gramdticas latinizantes: deslatinizacién de la gramdtica» ~ capitulo 1.1.
«El prélogo como programa.
2000 icul 3.
A propésito de la GRAE de 1771» artiedio 33
2000  «El prélogo como proemio: la GRAE de 1796» capitulo 3.3,
2001  «Lo latino de las gramdticas del espanol» capitulo 1.1.
2001  Antiguas gramdticas del castellano CD-Rom
2001  Historia de las gramdticas del espanol: un epitome CD-Rom
2001  «Gramdtica para americanos, gramdtica para todos» capitulo 3.4.
2001  «Absolutamente relativos: asi (parece que) son» capitulo  3.5.
2002 «Los prélogos académicos de 1854 y 1858 capitulo  3.3.
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ano titulo tipo ambito
«El prélogo como advertencia: el caso de la Gramitica
2002 ftul 3.
00 de la RA.E. de 1870» capituio 33
2003 «P’e las locu.clones ac}verblales, squé se hizo en la tradi- articulo 35
cién gramatical espafola?»
2003 «El rnod’elo delante de, cerca de en la tradicién gramati- articalo 35
cal espanola»
2004  «El precio de las GRAEs» capitulo 3.3.
«Una gramdtica rara: la de don Agustin Mufioz Alvarez
200 ftul .
5 (1793 y 1799)» capitulo 3
2005  «Las gramdticas de la RAE en niimeros» capitulo? 3.3
2005 «Co.n)ul'1c1ones, co'nJuncwnes,c'ompuestas y‘locuaones articulo 3.5
conjuntivas en antiguas gramdticas del espafiol»
El j 7 jcal. Vo I: D
2006 1 castellano g s codzﬁcz.zlfzon gramatical. Volumen I: De libro (dic) 3.
1492 (Antonio de Nebrija) a 1611 (John Sanford).
2006 Nebrija vive libro 3.2.
2006 «La giamatlca castellana para extranjeros de Antonio de capitulo 30,
Nebrija»
«Los “vicios de diccidn” de las gramdticas académicas
200 ftul 3.
006 (1880-1962)» capitulo 3.3
2006 «E,l tratamie.nto de lo‘s adverbios nominales en la tradi- capitulo 35
cién gramatical espanola»
2007 «La edicién c?e te).(tos cl/:isi?os }I’Sl.l contribucién al desa- capitulo 5
rrollo de la historiografia lingiifstica»
2007 «Los comienzos de las gramdticas académicas: de 1874 capitulo 33,
a 1962»
2008 El castellano y su cw,iz'ﬁmcz'o’n gmmdtz'az.[. Volumen II: libro (dir) 3.
De 1614 (B. ]. Patén) a 1697 (E Sobrino).
2008 «El trabajo de }a Real Academia Espafiola en el siglo articulo 33,
xvil (y después)»
«El tratamiento de lo que ahora se llamac/ocuciones
2008  prepositivas» en sesenta y cuatro gramdticas del espafiol  capitulo 3.5

(1555-1930)» [1] v [2].

2l Con G. B. Garrido Vilchez.
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afio  titulo tipo ambito

2009 «Dos: planes de Humanidades para la Espafia de finales capitulo 3.
del siglo xviin»

2009 «De “§ramética para americanos” a “la gramdtica de capitulo 3.4,
todos™»
«Descripcién, norma y canon en la Gramadtica

2010 de la lengua castellana destinada el uso capitulo 3.4,
de los americanos de A. Bello (1847)»
El castellano y su codificacion gramatical. Volumen I11:

2011 libro (dir. .
De 1700 a 1835. ibro (die) =5

2011  «La gramdtica espafola de 1800 a 1835» capitulo 3.

2011 Los principios de las gramdticas académicas (1771-1962) libro 3.3.

2011  «El dltimo epitome académico (1938)» capitulo 3.3.

2011 «Combit}a&dos preposic’ionales d'e espacio y fie tiempo capitulo 35
en gramdticas del espafiol (del siglo xv1 al siglo xx)»

2012 A vue.ltas con la “Gmma'tz'm sobre la lengua castellana de articalo 30,
Antonio de Nebrija»

2012 «Clases de palabras en diccionarios académicos» capitulo  3.3.
«Aportacién al estudio del hispanismo lingiiistico esta-

2013  dounidense del siglo x1x: su contribucién a la descrip- articulo 3.1.
cién de SER/ESTAR»

2014 «’Tr.atamien'tos de l.a sintaxis en gramdticas espafolas del capitulo L2
tltimo tercio del siglo xviim

2014 «La 5z'n'taxz's en graméticas, esp.aﬁolas de 1770 a 1854: capitulo L2,
tratamientos, modelos y 4mbitos de estudio»

2014 «Pr1{1c1.plo.s.,/ tareas, métodos e instrumentos en historio- capitulo? 5
graffa lingiiistica»
«Apuntes para una historia de la gramatizacién de los

2014  ahora llamados “conectores (discursivos, textuales)”: del  capitulo® 3.5
xv al xx»

2015 «Contribucién al estudio de las fuentes capitulo 33,

de la GRAE de 1917»

> Con E. Montoro del Arco y . Swiggers.
# Con C. Martin Gallego.
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afio  titulo tipo ambito

«Noticias sobre el proceso de gramatizacién de SE: doce

201 ftul 5.

015 calicatas entre 1492 y 1800» capitulo 3.5

«Terminologfa gramatical luso-castellana de los comienzos:

201 icul 4.

° de Antonio de Nebrija a Jodo de Barros» ardento

2015 «T.ern.ﬂl‘lologia grama.tical es’paﬁola dF los pri[zcipios / capitulo 4
Principios de la terminologfa gramatical espanola»

2016 «Quir’lt.aesenc.iar y reducir la “G’ramética”: capirulo 2.
gramdticas minoradas del espanol» 3.
«Categorias en La oracion y sus partes (1920)

201 fcul 4.

016 de Rodolfo Lenz: clases» artieuto 3
2016  «Lengua hablada en gramdticas de la lengua escrita» capitulo 5.
2016 «De la literatura a la Gramadtica: el recibimiento de Cer- feul 5

capitulo .

vantes en los libros de gramdtica (1611-1917)» p
2016 «Cervantes, buen hablista mal hablado. El juicio de los ol 5
capitulo .

gramdticos (entre 1625 y 1872)» P

2016 «Del valor de las’ z’mtorida.d.es y de sus muestras de len- articulo 5.
gua (en la gramitica tradicional espafiola)»
«El tratamiento de la diferencia lingiiistica

2017  en la codificacién gramatical: una propuesta articulo 3.
de andlisis historiogréfico»

L izaci6 TFE/ CANTABA 1 1.

2017 L2 %ramatlzaaon de CANTE / CAN para la articulo? 3
ensefanza de ELE a anglohablantes: 1800-1900» 3.5.
«La gramatizacién de CANTE y HE CANTADO en la

2017  tradicién espanola: Gramdticas para hispanohablantes  capitulo®  3.5.
(1492-1800)»

«A.-L. Josse: un viaje por la ensefianza del espafiol

2018  como lengua extranjera en Europa capitulo® 3.1
y Estados Unidos (1797-1832)»

2018 «Gramatizacién y desgramatizacién de locuciones pre- capitlo 3.5,

positivas en la tradicién gramatical espafiola»

2 Con C. Quijada Van den Berghe.
% Con M.* L. Calero Vaquera y A. Zamorano Aguilar.
% Con C. Quijada Van den Berghe.
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SI

ano titulo tipo 4ambito
«Combinados adverbiales, prepositivos y conjuntivos en 3.4,
201 {cul
’ La oracién y sus partes (1920) de Rodolfo Lenz» arento 3.5.
«Rodolfo Lenz (1920) frente a la Gramitica de la lengua
201 icul 4.
7 castellana (1847) de Andrés Bello articulo 3
«La oracién y sus partes en La oracion
201 ftul 4.
? y sus partes (1920) de Rodolfo Lenz» capituto 3
«Andrés Bello (1847) y Rodolfo Lenz (1920)
201 ftul 4.
019 ante las hablas chilenas: datos y actitudes» capitlo 3
«Del convento a la fdbrica y de la fibrica al convento:
2020  gramdtica de monjas, gramdtica de obreros, gramdtica capitulo 3.
de todos»
2020 «La cc,)diﬁca?ién del imperfecto en el hispanismo capitulo 3.1.
francés del siglo xmx» 3.5.
2020 «Partezz.[/a: en la obr-a del maestro Antonio articulo 3.0,
de Lebrixa grammatico»
«Combinados adverbiales, prepositivos 3.4
2020  y conjuntivos en la Gramitica capitulo 3' 5'
de la lengua castellana (1847) de Andrés Bello» o
5000 «Partezillas en la obra del maestro capitulo 35,

Antonio de Lebrixa grammatico»

3. UN MAESTRO DEL QUE ESTAR MAS QUE ORGULLOSOS

Tampoco estas «conclusiones» serdn unas conclusiones al uso, visto el cardcter

conmemorativo de un texto como este, que ya va concluyendo.

El autor de este articulo considera que haberse cruzado en su vida (profesional
y personal) con José J. Gémez Asencio fue para él un privilegio digno de memoria.
Pepe —como lo llamaba casi todo el mundo— fue para mi (y probablemente no me
equivoco si extiendo esta firmacién a «la mayoria de quienes lo conocieron») un
compaiero de viaje extraordinario: un lingiiista de primer orden, un director de
tesis exigente y afable, un compafiero de trabajo leal y altruista, un agradabilisimo y
excelente camarada de cenas y sobremesas. En sintesis: un maestro del que el autor
de este articulo estd mds que orgulloso de haber tenido.
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GRAMATICAS Y LENGUAS
EN LA SALAMANCA AUREA

V1ceNTE BECARES Botas
Universidad de Salamanca

RESUMEN

El cribado de un nimero representativo de inventarios de librerias y de bibliotecas sal-
mantinas (Salamanca, Espafa) del siglo xv1 en busca de gramadticas en uso permite descubrir
los materiales necesarios para llegar a sintesis fundadas sobre la permanencia y desarrollo
de sistemas y métodos de observancia lingiiistica: continuidad, por un lado, de las corrien-
tes gramaticales: antiguas (normativas, filolégicas); medievales (filos6ficas, especulativas) y
modernas (humanisticas, retdricas), al tiempo que hace posible reflexionar sobre las muta-
ciones socioldgicas (en filosoffa, educacién, politica, religidn, etc.) con las que se propaga-
ron y sobre las que influyeron: Escoldstica, Humanismo, Reformas, Modernidad. Y ala vez
se precisa el estatuto de las lenguas representadas, sagradas unas por privilegio divino (he-
breo, griego, latin) y, sin embargo, sujetas a las oportunas traducciones y resignificaciones,
profanas las otras por prerrogativa humana (espanol, drabe, italiano, francés, portugués),
pero en la urgencia de instituirse, expandirse o imponerse.

ABSTRACT

The screening of a representative number of inventories of salmantinian (Salamanca,
Spain) bookshops and libraries from the xv1 century in search of grammars then in use
allows discovering the necessary materials to reach a well-founded synthesis on the presence
and development of systems and methods of linguistic observance: continuity, on the one
hand, of the grammatical trends: ancient (normative, philological); medieval (philosoph-
ical, speculative) and modern (humanistic, rhetorical), while on the other hand, it makes
feasible to think on the sociological changes (in philosophy, education, politic, religion,
etc.) together which they spread and on which they influence: Scholastic, Humanism, Re-
forms, Modernity. And at the same time, the status of the involved languages is specified,
sacred some of those by divine privilege (Hebrew, Greek, Latin), secular the others by
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human prerogative (Spanish, Arabic, Italian, French, Portuguese), but in the urgency to
establish, spread or assert himself.

0. MEMORACULUM

AMINANTES ISOCRONOS, peregrinos motivados en el romeraje de la vida y

del mester. El hado inapelable ha querido darnos pie y plazo para remem-

brar jornadas y afanes compartidos, por designio y determinacién, con el
Prof. Gdmez Asencio. Esas mismas afinidades que orientaron nuestras opera et dies
han decidido la eleccién de materia y método en esta ofrenda. Que la materia se
limite al 4mbito del Estudio salmantino, segin Nebrija «el mas lucido de Espana
y por consiguiente de la redondez de todas las tierras», no tendria por qué impedir
extrapolar resultados y contemplar similares panoramas en espacios menos ilumi-
nados.

1. PROLOGO COMPRIMIDO

En los inicios creadores, el barro indnime pudo trasformarse en locuaz humani-
tas gracias al soplo divino o a la prometeica dddiva del fuego, cayendo sin tardar por
sus pecados en la babélica confusién. Después, las sociedades humanas, avanzando
desde la oralidad-auralidad, se hicieron letradas y lectoras (gracias otra vez al barro
vuelto parlante por tarjas y trazos que acabaron en grdmmata). Asi fue como la
grammatistica primero, luego la gramitica, se constituyeron en janua scientiarum,
puerta (o llave al menos) de entrada a los saberes, que lo era también a la libertad,
porque gracias a ellas se accedia al dominio-peritia de las artes liberales, las propias
del cives, que eran las que le permitian dedicarse a la schola / otium y al servicio de
la res publica, sin tener que depender del trabajo de sus manos y de artes banad-
sicas o mecdnicas, desempefio de esclavos y menestrales. Y tiempo llegaria en que
el gramitico, criado en letras profanas pero enfoscado en las sagradas, se deslizase
por la pendiente hermenettica de la interpretatio y de la exégesis hacia la herejia' y
el inferno dantesco’.

! Segun Alfonso de Castro (Adversus omnes haereses, libro 1) el tercer principio de toda herejia

estaba en la traduccién de la Biblia a vulgar: «Tertia haeresum parens et origo est sacrarum literarum
in linguam vulgarem translatio... [Pero entendiendo que] haeresim nunquam ex sacris literis, sed ex
illarum perversa intelligentia oriri». B. Carranza (Comentarios sobre el catecismo cristiano, «Prélogo»)
trata de lo mismo més por extenso: «Porque entienden [los herejes: interpretan] la Escritura como a
cada uno se le antojar.

2 La Censura generalis de 1554 definfa las formas de la depravatio por parte de los herejes, entre
ellas las lingiisticas, y en particular el empleo de homonimias y sinonimias intencionadamente equi-
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En tiempos también lejanos la grammatiké (techne) se habia situado ya a la
cabeza de la encyclopaedia griega, transferida luego a las disciplinae romanas y de
seguida a las artes liberales del medioevo. Pero, entretanto, aquel don divino del
habla y la difusién de su mensaje en lenguas y pueblos diferentes fue complicando
la funcién misma del significare (facere signa), esto es, haciendo dificultosa la opera-
cién de engarzar «cosas» (reales), «conceptos» (mentales) y «enunciados» (verbales),
o sea, ddndose la situacién en que un enunciado no hallase una realidad-ser en que
apoyarse ni pudiese sustentar un pensamiento. Porque la significacion solo puede
darse en una Historia, dado que esa Historia proporciona el sistema en que ad-
quiere sentido el discurso de las palabras; en nuestro caso la complicacién naceria
del hecho de que seria la Historia compleja del pueblo de Dios donde debia hallar
sentido el mensaje divino, cristiano®. Es en ese eterno empeno por acoplar el ens,
la ratio y el sermo, o por disgregarlo, como se inicia la pugna de tres entre Filosofia,
Légica y Gramdtica, o de dos, entre la propositio (logica) y la oratio (gramatical).
Pues en esos cuodlibetos semidticos seguimos enredados.

Estas cuestiones (metodo)légicas introductorias, todavia no propiamente filo-
s6ficas ni lingiiisticas, o las dos cosas a la vez, nos atafien porque venian de lejos en
la historia del pensamiento padre, ya platdnico, ya aristotélico, que fue quien hubo
de delimitarlas a modo de drganon, por ser «instrumentales» para erigir una onzo-
logia, que el Fil6sofo inicia con las categorias, como llamé a los diez (uno mds nueve)
tipos o clases de predicados del ser (sustancia, cantidad, cualidad, relacién, lugar,
tiempo, posicidn, accidn y pasion), o predicamentos y universales, seguidas del Peri
hermeneias (Del lenguage, sc., de la expresion del pensamiento). La genialidad del Es-
tagirita consistié en integrar el lenguaje como un elemento del sistema onto-16gico;
la estructura caregorial de la realidad se refleja en la estructura predicamental del
lenguaje (la esencia del lenguaje es predicar algo [accidente] de una sustancia [su-
jeto]). Toda esta problematica seguiria encerrada (y enredada) per saecula en los li-
mites del zrivium (Gramdtica, Dialéctica, Retdrica), la tresdoblada puerta de acceso
a la scientia. Tras siglos de Academias, Liceos, Pérticos y Jardines, Porfirio de Tiro
(c. 234-304), discipulo y bidgrafo del neoplaténico Plotino (205-270), escribi6
comentarios y un tratado introductorio (Eisagogé) a las Categorias de Aristételes
donde se cuestionaba si esos praedicamenta concernian a la realidad-cosa o solo
a la mente-palabra. Boecio (480-524), ademds de traducir al latin y comentar las

vocas: instrumentum / testamentum, sermo / verbum, resipiscentia / poenitentia, fides / iustitia, fidelis /
iustus... De ahi la «extrafia» presencia en los Indices de métodos de ensefianza de lenguas, de léxicos,
diccionarios, etc. por no hablar de comentarios biblicos.

> Lo que hizo Lutero no fue traducir la Biblia al alemdn, sino interpretar (dolmetschen), sustitu-
yendo la Historia del pueblo de Dios por la historia del pueblo alemdn (y asf el resto de los reforma-
dores).
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Categorias y otros escritos del Organon aristotélico, hizo lo propio con la Eisagogé
de Porfirio, inclindndose por la solucién realista. Como conclusién y remate, en
esa confluencia de (neo)platonismo, peripatetismo y estoicismo irrumpe el cristia-
nismo medieval con sus exigencias de construir su particular metafisica, apropidn-
dose el método, pero con nuevo discurso. Ahora el tridngulo semidtico presenta en
sus vértices una realidad (biblica) inicialmente percibida por sujetos judios, discu-
rrida en /logos griego y expresada en lengua latina, que debia articularse en una fi-
losofia-ontologia coherente (escoldstica, catdlica), siendo asi que esas experiencias,
pensamiento y lenguas habian surgido de la interaccién de unos sujetos singulares
en unas condiciones objetivas peculiares, o, al revés, de realidades diferentes en
cuanto concebidas a través de lenguajes diferentes. Es asi como el curso de /ldgica /
gramdtica medieval nace especulativo, retono, como no podia ser de otro modo, de
la vieja repintada teoria del significare.

Volviendo la mirada a los origenes, la primera gramdtica se nos presenta como
empirica y normativa, consecuencia de las necesidades «alejandrinas» (filolégicas)
de edicién y exégesis de los autores griegos para la Biblioteca y para la poiesis.
Dionisio Tracio (siglo 11 a. C.) la define justamente como empeiria de los textos
literarios en prosa y verso; igual que hacen los latinos, porque el saber gramatical
se asienta en la consuetudo y el usus, por excelencia, de los auctores. Asi lo entendia
también Varrén (s. 1a. C.)%. De ahi el methodus disciplinante: Cumgque grammatice,
Quintiliano auctore, duas habeat partes: alteram praecipiendi quae methodice; altera
imitandi quae historice appellatur. Lo que nuestro Nebrija en la «Dedicatoria» de
las IIntroductiones latinae (1481) entiende como «artificio, andlisis», para empezar,
y «exégesis, comentario», para continuar.

Por otro lado, la naturaleza misma del lenguaje no podia dejar fuera del juego
a los especulativos, asi que la metédica misma habia enzarzado desde antiguo a gra-
mdticos y fildsofos en otra renida polémica, la de la analogia | anomalia. Mientras
los empiricos asentaban su arte en cdnones, tablas o reglas basadas en las regularida-
des y correspondencias en ambos ejes, paradigmdtico (morfologia) y sintagmdtico
(sintaxis), los otros, con la légica delante, subrayaban las irregularidades y des-
viaciones, abultando los nombres heterdclitos, los verbos defectivos, andmalos y los
schémata 'y figuras de construccién, todo lo que no se sometia a la ratio, pero de lo
que se podia explicar la causa.

4 Segtin nos lo transmite Mario Victorino (VI, 4, 4): «Ut Varroni placet, ars grammatica, quae

a nobis litteratura dicitur, scientia est eorum quae a poetis, historicis oratoribusque dicuntur ex parte
maiore». Es traduccién literal de la definicién de Dionisio Tracio. Compdrese con la del Perotto:
«[Grammatica] est ars recte loquendi recteque scribendi, scriptorum et poetarum lectionibus obser-
vata», o con la de nuestro Nebrija: «[Grammatica est] Scientia recte loquendi recteque scribendi ex
doctissimorum virorum usu atque auctoritate collectar.
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Otrosi, a medida que avanzaba la Edad Media, sucedié que el latin iba dejan-
do de ser /a lengua para mantenerse solo como medio de comunicacién inter y
supranacional; con ello decayé el interés del conocimiento de la norma loquend;,
segiin venia ensefidndose por los gramdticos preceptistas (Donato, Prisciano...).
Es posible que la elevacién progresiva de las lenguas vulgares al poder de significar
contribuyera a una dislocacién de la conciencia semiética de los hablantes al adver-
tir la posibilidad revolucionaria de resemiotizar las experiencias particulares, lo que
les permitia no solo renombrar su realidad sino también repensar la propia identi-
dad, y con ello reformar el modelo intelectual, espiritual y cultural’. Insistiendo en
nuestro intento: si el significare, es decir, el correlato de la res, la mens y la dictio,
constitufa en si mismo la esencia de todas las lenguas, no solo de la latina, y si la
gramdtica (latina) describia la eszructura del latin en sus elementos, las octo partes,
y la posicién-funcién de los mismos dentro de la oratio, junto con su lexikdn, se
deducia que era igualmente posible construir una gramdtica, ya no sobre los zexzos
(latinos), sino sobre los modi significandi, es decir, disenar una gramdtica racional,
universal. Pues bien, al mismo tiempo que la filosofia reconsideraba el modelo
general de la significatio, es decir, la triple determinacién ens-mens-sermo, dejaba
abierta la posibilidad de no aceptar otro distinto que el de la propia lengua, como
sucederfa con la Protesta.

Tras aquellas aristotélicas categorias y universales (y «formas universales» pla-
tonicas) en la lejania, polémicamente entendidos en la Edad Media como modi
(essendi, intelligendi, significandi), ya «nominales» ya «reales», en que la significatio
se basaba en la suppositio terminorum, se abri6 la nueva via metddica, ldgica esta, de
estudios gramaticales. Asi pues, el cambio de paradigma medieval puede entender-
se como una nueva aplicacién filoséfica de los estudios gramaticales basada en la
significatio, obviado en parte el método tradicional prictico, asentado en el sermo
latinus, por eso la consideramos teérica, es decir, speculativa °.

En parte, pero no del todo, porque el mismo devenir de los siglos x11 y x111 0C-
cidentales hicieron sentir la necesidad de sacarle provecho cientifico a los antiguos

> Es el proceso que se cierra en el siglo xv1 con el inicio de la(s) Reforma(s) (1517). Por el
contrario, el Cardenal Cisneros en el «Prélogo» de su (catdlica) Biblia (1517) afirma que la coelestis
sapientia puede efectivamente expresarse en todas las lenguas, pero el semsus tiene que ser el que
emana (del sistema) de las lenguas sagradas. Es decir, era perfectamente consciente de que una cosa es
«traducir y otra «interpretar». Llegados a la actualidad, y a la Posreforma, los legisladores protestantes
han decretado, ante la multitud de versiones biblicas, que ninguna ha de considerarse la verdadera,
arquetipica o estdndar.

¢ Speculativus es traduccién del griego theorikds. Aristételes en los primeros libros de la Metafi-
sica distingue niveles o habitus mentales, separando asi los saberes pricticos, salidos de la experiencia
(empeiria) y los tedricos o especulativos, es decir, aquellos que meramente contemplan los origenes,
causas'y razones, como hace la Filosoffa.
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auctores, y con ello la urgencia de las traducciones y comentarios sobre la filosofia
y la ciencia helénicas, a menudo (re)vertidas barbare del drabe, en una lengua de
facies latina pero hecha de calcos y préstamos de la terminologia griega, es decir,
en un latin nada cldsico. Mds aun, cuando en los ss. x1v y xv llegue la nueva ola
de los renascentes (humanistas o simples italianistas), quienes, por un lado, ajenos
a los saberes scholastici y decididos, por otro, a imponer la latinitas rediviva me-
diante la reditio ad fontes, como fundamento, decian, de una humanitas expresada
en la eloquentia y la elegantia sermonis (et vitae), van a dar una nueva vuelta de
tuerca a la vieja Gramdtica, asentdndola otra vez en la norma y el usus estrictos de
los auctores classici, o sea, con «clase», a la rastra de los nuevos «alejandrinismos»
y ciceronianismos creativos (Valla, Erasmo, Nebrija). Y esta vez con el soporte
tecnoldgico y mercantil de la imprenta. De este modo, unos siguieron medievales
en pugna con el significatum y privilegiando el uso de textos biblicos y de autores
cristianos, interesados preferentemente en el scire antes que en el bene dicere lati-
ne y continuaron también escribiendo sus gramadticas especulativas a la manera de
los Alejandros (de Villadei), Evrardos (de Bethune), Pastranas,...y sus Doctrinales,
Grecismos, Catholicones, Specula puerorum. .., a los que los modernos cicerones de-
clararon particular guerra, por ignorantes o despectivos del artificium y del ornatus,
aunque simplemente nadasen en otras aguas lingiiisticas, estas escoldsticas / univer-
salistas / racionales.

El propésito de esta introduccién apunta al objetivo de que, al desempolvar
inventarios de librerias y bibliotecas quinientistas, salmantinas o de otros pagos, y
pasarlos por los filtros pertinentes, quede atrapada en ellos la materia gramatical,
muy diversa en funcién de los objetivos y métodos aplicados a las seculares prac-
ticas de la educacién y de observacién lingiiistica, y por la cualidad de las lenguas
representadas, cldsicas / sagradas unas, o modernas / dominadoras las otras. De ahi
que nos encontraremos con: a) Gramdticas empiricas de tradicién greco-romana;
b) Gramdticas filoséficas, especulativas, de tradicién medieval; ¢) Gramdticas hu-
manisticas, normativas, de tradicién renacentista. Sin faltar sus combinaciones.
Por la cantidad, contindan a la cabeza las sagradas: el latin, seguido por el griego y
el hebreo; muy en la lejania, empiezan a emerger las modernas (espafiol, italiano,
francés, portugués).

Por razones histéricas conocidas, bien por ser la lengua latina la vulgata de la
Iglesia Catélica y de comunicacidn cientifica y cultural, bien porque los studia hu-
manitatis o humanae litterae asi lo imponian, estaba predeterminado que el estudio
del latin prevaleciese sobre el de las lenguas vulgares; se entiende asimismo que el
accessus se realizase por tres gradus o niveles pedagdgicos: elemental (cartillas, alfa-
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betos, tablas o cinones nominales y verbales (declinaciones, conjugaciones)’; medio
o de las Escuelas Menores (introductiones, rudimenta, institutiones, phrases, collo-
quia...) y superior o de las Escuelas Mayores y Facultad de Artes (commentaria,
elegantiae, y sus contrarias de corrupto sermone), mis el auxilio de diccionarios, vo-
cabularios, onomdsticos o nomencldtores, 1éxicos... Y afiddase que en aquellos (do-
rados) siglos la humanitas no podia despegarse de la divinitas de las sacrae litterae,
las que interesaban a la propia salvacién, lo que hacia ineludible el conocimiento de
otras dos lenguas (fontes, archetypa, Patres) y sus gramdticas: la griega (vehicular de
la filosofia, de la versién septuaginta veterotestamentaria, la mds antigua entonces,
y de todo el Nuevo Testamento) y la hebrea, original del Antiguo. Pero el gran
impulso vendria sobre todo a la rastra de la Modernidad y de las controvertidas
Reformas; los nuevos «mandamientos» redimensionaron el espacio de los textos
sagrados y de sus gramdticas, las hebreas y griegas en particular. En las Edades
pasadas habian sido escritas las primeras para uso exclusivo del judaismo, pero la
revolucién religiosa y sociolégica de la Reforma con su sola Biblia y particulares
lectiones —junto con la resistencia de la parte contraria—, provocaria una expansion,
antes desconocida, del estudio de la lengua mosaica —aunque intolerantes con el ra-
binismo— por parte de unos y de otros, mayoritariamente de los reformados; y otro
tanto acontecié con las griegas: necesarias para el Humanismo, pero indispensables
para la exégesis Neotestamentaria.

Por tltimo, el despertar y creciente interés por las lenguas vulgares se asentaba
en muy otros fundamentos. Al respecto, suele argumentarse con el tépico de ser
comparneras del imperio, que, en sentido muy lato, puede abarcar a todos los demis,
a saber, las necesidades comunicativas impuestas por la proximidad geogréfica y el
intercambio politico-diplomdtico, econémico-mercantil o cultural (italiano, fran-
cés, portugués), o por menester misional (drabe granadino, entonces vivo).

2. FUENTES

— Inventarios de la Compania salmantina de libreros, publicados en V. Béca-
res Botas, La Compania de libreros de Salamanca (1530-1534), Salamanca,
2003.

— Inventarios de librerfas salmantinas, publicados en V. Bécares Botas, Libre-
rias salmantinas del siglo xvi, Segovia-Burgos, 2007.

7 Latan traida y llevada antologia elemental, /ibri minores, Auctores octo incluia una mezcla muy

curiosa de paganos moralizados y cristianos: los Disticha de Catén, el Facetus, la Ecloga de Teédulo, el
Liber floretus de San Bernardo la Chartula de contemptu mundo de otro Bernardo, el Tobias de Mateo
de Vendome, las Parabolae de Alain de Lille y las Fabulae de Esopo.
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— Inventario de la Sociedad de los libreros Juan de Junta y Alejandro de Ci-
nova (1532- 1556). Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid (inédito).

— Inventarios de las librerias de los Portonaris (Medina del Campo y Salaman-
ca). El original fue robado del Archivo Provincial de Salamanca. Se conserva
copia de D. Ricardo Espinosa (inédito).

— Inventarios de unas 260 bibliotecas particulares salmantinas del Quinientos,
extraidos del Archivo Histérico Provincial de Salamanca (inéditos en su ma-
yor parte).

Son conocidas las limitaciones informativas de los inventarios antiguos (sin
olvidar las formativas de los modernos): errores, malas lecturas, denominaciones
generales (Una gramdtica, un arte griega / hebrea, un diccionario...), ausencia de
datos editoriales, etc. Errores sin mds podrian ser una Grammatica Justiniani (por
confusion con las Institutiones (legales) Imperatoris Justiniani), la Grammatica Regis
Ferdinandi, quiza por el incipit del incunable de M. Junianus, dedidado a Fernan-
do I de Aragdn, rey de Népoles, el Sosipater, Grammatica, pero basta con esto.
Para la ocasién se ha procurado regularizar los titulos mds manifiestos y certeros,
sin intentar «identificar» ediciones de obras que en muchos casos superaron la
decena y no pocos el centenar. Es posible asimismo que se incluyan manuscritos
que esconden titulos como Grammatica speculativa, Quaestiones de modalibus, etc.

3. LAS GRAMATICAS

Empezando por las de las lenguas santas.

3.1. LariNas

Alvarez, M.: De institutione grammatica; De constructione octo partium orationis

liber.
Arce (Torre), E de (la): Breves grammaticae disciplinae institutiones; Lexicon.
Badio Ascensio, ].: Rudimenta Ascensiana; De recta escribendi ratione.
Balbus de Janua, ].: Catholicon | Summa grammaticalis.
Barrientos, B.: Barbariei lima; Partium orationis syntaxeos liber; Synoyma.
Beltrdn, E: Commentarii in Quartum; Quintum [librum]Antonii Nebrissensis.
Bethune, E. de: Graecismus.
Budé, G.: Commentarii linguae latinae.
Busto, B. de: Introductiones grammiiticas breves y compendiosas.
Calepino, A.: Dictionarium (multilingtie, desde dos hasta once lenguas).
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Calleja, A.: Conjugaciones y reglas para conocer los tiempos del verbo.

Cavaleiro, E. (Stephanus Miles): Artis grammaticae praecepta; Prosodia grammatica.

Cheke, ].: De lingua latina.

Chrysogonus, Hadrianus: De sermone latino.

Clenardo, N.: Institutiones grammaticae latinae (ed. de ]. Vaseo).

Cochlaeus, R.: Rudimenta ad usum latine lingue & de loquendi latine ratione; Dic-
tionarium, seu latine linguae thesaurus.

Consentius: Grammatica [de nomine et verbo; de barbarismis y metaplasmis).

Corderius (Cordier), M.: De corrupto sermone; De syllabarum quantitate.

Cornelius Valerius: De primis grammatices latinae rudimentis; Declinationes.

Corradinus, P. M.: De lingua latina.

Dato, A.: Elegantiae.

Despauterius, ]. (Ninivita): Rudimenta; Introductorium in grammaticam; Contextus
universae grammaticae; Synmxis.

Dictionarium | Onomasticon propriorum nominum [¢A. De Nebrija?]

Dictionarium multarum dictionum [{Calepino?]

Diomedes: Ars grammatica.

Donato: Ars minor; Ars maior (Methodus Donati); De octo partibus orationis.

Erasmo, D.: De recta latini graecique sermonis pronunctiatione; De constructione octo
partium orationis.

Faber Stapulensis, ].: Grammatographia.

Garcesius, H.: De partibus enunciacionis.

Gifanus, O.: Observationes latinae linguae.

Glareanus, H.: Methodus Donati cum scholiis H. G.; De ratione syllabarum.

Godscalcus, ].: Latini sermonis observationes.

Grapaldi, E M. : Onomasticon. Variarum rerum propria nomina.

Guarna, A. : Bellum grammaticale.

Gumiel, P. ; De quantitate syllabarum.

Hadrianus Cardinalis: De modis latine loquend.

Harlemanni Prosodia grammatica [no identificado].

Junianus®: Vocabulista.

Junius, H.: Nomenclator.

Lilius, G. (W. Lily): Rudimenta grammatices et docendi methodus.

8 Tal vez Maius Junianus, De priscorum proprietate verborum, dedicada a Fernando I de Aragén,

rey de Népoles. O el siguiente Hadrianus Junius.
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Linacer, Th. De emendanda structura latini sermonis.

Lipsius, J.: De pronunciatione linguae latinae dialogus.

Mancinellus, A.: Regulae declinandi et coniugandi; Opera [grammatical.

Manucio, Aldo, Paulo: Institutiones grammaticae [latinael; Phrases linguae latinae
(Idem cum hispanico); Orthographia. Flores elegantiarum.

Marchesinus, ].: Mammotrectus super Bibliam.

Marineo Siculo, L.: Grammatica brevis ac perutilis.

Martins, F.: Grammaticae artis integra institutio; - laz'spzmicz's commentariis illustrata,
Arte de gramdtica en romance castellano.

Melanchthon, Ph.: Elementa latinae grammatices; Syntaxis.

Meneses, F. de: Accentuum collectio, quae summa prosodiaca vocatur.

Morello, T.: Enchiridion ad verborum copiam.

Meurier, G.: Conjugationes [monolingiies o multilingiies].

Nebrija, A. de: Introductiones latinae; Dictionarium; Vocabularium; Elegancias ro-
mangadas; Dictionarium propriorum nominum.

Nestor Dionisius Novariensis: Vocabulista.

Niger (Nigri), E: Grammatica [cum metrica].

Nizolius, N.: 7hesaurus ciceronianus.

Nonio Marcelo: De compendiosa doctrina; De proprietate sermonis; Differentiae dic-
tionum

Palencia, Alfonso de: De synonymis.

Palmireno, L.: E/ latino de repente.

Pastrana, ]. de: Grammatica Pastrane = Thesaurus pauperum sive speculum puerorum.

Pellison, J.: Rudimenta prima latinae grammatices; Compendium loannis Despaute-
rii de syllabarum quantitate; Modus examinandae constructionis in oratione.

Pereira: Rudimenta (no identificado)

Perotto, N. (Sipontino): Rudimenta gramatices; Cornucopia, sive linguae latinae
commentarii; Regulae grammaticae.

Petrus, Adam: Rei grammaticae. .. [Coleccién de gramaticos latinos]

Pharaoni, E: Institutiones grammaticae.

Plaza, D. de la: Género y declinaciones de los nombres, pretéritos y supinos de los verbos,
en metro castellano.

Pontanus, P.: Grammaticae artis prima pars.

Pozo, E del: Perbreves et utiles in Antonii Nebrissensis librum secundum de praeteritis
et supinis verborum expositiones.

Prisciano: Institutio grammatica.

Probo, Valerio: Grammatica.
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Quaestiones de modalibus [¢Alberto de Sajonia, Duns Scoto?].

Quintianus, . E: De quantitate syllabarum.

Ricci, B.: Apparatus latinae locutionis.

Robles, E de: Copia sive ratio accentuum.

Rulandus, M.: Synonymia latino-graeca.

Salinas, M. de: Primera parte de la ortografia y origen de los lenguajes.

Sénchez de la Ballesta, A.: Dictionario de vocablos castellanos, aplicados a la propie-
dad latina.

Sdnchez Brocense, E: Verae breyesque grammatices latinae institutiones; Minerva.

Saturnius, A.: Mercurius maior, sive grammatice institutionis.

Scaligero, J. C.: De causis linguae latinae.

Schorus, A.: Phrases linguae latinae.

Schottenius Hessus, H. : Colloquia tironum.

Scoppa, L. G.: Grammatices latinae institutiones. Spicilegium seu thesaurulus latinae
linguae atque italica [Es un diccionario].

Segura, M. de: Grammatica institutio.

Sempere, A.: Grammaticae latinae institutio.

Servio Honorato: Explanationes in artem Donati. De syllabarum quantitate.

Sosipater: Grammatica [¢Falsificacion?].

Stephanus, Ch.: Latinae linguae cum graeca collatio; Dictionarium latino-graecum.

Stephanus, E: De recta latini sermonis pronunctiatione.

Stephanus, R.: Thesaurus linguae latinae; Dictionarium latino-gallicum.

Strebeus, J. L.: De electione verborum.

Sulpitius Verulanus: Grammatica cum vocabulario suo.

Susanneus, H.: Connubium adverbiorum.

Torres, A. de: Commentarii in Quartum; Quintum [librum] Antonii Nebrissensis.

Trebellius, T.: Promptuarium linguae latinae.

Valla, L.: Elegantiae; Adeps elegantiarum; Lucubrationes aliquot ad linguae latinae
restaurationem spectantes.

Varrén: De lingua latina.

Vaseo, ].: De orthographia praeceptiuncula.

Venegas, A.: Tractado de orthographia y accentos en las tres lenguas principales.

Victorino, Mario: Ars grammatica.

Verepaeus, S.: Grammatica latina.

Villadei, A. de: Doctrinale puerorum.

Vives, ]. L.: Exercitatio linguae latinae; De ratione dicend.

Zamora, Juan de: Principios de gramitica [no identificado].



64 VICENTE BECARES BOTAS

3.2. GRIEGAS

Alcionius, P: Introductiones graecae [no identificado].

Andernacus, ].: Syntaxis graeca.

Anénimo: Elementa graecae linguae [Niirnberg, 1567].

Alphabetum graecum (P. ]. Nafez; E de Valdés; E de Vergara...)’

Amerotius, Hadrianus: Compendium graecae grammatices

Antesignanus, P: Praxis seu usus praeceptorum grammaticae graecae (con Clenardo).

Apolonio Discolo: Sintaxis.

Arias Montano, B.: Institutiones linguae graecae®.

Basilio Magno (San): De grammatica exercitatione [= M. Moscépulos]

Bolzanio, Urbano: Grammaticae institutiones ad graecam linguam.

Budé, G.: Grammatica linguae graecae; Lexicon graeco-latinum; Commentarii lin-
guae graecae.

Calcondilas, D.: Erotemata; Grammaticae institutiones graecae.

Caninius, A.: Hellenismos. De graecae linguae ratione.

Ceporinus, J.: Compendium grammaticae graecae.

Cheke, ]. De pronunctiatione graeca disputatio.

Cheradamus, ].: Introductio alphabetica®'.

Clenardo, N.: Institutiones in linguam graecam. Meditationes grecanicae.

Crastonus, J.: Dictionarium graecum.

Crespin, J.: Lexicon graecum' .

Crisoloras, M.: Erotemata (ed. de D. Ducas).

Crusius, M.: Grammatica graeca cum latina congruens.

De notis graecorum [¢numismatica, epigraphica?]

Erotiano: Onomastikon [hippokraticum].

Ethymologicum magnum (ed. M. Musurus).

Gaza, Th.: Grammaticae introductiones / institutiones.

Gesner, C.: Lexicon graeco-latinum.

Hesiquio: Lexikon.

Humelbergius, M.: Epitome grammaticae graecae.

Léscaris, C.: Graecae institutiones.

? J.S. Lasso de la Vega, «Notas sobre los “Alfabetos griegos en Espana”», CFC 14, 1978, 9-81.
10 Tal vez la llamada Grammatica Benedicti sea una separata del Apparatus de la Biblia Regia.

" Aparece como coautor en Lexicon graeco-latinum opera G. Mayni et J. Chaeradami.

12 J. Crespin puede ser el impresor-editor del anterior.
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Ledesma, J. de: Graecarum institutionum compendium.

Macropaedius: Grammatica graeca; Synonyma.

Magister, Th.: Collectio vocum atticarum. Elegantiae.

Manucio, Aldo: Institutiones grammaticae [graecae].

Mekerchius, J.: De graecae linguae pronunciatione

Melanchton, Ph.: Grammatica graeca.

Moscépulos, M.: Erotemata et canones; De nominum ac verborum syntaxi libellus;
De ratione examinandae orationis.

Neander (Neumann), M.: Graecae linguae tabulae.

Nunez, P ].: Institutiones grammaticae linguae graecae.

Oleastro, ].: Grammatica graeca.

Pagnino, S.: fsagoge ad linguam graecam capessendam.

Pollux, J.: Onomastikon.

Posselius, J.: Calligraphia oratoria linguae graecae.

Stephanus, H.: 7hesaurus linguae graecae.

Sénchez Brocense, E: Grammatica graeca.

Suda: Lexikon.

Tortellius, J.: De orthographia dictionum graecarum.

Tusanus (Toussain), J.: Lexicon graecolatinum.

Varennius, J.: Syntaxis linguae graecae

Varinus Favorinus Camers: Cornucopia et Horti Adonidis; Dictionarium graecum.

Vergara, E de: De graecae linguae grammatica; Alphabetum graecum.

Villalobos, J. de: Grammaticae graecae introductio.

3.3. HEBREAS

Alphabetum hebraicum (M. Martinez de Cantalapiedra; J. Mufoz; H. Stephanus,
etc.)

Bellarmino, R.: Institutiones linguae hebraicae.

Capito (Képfel), W.: Institutionum hebraicarum libri duo; Hebraicum psalterium.

Clenardo, N.: Tabula in grammaticen hebracam.

Drusius, J.: Ad voces hebraicas Novi Testamenti.

Eck, ].: Epitome super grammatica hebraica.

Elias Levita: Grammatica hebraica absolutissima; Accentuum hebraicorum liber unus.

Fabritius, Th.: Institutiones in linguam sanctam.

Farfin, E: Rudimenta hebraica.

Guidacerius, A.: Institutiones grammaticae hebraicae linguae.
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Happelius, W.: Linguae sanctae canones grammatici.

Isaac Levita, J.: De hebracorum grammatica liber.

Kimhi, R. Moshe: Michlol. Grammatica hebraea |Liber viarum linguae sacrae].

Martinez (Morentino), P: Grammaticae hebraeae libri duo.

Martinez de Cantalapiedra, M.: Institutiones in linguam sanctam; Chaldaicarum
institutionum libri tres.

Miinster, S.: Institutiones grammaticae in hebracam linguam; Tabula coniugationums;
Accentuum hebraicorum liber unus; Dictionarium hebraicum; Grammatica chal-
daica; Dictionarium chaldaicum.

Neander (Neumann), M.: Sanctae linguae hebraeae erotemata.

Nominibus hebraicis, De: [$S. Jer6nimo?]

Pagnino, Sanctes: [nstitutiones hebraicae; Dictionarium / Lexicon haebraicum / The-
saurus linguae sanctae".

Pellikan, C.: Rudimenta hebraica.

Reuchlin, J.: De rudimentis hebraicis; Dictionarium hebraicum.

Stephanus, Ch.: Compendium Michlol; Institutiones linguae syriacae, assyriaca arque
thalmudica.

Stephanus, H. (II): Rudimenta hebraicae linguae (R. Cevallerius); Grammatica
chaldaica et syriaca (1. Tremellius).

Tévora, E de: Grammatica hebraea, novissime edita.

Tyraboscus, L.: Rationes textus hebraei et editonis vulgatae.

Uranius, H.: Compedium hebraeae grammatices.

Zamora, Alfonso de: Introductiones artis gramaticae hebraicae.

Gramdticas de las lenguas vulgares:

3.4. EsraNoLAs

La publicacién de las gramdticas de las lenguas vulgares no estaba destinada a
sus hablantes nativos. Es de notar la ausencia total en los inventarios de las gramdti-
cas castellanas publicadas en el extranjero (Flandes en particular: Thdmara, las dos
andénimas, Villalén), como es excepcional la presencia de la Gramdtica castellana
(1492) de Nebrija (no volvié a publicarse hasta el siglo xv111), pensada ante todo,
«para mejor deprender el latin» los naturales de ella y para los extranjeros (libro
quinto), lo que harfa indtil la publicacién bilingtie de las Introductiones latinae

3 De S. Pagnino hay también una Isagoge ad linguam graecam capessendam, Paris, 1523.
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desde 1488 con el anadido de pequefios [éxicos. Asi como es muy corriente el Vo-
cabulario espanol-latino, indispensable sin duda para la traduccién inversa y para la
composicién latina, no lo es el Diccionario latino-espanol, mucho menos frecuente
en librerfas y bibliotecas que el multilingiie de Ambrosio Calepino (1502, 12), que
podia suplirlo (latin de entrada y hasta otras diez de salida: hebreo, griego, francés,
italiano, alemdn, espafol (desde 1559), inglés ). Si fue «universal» el uso de «el
Antonio, el arte de Antonio», es decir, dichas Introductiones, en todas sus ediciones
y variantes, con y sin comentarios, ademds de los comentarios exentos al libro cuarto
(sintaxis) y al guinto (prosodia), tal como aparecen ordenados, al menos desde la
segunda edicién (c. 1493), y después «reformado» por el jesuita P. la Cerda.

3.5. AraBES

Seguia siendo de actualidad la lengua drabe, aun después de concluida la Re-
conquista. Las misiones dirigidas a la conversién y cura de los moriscos hacian
necesaria su gramdtica, igual que lo fueron las de las lenguas amerindias: «Venido
el tiempo del cumplimiento, o el cumplimiento del tiempo, en el qual plugo a la
soberana piedad sacar a esta gente nuevamente convertida de las tinieblas y muchos
herrores. ..», como dice el autor de estas sus obras, «porque como sean obras distin-
tas el arte y el vocabulista...»:

Alcald, Fr. Pedro de: Arte para ligeramente saber la lengua ardbiga; Vocabulista ari-
bigo en letra castellana [ Tienen distinta portada, pero ambas impresas en Granada,

1505.]

3.6. ItaLiaNas

No solo por motivos culturales (Derecho Canénico en Bolonia, Humanismo),
sino también politicos (territorios de la corona de Aragdn) y religiosos (la Roma
papal), el trasiego de gentes entre ambas peninsulas mediterrdneas tuvo que ser tan
constante como inevitable el intercambio reciproco de sus lenguas y literaturas afines.

Casas, Cristébal de las: Vocabulario de las dos lenguas, toscana y castellana.
Giambullari, P:: Origine della lingua fiorentina.

Se recogen en los inventarios una Fibrica de la lengua italiana, un Vocabulario
latino-itdlico (¢Scoppa?), ademids de literatura italiana cldsica.

3.7. FRANCESAS

Sylvius Ambianus, J.: Isagoge in linguam gallicam.
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3.8. PORTUGUESAS

En el inventario de Junta — Cdnova se anota una Gramatica lusitanea. Las dos
mids conocidas eran la de E de Oliveira, Gramatica da lingoagem portuguesa (1536),
y la de ]. de Barros, Gramatica da lingua portuguesa (1540).

4. CONCLUSIONES

El filtro gramatical aplicado a inventarios de librerfas y de bibliotecas privadas
del dieciséis salmantino descubre a primera vista la continuidad y expansién de la
materia gramatical a la vez que pone de manifiesto la pérdida de la exclusiva del
latin en competencia las otras dos lenguas sanzas (la proporcion vieneaser4:2 : 1
entre las latinas (4), las griegas (2) y las hebreas (1) y, progresivamente, con las vul-
gares. A la llegada de la Modernidad con sus factores concomitantes el Humanismo
y la Reforma Protestante, se anadieron las concausas politicas que impulsaban la
formacién de los Estados y sus estatutos imperiales y lingiiisticos. La superioridad
«medieval» del latin sigue manteniéndose tanto por la auctoritas institucional de la
Iglesia catélica como por necesidad de reszauracion que le habia anadido el Huma-
nismo renacentista. Lo que puede explicar que se mantengan los auctores octo / libri
minores medievales junto a los cldsicos y elegantes. Lo mds relevante, sin embargo,
es que la Edad Moderna contempla la explosién trilingiie en general y el avance de
las gramdticas griegas y hebreas en particular; esto junto con la confesién religiosa
de sus autores y editores (y lugares de edicién) apunta en direccién a la segunda
revolucién de la modernidad, es decir, a la Reforma protestante y sus particulares
urgencias de estatuirse (sola Biblia) a partir del dominio sobre los textos fundantes
de la tradicién cristiana; de ahi la proliferacién de versiones vulgares, de exégesis
y de las gramdticas y diccionarios instrumentales hebreos y griegos. En justa co-
rrespondencia, la implantacién de la Ratio studiorum jesuitica a lo largo del siglo
y su predileccién por la formacién lingiiistica y teolégica de sus miembros como
atalaje polemizante, mantuvo a su vez toda la variedad de gramdticas en pupitres
y estanterias, como prueban los ex /ibris de muchos de los ejemplares conservados.

Y la consecuencia, inevitable en la época, derivada de la funcién inquisitorial,
de la indexacion de los grammatici, no tanto como freno a la difusién de la materia
gramatical en si misma, sino como marcaje de los grandes gramdticos protestan-
tes, prohibidos iz totum (Capitén, Melanchthon, Miinster, Reuchlin), asi como
de prevencién y aviso frente a otras mdculas; otros damnati lo fueron por la calidad
de las phrases y colloquia, o didlogos, propedéuticos del latin, a rebufo de los eras-
mianos (Schorus, Schottenius...); lo mismo que los lexicégrafos, sin duda por las
«traducciones» nada catélicas de términos de valor teoldgico: S. Pagnino, Elfas Le-
vita, A. Junius, o los Estienne con sus 7hesaurus. Y hasta «objeciones» mds leves de
las que hubieron de defenderse, como Nebrija en su Apologia, porque in quosdam
sacrae scripturae locos commentationes quosdam grammaticas edidit. Sin embargo,
unos y otros estaban presentes en estantes de librerifas y bibliotecas.
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RESUMEN

En este trabajo se analizan, por un lado, cuatro caracteristicas de la ejemplificacion de la
Gramdtica castellana de Nebrija (concretamente, los libros IIT y IV) —i) cantidad y tipos de
unidades de ejemplificacién, y mecanismos y elementos que las componen; ii) tipologia de
los fragmentos de lengua segin si es posible su uso en castellano, si se adectian a la norma
o regla defendida por Nebrija y si los considera modelos a imitar o a evitar; iii) cantidad
de ejemplos en otros idiomas; iv) las fuentes de los ejemplos—. Por otro lado, se estudia la
pervivencia de mecanismos, elementos e, incluso, ejemplos de la primera ejemplificacién
gramatical castellana en gramdticas posteriores y obras actuales.

ABSTRACT

This paper analyses, on the one hand, four exemplification’s characteristics of Nebri-
jas Spanish Grammar (in particular, Books III and IV )-i) the types and the quantity of
exemplification’s units and the mechanisms and elements of which they are composed; ii)
the language’s fragments typology according to whether their use in Spanish is possible,
whether they conform to the norm or rule defended by Nebrija and whether they are con-
sidered models to imitate or avoid; iii) the quantity of examples in other languages; iv) the
examples sources—. On the other hand, it is analysed the persistence of the first Castilian
grammatical exemplification’s mechanisms, elements and even examples in later grammars
and currents works.

1. {QUE SABEMOS DE LOS EJEMPLOS DE NEBRIJA?

ASTANTE, pero no tanto como cabria esperarse. Si bien abundan las investiga-
ciones sobre la vida de Nebrija, sobre sus pensamiento e ideas gramaticales,
sus influencias, su repercusién y, en general, sobre su obra latina y castellana
(y otros temas), resulta llamativo el escaso ntimero de trabajos especificos sobre su
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ejemplificacién, particularmente la de la gramdtica castellana (de ahora en adelante
G (). Hasta donde alcanza mi conocimiento, el primer trabajo publicado que se
centra en esta cuestién es el de Niederehe (1994), quien la aborda desde la perspec-
tiva de las fuentes, es decir, las autoridades de las que Nebrija extrae sus ejemplos.

Esteba Ramos trata indirectamente la ejemplificacién de la GC en su tesis doc-
toral (2005), pero no como obra de su corpus, sino como posible fuente directa o
indirecta de las gramdticas de espanol para extranjeros publicadas en los Siglos de
Oro. La investigadora estudia el 1éxico de los ejemplos y su utilidad en la ensefianza
de espafiol como L2.

Por tdltimo, la ejemplificacién de la GC es estudiada por Kistereva en su tesis
doctoral (2015: 224-236). Dice de ella que abunda en ejemplos, que hay de varios
tipos —creados, ejemplos-citaciones, metdforas y otros tipos de ejemplificacién—,
que no llevan marcas tipograficas que los diferencien del discurso teérico, pero que
a veces se distinguen por su disposicién en tablas, horizontales o verticales. Para
Kistereva, los ejemplos de la GC destinada a hablantes nativos «tienen un caricter
mds detallado y se acompafian de descripciones mds cientificas» (2015: 225). Entre
otras cuestiones, destaca la presencia de ejemplos que muestran usos incorrectos,
la comparacién de ejemplos en espafiol con usos latinos —relacionada con la inten-
cién propedéutica de la obra— y la alusidn a autoridades castellanas, especialmente
de Mena, y cldsicas. El trabajo de Kistereva es el mds amplio, el mds abarcador vy,
en definitiva, el que describe una mayor variedad de caracteristicas de la ejemplifi-
cacién nebrisense.

2. OBJETIVOS, CORPUS Y METODO

Este trabajo tiene dos objetivos. El primero es describir algunas de las caracteris-
ticas generales de la ejemplificacién de la GC de Nebrija. Para ello se han analizado
las siguientes cuestiones: i) la cantidad de elementos de la ejemplificacién y las
funciones de algunos de ellos, ii) los tipos de fragmentos de lengua de la ejempli-
ficacién, iii) los idiomas de los ejemplos y iv) sus fuentes. El segundo es averiguar
qué caracteristicas y fragmentos de lengua de la ejemplificacion nebrisense pasaron
a la posterioridad y cudles estdn en vigor hoy en dia. Para ello se ha prestado aten-
cién a la ejemplificacion de gramadticas posteriores, concretamente las publicadas a
partir del siglo xvir'.

' Se ha seleccionado este siglo como punto de partida del andlisis por dos motivos: i) en este

siglo se vuelve a publicar en Espana una gramdtica de espafiol para hispanohablantes después de mds
de 100 anos y, tras ella, ya no dejardn de publicarse gramdticas del espafiol para nativos; ii) la RAE
se funda a comienzos del xvir y en 1771 se publica su primera gramdtica, que serd, junto con las
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El estudio se ha realizado tinicamente sobre los capitulos de la Etimologia y la
Sintaxis (libros III y IV). Los primeros libros se han excluido porque los ejemplos
fonético-ortogréficos y prosédicos son de una naturaleza distinta a la de ejemplos
morfosintdcticos, ademds de que la ortografia y la prosodia no siempre han forma-
do parte de los libros de gramdtica. En cuanto al libro V, se trata de una gramdtica
distinta, con una extension, una finalidad y unos destinatarios diferentes y con
contenidos organizados de manera distinta, reducidos, simplificados, pero repeti-
dos al fin y al cabo (Gémez Asencio 2022a: 23-32).

Para la contabilizacién, se han analizados los siguientes elementos (véanse Escu-
dero Paniagua 2021: 116-140; 2023):

— Unidades de ejemplificacion (UE): unidad encabezada por ejemplos de len-
gua, formada por todos los elementos y mecanismos ejemplificativos vincu-
lados a ellos, que tiene el objetivo principal de ilustrar, probar y demostrar
una cuestién gramatical o varias estrechamente relacionadas.

Possessivo nombre es aquel: que vale tanto como el genitivo de su princi-

pal: i significa alguna cosa delas que se posseen. como de sevilla sevillano.

de cielo celestial (GC: 214-215)2.

En este fragmento, la UE abarca desde de sevilla hasta celestial, porque toda
esa parte estd destinada a ilustrar la subclase del nombre possesivo.

— (Anti)Fragmentos de lengua (FL o AntFL) que formen parte de las UE: son
manifestaciones de una lengua introducidas en la obra gramatical, pero no
forma parte del discurso teérico. Los FL son manifestaciones de un uso do-
cumentado y/o posible, y los AntiFL son manifestaciones de un «no-uso»,
esto es, ni posible ni documentado. Segtin las caracteristicas de cada (Anti)
FL, se pueden establecer diferentes tipos. En este trabajo se han manejado
los siguientes:

» Ejemplos de Lengua (EL): son FL que ilustran directamente la cues-
tién gramatical tratada —o un aspecto de ella— y son representativos
(no conforman la totalidad de casos del fenémeno, regla o categoria
descritos). En el fragmento anterior, son ejemplos sevillano y celestial,
porque representan toda la clase de nombres posesivos.

* Sumas: son FL que ilustran directamente la cuestién gramatical tra-
tada —o un aspecto de ella—, pero no son representativos, sino que
conforman la totalidad de casos (al menos asi son presentados por el
gramdtico), por ejemplo, la lista cerrada de preposiciones en castella-

sucesivas ediciones de la misma, una de las gramdticas de referencia obligada durante todos los siglos
posteriores —también su ejemplificacién—.

2 Los fragmentos se citan por la edicién de Esparza Torres y Sarmiento (1992), pero solo se han
marcado en cursiva los ejemplos y fragmentos de lengua para facilitar su identificacién y lectura.
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no. Por lo general, las sumas no forman parte de la ejemplificacién,

pero hay algunos casos en que si forman parte de las UE, normalmen-

te algunas excepciones, las cuales limitan el alcance representativo de

los ejemplos. En el siguiente fragmento, Arboleda, es una excepcion

no representativa, es decir, una suma de excepcién (no refleja otros

casos similares contrarios a la regla).

[Los nombres denominativos] Salen en edo. como de olmo olmedo. de azevo

azevedo. de robre robredo. de vinia viriedo. de arbol arboleda: por arboledo: que en
latin se llama arboretum (GC: 222-223).

* (Anti)FL demostrativos’: son FL que no ilustran directamente la cues-
tién gramatical tratada, pero si participan en ella, vinculdndose con
los EL de una UE y demostrando que, efectivamente, ilustran la cues-
tion ejemplificada. Hay de diferentes tipos*:

1.

il.

ii.

iv.

Retrospectivos o prospectivos, como olmo, azevo, robre, visia y
drbol en el fragmento anterior, los cuales no ilustran la catego-
ria de nombres denominativos, pero demuestran que o/medo,
azevedo, etc., st lo son.

Equivalentes, como pequerio ombre en el siguiente fragmento:
«Diminutivo nombre es quel: que significa alguna disminu-
cion del principal de donde se deriva: como de ombre ombreci-
Ullo que quiere dezir pequerio ombre» (GC: 214-215).
Contextualizadores, como el mucho amar es dulce tormento en
el siguiente fragmento: «todos los presentes del infinitivo pue-
den ser nombres verbales. como diziendo e/ amar es dulce tor-
mento: por dezir el amor. por que si amar no fuera nombre: no
pudiera [...] juntarse con nombre adjectivo diziendo e/ mucho
amar es dulce tormento» (GC: 226-227).

Restrictivos (prohibitivos o correctivos), como io e amado en
el siguiente fragmento: «[El nombre participial infinitivo] ni

tiene generos como participio: ni dira la muger io ¢ amada sino
io e amado» (GC: 260-261).

— Glosas: es una parte del discurso del gramdtico a propdsito introducida en
relacién con algin ejemplo, que tiene el fin de aclarar, explicar, justificar el

Este concepto parte del de funcién demostrativa de Kistereva (2015: 268-269) y, ademds,

tiene mucha relacién con el de metafrase (métaphrase) de Fournier (2007: 87).

Para mas informacién sobre esta clasificacién de subfunciones demostrativas véanse otros

trabajos anteriores (Escudero Paniagua 2021: 267-279; 2023).
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ejemplo o demostrar su validez. En este sentido, suelen utilizarse con fines
muy similares a los (Anti)FL demostrativos.

Destos [aumentativos] alas vezes usamos en sefial de loor: como diziendo es una
mugeraza: por que abulta mucho. (GC: 214-215. De ahora en adelante, en
todos los fragmentos citados de la GC, la negrita es nuestra).

Por lo que se refiere a la tipologia, los FL se pueden catalogar en funcién de tres
criterios:

1. Si pertenece al sistema lingiiistico o no;
2. Si estd dentro de la norma defendida por el gramético o no;
3. Si constituye un modelo a imitar o a evitar.

A partir de estos tres criterios, se pueden diferenciar los siguientes tipos (Escu-
dero Paniagua en prensa):

Tasra 1. Tipologia de (Anti)FL

Manifestaciones lingfiisticas o de lengua

Dentro de la lengua Fuera de la lengua
(FL) (AntiFL)
Dentro de la norma Fuera de la norma Dentro de la norma Fuera de la norma
M.od.elo ¢ Mo#elo ¢ Imitar Evitar Imitar Evitar Imitar Evitar
imitar evitar
FL correcto | FL correcto no E ., FL Propuesta | Antiejemplo Antiejemplo
recomendado | recomendado XEEPCIO | 4 correcto | de uso excepcional B (AntiEL)

Esta clasificacion es la que se ha seguido aqui para la descripcién de la ejempli-
ficacién de la GC. No obstante, cabe senalar que no se ha hecho diferencia entre
FL correctos recomendados y no recomendados, puesto que no siempre es fécil de
determinar si pertenece a una u a otra. En cambio, se ha hecho distincién entre
excepciones sin regla o sin justificacién y excepciones con regla o justificacién.
También se han hallado cinco casos de excepciones de excepciones.

Sobre los FL en otros idiomas, en algunas ocasiones Nebrija emplea FL con 1é-
xico, fonética y ortografia en espafol, pero construido con sintaxis de otra lengua,
los cuales no se han contado como ejemplos en otra lengua:

Los griegos para determinar el nombre proprio: afiaden el nombre del padre. o
dela tierra. o de algun acidente i calidad. como socrates hijo de sophromeo. platon
atheniense (GC: 210-211).

Por dltimo, en cuanto a la fuente, no se ha prestado atencién al origen de los
FL heredados o tomados de las gramdticas latinas anteriores. En cambio, se han
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cuantificado las citas de autores latinos traducidos utilizados como ejemplos, tam-
bién de autores en castellano, de obras anénimas o escritas por varios autores y de
la literatura popular.

3. LA EJEMPLIFICACION GRAMATICAL DE ANTONIO DE NEBRIJA

Segtin el andlisis y contabilizacién llevado a cabo en esta investigacién, Nebrija
emplea 169 UE en las partes destinadas a la morfologia y a la sintaxis de su gra-
mdtica para nativos. Dentro de estas 169 UE hay 1442 fragmentos de lengua de
distinto tipo. Esto quiere decir que, de media, emplea 8,53 FL por cada UE°. Lo
mids usual (la moda) es que emplee 2 FL en cada UE, mientras que la mediana es
de 3. Estos datos no distan mucho de otras gramdticas posteriores —a veces incluso
los superan— de los siglos xvir y x1x (Escudero Paniagua 2021: 265-266).

Por un lado, 66 de las 169 UE son enteramente ilustrativas —es decir, solo
estdn compuestas por ejemplos de lengua que ilustran la cuestién tratada—y 103
presentan alguna parte demostrativa: 29 presentan glosas, 55 tienen (Anti)FL de-
mostrativos, y 19 son mixtas —esto es, presentan glosas y (Anti)FL demostrativos—.

Por otro lado, de los 1442 FL totales de la ejemplificacién, 1000 desempenan
Unicamente funciones ilustrativas, mientras que 440 desempefnan funciones de-
mostrativas. Los 2 FL sobrantes son ejemplos de apoyo, un tipo de ¢jemplo de
lengua aclarativo y, en cierta medida, periférico a una UE® y que, por lo tanto, no
participan directamente en la ilustracién del fenémeno gramatical ejemplificado
en la UE, sino en la de un hecho o categoria mencionada en la descripcién o ex-
plicacién previa:

Esso mesmo [formacién del plural en -es] enlas palabras que a caban en .x. como
relox, balax. mas parece que enel plural suena .j. consonante que no .x. como relox.
relojes. carcax. carcajes (GC: 232-233).

Relox 'y balax no ilustran la cuestién de la UE (la formacién del plural), sino el
grupo de palabras que termina en x. Posteriormente, relox vuelve a utilizarse junto

> La media estd muy por encima de gramdticas con una cuantiosa ejemplificacién y de FL,
como las de Salvd o la de Bello (Escudero Paniagua 2021).

¢ No se va a tratar aqui el problema tedrico de si los ejemplos de apoyo forman parte o no de
las UE. Lo que es indudable es que: i) se relacionan con ellos, pues no es infrecuente que los ejemplos
de apoyo se utilicen posteriormente como ejemplos o como FL demostrativos, como se ve en el frag-
mento citado de Nebrija; ii) su objetivo no estd ligado directamente con la ilustracién de la cuestién
gramatical ejemplificada en la UE, como sf ocurre con los FL demostrativos.
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a carcax —que no se utilizé como ejemplo de apoyo— como FL prospectivo y relojes
y carcajes como EL que ilustran la cuestién gramatical tratada.

De los FL demostrativos, 234 son retro/prospectivos, relacionados con 240 FL
en 24 UE; 150 son equivalentes, relacionados con 142 FL en 53 UE; 42 son con-
textualizadores, relacionados con 19 FL en 10 UE; 14 son restrictivos, relacionados
con 18 FL en 6 UE.

Tanto la gran cantidad de UE y de FL como el hecho de que gran parte de
las UE sean demostrativas y casi un tercio de los FL sean demostrativos induce a
pensar que existen dos intenciones en Nebrija: i) un afdn por ser claro a la hora
de ensenar categorias, reglas y fenémenos gramaticales, con excepciones; ii) un
esfuerzo por razonar, explicar y justificar las cuestiones gramaticales, desde las mds
evidentes hasta las méds complejas o las que podian pasar desapercibidas. Esto no
debe ser considerado algo nimio para la primera gramdtica propiamente dicha de
un idioma y de una lengua romance; cabia esperarse en ella una ejemplificacién
mds propensa a mostrar que a escudrinar la lengua objeto.

Otro aspecto interesante es el nimero tan bajo de FL restrictivos si se compa-
ran con los otros tipos. Esto apunta a una presencia testimonial de FL incorrectos
y, por tanto, de una ejemplificacién poco normativa o, al menos, poco propensa
a sefialar «malos usos» de la lengua. Efectivamente, de los 1442 FL, 1260 reflejan
usos correctos o aceptables. Hay 148 excepciones, 135 de las cuales presentan
alguna regla o justificacién de algin tipo’; 8 no tienen regla ni justificacién; 5
son excepciones de excepciones y presentan alguna regla o justificacién. También
se encuentran 18 AntiFL (10 antiejemplos, 6 antiejemplos excepcionales y 2
propuestas de uso). En comparacién con todo ello, los 16 FL incorrectos son tes-
timoniales. No por ello se puede asegurar que la gramdtica tenga o no intencién
normativa, puesto que a veces los gramdticos parecen evitar usar FL incorrectos
en sus ejemplificaciones, quizds para evitar mostrar malos usos que confundan a
los lectores y aprendientes de la gramdtica (véase Escudero Paniagua 2021: 273-
274y 281). Si se puede afirmar que su ejemplificacién, como la de otros muchos
graméticos, no es correctiva.

Como se ha senalado anteriormente, esta clasificacién tipolégica de los FL se
ha realizado a partir de tres criterios, aunque otras clasificaciones son posibles. Por
ejemplo, se pueden encontrar FL marcados diacrénicamente, como es el caso del
siguiente arcaismo:

7 Muchas de ellas aparecen en la parte de figuras, por lo que quedan justificadas a tenor de lo

que se indica en ese capitulo: «Solecismo como diximos es vicio incomportable enla juntura delas
partes dela oracion: pero tal que se pueda escusar por alguna razon como por necessidad de verbo o
por otra causa alguna i entonces llama se figura» (GC: 292-293).
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Como dixo un amigo nuestro en comienco de su obra: Un grande tropel de coplas no
coplas. Las cuales as hechas. Por dezir las cuales as echo. aunque esta manera de dexir
esta usada en las siete partidas. Mas el uso echo de fuera aquella antigiiedad |[...]

(GC: 260-261).

Otros estdn marcados sociolectal o diafisicamente:

El nombre substantivo es aquel: con que se aiunta un articulo. Como e/ ombre. la
muger. lo bueno. o alo mas dos como el infante. la infante segund el uso cortesano
(GC: 210-211).

Incluso, hay ejemplos que se caracterizan por estar en otras lenguas. La ejempli-
ficacién de Nebrija es, fundamentalmente, del castellano, pero cuenta también con
varios FL en otras lenguas cercanas y/o de prestigio: concretamente uno en aragonés,
en francés y en griego, dos en italiano, cuatro en hebreo, cinco en drabe® y treinta en
latin. Como no podia ser de otra manera, el latin es la lengua no objeto de referencia
en la ejemplificacion de Nebrija, generalmente con fines comparativos.

Finalmente, es preciso comentar las fuentes de Nebrija. Aqui no se ha hecho un
estudio de la deuda de la ejemplificacién de la GC con la ejemplificacién grama-
tical latina. No obstante, es innegable que muchos de los EL y FL de la ejemplifi-
cacién de la GC son creados ad hoc por Nebrija. Otros, en cambio, son tomados
de autores literarios, principalmente los utilizados para las figuras de la diccién.
Niederehe clasifica los autores citados en dos grupos (1994: 415-417): cldsicos
—Quinto Ennio, Publio Virgilio, Juvenal y Donato, a los que se les une el evange-
lista san Mateo por una cita biblica— y espafioles —Alfonso X, el Sabio, anénimos
de romances, Gémez Manrique, Jorge Manrique, Enrique de Villena, marqués de
Santillana, Juan de Mena y, quizds, Juan del Enzina-—.

Partiendo de nuestro propio andlisis, centrado tinicamente en la morfologia y
sintaxis de la GC para nativos, y con la ayuda de la edicién de Lozano (2011), aqui
se propone la siguiente clasificacién:

1. Citas de autores literarios castellanos:

1 de Gémez Manrique;

23 de Juan de Mena;

1 de Alonso Velasco’;

1 posiblemente de Juan del Enzina (Lozano 2011: 109, nota 3);

8 Los ejemplos en griego, hebreo y drabe estdn escritos en alfabeto latino.

Lozano indica que «ningtin Alonso de Velasco del siglo xv consta como poeta, y entre los
versos de Antonio de Velasco no se hallan los citados por Nebrija» (2011: 136, nota 32).

9
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— 1 Enrique de Villena, aunque la cita no es literal (Lozano 2011: 140,
nota 51).
2. Citas de autores latinos traducidos:

— 1 de Persio;

2 de Virgilio (uno de ellos es una traduccién de Enrique de Villena);
1 de Ennio’’;

— 1 de Horacio.

3. Citas de obras anénimas, de varios autores o de la tradicién popular:

2 fragmentos de la Biblia traducidos;

3 de literatura popular anénima (romances, cantares, ...);

1 adivinanza procedente de Quintiliano (Lozano 2011: 142, nota 62);
1 trabalenguas.

El niimero de citas literarias y de autores —destacando Juan de Mena— no es des-
denable, pero no se puede decir que sean abundantes. Esto es lo esperable, pues no
habia ni una tradicién ni un canon literarios asentados ni una produccién literaria
suficiente. Tampoco Nebrija podia tener acceso a un gran nimero de obras para
ejemplificar recurrentemente. Es cierto que utilizé textos literarios para su ejempli-
ficacidn, pero la mayoria de ellos estdn en la parte sobre metaplasmos y otras figuras

(libro IV, cap. 6y 7).

Cabe mencionar que es muy probable que Nebrija también describiese usos
directamente de la lengua oral, del dia a dia, y no necesariamente de textos litera-
rios. Asi lo muestran la presencia de un trabalenguas y los topénimos extremenos
que, segiin Lozano (2011: 88, nota 6), se pusieron durante su estancia en la zona.
También debié de extraer ejemplos de usos formulaicos y usos cotidianos, como se
ve en el siguiente fragmento'':

Amphibologia es cuando por unas mesmas palabras se dizen diversas sentencias.
Como aquel que dixo en su testamento: io mando que mi eredero dé a fulano diez
tagas de plata, cuales é[ quisiere [...] (GC: 300-301).

Hironfa es cuando por el contrario dezimos lo que queremos aiudando lo con el
gesto i pronunciacion. como diziendo de alguno que haze desdones: mira gue
donoso ombre. o del mogo que se tardo. cuando viene: sesior en ora bueuna [sic]

vengais (GC: 308-309).

1 Segin Lozano (2011: 140, nota 51), el ejemplo se usaba desde Prisciano.
' Sobre las citas encubiertas y semiencubiertas véanse los trabajos de Esteba Ramos (2016: 135-

136) y Escudero Paniagua (2021: 162).
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En definitiva, para dotar su ejemplificacién de ejemplos buenos (eficaces ilus-
trativa y diddcticamente) y vilidos (eficaces descriptiva y argumentativamente)
Nebrija eché mano principalmente de su competencia como hablante nativo, de
referencias de su entorno, de sus investigaciones sobre el latin y el castellano, y, qui-
zés, de las conversaciones que tenfa u ofa en la universidad o en las calles, aunque
probablemente no podamos saber jamds cudnto hay de esto tltimo en su gramdti-
ca. Lo importante es que detrds de la ejemplificacién de Nebrija hay una reflexién
profunda de la gramdtica espafola; en su ejemplificacién hay objetivos didicticos,
descriptivos y argumentativos claros; y delante de la ejemplificacién, una vez mis,
nosotros, tratando de entender su obra lo mejor posible.

4. :COMO ESCAPAR A LOS EJEMPLOS DE NEBRIJA? MEJOR DICHO:
¢ES POSIBLE ESCAPAR DE LOS EJEMPLOS DE NEBRIJA?

No puede decirse que todo lo que hizo Nebrija lo inventase él, ni que lo haya
hecho todo. Por un lado, la ejemplificacién gramatical no aparece por primera vez
en la GC'y, por otro lado, Nebrija no usé todos los mecanismos y técnicas de ejem-
plificacién que se usan hoy en dia. Por ejemplo, no hay paradigmas —aunque hay
algo parecido en el libro V-, ni hay una ejemplificacién de tipo inductivo —es decir,
que parta de los ejemplos para, después, ir extrayendo las categorias y reglas gra-
maticales—. Pero lo que si hizo fue «marcar pautas de método, objetivos, intereses y
procedimientos y fijé contenidos para prcticamente todas las gramdticas de espasiol
para hispanohablantes que siguieron» (Gémez Asencio 2022b: 84). Veamos c6mo
algunos mecanismos y tipos de (Anti)FL que empleé Nebrija en su ejemplificacién
se siguen utilizando hoy en dia:

Es menor el nimero de adjetivos derivados terminados en -és/-esa. Solo unos pocos
proceden de nombres comunes de lugar: burgués (de burgo), montés (de monte)

(NGLE, 2009: 537).

De burgo y de monte son FL retrospectivos de burgués y montés.

Exceptuados estos usos, el circunloquio es innecesario cuando el empleo del género
no marcado es suficientemente explicito para abarcar a los individuos de uno y otro
sexo [...]: Los alumnos de esta clase (en lugar de Los alumnos y las alumnas) se
examinardn el jueves [...] (NGLE 2009: 87).

Los alumnos y las alumnas constituye un FL equivalente y, ademds, un FL co-
rrecto no recomendado.

La anomalia que se percibe en picaro> picardia (en lugar de *picaria, que no se do-
cumenta) se debe a la interferencia con el francés picard [...] (NGLE, 2009: 432).
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Picaria es un FL restrictivo y, ademds, un antiejemplo excepcional.

En el espanol de América se usan diminutivos con numerales. Son particularmente
frecuentes en el drea andina, quizds por influencia del quechua y del aimara: uni-
to, dosito, cuatrito, como en Los cuatrito iremos. Rechazan sufijos apreciativos los
adjetivos ordinales [...], pero existen excepciones, como primerito, ultimito (ambos

ordinales, pero con posible interpretacién calificativa) (NVGLE 2009: 633).

Los cuatrito iremos es un FL contextualizador del EL cuatrito. El comentario
entre paréntesis es una glosa y, ademds, la justificacién de las dos excepciones,
primerito'y ultimiro.

Todos estos mecanismos y tipos de (Anti)FL estdn en la ejemplificacién de la
GC. Y no solo existen coincidencias en la manera de ejemplificar. Cuando Gayoso
escribi6 su gramdtica del espafiol en 1743, reeditada en 1769, después de mds de
una centuria sin que se publicase ninguna en Espafa, no dudé en poner ejemplos
directamente tomados de Nebrija. A continuacidn se muestran unos pocos casos,
de una extensa lista de coincidencias:

I assi delos nombres proprios delas ciudades [...] las que dellas se declinan en el
plural no tienen singular como burgos duenias caceres (GC: 232-233).

Tienen plurdl, y carecen de singuldr algunos Nombres de Lugares, como Burgos,
Bruxelas, Duenas, Cdceres, 8c. (Gayoso 1769: 52).

El barbarismo se comete o en escriptura, o en pronunciacion. afadiendo. o mudan-
do. o trasportando alguna letra o silaba o acento en alguna palabra. como diziendo
peidro por pedro. [...] petro por pedro. |...] pedrd el acento agudo por pédro el acento
grave en la ultima silaba (GC: 288-289).

[El barbarismo Jpuede ser de vdrias maneras, corrompiendo la voz, como Piedrol

[...] como Pedyd [...] como Petro, en lugar de Pedro (Gayoso 1769: 345-346).

[...] como quien dizesse es namorado quitando del principio la .e. por dezir ena-
morado [...] como diziendo cornado por coronado |...] como diziendo hidalgo por
hijo dalgo [...] como diciendo 7o gelo dixe: por dezir io se lo dixe [...] como los que
hablan en gerigon¢a diziendo por pedro vino. drepo nivo (GC: 290-293).

[...] como quando se dice namorddo, en lugar de enamorido |...] v.g. cornado, por
coronado [...] v.g. Hi-dalgo, por Hijo de algo [...] v.g. Drepo lesa, por decir: Pedro sale
[...] Yo ge lo doy, por yo se lo doy (Gayoso, 1769: 343-345).

Resulté que la edicién de 1769 de la gramdtica de Gayoso gozé del visto bueno
de la RAE vy sirvi6 de base para la gramdtica académica que se publicé dos anos
después, en 1771. Posiblemente, esto explica cémo acabaron muchos de los ejem-
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plos de la GC en la gramdtica académica, aunque no todos. Véanse las siguientes
coincidencias, detectadas por Montero Curiel (2022: 194-195):

De monte, montesino, montana, Mmontaneés, monton, montero, monteria, Mmontaraz

(GC: 212-213).

De monte, montesino, montero, monteria, montaraz (GRAE 1771: 25).

La UE de la GRAE estd copiada de Gayoso (1796: 64). Sin embargo, la siguien-
te coincidencia no estd en Gayoso, por lo que la via de influencia fue distinta o,
quizds, directa:

El castellano muchas vezes compone dos palabras [...] de verbo i nombre, como
torcecuello, tirabraguero, portacartas; de dos verbos, como vaivén, alcaprime, muer-
dehuie; de verbo i adverbio, como puxavante, de preposicion i nombres, como
perfil, traspié, trascol, pordemds (GC: 228-229).

Lldmanse nombres compuestos los que se componen de palabras castellanas enteras
6 con alguna mutacion [...] de verbo, y nombre, portacartas, portapaz: de verbo y
adverbio pujavante: de preposicion y nombre traspie: de dos verbos y conjuncion,

vayven (GRAE 1771: 31).

Desde la GRAE, la ejemplificacion nebrisense se esparcié y se difuminé en la
historia de la gramdtica dieciochesca y decimonénica. Presumiblemente, cualquier
autor o profesor de gramdtica consultaba alguna de las ediciones de la gramdtica
académica. Esto explica las siguientes coincidencias de pluralia tantum entre la GC
y la gramdtica de Salvi:

Por el contrario ai otros nombres que tiene plural i no singular. como tiseras. escri-
vanias. arguenas. alforjas. anguarillas. devanaderas. tenazas. parrillas. treuedes.
llares. grillos. esposas. guadafiones. puchas. manteles. esequias. primicias. deci-
mas. livianos. pares de muger (GC: 234-235).

[...] andurriales, anexidades, angarillas, antepasados, antiparras, [...] efemérides,
espensas, exequias, fasces, fauces, gachas, guadafiones, idus, infulas, lavazas, li-
vianos, llares, maitines, modales, nonas, nupcias, palomaduras, pandectas, parias,
parrillas, pediluvios, preces, puches, semejas, setenas, tenazas, tinieblas, trébedes,
velambres (anticuado por velaciones), visperas, viveres, y algun otro de poco uso.
(pp. 14-15). Hay tambien nombres, los cuales, aunqué dotados de singular, carecen
de él, si se toman en una significacion particular [...]; esposas y grillos, como es-
pecies de prision; [...] etc., etc. (Salvd 1830: 14-15).

;Hasta cudndo llega la influencia ejemplificativa nebrisense? ;Es posible encon-
trar ejemplos iguales o similares a los empleados por Nebrija en obras relativamen-
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te actuales? Compdrense estos fragmentos, traidos del trabajo de Gémez Asencio

(2022b: 87-90)'2:

TaBLA 2. Tablas comparativas de Gomez Asencio (2022b: 87-90)

Nebrija, Libro I, cap. 8

T. Navarro Tomds: Manual de pronunciacion
espanola. Madrid. C.S.I.C. 1968 (14?): 65-66
y 69

[Sobre los tipos de triptongos]:

en la primera, iai, como diziendo espaciais;
la segunda, zei, como diziendo ensuzieis;

la cuarta, uau, como diziendo guai, aguairar;
la quinta, uei, como diziendo buei, bucitre.

[Sobre los tipos de triptongos]:
iai: desprecidis

iei: limpiéis

uai: averigudis

uei: buey

Nebrija, Libro III, cap. 6

Real Academia Espanola: Gramitica de la lengua
espanola. Madrid. Espasa-Calpe, 1931, 11.

[Género] comun de dos es aquel con que se
aiuntan estos dos articulos, el la, como ¢/ infan-
te, la infante, el testigo, la testigo.

Se ha constituido en género aparte el llamado
comiin, [...] como [...] testigo.

Nebrija, Libro III, cap. 16

E. Alarcos: Gramdtica de la lengua espanola.
Madrid. Espasa-Calpe. 1994: 129, 133.

Las significaciones delos adverbios son diversas:
— de lugar: aqui, ai, alli; arriba, abaxo,
dentro, fuera
— de tiempo: aier, oi, manana
— para negar: no, ni
— para afirmar: si
— para dudar: quigd
—  para cantidad: mucho, poco
— para cualidad: bien, mal: buena miente,
Justa mente.
Otras muchas maneras ai de adverbios, que
se dizen enel castellano por rodeo [...] como
apenas, aosadas, asabiendas, adrede; adentro,

afuera.

Suelen clasificarse los adverbios en varios grupos
teniendo en cuenta sus valores léxicos

— de lugar: aqui, cerca, lejos, fuera

— de tempo: ayer, ahora, antes, después,

luego

— de negacion: no, tampoco

— de afirmacién: sz, también, asimismo

— de duda: acaso, quizd

— de cantidad: tanto, mucho, demasiado, casi

— de modo: as?, bien, mal, lentamente
Otras unidades que funcionan como adverbios
se revelan al andlisis como compuestas por una
preposicién unida a sustantivos [...]: apenas,
adentro [etc.], a golpes, a oscuras.

Probablemente, muchos de estos ejemplos coinciden porque se trata de léxico
prototipico. Pero, quizds, otros ejemplos coinciden porque pertenecen a la tra-
dicién ejemplificativa del castellano que Nebrija comenzé a forjar. En tal caso,
algunos de sus ejemplos fueron hereddndose (reformulados o integros) de una gra-
mitica a otra. Podria ser este el caso de zestigp como ejemplo coincidente para

12" La negrita es nuestra en todos los casos.
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ilustrar el género comun. Igualmente, las siguientes coincidencias entre la GC'y
la Nueva Gramitica de la RAE (2009: §12.14) no se pueden explicar porque sean
léxico prototipico, sino porque pertenecen a la tradicién ejemplificativa iniciada

por Nebrija':

Mas aqui no quiero dissimular el error que se comete en nuestra lengua: i de alli
passo ala latina diziendo. mes de enero. dia del martes. ora de tercia. ciudad de sevilla.
villa de medina. vio de duero. isla de calez. por que el mes no es de enero sino el
mesmo es enero. ni el dia es de martes sino el es martes [...] de donde se sigue que
no es amphibolia aquello en que solemos burlar en nuestra lengua diziendo el asno

de sancho [...] (GC: 282-283).

En la seccién anterior se describen grupos nominales apositivos como e/ asio de
1932, la calle de Alcald, el problema de la droga o el dia de hoy, asi como los antiguos
el 7o de Duero o ¢l dia de viernes. [....] En la presente seccién se analizardn tres
estructuras que representan grupos nominales apositivos del tipo «A de B» [...].

1. El asno de Sancho
2. Una maravilla de pelicula
3. Un prodigio de vitalidad (NGLE 2009: 885).

Sea como fuere, conviene recordar las palabras de Gémez Asencio:

Casi con total seguridad, Nebrija no es fuente directa y de primera mano de los
textos seleccionados (ni de otros que, igualmente, podrian escogerse). No es eso lo
pertinente ahora. Si lo es, en cambio, que ideas [y ejemplos] que se formulan en
espanol y para el espafol por vez primera en 1492 en la obra del maestro salmantino
se encuentran también en obras varias de los siglos xx y xxt. Eso es innegable. Y si
eso es innegable y las ideas [y ejemplos]«son» de Nebrija en el sentido de ‘fueron
formuladas para el espafol por primera vez por Nebrija', Nebrija anda por ahi y
algo suyo estd activo y vive quinientos afios después de su muerte. No influye —qui-
zé— de modo inmediato y directo, pero hay algo suyo que sigue vivo entre nosotros

(2022b: 92).

5. Y AL FINAL, UN COLOFON

Nebrija da para mucho. Quienes han investigado su obra han descubierto infi-
nidad de cuestiones interesantes, pero quienes la investigarin en adelante podrin

3 Precisamente, aparece en la NGLE lo siguiente: «Es cldsica entre los gramdticos hispdnicos,
desde Antonio de Nerbija, la observacién de que corresponden dos sentidos a la expresion el asno de

Sancho» (NGLE 2009: 850).
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desvelar atin mds. Los ejemplos son una via de estudio que puede arrojar més luz
y conocimiento sobre la obra nebrisense —por ejemplo, sobre el recorrido histérico
de algunos de sus ejemplos, el origen exacto de algunas de las fuentes que utiliza,
o la presencia de ideologia o contenido sociocultural que intrinsecamente acompa-
fian algunos de sus ejemplos'*—.

Es indudable que Nebrija vive en la teorfa gramatical y de gramdtica descriptiva
del espanol. También estd ahi, en las huellas de la ejemplificacién gramatical de la
lengua de Cervantes (o de Juan de Mena). Aunque, como dijo Gémez Asencio,
«natural y afortunadamente, no todo estd en AAN» (2022b: 96). Nebrija fue el
comienzo, pero no el final de la gramdtica castellana. Por eso mismo, hubo quienes
retomaron su osadfa de hacer mds gramdticas castellanas. Por eso mismo, Nebrija
vive.

Del mismo modo, José (Pepe) Gémez Asencio vive en la historiografia grama-
tical del espanol. También estd aqui, en este trabajo, en varios ejemplos, epigrafes
y oraciones. Pepe dijo mucho sobre la historia de la gramdtica espafiola en general
y de la GC de Nebrija en particular. Afortunadamente, no todo estd en Gémez
Asencio. Por eso mismo, agradezco a Pepe que nos haya ensefiado tanto en sus
clases, en sus conferencias, en sus publicaciones y en el dia a dia para que ahora, sus
sucesores, podamos continuar el camino. Por eso mismo, Pepe vive.
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DE NEBRIJA Y LA GRAMATIZACION
DE LAS LENGUAS FILIPINAS:
¢VIAJO NEBRIJA EN EL GALEON DE MANILA?

MiGUEL ANGEL Esrarza TORRES
Universidad Rey Juan Carlos

RESUMEN

Estas pdginas abordan el problema de en qué medida estd presente la obra de Nebrija
en los trabajos de los misioneros filipinos. Se explica de manera general las especiales ca-
racteristicas de aquella zona geogréfica, sus lenguas, cdmo se distribuyen esas lenguas y la
relacién de estas islas con las tierras americanas. Se intenta, en definitiva, explicar el peculiar
modo en que las obras difundidas bajo el nombre de Nebrija tienen influencia real en el
trabajo de los misioneros en Filipinas.

ABSTRACT

These pages approach the problem of to what extent Nebrija’s work is present in the
Philippine missionaries” studies. In a general description, the special characteristics of this
geographical area are explained in relation to its languages. Thus, we study how these
languages are distributed and the connection of these islands with the American lands. In
conclusion, an attempt is made to explain the peculiar way in which the works dissemi-
nated under the name of Nebrija have a real influence on the work of the missionaries in

the Philippines.

1. EL GALEON DE MANILA

l l ACE UNOS MESES me cont un colega una anécdota que a él le relaté Anto-

nio Quilis, gran conocedor de la historia de la lengua espanola en Filipi-
nas. Segun este relato, un domingo, durante una estancia en aquellas Islas,
se le ocurrié a don Antonio visitar una hermosa iglesia de Manila. En ese momento



86 MIGUEL ANGEL ESPARZA TORRES

terminaba una misa y, no sin asombro, escuché como el celebrante acababa pidien-
do oraciones por el feliz arribo del Gale6n de Manila. Intrigado por lo anacrénico
de la peticidn, buscé la ocasién de preguntar al celebrante por qué se pedian ora-
ciones por el Galedn. Lo cierto es que el buen sacerdote ni hablaba espafiol, ni sabia
lo que era un gale6n y mucho menos lo que era el Gale6n de Manila.

Este chascarrillo pone de manifiesto la extraordinaria importancia que tenia el
Gale6n de Manila para aquellas lejanas tierras: tanta como para permanecer, algo
asi como «fosilizado», en el recuerdo y las oraciones de los habitantes de la capital
de las Islas Filipinas casi doscientos anos después de que esta linea de transporte
maritimo dejara de funcionar.

Es una anécdota curiosa y casi increible. El caso es que el profesor Quilis era
una persona digna de todo crédito. También lo es el colega que me transmitié este
sucedido. No hay motivo para no creerles: la preocupacién por la suerte del Galeén
de Manila habia sido tanta como para arraigar en costumbre inmemorial.

La verdad es que la cosa no era para menos. Con el nombre de Galeén de Ma-
nila se conocia a las naves que cruzaban el océano Pacifico una o dos veces al afno
entre Manila y los puertos de Nueva Espafia en América, principalmente Acapulco.

La ruta quedé inaugurada en 1565 cuando Andrés de Urdaneta consiguié cul-
minar el tornaviaje o ruta de regreso a Nueva Espana a través del océano Pacifico,
gracias a la corriente de Kuroshio de direccién este. El sentido contrario de nave-
gacién, de América a Filipinas, ya era conocido desde los tiempos de Magallanes y
Elcano en 1521. Sin embargo, solo con la hazana de Urdaneta se consiguié algo tan
esencial como es que al viaje de ida siguiera un viaje de vuelta: hasta ese momento a
cada uno de los intentos realizados habian sucedido otros tantos terribles fracasos.

El trayecto entre Acapulco y las Filipinas llevaba unos tres meses. El tornaviaje
entre Manila y Acapulco podia durar entre cuatro y cinco meses, debido al rumbo
norte que ponian los galeones con el fin de seguir la citada corriente de Kuroshio.

La linea que unia Acapulco con Manila funcioné regularmente durante dos-
cientos cincuenta afios y era el elemento fundamental que aseguraba el intercambio
comercial y cultural entre Asia y América. El dltimo galeén zarpé de Acapulco en
1815. La guerra de Independencia de México interrumpié el servicio y, aunque se
intentd recuperar durante el Primer Imperio Mexicano, ya no se consiguié.

Desde que se descubrié la ruta del tornaviaje, las Filipinas quedaron ligadas al
Virreinato de Nueva Espafa y el Gale6n de Manila fue el medio de comunicacién
entre ambos territorios. Bajo la competencia de los virreyes estaban la vigilancia del
trafico maritimo y la concesién de los permisos para viajar al archipiélago.

El Gale6n transportaba a Filipinas personas y mercancias. Las personas que via-
jaban eran misioneros, oficiales reales, mercaderes o soldados. Entre las mercancias,
quizd la mds importante era el socorro en forma de subvencién en metdlico que
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desde tiempos de Felipe II se asigné para sostenimiento del territorio, incluidos los
salarios de personal alld destinado. Obviamente también se hacian llegar animales y
productos vegetales. Desde Manila a Acapulco el gale6n hacia llegar las mercancias
orientales de las propias islas o las recibidas de China, India, Japén, Ceildn, Java o
las Molucas: especias, seda, marfil, perlas...

En definitiva, casi cincuenta anos después de la muerte de Cristobal Colén, los
galeones de Manila cumplian, por fin, el suefio de navegar rumbo al oeste hasta
llegar a Asia.

A estas alturas, es de suponer que el lector, que ha leido hasta aqui con generosa
paciencia, se estard preguntando qué tiene que ver el galeén de Manila con Anto-
nio de Nebrija. Es verdad, el afio 2022 hemos conmemorado el quinto centenario
de su muerte. El galeén de Manila comenzé a funcionar a partir de 1565, cuando
Urdaneta logré retornar de Filipinas. Entonces, ;qué tiene que ver Nebrija con
el Gale6n de Manila?, ;cudl es el nexo? Voy a intentar explicarlo a continuacién,
pero para no dilatar la respuesta diré que, de una manera indirecta, ya lo he dicho:
Nebrija o, mds bien, aquello que se difundié6 como obra de Nebrija, «viajé» con
los misioneros.

2. NEBRIJAY LA LINGUISTICA MISIONERA

Bajo la denominacién de lingiiistica misionera se designa el conjunto de obras
(gramaticas, léxicos y materiales complementarios) que los misioneros de distintas
érdenes confeccionaron para aprender las lenguas de los territorios de América vy,
mis tarde, de Filipinas a los que iban extendiendo su actividad.

La lingiiistica misionera no constituye un universo aparte, independiente del
resto de la produccién lingiiistica que se lleva a cabo en Europa. Lo ha sido, sin
embargo, y s6lo hasta cierto punto, en la investigacién moderna hasta hace unas
décadas, pero esa omisién no refleja el desarrollo histérico de los acontecimientos.

En cierto modo, podria afirmarse que el origen de la lingiiistica misionera se en-
cuentra en la misma peninsula ibérica. Efectivamente, Zwartjes caracteriza el Arze
para ligera mente saber la lengua arauiga 'y el Vocabulista arauigo en letra castellana
escritos por fray Pedro de Alcald (c.1455-¢.1508) como la primera gramdtica y el
primer diccionario misioneros. La de Alcald es una de las primeras adaptaciones de
los léxicos nebrisenses. El Vocabulista es un diccionario monodireccional y bilingiie
espanol-drabe que, efectivamente, tiene como modelo el Vocabulario espariol-latino
de Antonio de Nebrija: asi lo afirma expresamente su autor.

Muy pronto los diccionarios de Nebrija pasaron a tierras americanas. Primero,
porque sus hijos, herederos del gramdtico, obtuvieron una Real Cédula en la que
se les otorgd la licencia para imprimir y vender en los reinos de Ultramar las obras
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de su padre. Por otra parte, hemos visto que la obra de Nebrija se fue convirtiendo,
poco a poco, en texto casi exclusivo de ensenanza en las escuelas y universidades.
Los conocimientos de gramdtica que poseian los religiosos de los primeros tiem-
pos de la misién tenfan como punto de partida el bagaje teérico-descriptivo de la
gramdtica de Nebrija y los léxicos a los que estaban habituados no eran otros que

los de Nebrija.

Que Nebrija estd presente en la lexicografia del espafiol con las lenguas ameri-
canas desde el principio y sirvié de cauce al que vertia el aprendizaje vivencial de
los misioneros es algo fcil de demostrar. Un manuscrito conservado en la Chicago
Newberry Library (Ayer MS 1478) guarda un interesante testimonio de cémo se
desarrollaron las cosas: se trata de una copia a mano del Vocabulario espariol-latino
de Antonio de Nebrija al que se le han afadido a mano, en tinta roja, las palabras
en ndhuatl, de manera que lo que el manuscrito nos ofrece en realidad es un dic-
cionario trilingiie espafol-latin-ndhuatl.

Esta adaptacién del vocabulario se atribuye a Bernardino de Sahagin (14992-
1590) y se data hacia 1540. Fray Bernardino es, como es sabido, el autor de la
Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, todo un monumento etnogréfico, y,
a juicio de Jerénimo de Mendieta, el mds experto de todos los primeros misioneros
en la lengua ndhuatl.

Con el conjunto de herramientas gramaticales legado por Nebrija y con su
modelo de diccionario se enfrentan los misioneros durante el siglo xv1 a la tarea de
codificacién de las nuevas lenguas que van conociendo. Los religiosos han de vér-
selas con lenguas tipolégicamente muy diferentes con los recursos que les facilita
la tradicién. Asi se ponen en vanguardia de un proceso que, paraddjicamente, el
mismo Nebrija habia comenzado con su Gramadtica castellana, destinada entre otras
cosas a facilitar el acceso a la lengua latina: el de la deslatinizacién de la gramdtica.

En las obras de los misioneros, que, en muchos casos, son los primeros testi-
monios escritos de lenguas que carecian de escritura, se produce un interesante
cruce de relaciones entre la lengua latina, en la que estd esculpida lo que podriamos
llamar la teorfa general de la gramdtica del momento, la lengua nativa objeto de la
descripcién y la metalengua, que es el castellano.

Andrés de Olmos (1480-1568) es autor de la primera gramdtica ndhuatl que
conservamos en varios manuscritos con fecha de 1547 y copias. Con su obra, la
sombra de Nebrija comienza a proyectarse sobre las gramdticas de las lenguas ame-
ricanas. Olmos, en el prélogo de su gramdtica, advierte de la necesidad de acudir
a la gramdtica latina para «poner cimiento, sin cimiento de escriptura, en una tan
extrafia lengua y tan abundosa en su manera y intrincada». La referencia a Nebrija
se concreta en varias citas directas de nuestro autor, al mismo tiempo que se sefiala
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que es imposible cenirse completamente a la gramdtica latina por tratarse de len-
guas muy diferentes:

En el arte de la lengua latina creo que la mejor manera y orden que se ha tenido es
la que Antonio de Lebrixa sigue en la suya; pero porque en esta lengua no se guar-
dara la orden que el lleua por faltar muchas cosas de las que en el arte de gramatica
se haze gran caudal (...) y otras materias que en esta lengua no se tocan, por tanto
no sere reprehensible si en todo no siguiere la orden de la Arte de Antonio (Olmos
2002 [1547]: 15).

Continué la obra de Olmos su companero de religién Alonso de Molina
(c.1514-1585), quien construyé una gran obra sobre la lengua nihuatl que consta-
ba de gramdtica, diccionarios y de otros materiales como confesionarios, devocio-
nario o traducciones piadosas. Las obras de Molina revelan en seguida la influencia
de Nebrija. Ciertamente, las citas directas no dejan lugar a dudas. Sus diccionarios
tienen como fuente principal los materiales Iéxicos reunidos por Nebrija. Sobre ese
conjunto de entradas se anaden los materiales del néhuatl aportados por Molina,
quien se convertird en fuente para lexicdgrafos posteriores, también de otras len-
guas.

A Molina le sigue Antonio del Rincén (1556-1601), de mentalidad mds escolar
e institucionalizada, que crea, como profesor de lenguas, un modelo de gramdtica
propio que se reviste, incluso paratextualmente con sus cinco libros, del prestigio
de la gramdtica latina de Nebrija.

Estos misioneros lingiiistas, junto con otros que les siguieron, fueron protago-
nistas de la gramatizacién y la elaboracién de diccionarios, del ndhuatl y de muchas
otras de la Nueva Espafia. Conformaron un foco auténticamente vanguardista, en
palabras de Ascension Herndndez, a cuyo ejemplo se desarrollé toda esa corriente
de estudios lingiiisticos que hoy llamamos lingiiistica misionera y que, desde Amé-
rica, navega con los misioneros hasta Filipinas.

3. LAS ISLAS FILIPINAS, LAS LENGUAS QUE ALLI SE HABLAN Y LA
LABOR DE LOS MISIONEROS LINGUISTAS EN FILIPINAS

Solo por repasar un poco de Geografia. Filipinas es un archipiélago situado en
el Sudeste Asidtico y compuesto por més de siete mil islas. Su territorio alcanza
casi los 300.000 km? (la superficie de Espafa es de 505.990 km?). Al norte se en-
cuentra separado de la isla de Taiwédn por el estrecho de Luzdn; al oeste se halla el
mar de la China Meridional, también conocido como el llamado mar de Filipinas
Occidental y Vietnam; al suroeste, la isla de Borneo; al sur, el mar de Célebes lo
separa de otras islas de Indonesia, y al este limita con el mar de Filipinas. Las Islas
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Filipinas se agrupan en tres grandes archipiélagos. De norte a sur, son: Luzén,
Bisayas y Mindanao.

Evidentemente, la fragmentacién geografica tiene su correlato en la fragmenta-
cién lingiiistica. Se han llegado a distinguir hasta 12 regiones lingiiisticas diferentes
que suman unas 170 lenguas que, aunque son de la misma subfamilia malayo-poli-
nesia, se reparten en varios grupos y subgrupos, de manera que la mera proximidad
no supone en absoluto que las lenguas sean mutuamente inteligibles.

Desde hace unos anos, junto con Hans-J. Niederehe, he estado trabajando en
unos materiales para una Bibliografia de la lingiiistica misionera espanola, que acaba
de ver la luz. Entre las fichas bibliograficas con las que estamos trabajando, unas
300 corresponden a obras que tienen que ver con el trabajo de los misioneros sobre
15 lenguas de Filipinas.

Los distintos documentos que se recopilan son los estrictamente lingiiisticos y
los que podriamos denominar complementarios. Entre los primeros se encuentran
aquellos que se dedicaban a inventariar el léxico o a someter a las reglas de la gra-
mitica las distintas lenguas. Entre los segundos, aquellos que se redactaban para
facilitar la tarea de la evangelizacion, como, por ejemplo, catecismos, doctrinas o
confesionarios. Este segundo tipo de materiales reviste interés a ojos de un lingiis-
ta, no solo porque supone cultivar la lengua, sino por ser importantes ejercicios
de traduccién. Aunque hablemos de dos tipos genéricos de documentos, muy fre-
cuentemente, los mismos misioneros eran autores de unos y otros. Por poner un
ejemplo, a Francisco Coronel (OSA; 2-1640) se debe un Arte y reglas de la lengua
pampanga (1621), pero también un Catecismo y doctrina cristiana (1621) en esa
misma lengua. Pues bien, en los materiales de cardcter gramatical o lexicografico
ejercié una gran influencia la obra de Antonio de Nebrija, en sus reelaboraciones
posteriores. Asi, por fin, se puede entender el titulo de estas pdginas: Nebrija viajo
en el Gale6n de Manila.

Por una parte, los misioneros, que no lo olvidemos, venian de Nueva Espana,
aplicaron el mismo planteamiento que alli habian sostenido y desarrollado a lo
largo y ancho de los territorios americanos en que trabajaban: defensa a ultranza y
aprendizaje de las lenguas verndculas de la poblacién nativa. Por otra, en no pocos
casos, ellos mismos durante el tiempo en que residian en Nueva Espafa, a la espera
de poder seguir viaje hacia Filipinas, se habian ejercitado en el aprendizaje de la
lengua del lugar o vefan como lo mds connatural a esa tarea, no como algo ajeno
o afiadido a su labor misional. Finalmente, su propia formacién gramatical estaba
construida, al menos en esos momentos iniciales, fundamentalmente a partir del
conocimiento de las obras de Nebrija.
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El trabajo de los misioneros sobre las lenguas de Filipinas, con ser extraordina-
rio, no refleja mds que una parte de las lenguas que se hablaban, y se hablan, en
Filipinas, como veremos a continuacién. Por otra parte, también es preciso hacer
notar que Filipinas sirvié de base para el trabajo sobre otras lenguas, algunas im-
portantisimas: el chino o el japonés.

La seleccién idiomdtica que realizaron, las lenguas sobre las que trabajaron y la
distinta intensidad con la que lo hicieron, puede comprobarse en este mapa que se
ofrece en Acevedo Lépez y Esparza Torres (2020: 4).

Lo que se aprecia en este mapa son las lenguas trabajadas por los misioneros,
distribuidas en las distintas zonas en que se hablan. Cada lengua lleva asignada un
nimero que la identifica. En todo el mundo los misioneros espafioles llegaron a
gramatizar unas 200 lenguas, seglin los testimonios que hasta ahora hemos reco-
gido. La cantidad mayor o menor de circulos en torno al nimero nos indica la in-
tensidad del trabajo y, en consecuencia, el nimero de documentos relativos a cada
lengua. Segtn nuestros datos, los idiomas que cuentan con un mayor niimero de
registros son tres: el iloko, que se establecerd como lengua franca en distintas dreas
del norte de Luzdn; el cebuano, en las Bisayas; y, sobre todo, el tagalog, en el centro
y sur de Luzén donde, ademds, se establece la administracién.

Si afadimos algiin dato mds sobre grupo y subgrupos de lenguas, las lenguas
filipinas que fueron trabajadas por los misioneros se pueden organizar del siguiente
modo:

TaBLA 1. Lenguas filipinas trabajadas por los misioneros

Grupo de lenguas Subgrupo de lenguas Lengua Registros
Lenguas batdnicas ibatano 4
Lenguas bilic giangian 2
tiruray 4
Lenguas de Luzén Norte iloko 33
Lenguas de Cagaydn ibanag 12
Lenguas de la cordillera | isinai 2
pangasinan 11
Lenguas de Luzén Central pampango 14
sambal 1
Lenguas de Filipinas Central bikol 19
Lenguas bisayas cebuano 48
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hiligaynén 14
tagalog 93
Lenguas danao maguindanao
Lenguas de calamidn calamidn

Todas estas lenguas del archipiélago que codificaron los misioneros pertenecen
al grupo lingiiistico austronesio y al subgrupo malayopolinesio, en el que se inclu-
yen las lenguas de Filipinas con los grupos y subgrupos de lenguas expuestos en la
tabla.

La diversidad lingiiistica del archipiélago provocé que la tarea de evangelizacién
que afrontaron los misioneros fuera tanto o mds compleja que la que llevaron a
cabo en América. A pesar de la fragmentacién lingiistica que observaron, igual que
en los virreinatos americanos, se establecié en el primer sinodo de Manila (1582)
que la evangelizacién se llevara a cabo en los idiomas de los nativos.

En América, desde la época prehispdnica, el ndhuatl servia en algunas regiones
de la Nueva Espafa como lengua franca y la Iglesia y la Corona fomentaron y ex-
tendieron esta prdctica hasta convertirla lengua general. Es muy comin también
encontrar denominaciones como ‘lengua general del Perd’ (quechua) o ‘lengua que
corre por el reino de Chile’ (mapudungin). Ciertamente, no se dejaron de elaborar
materiales sobre otras lenguas no tan difundidas, pero incluso en territorios con-
cretos se sefialaron algunas mds comunes y hasta se les asigné cdtedras, como en

Guatemala al cakchickel y al pipil.

En Filipinas, los misioneros seleccionaron algunas lenguas como ‘lenguas fran-
cas’ atendiendo, por un lado, al nimero de hablantes y la extensién geogréfica vy,
por otro lado, al establecimiento de la administracién territorial. Por ejemplo, la
lengua de la provincia del Cagaydn, en el Norte de Luzdn, el ibanag, aunque tam-
bién lo describieron de los misioneros, acabé viéndose desplazado por el pangasi-

&
ndn, que se hablaba en la provincia colindante.

Otro ejemplo: el cebuano es la lengua bisaya que fue objeto de mayor atencién
por los misioneros. Como se puede comprobar en la tabla, solo le supera el tagalog
en numero de documentos. Los religiosos empleaban con mucha frecuencia el
gloténimo ‘bisayo’ para referirse concretamente al cebuano, que es una lengua que
se habla en casi todo el territorio bisayo y en pocas ocasiones especifican el nombre
cebuano o ‘de la isla de Cebd’.

En el Arte de la lengua zebuana (1804?) de Francisco Encina (OSA 1715-1760),
aclara el autor, en las advertencias preliminares de la obra, la variedad de pronun-
ciacién propia del cebuano:
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Para que no te cause confusién la variedad de la pronunciacién de las letras de
los Bisayas; te quiero dar algunas advertencias necesarias [...]. De la L. R. Y. usan
indiferentemente; pero no en todas partes; por que en Zebu; de matulid; se dice:
Catuliran; guardando la R. y en Argao; esta R. 6 esta D. que es lo mismo; se vuelve
en L.y es muy comun v. gr. Catul ilan de Dacu: Lacu v. gr. Caliyoba cang Laco da-
lunmo cana 8c. porque usan mds de la L. que de la D. 6 R. (Encina 18042: 1-4).

Cuando no se refieren al cebuano, suelen especificar la lengua bisaya concreta
que describen, como en el Arte de la lengua bisaya-hiligayna de la Isla de Panay
(1608) de Alonso de Méntrida (OSA, 1559-1637). En el Arte de la lengua bisaya
de la provincia de Leyte (1747), Domingo Ezquerra (S]; 1601-1670), especifica en
el titulo que la obra:

Tiene enxeridas algunas ad | vertencias de la lengua de Zebt, y de Bool: las | de
Zeb sefaladas con la letra Z, y las de Bool | con la letra B, y juntamente algunos
adver | bios con su vso para hablar con elegancia.

La isla de Leyte se encuentra en el centro de las islas Bisayas, junto a Cebt y
Bohdl. Ciertamente, en las tres la variedad bisaya es el cebuano, también en la

actualidad.

En definitiva, a la diversidad lingiiistica respondieron los misioneros adoptando
ciertas lenguas como lenguas francas e incluyendo en sus textos términos y espe-
cificidades de otros dialectos. En el fondo, lo que sucedié es que captaron pronto
las similitudes de las lenguas malayopolinesias y, en cierta manera, las llegaron a
concebir como dialectos de una misma lengua, de modo que, en su mente, lo que
estaban haciendo era una seleccién de dialectos.

A todo lo expuesto se debe anadir un elemento que podria dificultar atin mds
la tarea codificadora de los misioneros. En Filipinas algunas lenguas ya tenian sis-
tema de escritura, como el silabario baybayin, que se emplea en la actualidad para
escribir en tagalog y en otros idiomas del archipiélago, que tiene su origen en la es-
critura del aljamiado malayo y en el sistema empleado por los musulmanes que ya
se habian asentado en el archipiélago antes de la llegada de los espanoles (Acevedo

Lépez y Esparza Torres 2020).

Hay otras particularidades de Filipinas que conviene tener en cuenta. Filipinas
se convirtié desde la llegada de los primeros misioneros en un foco de expansién
o de preparacion para la expansion hacia otras zonas del Pacifico. De hecho, los
impresos filipinos mds antiguos que se conocen son tres doctrinas cristianas: una
en tagalo, y dos en chino. La versién espafol-tagalo (1593), aprobada por el sinodo
diocesano celebrado en 1582, estaba destinada a la evangelizacién de la poblacién
filipina y se atribuye al fraile franciscano Juan de Plasencia. Se imprimié en la igle-
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sia dominica de San Gabriel (Manila) y se conserva en la Biblioteca del Congreso
de EE. UU., en la divisién de Libros Raros y Colecciones especiales.

La Doctrina en chino, sin fecha, estaba destinada a la evangelizacién de la
comunidad china en el Paridn de Manila, una zona acotada en la que residia la
poblacién china que, desde antes de la fundacién misma de la actual Manila, se
habia ido desplazando hacia aquella zona por motivos comerciales y, después de
instaurado el nuevo poder colonial, se consolidd, especializdndose en el ejercicio de
ciertos oficios artesanos. Los espafioles daban a los chicos el nombre de sangleyes.
El primer ejemplar conocido de la Doctrina china se encontré en la Biblioteca del
Vaticano: sin fecha, compilado por sacerdotes dominicos e impreso por Keng Yong
(chino del distrito de Paridn, en Manila). Estaba destinada a la conversién de la
comunidad china del Paridn. Se atribuye a los dominicos Juan Cobo y Miguel de
Benavides y Afoza.

Otra doctrina china se encuentra en la Biblioteca Nacional de Espana. La tra-
duccién del titulo chino es Apologia de la verdadera religion; Tratado de la verdad de
Dios. Fue escrita por el fraile dominico Juan Cobo e impresa en 1593. Al mismo
Cobo, se debe un manuscrito fechado tres anos antes, conservado igualmente en la
Biblioteca Nacional con el siguiente titulo:

Libro chino | intitulado Beng Sim Po Cam | q[ue] quiere dezir Espejo rico del claro
cora=|gon, o riquezas y espejo con que se enri=|quezca, y donde se mire el claro y
limpio | coragon | Traducido en lengua castellana...

Se trata de una auténtica sintesis de sabiduria china con la que el autor intenta
convencer al entonces principe de la necesidad de que permita establecerse a los
misioneros establemente en China y poder predicar asi a un pueblo sabio al que lo
tnico que faltaba era conocer la verdadera religién. Es uno de los ejemplos, poco
citados, de la actitud de respeto hacia los valores humanos de los pueblos a los que
los misioneros se dirigian.

También a Manila estd ligada la atencién de los misioneros hacia otra lengua
extremo oriental: el japonés. En 1630 se imprime en Manila un Vocabulario de
Japdn, que es adaptacién por el dominico Jacinto Esquivel del que habian hecho
los jesuitas portugueses.

A estas pueden sumarse muchas otras lenguas, por ejemplo, el chamorro (len-
gua hablada en la isla de Guam y en las islas Marianas del Norte), taivoan (Formo-
sa), yapese (Carolinas occidentales).

De todas estas lenguas tenemos materiales publicados en Manila, por ejemplo.
A nadie se le habrd escapado que ninguna de estas lenguas es siquiera de la misma
familia que las lenguas filipinas, sino que pertenecen a grupos completamente di-
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ferentes. En este sentido, como dijimos, Filipinas se convirtié en auténtica base de
operaciones lingiiisticas, si queremos verlo de esta manera.

4. LA HUELLA DE NEBRIJA EN LAS OBRAS DE LOS MISIONEROS
LINGUISTAS EN FILIPINAS

Nebrija llega efectivamente a Filipinas con toda seguridad haciendo el viaje
en el Galedn de Manila, en forma de libro, desde Nueva Espafa, a donde sabe-
mos que llegaban muchos ejemplares de la gramdtica de Nebrija. Leonard, aunque
confundiendo la gramadtica latina y la castellana, documenté el envio de una can-
tidad notable de ejemplares de las /ntroductiones. Y sabemos que también llegaron
diccionarios, entre otras cosas, porque, como hemos visto, los vocabularios nebri-
senses sirven de falsilla para la composicién de los Iéxicos de las lenguas indigenas
de América en el momento en que se produce el paso de las listas de palabras a
la elaboracién de un léxico. Hay que tener en cuenta, sobre todo, que, como he-
mos explicado al principio, quienes viajaban a Filipinas, entre ellos los misioneros,
necesariamente lo hacfan desde Nueva Espana. Los religiosos, en consecuencia,
conocfan no solo por sus estudios las obras del gramadtico, sino también el modo
en que sus compaferos habian aplicado sus saberes gramaticales a la gramatizacién
de lenguas muy distintas del latin.

Por esto, llegaba también Nebrija a las Filipinas, y creo que es lo mds importan-
te, en forma del conocimiento gramatical que tenfan los misioneros, sobre todo en
los primeros momentos de la tarea de confeccién de gramiticas y diccionarios. Su
formacién gramatical habia sido modelada en aquellos tiempos por la gramdtica
de Nebrija. Es decir: la caja de herramientas con la que contaban los gramdticos
inclufa un instrumental de origen greco-latino, pero cuando empiezan a trabajar en
Filipinas, atesoraban ya una experiencia de muchisimos afos.

El problema que nos encontramos, en Filipinas quizd ain mds que en América,
es que se ha perdido una parte importante del trabajo de los primeros misioneros.
Por ejemplo, la primera gramdtica filipina que se imprime es el Arte y reglas de la
lengua tagala (1610) de Francisco de San José Blancas (OP; 1560-1614). Conser-
vamos, sin embargo, una gramdtica de una lengua vecina, cuyo cultivo posterior
fue abandonado: el sambal. El titulo reza asi:

Arte | de la lengua Sambala y Espafiola | Compuesto por un Religioso dela Orden
de | Nuestro P S. Agustin Ministro que ha sido por | muchos afios en Ella; para
ayuda delos Nue | bos Operarios que vinieron ala Administracién. | Dedicado al
gran Apostol de Espafia | Santiago | Afio de 1601.
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Y la conservamos por pura casualidad. Al final de este manuscrito de 268 pé-
ginas, dice un colofén: «Este Arte hallé tirado en el Pueblo de Bolinao, quando
estuve alli el ano de 1780. Fr. Agustin Marfa». Bolinao es un municipio filipino de
laisla de Luzén, perteneciente a la provincia de Pangasindn. Probablemente se trata
del primer testimonio que ha llegado hasta nosotros de la labor de gramatizacién
de los misioneros filipinos, por casualidad y gracias a la diligencia de fray Agustin
Maria, que supo descubrir en aquel manuscrito «tirado» un valor que nadie mds
supo darle hasta que ¢l se top6 con él. En esta Arte de la lengua sambala (1601: 7)
aparece citado Nebrija: «El nombre (dejada para Nebrija su definicion) se divide
en sustantivo y adjetivo».

Lo cierto es que Blancas hace también referencia a textos anteriores al suyo so-
bre el tagalo que probablemente nunca llegaron a ser impresos, por lo que sabemos,
a pesar de algunas noticias inconcretas de los primeros estudiosos de la imprenta
filipina. Sin embargo, esos textos a €l le sirvieron de gufa y ayuda, como es propio
de la dimensién de trabajo colectivo de la lingiiistica misionera. Blancas, efectiva-
mente, hace referencia en su arte tagala, al menos dos veces, a los religiosos que
llevaron a cabo estudios gramaticales anteriores, «a quienes es bien seguir en todo
lo posible», nos dice.

Es preciso sefalar, como ya hizo Antonio Quilis, que Blancas, igual que el
andénimo autor de la lengua sambala, no quiso hacer una gramdtica al estilo de la
gramdtica latina nebrisense, pero con el tagalo. Dejemos que el mismo Quilis nos
lo explique:

El lector que se acerca por primera vez a esta obra espera encontrar una gramdtica
descriptiva, heredera metodolégicamente de las Artes nebrisenses o similar, en su
estructura, a las gramdticas renacentistas, pero nada mds lejano de aquella realidad.
El dominico espafol escribe su obra pensando en unos estudiosos que ya poseen
conocimientos gramaticales, esencialmente latinos. Por eso, su descripcién no es
sistemdtica, 0 no es tedrica, sino mds bien prictica: estudia aquellas cuestiones fo-
noldgicas o gramaticales que pueden tener problemas para un espanol que aprenda
tagalo: examina minuciosamente las cuestiones cruciales, explicando su funciona-
miento en tagalo y en espafol; y, a continuacién, multitud de ejemplos, algunos,
los primeros, con su traduccién espafiola; el resto, sin traduccién, como si fuesen
meros ejercicios de repeticion destinados a un estudioso de la gramdtica que viviese
en contacto continuo con la lengua descrita. Es, en definitiva, como una gramdtica
contrastiva espafiola y tagala, de dificultades.

Lo que facilita la gramdtica latina —y espafiola— de Nebrija es un andamiaje de
conceptos gramaticales de origen latino, como es normal, adaptados ya al espafiol
y en muchos casos llevados al limite, como vemos en este sencillo ejemplo:



98 MIGUEL ANGEL ESPARZA TORRES

Todos los nombres vniversalmente son invariables en la voz: de manera, que la mis-
ma voz es para singular, y plural, y para todos los casos. Empero, quanto 4 los casos
se varian con vnas preposiciones, que se les anteponen: Las quales en los nombres
propios son estas. No. si Pedro: Pedro. Gen. ni Pedro: de Pedro. Dat. cay Pedro:
para Pedro. Acc. cay Pedro: 4 Pedro. Abl. cay Pedro: de Pedro. [siguen excepciones
sobre la cuestién] III. Para variar los casos en los appelativos sirven estas preposi-
ciones. Nomi. ang tauo: el hombre. Gen. nang tauo: del hombre. Dat. sa auo: para
el hombre. Accus. nang vel sa tauo: al hombre. Voc. ay tauo: ola hombre. Abla. sa
tauo: del hombre [siguen excepciones sobre la cuestién].

A partir de este punto vienen las especificidades en las que se centran también
con gran originalidad: fenémenos de reduplicacién o construcciones especificas
como las que denomina facere facere —una combinacién de afijos en el verbo que
después aparece descrita en otras obras de las lenguas filipinas.

sConocia Blancas, en fin, la obra de Nebrija? Su Arze lo cita una sola vez, como
not6 Quilis, al comentar las grafias b y v: «En los vocabularios de Antonio, assi
antiguos como muy nueuos y afadidos, se pone con b». Es decir, es seguro que
conocia la obra lexicogrifica, creo que imposible que no conociera la gramatical
y, muy importante, era consciente de la evolucién que habia sufrido la obra del
gramdtico andaluz.

Hay un detalle importante en la gramdtica de Blancas que nos indica que esa
caja de herramientas gramaticales de las que usa, y a las que anade otras nuevas que
necesita para poder describir el tagalo, ha cambiado. Después de Nebrija, la gra-
midtica como disciplina se fue orientando hacia un mayor racionalismo y comenzé
a dar importancia a conceptos que, en los planteamientos gramaticales de Nebrija,
no desempefaban un papel demasiado importante: un ejemplo es el del verbo sus-
tantivo. Blancas dedica toda una leccién, la quinta, a tratar «del verbo sustantivo;
sum, es, fui», con el siguiente planteamiento:

No ay palabra, que diga sum, es fui, en quanto siginifica ser, ni que particularmente
lo supla: sino que de suyo en esta lengua se suple, o subintelectualmente se entiende,
puestas las demds partes de la oracién, quanto & modos, y tiempo y quanto 4 todo.

Gaspar de San Agustin, autor de un Arze del tagalo y seguidor de Blancas, tam-
bién avisa en su Prélogo al Lector (1787 [1703]) que no es posible seguir sin mds
el método de Nebrija:

Esta Arte solo se hace para los Principiantes. N6 se ha podido ajustar mas al método
de Antonio Nebrija por lo diverso de esta lengua; ni 4 la brevedad, qué se quisiére,
porque, Obscurus fio, dum breuis esse laboro (Hor., in Art.) El que quisi¢re mas
claridad, y copia de exemplos, acuda a otros Artes; y sobre todas 4 la de el Ven. P.
Fray Francisco de San Joseph, Aquiles de esta dificultad.
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Pero, insisto, el Nebrija del que nos hablan los misioneros no es el original,
sino el que se difundié a través de la reforma de su obra gramatical, y en su caso,
lexicografica. Si pasamos al siglo siguiente, comprobamos que Nebrija continta,
aparentemente, como mdxima autoridad de los misioneros lingiiistas. En 1742

Melchor Oyanguren (OFM; 1688-1717) publica este libro:

Tagalysmo elucidado, y reducido (en lo possible) 4 la Latinidad de Nebrija Con su
Syntaxis, Tropos, Prosodia, Passiones, &c. y con la alusion, que en su uso, y compo-
sicion tiene con el Dialecto Chinico Mandarin, con las Lenguas Hebrea, y Griega. ..

Oyanguren es también autor de un Arte de la lengua japona, dividido en cuatro
libros segiin el arte de Nebrija (1738). ;Verdaderamente ha perdurado Nebrija o se
trata del Nebrija «reformado»? Muy probablemente se tratard de la reforma de la
reforma del arte de Nebrija. A finales del siglo xvi1 el De Institutione fue objeto,
efectivamente, de una nueva reforma, de manera que el texto que se imprimird
desde entonces, a lo largo del siglo xvi1, no es exactamente el mismo que el de
la centuria anterior. Una provisién del Consejo de Castilla, fechada en 1698, es-
tablece como texto oficial la correccién hecha en 1692 por Bartolomé de Alcdzar,
Prefecto de Estudios del Colegio Imperial de la Compania de Jests, cargo al que
quedard ligada a partir de entonces la verificacién del cumplimiento de lo dispues-
to en esa Provision.

5. AMODO DE CONCLUSION

La presencia de Nebrija en la gramatizacién de las lenguas filipinas llevada a
cabo por los misioneros es mds una senal del intento de incorporacién de las len-
guas a la Latinidad, por paraddjico que parezca, que la declaracién de una fuente
gramatical que se sigue a pies juntillas. Incorporar a la Latinidad (aun deslatini-
zando) es una forma de borrar la idea de lengua bédrbara. Los textos de Nebrija,
o publicados a nombre de Nebrija, ofrecian una sistematizacién de herramientas
gramaticales que los misioneros usaron, en lo que les fue posible. Pero lo hicieron
con una clara mentalidad contrastiva y sin dejar de incorporar otras fuentes grama-
ticales, si les convenia.

Por ejemplo, el Arte de la lengua pampanga de Alvaro de Benavente (1646-1709)
cita a Nebrija, pero también a Juan Caramuel (1606-1682): «Nuestro Nebrija en
su arte no subdiuidié el subjuntiuo; mas el Sefior Caramuel en su Gramatica audaz
lo diuide o subdiuide en conuintiuo deliueratiuo, y condicional» (Benavente 17802
[1694]: 16). Caramuel fue un sabio poligrafo que ahondé en la gramdtica filoséfica
y lleg6 a proponer una lengua universal.
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Los misioneros, en definitiva, intentan por todos los medios mostrar la riqueza
de esas lenguas nativas, desterrar la idea de que son lenguas bdrbaras y ello exigfa,
entre otras cosas, «proporcionar» su estudio al de las lenguas de prestigio indiscu-
tido. La situacién, a medida que avanzaba el siglo xv111, como en América, se hizo
cada vez mds dificil a causa del afdn de uniformidad lingiiistica que tomé cuerpo
hacia 1770, por medio de un decreto de Carlos III. La uniformidad era el espiritu
de aquel tiempo.

Para terminar, desterraremos la idea simplona de que los misioneros iban con
una gramdtica latina de Nebrija bien aprendida describiendo lenguas completa-
mente distintas del latin. Eso, dicho asi, jamds pasé. En Filipinas, entre otras cosas,
porque los textos propiamente originales de Nebrija no parece que hayan dejado
una huella particular. Se sirvieron, eso si, de la ciencia gramatical de cada momento
para llevar a cabo su propia tarea de gramatizacién y elevacién de las lenguas nati-
vas: entre muchas otras, las de Filipinas.
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RESUMEN

El estudio analiza en tres gramdticas de lenguas romdnicas, Leys (occitano, s. X1v), Ne-
brija (espanol, s. xv) y Ramus (francés, s. xv1), el tratamiento conjunto de algunas formas
verbales (impersonal, tiempos de la voz pasiva y los compuestos de la activa) como expre-
siones perifrdsticas que suplen las lagunas de la conjugacién en la lengua verndcula.

ABSTRACT

The survey analyzes —in three Romance languages grammars, Leys (Occitan, 14" c.),
Nebrija (Spanish, 15" c.) and Ramus (French, 16" c.)— the joint treatment of some verb
forms (impersonal verb, tenses of the passive voice and compound tenses of the active
voice) as periphrastic expressions to fill the gaps of the conjugation in the vernacular lan-

guage.

1. INTRODUCCION

romances a partir del modelo de la gramdtica latina, que se inicia en la Edad
Media para el occitano y en el Renacimiento para otras lenguas. El interés
principal de este periodo radica probablemente en la manera en que este proceso se
manifiesta en los textos, ilustrado por categorias y de manera general tratamientos
de fenémenos que recurren a los patrones teéricos y descriptivos heredados de la

l E L PRESENTE ESTUDIO indaga sobre el proceso de gramatizacién de las lenguas
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tradicién latina antigua y medieval, asi como la aparicién de innovaciones de toda
indole que se explican por la integracién de los datos observados en las lenguas.

Uno de los obstdculos epistemolégicos que debieron afrontar los primeros des-
criptores de los verndculos es la falta de correspondencia de formas y categorias lati-
nas y romances, y en algunos casos, la ausencia de formas romances que expresaran
las categorias del latin. En un estudio anterior (Diaz Villalba 2023) me interesé
por esta cuestién en un corpus de 42 gramadticas del siglo xv1, con un estudio de
los términos para expresar la idea de «falta» de formas en la lengua objeto y a la
conceptualizacién de que estas formas se sustituyen por formas perifrésticas. La
propuesta presentada aqui se centra en tres gramadticas: Las flores del gay saber (ca.
1341), Gramdtica de la lengua castellana (1492) de Antonio de Nebrija y Gram-
maire (1572) de Petrus Ramus. Esta serie textual se explica porque los tres textos
contienen un capitulo o seccién que versa sobre la naturaleza analitica de algunas
formas de la conjugacién, concretamente la voz pasiva y los tiempos compuestos
de la voz activa, ademds de otras formas como las construcciones impersonales'.
El objetivo es una comparaciéon terminolégica, a la par que el entendimiento del
porqué de una descripcién conjunta de tales fendmenos.

2. LEYS D’AMORS

Las flors del gay saber, mds conocidas como Leys d'amors (en adelante Leys),
son una vasta obra sobre la lengua occitana en la que se tratan temas de poética
y de gramdtica. El texto de Leys conocid sucesivas versiones, incluso una en verso
(Anglade 1920; Gally 2010: 315-316). La primera redaccién, en cinco libros, que
debia existir en 1341 (Anglade 1920: 122-123) fue editada en el siglo x1x (Las flors
1843). Seguiré esta version por ser mds extensa”. Debemos todos los textos en prosa
al compilador, comisionado por el Consistori del Gay Saber de Toulouse, sociedad
literaria que organizaba certdmenes poéticos, para reunir reglas que sirviesen para
juzgar las composiciones poéticas. Se procede asi a la codificacién de la tradicién
literaria, pero también se incluye una gramdtica del occitano, lengua nombrada
siempre en el texto como romans (romance).

! Un fenémeno semejante aparece en otras gramdticas del Renacimiento, por ejemplo, en Ba-

rros (1540: 25r-26r) y el Anénimo de Lovaina (1966 [1559]: 55), pero tal coincidencia se puede
explicar por una influencia nebrisense. En cambio, debemos suponer menos conexiones directas en
los tres textos aqui examinados.

2 Enlugar de la de Anglade (1919-1929) que recoge la tltima redaccién en prosa, en tres libros,
acabada en 1356. Existe una edicién reciente de la redaccién larga (Fedi 2019) que no he podido
consultar.
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En Leys, en la seccién «Del gendre del verb» (Del género del verbo) (p. 232 sq.),
se enuncia que el pasivo en romance no tiene vozz (p. 236), es decir no hay «voz»®
simple para expresar esta categoria, al contrario de lo que sucede en latin, donde
recordemos que la mayoria de tiempos se expresan gracias a la flexion verbal (por
ejemplo, amor, soy amado). El gramdtico nos da una explicacién en estos términos:

E segon aysso poyria hom dire que segon romans nos no havem passiu. quar tug li
passiu son supplit daquestz vers sum. es. fui et habeo. habes. e dels particips. quar si
yeu dic soy amatz vet que aqui soy. et aquest particips amatz [...] et en ayssi o pot
hom trobar en totz les autres moses. e temps (Las flors 1843: 236)".

En este pasaje se puede observar el término supplit (suplidos) para referirse al
fenémeno de la composicién perifréstica para la expresion de la didtesis pasiva. Esta
idea aparece de nuevo en otra parte del tratamiento del verbo para hablar del verbo
pasivo. El comienzo de la seccidn en cuestion reza asi:

DEL PASSIU. Del passiu aytan pauc no tractam quar aytal meteyssha supletio et apos-
tura de motz hy pot hom trobar per tot. segon romans. coma yeu soy amatz. Vet ayssi
la primiera persona del prezen del indicatiu de sum es fui. et aytal supletio pot hom
trobar per los autres temps coma yeu era amatz. yeu fuy et hay estar amat. yeu havia
estat amat. Et aissi meteysh pot hom trobar per tot lo passiu segon romans. Et aquo
meteysh segon lati en algus locz. coma amatus sum vel fui. amatus eram vel fueram

(Las flors 1843: 350)°.

La idea comuin entre los dos textos es la concepcién del verbo pasivo, uno de los
«géneros» del verbo, como forma ausente de la conjugacién romance y el mecanis-
mo de la «suplecién» para remediar este hueco de la conjugacién.

> El término latino vox significa, en los textos gramaticales, «palabra» en su vertiente formal,

frente a otros términos para designar la unidad léxica tales como dictio, locutio, pars orationis, verbum,
vocabulum, de significado diferente.

4 «Seglin esto, se podria decir que en romance no tenemos pasivo, ya que todos los pasivos son
suplidos con el verbo sum, es, fui'y habeo, habes, y con los participios. Asi, cuando digo soy amatz [soy
amado], vemos aqui el verbo soy y el participio amarz. Y de la misma manera se pueden eoncontrar
en todos los modos y tiempos».

> «No tratamos tampoco del pasivo, porque podemos encontrar en ello la misma suplecion y
composicion de palabras en todos los sitios [i.e. formas] en romance., como yeu soy amatz [yo soy
amado]. Tenemos aqui la primera persona del presente de indicativo de sum, es, fui y y la misma
suplecién se puede encontrar en los otros tiempos, como yew era amatz, yeu fuy'y hay estar amat, yeu
havia estar amat [yo era amado, yo fui y he sido amado, yo habia sido amado]. Y lo mismo se puede
encontrar en todo el pasivo en romance, y esto mismo se puede hallar en latin en algunas ocasiones,
como amatus sum vel fui, amatus eram vel fueramy.
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2.1. La surLETIO

El término occitano supletio o suplitio traslada el latin suppletio, que significa
complemento o lo que sirve para completar. Hallamos también en el texto de Leys
el giro suplit per apostura (p. 350) («suplido por composicidén»), asi como temps
suplitz («tiempos suplidos»).

El uso de suppletio no parece estar atestiguado en las gramdticas latinas antiguas
—no lo recoge por ejemplo el Lexicon de Schad (2007)— aunque si encontramos
en la base Corpus Grammaticorum Latinorum (Garcea y Lomanto 2022) el verbo
supplere (completar»), mayormente en textos sobre versificacién, salvo en una oca-
sion, en el Ars Grammatica de Carisio del siglo 1v: «<non ut numerum octo partium
articulo, id est T® GpOpw, deficiente supplerent»® (Carisio, GL 1: 246-246), en el
que se expresa la idea de completar una laguna en el sistema de la lengua (el articulo
que no existe en latin). Sin embargo, el término es utilizado en la gramaticografia
medieval. Asi, Gosvin de Marbais (ca. 1270), dice en la seccién 20 (De suppletiones
verborum) de su tratado de sintaxis: «suppletiones sunt invente, ut illud quod non
poterat in una dictione significari, pluribus dictionibus significetur»” (1998: 73).
El texto, que es un estudio de sofismas sintdcticos, recalca el hecho de que las sup-
pletiones se dan fundamentalmente en el verbo, y en particular en los pretéritos de
los verbos pasivos. Importa apuntar aqui que los medievales consideran las formas
analiticas del verbo pasivo —por ejemplo, en pretérito perfecto amatus sum («fui
amado»)— como suppletiones del propio latin para expresar formas inexistentes.

Las suppletiones pertenecen a una red terminoldgica en la que podemos incluir
el verbo circumloquor (<hablar por rodeo», «parafrasear»), como lo atestigua el tex-
to de Gosvin de Marbais en la misma seccién con respecto a las suppletiones: «per
plures dictiones cicumloquerentur»® (1988: 75). En la misma época (siglo xi),
Roger Bacon, en su Summa Gramatica se refiere a los tiempos del pasivo formados
analiticamente como circumlocutio (1940: 147 sq.), esto es, como «circunloquio.

Desde el punto de vista terminoldgico, traeré un tltimo apunte para esclarecer
la relacién entre suppletioy cirumlocutio. Calvo Ferndndez (1993: 268) proporciona
una cita de 1427 en la que se establece una equivalencia definicional entre ambos
términos: «Suplecio est alicuius diccionis nobis deficientis per unam diccionem uel

®  «..no para completar el nimero de ocho partes [de la oracién] con el articulo, T® &pOpw,

que faltaba».

7 «Las supleciones fueron iventadas para que aquello que no podia expresarse con una palabra
fuera expresado con varias palabras».

8 «para que se digan por rodeo de muchas palabras».
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per plures dicciones idem significantem vel significantes facta circumlocutio»’ (ms.
8950 BNE, 132v-133r). Este investigador sitta el dispositivo de la suplecién en el
curriculo escolar de la ensenanza tardomedieval del latin en la peninsula ibérica,
en el marco de las gramadticas del método proverbiandi. La suppletio consiste en un
ejercicio de manipulacién del material lingtiistico con el fin de encontrar equiva-
lencia sintdctica para aquellos items que no existen en el sistema lingiiistico con el
que se trabaja (sea latin o romance). Vale la pena recordar el plan bastante regular
reconstruido a partir de las fuentes analizadas (Calvo Ferndndez 1993: 269). Las
suppletiones, que aparecen con frecuencia al final de las grammaticae proverbiandi se
disponen en este orden: comparativos y superlativos (que suelen quedar expuestos
en la parte de la morfologia), nombre verbal, participio, verbo, verbo impersonal,
gerundios y participios.

El plan de las suppletiones es muy sugestivo, en la medida que en el Renacimien-
to los gramdticos se preguntan sobre los medios de expresién para algunos de estos
elementos que no se expresan sintética o flexivamente en sus lenguas y recurren a
un vocabulario variado para designar los procedimientos (Diaz Villalba 2023). Es
crucial, por tanto, atender a las etapas intermedias entre el estudio medieval del
latin y las gramdticas renacentistas. Leys se nos aparece como un terreno de observa-
cién envidiable para comprender como se realiza, en épocas tempranas, el trasvase
entre estos dos proyectos intelectuales.

2.2. ELEMENTOS CONCEBIDOS COMO SUPLETIOS

Entre los elementos que pueden ser descritos como «suplidos», tres categorias
son presentadas sucesivamente en Leys:

a) El verbo impersonal (Las flors 1843: 348 y 350).
b) El verbo pasivo (p. 350).

¢) Los tiempos conjugados con haver (haber) (p. 350). Asi pues, en la misma
seccion sobre el verbo pasivo, sin titulo aparte'’, encontramos también ob-
servaciones sobre la formacién analitica de tiempos del verbo activo: pretéri-
tos perfectos, pretéritos pluscuamperfectos y futuros de los modos indicati-
vo, optativo, subjuntivo e infinitivo.

?  «Suplecién de alguna palabra que no tenemos es un circunloquio hecho mediante une palabra

o varias palabras que significan lo mismo».

10 Se presenta el tema como una digresién: «Aytals suplitios negueysh pot hom trobar en lo
preterit perfag...» (Las flors 1843: 350) («Se puede encontrar las mismas supleciones en el pretérito
perfecto...»).
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En otro lugar Leys (seccién «Doctrina del imperatiu», p. 394), observamos una
aplicacién mids:
d) El verbo defectivo anar («ir»)!L.

Esta tltima ocurrencia de cardcter léxico se distingue de las tres primeras, de in-
dole sistemdtica. De manera general, la supletio es argiiida en esta obra para referirse
a formas verbales. En latin —el texto de Leys lo recuerda al lector— existen igualmen-
te tiempos del verbo pasivo expresados de forma analitica: amatus sum/fuileram/
Sfueram (p. 350). En este caso, a partir de un mecanismo existente pero limitado a
algunos tiempos, se da cabida a un fenémeno lingiiistico propio del idioma ver-
ndculo: la generalizacién de la analiticidad en la voz pasiva. De distinta naturaleza
es sin duda la inclusién de los tiempos compuestos conjugados con haver, puesto
que no existen en la conjugacion latina. Esto significa una extensién de la materia
gramatical a la que se aplica la suppletio de la gramdtica latina.

El trasvase al que asistimos tiene una importancia capital en la adaptacién del
modelo latino. En efecto, la gramdtica latina extendida (Auroux 1994: 84-85) se
entiende a menudo como la utilizacién del andamiaje tedrico de la gramdtica lati-
na a la descripcién de nuevas lenguas. Ahora bien, el caso que analizamos aqui es
ilustrativo del modo en que un dispositivo descriptivo, a primera vista marginal en
el entramado doctrinal de la herencia gramatical latina, desempena una funcién
de molde conceptual para pensar los fenémenos que ofrece la lengua verndcula. Es
mds, nos encontramos en presencia de mecanismos que manifiestan una estrecha
relacién con la transmision del saber lingiiistico, puesto que la suppletiones forman
parte del curriculo del estudiante de gramdtica medieval tanto en niveles elementa-
les como avanzados, como se sefialé mds arriba'?.

2.3. DISCUSION SOBRE LA NATURALEZA SIMPLE O PLURIVERBAL DE LA SUPLECIO

Si continuamos la lectura de Gosvin de Marbais, encontramos que hay una dis-
cusién académica sobre la naturaleza de amatus sum: Item queritur utrum amatus
vel fui sit dictio vel oratio»'®. (Gosvin de Marbais 1998: 74). En el tratamiento de
la construccién pasiva, la suppletio es el tema principal del capitulo, algo propio

de los sofismas de la Universidad de Paris (Rosier-Catach 1998: XXI, n. 25). Pues

11 El verbo anar es, como sucede en otras lenguas romances, polirrizo. Se entiende alli
que el verbo «suple» la falta de algunos tiempos con los de otros verbos.

2 Por ejemplo, las suppletiones de Gosvin de Marbais ya mencionadas, deben situarse en el
estudio de «sofismas gramaticales», que constituyen una etapa de profundizacién de la lectura de los
textos en el programa universitario (Rosier-Catach 1998: VIII-IX).

13 «Asimismo, cabe preguntarse si amatus sum o fui es una palabra o una oracién».
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bien, este estudio sobre el cardcter léxico (una palabra) o sintdctico (una oracién)'*
del verbo amatus sum nos parece de alta importancia para la consideracién de las
formas verbales perifrdsticas en general en la gramatizacién de los verndculos.

En este aspecto podemos observar una continuidad entre el paradigma de lo
que, con una etiqueta abarcadora, Rosier-Catach (1998: VII) califica de «gramiti-
ca especulativa universitaria» y el texto en occitano. Concretamente, en la seccién
sobre el pasivo encontramos una discusién cuyos enunciado y desarrollo tienen un
marcado cariz académico. En dicho pasaje (p. 350-352), se trata de elucidar si los
temps suplitz constituyen una palabra o si por el contrario hay que considerarlos
como dos palabras. El debate es planteado en los siguientes términos: «<Empero aras
es duptes si cant yeu dic yeu soy amatz et ayssi entendatz dels autres temps suplitz
si aquest soy amatz. es un motz. o son duy mot»" (p. 350). La argumentacién des-
plegada es interesante principalmente por los criterios manejados. En primer lugar,
se presenta la cuestién del régimen: amatz que estd en caso nominativo se asocia al
verbo sum (ser), mientras que el verbo habeo (haber) requiere siempre el acusativo.
En este caso, el gramdtico saca provecho del sistema verndculo: en la lengua me-
dieval se da una flexién nominal con diferencias de caso gramatical en nombres,
adjetivos y participios. En segundo lugar, se evoca la prosodia: cada elemento de
la supletio tiene acento propio, lo que haria pesar la balanza hacia la opcién de una
separacion en dos palabras (p. 352). Finalmente, a pesar de esta naturaleza binaria,
los tiempos suplidos son, desde el punto de vista funcional, una sola palabra: «il
teno loc du mot. quar duy o trey podon tener loc du»'® (p. 352).

La cuestién de la naturaleza mono- o plurilexical reaparece en la gramdtica
cuando se trata de decidir sobre la concordancia o la invariabilidad del participio
de los tiempos compuestos. Una parte del razonamiento es resenable:

Li altre dizo que vertatz es quom se deu conformar am lo lati coma am lengatge
plus veray e mays bel et apte que sia entre nos. et aquel segre aytan quan pot. Pero
en tot cas nol pot hom segre. ni en aquest del tot. Quar feci es us motz que vol dire
en romans yeu hay fayt. on ha tres motz. yeu. pronom. hay. verb. fayt nom adjectiu
o particip. Perque aytal romans que nos pot conformar am lo lati. cove quom lo

4 La presentacién de los conceptos de dictio (palabra) y de oratio (oracién) se ubica al comienzo
del tratado (Gosvin de Marbais 1998: 6 s4.).

5 «Sin embargo, se pone en duda ahora si cuando se dice yeu soy amatz (yo soy amado), o pén-
gase aqui cualquier otro de los tiempos suplidos, este soy amarz (soy amado) es una palabra o dos
palabras».

16 «desempenan el oficio (/it. tener el lugar) de una palabra, ya que dos o tres palabras pueden
funcionar (/izz. tener el lugar) como una.
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tengua segon aquel e que digam en masculi. ego habeo factum et en femini ego habeo
Jfactam (Las flors 1848: 382)".

La argumentacién continda alrededor de la naturaleza de fazyz como es un ad-
jetivo, debe concordar en género, ndmero y caso con su substantivo —en realidad
con el complemento directo, dirfamos hoy—. También se hace el paralelismo con
formas latinas en que el participio varia como locutus sum (<hablé») en masculino
y locuta sum (<hablé») en femenino. El hecho de contener mds de una unidad, y
consecuentemente mds de una categoria, implica, para el tiempo en cuestion, que
cada unidad debe seguir las reglas morfosintdcticas que le atafien.

La relacién que se establece entre las dos lenguas, latin como modelo grama-
tical y romance como lengua descrita es complejo. Hay sin duda una latinizacién
inevitable en la construccién de conocimientos lingiiisticos de la lengua moderna.
Se trata pues de una etapa en que la gramatizacién «estd haciéndose». No podemos
sino constatar empiricamente que el apego al tnico equipamiento conceptual y
descriptivo disponible, la gramdtica latina, permite la realizacién del proyecto de
dotar a la lengua de una descripcién razonada y sistemdtica. Es mds, el manejo de
la gramdtica latina y su contraste con los datos que proporciona la lengua vernicula
hace posible dos logros metalingiiisticos, al menos en lo que a la representacién
de los tiempos compuestos respecta. El primero tiene que ver con la idea de co-
dificacién de las formas verbales occitanas como un sistema coherente. Dicho de
otra manera, en el romance descrito, el verbo se estructura en tiempos. Seguir el
esquema del latin supone una ventaja puesto que tipolégicamente la lengua en vias
de gramatizacion coincide con lo ya conocido. El segundo descubrimiento consiste
en la observacion de que el romance hace un uso mucho mds extendido de combi-
naciones de palabras (supletios) para expresar lo que se podria hacer con una sola.
Concretamente, la lengua tiene asociaciones desconocidas en latin: los tiempos
conjugados con el verbo haver.

El pasaje sobre la concordancia del participio nos lleva a una tltima reflexién
sobre el proceso de elaboracién de una gramdtica del romance. La apuesta por
observar cémo se forma realmente el tiempo en occitano abre una via posible a
la deslatinizacién, si no en lo conceptual o lo terminoldgico, si al menos en la
integracion de los datos observables en la nueva lengua. En efecto, puesto que los

7 «Otros dicen que es verdad que se debe ser conforme con el latin, como la lengua mds pura,

mds bella y mds apta que hay entre nosotros, y seguirla tanto como se pueda. Pero no se puede seguir
el latin en todos los casos, y para nada en este caso, puesto que feci es una palabra que quiere decir en
romance yeu hay fayt (yo he hecho), donde hay tres palabras: yeu, pronombre; bay, verbo; fayt, nom-
bre adjetivo o participio. Como este romance no se puede ajustar al latin, conviene que se lo considere
como romance y que digamos en masculino ego habeo factum y en femenino ego habeo factams.
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tiempos verbales se expresan de manera analitica en romance, la explicacién del
funcionamiento de las formas no puede calcarse sobre la gramdtica latina. Hay una
incitacién a razonar sobre los fenémenos de la lengua a partir de los elementos que
la constituyen.

3. NEBRIJA

La Gramatica de la lengua castellana (en adelante GLC), publicada en 1492, de
Antonio de Nebrija contiene un capitulo original llamado «De los circunloquios
del verbo», donde se presentan todas las formas verbales que se forman mediante la
asociacion de dos o mds palabras (Tollis 1998).

El origen del capitulo, es el propio Nebrija quien lo explica desde el principio.
El gramdtico parte de la constatacién de que hay una diferencia de nimero de
formas entre el latin y el castellano: «assi como en muchas cosas la lengua caste-
llana abunda sobre el latin, assi por el contrario, la lengua latina sobra al castella-
no, como en esto de la conjugacién» (Nebrija 1981: 187). La comparacién entre
las dos lenguas hace aparecer la ausencia de formas verbales simples para traducir
tiempos verbales del latin. Los formas analiticas del romance son designadas como
circunloquios, que sirven para «suplir» la falta de formas simples que representen la
misma categoria que en latin.

3.1. ELEMENTOS CONCEBIDOS COMO CIRCUNLOQUIOS

El capitulo de los circunloquios estd estructurado alrededor de las tres voces del
verbo que, segtin el autor, tiene el latin: impersonal, pasiva y activa (Nebrija 1981:

187):

a) Los verbos impersonales. Estos se expresan en romance con la 3.2 persona del
plural de los verbos activos: curritur («se corre») se traduce por corren (p. 187),
o anadiendo el pronombre se (por ejemplo, cdrrese). Este mecanismo recibe
el nombre de reciprocacién y retorno.

b) La voz pasiva. Para formar los tiempos de la pasiva, el castellano funciona
como en latin para los tiempos que le faltan. Asi pues, la pasividad se expresa
combinando el verbo ser y el participio, o bien gracias al pronombre se (en
dmanse las riquezas, ibid.). También este tipo de construccién es calificada de
retorno.

¢) Los tiempos de la voz activa. Los circunloquios propuestos son los del verbo
haber y del nombre participial infinito, que es el término que recibe el par-
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ticipio de los tiempos compuestos'®. La lista incluye por tanto los tiempos
conjugados, asi como las formas del infinitivo (de pasado: aver leido; de fu-
turo: espero leer, pienso ofr, p. 188). Ahddense a estos tiempos, las formas del
futuro del tipo amaré, equivalente a e de amar, asi como amaria (llamado
«passado no acabado del indicativo»), equivalente a avia de amar. El cardcter
compuesto de estos tiempos, lo demuestra el autor presentando formas con
mesoclisis: leértelo e (es decir, en lugar de e lo leeré), fenémeno lingiiistico
aun vigente en la época de Nebrija".

Asi pues, bajo el término de circunloquio se engloban fenémenos bastante hete-
rogéneos de la conjugacién, que comparten el ser complejos pluriverbales. Lo mds
destacable es que estos elementos coinciden con lo que describe Leys en la seccién
estudiada. Sin embargo, en Nebrija se puede constatar una mayor extensién del
dispositivo: ademds de las construcciones impersonales, pasivas y de los tiempos
compuestos de la voz activa que también recogfa la gramdtica occitana, se integran
datos nuevos, lo que hoy llamamos futuro simple y condicional simple. La escisién
sintdctica de la base verbal (la forma de infinitivo) y de la terminacién, que procede
del verbo haber, permite percibir estas formas como perifrasticas en espafiol.

3.2. CIRCUNLOQUIOS Y RODEOS

Desde el punto de vista terminoldgico, tenemos préstamos del latin, circunlo-
quio 'y reciprocacién (de reciprocatio, cf. Schad 2007: 341), pero también acuna-
ciones romances tales como rodeo y retorno. El término rodeo es de lejos mucho
mds frecuente que circunloquio en la GLC, pero sus empleos son también mds
extensos®’. En concreto, el primer término entra en la formacién de la designacién
de los tiempos compuestos: tiempos por rodeo, mientras que circunloquio se refiere
preferentemente al mecanismo. Asimismo, la expresion decir por rodeo es un giro
que traduce a todas luces el latin cirumloquor (vid. Schad 2007: 62) cuya forma-
cién léxica deja ver la idea de «decir alrededor». Todos estos términos han sido
tratados al por menor por Gémez Asencio (2015), que hace un inventario de sus
diferentes usos y se lanza en la ardua tarea de delimitar conceptos que no siempre
son definidos por Nebrija.

¥ Nebrija crea una nueva parte de la oracion para el espafiol, que presenta en el capitulo 14 «Del

nombre participial infinito» (Nebrija 1981: 193-194). Es el primero de una larga serie de gramdticos
de lenguas romdnicas que recategoriza las formas del participio de los tiempos compuestos con haber
(Dfaz Villalba 2020).

Y Lapesa (2008: 332, §95.3) sehala que la escision fue desapareciendo en el Siglo de Oro.

2 Los index lematizados de la GLC (Pellen y Tollis 2011: 466) recogen una ocurrencia de circunlo-
quiosy otra para circunlocucidn, mientras que rodeo aparece en cincuenta y siete ocasiones (9p. cit.: 755).
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El paralelismo del contenido de los circunloquios con las suplecios occitanas es
llamativo. Ciertamente Nebrija no utiliza el mismo término. Sin embargo, las sup-
pletiones forman parte del legado medieval que el gramdtico debia conocer, no solo
a través de la gramdtica especulativa sino también por los métodos pedagdgicos
del tipo proverbiandi (Esparza Torres 1995: 33-35), donde se emplea también el
término romancium (romance) para hablar de las construcciones para expresar una
categoria verbal. En su primer texto en castellano, que se encuentra en las /ntroduc-
tiones Latinae, Nebrija habla de los romances del verbo: «de actiua o de passiua o de
uerbo impersonal» (/ntroductiones Latinae 1482/83: 52v, citado por Esparza Torres
1995: 124). Otros textos contempordneos de Nebrija presentan en este apartado
del verbo nombres como noticia y proverbium para calificar esta categoria de cons-
trucciones en lengua romance (Calvo Ferndndez 1995: 102 sq.; Esparza Torres
1995: 227-229), que testimonian su difusién pedagdgica.

3.3. COMBINACIONES DE CATEGORIAS

Como en el caso de la supletio occitana, la categoria de circunloquio responde al
componente latino en la gramatizacién de la lengua objeto. Sin embargo, Gémez
Asencio (2015: 67) caracteriza el uso del término préximo de rodeo como un co-
mienzo simultdneo de deslatinizacién en la medida en que se reconocen grupos de
palabras gréficas que conforman unidades lingiiisticas fijas.

La idea de que las unidades funcionales que son los circunloquios estdn forma-
das por distintas palabras es necesaria para entender la concepcién de Nebrija. En
efecto, las categorias que componen los circunloquios son irreductibles o, dicho de
otra manera, los circunloquios son combinaciones de categorias. En este sentido,
hay cierta simetria entre la voz pasiva que se forma con el verbo ser y el «participio
del tiempo passado» y la voz activa que tiene tiempos formados por el verbo haver
y el <nombre participial infinito». En los circunloquios, las palabras no abandonan
su naturaleza categorial. Tanto es asi que esta representacion de las formas verbales
analiticas conduce a Nebrija a proponer una parte de la oracién nueva, el nombre
participial infinito, que se une exclusivamente con haver.

Desde el punto de vista epistemoldgico, es necesario entender la dificultad que
tienen los gramdticos para concebir los tiempos compuestos como unidades dentro
de los esquemas heredados de la tradicién grecolatina, basada en lenguas con un
cardcter flexional. Como sefala Sylvain Auroux: «[l]a flexion n'est que I'élément
d’un paradigme de formes servant a caractériser une espece de mot. Autrement dit,
il y a une corrélation trés forte dans la tradition occidentale entre le role des classes
de mots et 'opposition flexion/dérivation» (Auroux 1988: 110).
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Habida cuenta de esa irreductibilidad categorial, que se podia observar también
en Leys, el recurso de un marco conceptual poco rigido (circunloquio) permite re-
solver de manera eficaz el tratamiento de un conjunto de cuestiones de morfologia
del verndculo.

4. RAMUS, «DE LA PERIPHRASE DES VERBES»

Pierre de La Ramée, mds conocido como Ramus, es uno de los primeros grama-
ticos del francés. Escribe dos obras sobre esta lengua: Gramerg (1562), publicada
con modificaciones y desarrollos como Grammaire (1572), la cual seguiremos aqui.
Sin embargo, su quehacer lingiiistico se extiende igualemente al latin y el griego.

La seccién que nos interesa se encuentra en el «Second libre de la Grammaire [...]
touchant la Syntaxe» (Ramus 1572: 124-211). Esta parte de la gramdtica correspon-
de ala concepcidn de la sintaxis propia de la época tanto por su lugar en la macroes-
tructura (tras la parte llamada «etimologia») como por los temas tratados, a saber:
los fenémenos de concordancia y de régimen (que él llama gouvernance, «gobier-
no»). No obstante, el capitulo 9, titulado «de la periphrase des verbes» (p. 171-178)
destaca por su originalidad, en tanto que ciertas formas analiticas del verbo son
consideradas alli como fenémenos sinticticos®. La razén de ser del capitulo se
explica asi: «Le Francois a default de plusieurs verbes, comme de tous les temps
parfaicts actifs, fors le premier praterit et de tous les passifs, ou il y a toutefois
grande abondance doraison par periphrase et circonlocution, cest a dire par syntaxe
de plusieurs mots» (p. 172b)*.

Las «perifrasis» son, asi pues, ciertas construcciones verbales que sirven para
afrontar la ausencia de formas que provoca el cotejo de la conjugacion latina y
de la nueva lengua objeto. Nétese la preocupacién terminolégica a través de la
multiplicacién de nombres para delimitar el procedimiento de la lengua vernicula:
periphrase, circonlocution, syntaxe de plusieurs mots, abondance d'oraison.

4.1. ELEMENTOS CONCEBIDOS COMO PERIPHRASE

Las construcciones tratadas en el capitulo 9 de la sintaxis son:

1. Los tiempos compuestos, que Ramus llama tiempos pretéritos y futuros,
formados con el verbe avoir (<haber»). Estos no se describian en el capitulo

21

Kukenheim (1966: 27) se asombra de la audacia y la modernidad de tal enfoque.
2 «El francés carece de varios verbos, como son todos los tiempos perfectos activos, salvo el pri-
mer pretérito, y de todos los pasivos, mas hay, en cambio, una gran abundancia de discurso mediante

perifrasis y circunlocucién, esto es, con sintaxis de varias palabras» (traduccién propia).
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de los tiempos del verbo: «Les autres temps parfaicts [...] sexpriment par
sintaxe, de laquelle serd parlé en son lieu» (p. 77)*. La enumeracidn de for-
mas, presentada de manera lineal, es extremadamente compleja, ya que para
cada tiempo latino se proporcionan diferentes opciones (diferentes tiempos)
en francés. En esos casos, la traduccién depende sobre todo de la conjuncién
subordinante que introduce el sintagma verbal. Como consecuencia, algu-
nas formas aparecen en varios lugares.

2. El verbo pasivo también pertenece al 4mbito de la sintaxis*, por lo que en
la parte sobre morfologia verbal solo se anuncia su tratamiento: «Le verbe
passif s'exprime par periphrase ainsi que les temps susdis, dont serd parle au
lieu mesme»® (p. 77-78).

3. Una clase heterogénea que define asi: Il y a quelquesfois vne circonlocution
du passif par le verbe actif»* (p. 177). Se trata de formas de verbos prono-
minales como /e mappelle (yo me llamo) que se deja analizar, segtin el autor
como Ie suis appellé (yo soy llamado) o bien lon mappelle (se me llama).

4. Incluye en ese tipo sintdctico («en telle syntaxe») lo que podriamos llamar
hoy los verbos reflexivos y los verbos intransitivos (inacusativos), que en
francés hacen los compuestos con étre en lugar de avoir, como en los ejem-
plos Je me suis aimé a Rome (yo me he amado a Roma) o Je suis allé & Rome
(yo he ido a Roma). Encontramos aqui, como en el punto anterior, la cues-
tién compleja del tratamiento de los tiempos que se conjugan con el auxiliar
étre en francés.

Podemos constatar que hay elementos comunes con los capitulos analizados
hasta ahora en lo que a los elementos descritos se refiere. Quizds se pueda «echar en
falta» el verbo impersonal. En realidad, este es descrito en el capitulo anterior. La
explicacién comienza asi: «Le verbe Latin impersonnel de voix active est explicqué
par, Z/[...]1»” (p. 170). No encontramos aqui la idea de sustitucién sino mds bien
de cémo se produce el equivalente del latin en francés.

% «Los otros tiempos perfectos... se expresan por sintaxis, de lo cual se hablard en su debido

lugar».

# «La syntaxe du verbe passif present est composee de son participe passif, et du verbe substan-
tif» (Ramus 1572 : 176b) [La sintaxis del verbo pasivo en presente estd compuesta de su participio
pasivo y del verbo sustantivo].

»  «Elverbo pasivo se expresa mediante perifrasis al igual que los tiempos ya mencionados, de los
cuales se hablard en el mismo lugar».

% «Hay algunas veces una circunlocucién del [verbo] pasivo con el verbo activo».

% «Le verbo latino impersonal de la voz activa es explicado por Z....»
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4.2. LA CONCEPCION DE LAS FORMAS VERBALES ANALITICAS COMO FENOMENOS SIN-
TACTICOS

La singularidad del enfoque de Ramus reside en llevar esta cuestién a la parte
consagrada a la sintaxis. Cabe preguntarse en qué medida los fenémenos descritos
caen en el dominio de la sintaxis. La definicién de la sintaxis en este autor no pa-
rece innovadora con respecto a la tradicién gramatical occidental®®. Hay al menos
tres factores para explicar esta configuracién.

En primer lugar, se debe atender a la expresion de la Grammaire «Le Francois a
default» ya mencionada. El giro avoir défaut significa en francés del Renacimiento,
faltar una cosa a alguien o algo, carecer de algo®. Hay que tomar al pie de la letra
dicha afirmacién. Puesto que esos verbos o tiempos no existen, no tienen cabida en
el capitulo correspondiente de la morfologia verbal.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que el gramdtico se sirve a menudo
del término sintaxis en su acepcién etimoldgica de «construccién». Esto se pone de
manifiesto en el uso discursivo de la palabra en sintagmas nominales como «ceste
syntaxe» (p. 135) para referirse a la expresién de los comparativos y superlativos
franceses. En cambio, en otro capitulo el mismo fenémeno es descrito como: «La
comparaison est suppliée par circonlocution»™ (p. 68). La palabra synzaxe estd en-
tonces proxima por su sentido a périphrase y circonlocution, con las que se intercam-
bia fécilmente. Prueba de ello, es que el capitulo que analizamos «de la periphrase
des vebes», se llamaba en la gramdtica diez anos antes «La sintax¢ dg la defalanfe
de’ verbes» (Ramus 1562: 100). Es un uso especifico de Ramus, en la medida que
otros autores franceses prefieren, para referirse a las construcciones analiticas, los
términos mencionados périphrase o ciconlocution, de gran uso en las gramdticas de
los siglos xv1 y xvi1 (Fournier y Raby 2014; Diaz Villalba 2023).

En tercer lugar, el objetivo perseguido por Ramus al escribir la parte de sin-
taxis es demostrar que el francés dispone de medios lingiiisticos tan sofisticados
como las lenguas cldsicas, en el marco del debate general sobre la capacidad de las
lenguas verndculas para expresar toda clase de contenidos’’. Es necesario recordar

% «Cest la seconde partie de Grammaire, qui enseigne le bastiment des mots entre eulx par

leurs propriétés, et est presques seulement en conuenance et mutuelle communion des proprietes»
(pp- 125-126) [Es la segunda parte de la gramdtica, que ensefia la construccién de las palabras entre
ellas y sus propiedades, y que consiste casi exlusivamente en la concordancia y mutua comunién de
propiedades].
» Segun el Dictionnaire du Moyen Frangais (1330-1550), s. v. «défauts, <htep://www.atilf.fr/
dmf>.
3 «La comparacién se suple por circunloquio».
Véase la justificacién de «l’art de la syntaxe» de Ramus en Padley (1985: 37).

31
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aqui que Ramus multiplica las consideraciones sobre la elegancia y la abundancia
de la lengua francesa en esta parte de la gramdtica®. La meta de ilustrar la «nobles-
se et largesse de parolle» lo lleva a multiplicar las formas verndculas posibles para
un item latino. A la supuesta «défaillance» (p. 172) de la lengua frente al latin, el
gramdtico opone una profusién de formas verbales. En realidad, Ramus va mds
alla: promueve la idea de que la antigua lengua de los galos ha dejado su huella
en diferentes dmbitos, entre los cuales los elementos de construccién (p. 2). En
ese propdsito defendido constantemente por dar al francés dignidad y autonomia
frente al latin, se inicia un proceso de deslatinizacion, a mi juicio, en el que los ele-
mentos idiosincrasicamente franceses o reivindicados como tales, como las formas
verbales analiticas, encuentran su lugar en el segundo libro, consagrado a la sinta-
xis. Esta seccién es asi renovada en su temdtica. Sin embargo, uno de los principales
escollos de la aproximacién de Ramus es que, con el pretexto de que no se trata de
procedimientos morfoldgicos, una parte de los tiempos verbales (los compuestos y
las formas del pasivo) parece quedar fuera de la conjugacion.

5. REFLEXIONES FINALES

El estudio nos ha permitido establecer un paralelismo entre las gramdticas ana-
lizadas (Leys ca. 1341; Nebrija 1492; Ramus 1572), a pesar de estar escritas en
espacios y tiempos diferentes. La similitud coincide en que los tres textos retinen
en un capitulo o seccién observaciones sobre la falta de ciertas categorias verbales,
para las que se proponen giros de sustitucién con dos o mds palabras. Estos textos
estan apuntando, en el lenguaje gramatical de su época, hacia el cardcter perifrdsti-
co —léase fijo— de la expresién de los tiempos de las voces activa y pasiva, asi como
de la impersonalidad en el verbo. Obviamente, la conjugacién del latin y de los
romances no coinciden: estas hacen un uso mds frecuente de formas analiticas. Sin
embargo, la inclusién de estas secciones en la gramdtica se explica por la herencia
de un armazén gramatical comin, la gramdtica latina medieval, que concibe por
ejemplo las formas de voz pasiva latinas (amatus sum) como circunloquios. Esa
concepcion de la gramdtica latina no solo existia a niveles avanzados, universitarios
o tedricos, sino que formaba parte de las pricticas escolares el conocer y encontrar
medios para suplir la falta de formas simples para una categoria dada.

32 Compidrese el tema de la riqueza lingiiistica en el texto de Nebrija y de Barros sobre los circun-
loquios: «Assi como en muchas cosas la lengua castellana abunda sobre el latin, assi por el contrario,
la lengua latina sobra al castellano» (1981 [1492]: 187). «Temos mais alglius t€pos simples, os qudes
por cépia de nossa lingudgem mais que por defeito della, os podemos dizer tab& por rodeo» (Barros

1540: 25).
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No obstante, se constata cierta diversidad terminoldgica a la hora de aprehen-
der estos mecanismos: supletio, apostura, circunloquio, rodeo, périphrase, circonlo-
cution, syntaxe, pero esto no debe sorprendernos puesto que las fuentes latinas se
sirven igualmente de apelaciones variadas.

Estos conceptos presentan, bajo sus multiples designaciones, caracteristicas co-
munes. Por un lado, si atendemos a su extensién, son abarcadores. Efectivamente,
no se circunscriben a los tiempos compuestos, sino que permiten explicar otros
fenémenos verbales, o incluso construcciones sin relacién alguna, como los grados
del adjetivo. Esa naturaleza acogedora de los circunloquios estd ya en la gramdtica
medieval, donde se aplica a diferentes items. Por otro lado, estos conceptos son
flexibles y su delimitacién nocional es poco nitida, en el sentido de que no se trata
de categorfas como pueden ser las partes de la oracién o sus accidentes. Como
consecuencia, los gramdticos parecen eximirse de la necesidad de una definicién
para los términos mencionados. Nos encontramos en una etapa de elaboracién de
la idea de «tiempos compuestos», anterior en todo caso a la conceptualizacién de
los «verbos auxiliares», que suponen otra organizacién y otra representacién de los
fenémenos lingiiisticos.

Este estudio permite observar como la integracién de unidades complejas en el
plano morfoldgico (formas verbales analiticas) pasa por una fase de identificacién
de las formas verbales y su categorizacién incipiente. Este proceso estd basado en
la comparacién con el latin; la gramatizacién del occitano, el espafol y el francés
tiene asi una clara impronta latinizante. Este paso constituye una etapa liminar en
la historia del equipamiento intelectual de las lenguas romances.
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A VUELTAS CON LA ORIGINALIDAD DE CORREAS:
LOS CONCEPTOS DE NORMAY DE PROPIEDAD
EN EL ARTE GRANDE

MARIA DOLORES MARTINEZ GAVILAN
Universidad de Leén

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es profundizar en el planteamiento de Correas acerca de las
siguientes cuestiones: i) la funcién de la gramdtica en relacién con el uso; ii) la atencién a la
variacién lingiiistica y sus preferencias por los usos de los grupos sociales menos prestigio-
sos. Sus posiciones al respecto —que hacen del Arte de la lengua espaniola castellana (1625)
una obra singular en la tradicién gramaticogréfica del espafiol- se explican a partir de los
conceptos de norma 'y de propiedad. Del primero se postula su aplicacién por Correas en
un sentido similar al de norma lingiiistica de Coseriu; el segundo se interpreta a partir de
su adhesién a la teorfa del castellano primitivo, de la que derivan los rasgos constitutivos
de dicha nocién.

ABSTRACT

The aim of this paper is to delve into Correas’ approach concerning two particular
questions: i) the function of grammar in relation to use; ii) the attention paid to linguistic
variation and his preference for the uses of less prestigious social groups. In this regard his
viewpoints —which make his Arte de la lengua espanola castellana (1625) a masterpiece—
may be explained based on the concepts of norm and propriety. Concerning the first one,
Correas claims for an application of this concept in a similar sense as Coseriu’s linguistic
norms; as for the second, it can be explained based on his support of the theory about prim-
itive Castilian Spanish.
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1. NORMA Y USO EN LA GRAMATICOGRAFIA AUTOCTONA
DEL SIGLO XVII'

I BIEN DESDE LA Baja EpAD MEDIA abundan los testimonios sobre la prefe-

rencia como modelo de correccién idiomdtica de una variedad lingiiistica de-

terminada (concretamente, el castellano de la corte, identificado inicialmente
con el habla toledana; vid. Gonzilez Ollé 2002a), es en el Renacimiento cuando
la delimitacién de la norma y su relacién con el uso se presenta como un proble-
ma clave en la teoria lingiiistica espafiola (Pozuelo Yvancos 1986: 77). En efecto,
en el conjunto de reflexiones acerca de la lengua propia por parte de humanistas,
preceptistas, poetas u hombres de letras en general, que proliferan en el siglo xvr
—enmarcadas, como es sabido, en el proceso de dignificacién de la lengua verndcu-
la—, se plantea de forma recurrente la necesidad de delimitar un modelo lingiiistico
ejemplar, cuestién en cuya resolucién no hay unanimidad (el lenguaje cortesano,
el uso culto, el habla comun o popular, la lengua literaria), como puede apreciarse
en los testimonios recogidos en la abundante bibliografia sobre el tema (vid., entre
otros, Salvador Plans 1996, Satorre Grau 1996, Lliteras 2006).

Todos ellos revelan, ademds, que la preocupacién por la fijacién idiomdtica
discurrié especialmente en el terreno de lo léxico y lo estilistico mds que de lo
estrictamente gramatical (Binotti 1995: 31; cfr. Lliteras 2006: 59), excepcién
hecha de la ortografia por la evidente necesidad de actualizacién de un sistema
grafico ya caduco. De hecho, es probable que una de las finalidades de la Gramd-
tica Castellana de Nebrija («reduzir en artificio este nuestro lenguaje castellano,
para que lo que agora i de aqui adelante enél se escriviere pueda quedar en un
tenor», Nebrija 2011 [1492]: 9) fuera sobre todo la codificacion ortogrifica,
segin sostiene Ridruejo (2006: 100). E incluso se ha considerado que el objeti-
vo principal de la gramdtica no era tanto fijar una norma cuanto proporcionar,
por medio de reglas, un conocimiento reflexivo de la lengua materna (Pellen y
Tollis 2018: 92). En cualquier caso, ni su intento conté con el requerido apoyo
institucional, esto es, el de la reina, al que invoca en dos ocasiones, ni —como es
sabido— su obra gozé de aceptacién, en tanto que el sentir general en la época es
la escasa o nula utilidad de un arte gramatical de la lengua propia, adquirida, en
palabras de Juan de Valdés (1969 [c. 1535]: 43), «por el uso comtn de hablar».
Sin embargo, su escepticismo ante la capacidad del castellano para ser sometido
a codificacién gramatical (ibid.: pp. 72-73) y su conviccién de la escasez de au-
toridades que sirvieran de referencia como guia del buen uso (ibid.: p. 44) son

! Me sumo al merecido homenaje a nuestro admirado José J. Gémez Asencio con un trabajo

que es la reelaboracion del que presenté, por invitacién suya, en las Jornadas De la norma alfonsi a las
normas del espasiol, celebradas en la Universidad de Salamanca en octubre de 2021 bajo su direccidn.
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posiciones que, pocos anos después, no comparte Villalén, autor que, consciente
de «la perfeccién y valor de la lengua», considera su Gramdtica Castellana necesa-
ria «para saber hablar y escreuir en la lengua Castellana congrua y degentemen-
te», acogiéndose para acometer su gramatizacion a «la auctoridad de los Sabios»,
como advierte en el titulo. Pero esta obra, a pesar de estar destinada a un publico
espanol (Swiggers 2022: 224), vio la luz en Amberes en 1558 y se inserta, por
tanto, en la extensa tradicién de manuales para la ensefanza a extranjeros, a
los que se reduce la gramaticografia de la lengua espanola en el siglo xv1 (como
senala Swiggers, se trata de una gramaticografia «fuera de casa», ibid.: p. 205).
Esto es, ni el enfoque eminentemente prictico de este tipo de obras propiciaba
un planteamiento detenido o razonado de la cuestién de la norma?, ni existian
aun en Espana tratados gramaticales que continuaran la labor de codificacién y
fijacién normativa emprendida por Nebrija a finales del siglo xv.

No serd hasta el siglo xvir cuando prenda la idea de la pertinencia del conoci-
miento doctrinal o tedrico de la lengua materna, esto es, por medio de arte grama-
tical, concebido también como herramienta para la descripcién de sus particulari-
dades idiomdticas o para la fijacién de un modelo normativo ante las vacilaciones
del uso, tal como testimonian las obras de Jiménez Patén, Correas y Villar. Precisa-
mente, y como ha hecho ver Lliteras (2002), una de las razones que explican la re-
anudacién en Espana de los estudios especificamente gramaticales tras el «letargo»
renacentista es la constatacién de la variacién lingiiistica por parte de estos autores,
con cuyas obras vienen a mostrar a sus contemporaneos «la necesidad de la gramad-
tica de la lengua propia porque las mudanzas, variaciones e irregularidades hacen
que sea insuficiente conocer las propiedades de la lengua solo por el uso natural»
(Lliteras 2003: 189). En ellas se hallan ya precisas indicaciones sobre la norma del
espafiol, pero no en todas con la misma extensién y profundidad ni en la misma
direccién.

1.1. Las Instituciones de la gramitica espanola (Baeza, 1614) de Jiménez Patén
son «un librito, un optsculo donde anota sus conceptos gramaticales; mis que un
verdadero tratado de gramdtica [...] son como apuntes» (Quilis y Rozas 1965:
LXXXYV). De ahi que carezca de indicaciones explicitas acerca de los criterios de
normatividad, que si detalla —como es esperable por su propio cardcter prescripti-
vo— a propésito de la ortografia, disciplina, por otra parte, que considera indepen-
diente de la gramdtica (vid. Jiménez Patén 1965 [1614]: 19). Aun asi, entre sus

2 Esto no quiere decir que sus autores no tomen partido por el tipo de espafiol que quieren

ensefiar. Como sefiala Quijada (2008: 642), en sus obras se encuentran observaciones esporddicas
sobre el registro o la variedad elegida y, cumdnmente, se basan en el uso general.
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caracterizaciones de las clases de palabras y en sus notas sobre la construccién Patén
introduce esporddicamente jugosas observaciones sobre los usos (vid. Lliteras 2002:
299-301), en las que afloran algunos de los principios expuestos en el Epitome de
la ortografia latina y castellana, editado junto a las Instituciones. Tales principios son
la preferencia por el uso: «Assi el hablar y el escreuir, aunque nos parezca que estd
corrompido y alterado de lo que fué en su principio, sea el que fuere, se a de tener
por bueno, porque la costumbre y vso le tiene por tal aprouado» (Jiménez Patén
1965 [1614]: 43); y la defensa a ultranza de la autonomia de cada lengua: «Pues
hablamos y escrebimos castellano y no latin, sea la pronunciacién y escritura cas-
tellana y no latina» (7bid.: p. 72). Ambos criterios se plasman, respectivamente, en
el terreno de la gramdtica en la admisién de innovaciones y de variantes diatdpicas:
«no es incoueniente vn verbo ser de dos géneros por diferentes vsos, o en diferentes
tiempos, o en diferentes tierras, como este verbo entrar, en Espana siempre auia
sido neutro y ya muchas veces le hacen actiuo, diciendo: entra ese recado» (ibid.: p.
101); y en el rechazo del criterio etimolégico o latinizante: «Sélo quiero aduertir
no se dexen lleuar del género que las diciones tienen en latin, que hardn solecismos
y mal romance [...] sigan el género quel espafol tuuiere reciuido en la prouincia
donde estuuieren» (bid.: pp. 96-97). Su actitud tolerante ante la variacién y la
prioridad concedida a la idiosincrasia de la lengua anticipan el planteamiento, mu-
cho mids radical, de Gonzalo Correas.

1.2. Frente a la brevedad y el cardcter esquemdtico de las /nstituciones de Patén
—que no restan interés a sus aportaciones—, el Arte de la lengua espariola castellana
(1625) de Gonzalo Correas y el Arte de la Lengua Espariola (Valencia, 1651) de
Juan Villar ofrecen una descripcién completa y bien estructurada del idioma en
todos sus aspectos (ortogréficos, prosddicos, morfoldgicos y sintdcticos). Y con
ellas encontramos ya un desarrollo tedrico y aplicado a todos los componentes de la
lengua de la cuestion de la normatividad. Si, como senala Martinez Alcalde (2019:
152-153), las propuestas de ambos autores son excepcionales en la historia de la
codificacién ortogréfica del espanol de la época (Correas, por su fonetismo extre-
mo; Villar, por la admisién de la libertad de eleccién de grafias cuando tienen un
mismo «oficio» o se corresponden con semejante pronunciacién), no lo son menos
sus posiciones acerca de la norma gramatical en dos de sus aspectos esenciales: el
papel de la gramdtica en relacién con las variedades del uso (fijarlas e imponerlas o
sistematizarlas y describirlas) y la modalidad idiomdtica sobre la que fundamentar
la codificacién gramatical (el uso culto frente al uso en general), cuestiones sobre
las que, al igual que en algunos de los criterios de codificacién ortogrifica, adoptan
posturas diferentes e incluso contrapuestas (Martinez Gavildn 1990), de las que se
desprenden asimismo concepciones bien distintas acerca de la nocién de norma
gramatical.
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Considera Villar que el uso espontineo, sin la sujeciéon del arte, es la puerta
de entrada de «yerros», «abusos», «descuydos» que amenazan la integridad de la
lengua: «la lengua vulgar de cualesquiera naciones, adquirida con sola imitacién
del comun uso, no ayudada de arte, o reglas con que lo que de nuevo se va en ella
introduciendo, se corrija, y ajuste, padece frecuentes alteraciones y mudancas» (Vi-

llar 1997 [1651]: Prélogo, p. [1]).

Coincidiendo con Nebrija en la conciencia de la importancia de la gramdtica
como herramienta de estabilizacién idiomdtica, y en el testimonio al respecto de las
lenguas cldsicas®, concibe su obra con la finalidad de determinar el uso adecuado
del castellano e imponerlo por medio de preceptos como modelo normativo:

Pues como sea cierto, que esta firmeza y estabilidad [...] se debe a el arte, con
que esta lengua [latina] se ensefia en todas las naciones, porque con ella cualquiera
moderado gramatico se puede oponer a qualquiera viciosa novedad, con que el
mas presumido y licencioso le amenace. Siguese, que esta mesma estabilidad, y
permanencia se podrd prometer la nacion Espanola en la integridad de sus diciones,
legitima deducion de sus derivados y compuestos en su debida construcion, acen-
tos, y ortografia, que como de lo notado en este Arte constard, viciosamente se an

mudado y alterado (Villar 1997 [1651]: [4]-[5]).

Asi pues, el sometimiento de la variabilidad de los usos de una lengua que estd
en plena ebullicién a «el rigor de reglas, y preceptos de la gramdtica suya» es el
propésito del autor. El estricto cumplimiento de las reglas gramaticales por él esta-
blecidas como fuente tltima de autoridad, basadas en el principio de la regularidad
estructural de la lengua y refrendadas por el uso de los cultos —a los que hace con-
tinuas referencias—, es lo que garantiza la correccién idiomadtica. Asi, por ejemplo,
condena los plurales en -¢s de los nombres acabados en -7 por apartarse del «<modo
corriente y comun de sacar el plural de su singular», y porque «los que dicen frases,
maravedises y rubies se oponen al uso de los doctos en nuestra Espafa practicado
desde que recibio la lengua que oy tiene hasta los tiempos presentes. Pues aun entre
los mas cultos son mas los que acaban estos plurales en zs» (Villar 1997 [1651]: 12).

Se trata de un planteamiento andlogo en sus lineas esenciales al de Nebrija, tan-
to en la formulacién de la funcién estabilizadora del arte gramatical en relacién con
el uso como en los criterios de fijacién de la norma: el uso culto, el principio de la
analogia —«semejanga» o «proporcién»— (Lozano 2011: 463) y la propia autoridad

> Cfr. Nebrija (2011 [1492]: 8-9): «Fsta, hasta nuestra edad, anduvo suelta i fuera de reglaia
esta causa a recebido en pocos siglos muchas mudancas [...] acordé ante todas las otras cosas reduzir
en artificio este nuestro lenguaje castellano [...], como vemos que se a hecho enla lengua griega i
latina, las cuales, por aver estado debaxo de arte, aun que sobre ellas an passado muchos siglos, toda
via quedan en una uniformidad».
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del gramdtico, como drbitro dltimo de la correccién (Esparza Torres 1995: 111;
Gémez Asencio 2022: 68)%. No obstante, mientras que en la Gramadtica Castellana
no es ficil identificar el uso erigido como modelo o los pardmetros en que Nebrija
funda sus elecciones (Pellen y Tollis 2018: 157 y 208)°, en el Arte de la lengua es-
panola estos se hallan claramente sefialados. Por ello, y por la explicitud con que
anticipa en el prélogo «A el letor» el cardcter normativista de su obra, Villar repre-
senta en la tradicién gramaticografica espafiola la primera formulacién tedrica del
concepto de norma en sentido prescriptivo y su estricta aplicacién en el terreno de
la gramdtica (lo que contrasta, por otra parte, con la laxitud de algunos de sus crite-
rios de codificacién ortografica). El autor desarrolla lo que, a este respecto, se atisba
y tiene su principio o su punto de arranque —aun sin conocerla— en la Gramadtica
Castellana de Nebrija, y anticipa claramente la actitud purista de la Real Academia
Espafiola en sus primeros siglos de existencia. Asimismo, su preferencia por el uso
culto como modelo de correccidn sitda al autor en la tradicién normativista mayo-
ritaria en nuestra tradicién gramatical (sobre esta, vid. Méndez Garcia de Paredes
1999: 120 y ss.).

La actitud rigurosamente selectiva de Villar ante los hechos lingiiisticos y su
visién negativa de los desvios del modelo establecido como ejemplar (el de los ha-
blantes cultos) —en consonancia con la finalidad normativa que asigna a la gramd-
tica—, contrastan con el planteamiento de Correas, autor que, con una intencién
meramente descriptiva, da cabida en su obra como materia de la codificacién gra-
matical las diversas manifestaciones del idioma con independencia de su adscrip-
cién a los grupos sociales de prestigio. Sus novedosas posiciones acerca del papel
de la gramdtica en relacién con el uso y sobre la materia o trasfondo lingiiistico de
la descripcién gramatical destacan entre las de los autores coetdneos —y aun de los
gramiticos de los siglos venideros— por su originalidad y su extraordinaria moder-
nidad. Y por ello requieren un anilisis detenido de las nociones que las sustentan:
norma, concebida avant la lettre en el sentido coseriano del término (esto es, norma
normal frente a norma ejemplar), y propiedad, Gnico criterio de evaluacién de los
hechos lingiiisticos, que ha de ser interpretado en estrecha relacién con su defensa
de la teoria tubdlica o del origen autéctono del espanol.

* Ninguno de ellos se sirve de los textos literarios como criterio de correccién o como apoyo de

los preceptos gramaticales, salvo para ilustrar las cuestiones métricas y prosédicas en el caso de Nebri-
ja (Lliteras 2001: 220) y solo en dos ocasiones en la obra de Villar, cuyos ejemplos, generalmente de
contenido religioso, estdn elaborados por el propio autor (Quijada 2008: 646 y 660).

> Segtin los autores, estos aparecen en muchas ocasiones solo entre lineas, lo que deja al lector
en la incertidumbre; sin embargo, vid. un detenido andlisis de sus criterios de fundamentacién nor-
mativa en Ridruejo (en prensa).
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2. ELUSO Y LA TAREA DE LA GRAMATICA: EL CONCEPTO
DE NORMA LINGUISTICA EN EL ARTE DE CORREAS

2.1. En el Arte de la lengua espaiola castellana, tras el tratamiento de la orto-
graffa, Correas inicia los capitulos dedicados a la gramdtica propiamente dicha con
una exposicion sintética, a modo de predmbulo, de las tareas y contenidos de la
disciplina (capitulo XIII «De la Gramidtica»). Con la intencién de justificar la uti-
lidad de un arte de la lengua materna para sus propios hablantes, hace interesantes
consideraciones acerca de la relacién de la gramdtica con el uso:

Bien podemos conzeder que todos saben el uso de la Gramatica en las lenguas que
se crian i son naturales sin atender 4 prezetos ni saber que los ai, que por eso las
hablan i entienden solo por el uso rrexido con la sinple i natural arte, el qual es en
ellas mas poderoso que los prezetos i rreglas que del mesmo salieron. Mas con los
prezetos [...] puestos en metodo ¢ conzierto se entienden mexor i conservan las
lenguas, como suzede oi 4 la Hebrea, i Caldea, i antigua Araviga, i 4 la Griega, i 4 la
Latina que dexaron de ser vulgares, i son dotrinales, i se estudian por arte i prezetos
como otra zienzia (Correas 1954 [1625]: 130).

Plantea aqui una distincién entre arte natural y arte gramatical. El primero es
el conocimiento que el hablante tiene de su lengua, no procedente de instrucciéon
alguna sino de su adquisicién de forma natural a través del uso (mutatis mutandis,
lo que hoy llamarfamos competencia lingiiistica). El segundo es la codificacién del
saber lingiiistico implicito, es decir, del arte natural, que se manifiesta o actualiza
a través de los usos. El gramdtico, a partir de su observacién y de su propio senti-
miento idiomdtico, se limita a sistematizarlos o ponerlos en «metodo 6 concierto»
a través de reglas explicitas, que dan cuenta del funcionamiento interno de las len-
guas. Asi pues, una gramdtica no es mds que una formalizacion de los usos o arte
natural y, por esta razén, no gobierna el uso, sino que es del uso mismo del que se
desprenden los preceptos de la gramdtica: «Gramatica es arte, 6 zienzia [...] consi-
derada i sacada de la conformidad i conzierto del hablar natural 6 usual de las xen-
tes en sus lenguas» (p. 129). Y de ahi la prioridad del uso respecto a las reglas: «es
en ellas mas poderoso que los prezetos i rreglas que del mesmo salieron»®, términos
que en este contexto adquieren el sentido de ‘principios explicativos a través de los
cuales se sistematizan o codifican los hechos lingiiisticos frente al de ‘instrucciones

¢ Hallamos un planteamiento similar en los Discursos de Lépez Madera (1601: 69r): «Gra-

matica natural es primera que la que se reduze a arte», «[...] porque no penden los lenguajes de los
preceptos, sino los preceptos se sacan del uso de los lenguajes». Teniendo en cuenta que esta obra
fue una de las fuentes de Correas en la redaccién del capitulo I «Del orixen de la lengua castellana 6
espafiola», no es descartable su influencia también a este respecto.
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con cardcter prescriptivo’ o ‘modelos de correccidn a los que se han de ajustar los
usos’, propios de la gramdtica normativa, tal como hemos visto en Villar’. En la
concepcion de Correas, la gramdtica constata y da fe de forma ordenada o reglada
(con método y concierto) de los usos idiomdticos tal como son («el hablar natural 6
usual de las xentes en sus lenguas»), se ocupa de mostrar razonada o doctrinalmente
cémo se habla'y no cémo se debe hablar. Es, en definitiva, una disciplina puramente
descriptiva: «mas no vamos 4 sutilizar la Gramatica que avia de ser, sino 4 dezir con
llaneza lo que es, i se usa» (p. 174).

2.2. Pero ;cudl es el objeto de la descripcién gramatical? ;A partir de qué ma-
terial lingtiistico se elaboran las reglas de la gramdtica? Simple y llanamente, «la
lengua entera, i xeneral» (p. 144), esto es, los hdbitos lingiiisticos de todos los
hablantes, sea cual sea su origen y condicién social, y no solo los especificos de
los grupos socialmente prestigiosos. Sobradamente conocido es el fragmento en
el que Correas da cuenta de la lengua como un amplio mosaico de modalidades
coexistentes, pasaje calificado de «especie de tratado compendiado de teoria sobre
la variacién lingiiistica» (Gémez Asencio 2016a: 14) en la medida en que su autor
reconoce la existencia de dialectos, sociolectos y registros, y da cuenta de todos los
pardmetros de variacién o factores sociolingiiisticos:

Ase de advertir que una lengua tiene algunas diferenzias, fuera de dialectos particu-
lares de provinzias, conforme 4 las edades, calidades, i estados de sus naturales, de
rrusticos, de vulgo, de ziudad, de la xente mas granada, i de la corte, del istoriador,
del anziano, i predicador, i aun de la menor edad, de muxeres, i varones: i que todas
estas abraza la lengua universal debaxo de su propiedad, niervo i frase (Correas 1954

[1625]: 144).

Pero Correas no es ni el primero ni el Gnico en constatar las diferencias inter-
nas existentes en las lenguas. Son abundantes los testimonios que proporcionan
los autores del periodo dureo (vid. Zamora Munné 1987 y Salvador Plans 2006):
unos, de cierta extension, aunque restringidos al plano teérico (como puede ver-
se en el Libro de las alabangas de las lenguas hebrea, griega, latina, castellana y
valenciana de Martin de Viciana (1574); ¢fr. Gonzélez Ollé 2002b: 176-178);

otros, limitados por lo general a escuetas observaciones, acompanadas de alguna

7 Autor que, explicita y reiteradamente, superpone las reglas al uso, como puede apreciarse a

propésito de los sustantivos de género ambiguo, de los que prescribe su empleo invariable bien como
masculinos o bien como femeninos en funcién de las reglas por la terminacién y la significacién:
«sera cosa digna de el que ya las sabe, darlas siempre el que segun ellas les compete, olvidandose de el
genero que contra ellas [las reglas] el uso les dio, para huir la obscuridad y dificultad, que este vicio de
la ambiguedad trae siempre consigo» (Villar 1997 [1651]: 24-25; el subrayado es mio).
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ejemplificacién. Muestra de ellos encontramos en las obras de autores coetdneos
a Correas, conocidas y citadas por el propio autor, como las de Aldrete y Cova-
rrubias. El primero, en Del origen i principio de la lengua castellana o romance que
0i se usa en Espana (1600), tras reconocer la existencia de diferencias lingiisticas
entre la gente de ciudad y del campo, y aun la variacién dentro de esos mismos
niveles sociales, afiade que:

Porque assi como es grande la variedad que ai en las condiciones de los hombres, i
en las faiciones del rostro [...] asi tambien en la variedad de la lengua, que con ser
vna misma, por ella como por la vista se conoce quien habla, o cuios son los escritos
que se leen, i se tiene a par de milagro, si dos hombres en esto se conforman» (p.

192; apud Salvador Plans 2006: 178).

El segundo, en el Zesoro de la lengua castellana o esparnola (1611), recoge varian-
tes léxicas que pone en relacién con oposiciones del tipo habla culta/vulgar, gente
de ciudad/villanos, cortesanos/aldeanos. Y afirma: «es de advertir que los hombres
doctos hablan y escriven con més elegancia y propiedad que el vulgo, y a vezes con

tanta diferencia, que parecen diversas lenguas» (s. v. lengua; apud Salvador Plans
2006: 174).

Asi pues, Correas no parte de cero en sus consideraciones acerca del fenémeno
de la variacién. Era una percepcién asentada en su tiempo, como revelan las re-
ferencias en tratados tedricos y técnicos sobre la lengua. Ahora bien, él va mucho
mds alld que los autores anteriores y contempordneos, y no solo por su aceptacion
de este fenémeno como algo natural y consustancial a las lenguas («no ai limite en
las ocasiones i variedad del hablar, p. 321), por la precision de los datos aportados
o por la exhaustividad de los usos recogidos, sino muy especialmente porque, a
diferencia del resto de los autores de la época, no establece ni jerarquia ni criterio
selectivo alguno, mds alld de la adecuacién a la situacién comunicativa®:

[...] i 4 cada uno le estd bien su lenguaxe, i al cortesano no le estd mal escoxer lo
que pareze mexor 4 su proposito como en el traxe: mas no por eso se 4 de entender
que su estilo particular es toda la lengua entera, i xeneral, sino una parte, porque
muchas cosas que ¢l desecha, son mui buenas i elegantes para el istoriador, anziano,

i predicador, i los otros (Correas 1954 [1625]: 144).

& Asi, por ejemplo, sobre el arcaismo, incluido entre las figuras de construccién, advierte: «En

rromanzes i libros antiguos ai este lenguaxe, i se deve saber; mas no mezclarle con el presente de aora,
si no es en devido lugar i ocasion, porque seria vizio desapazible» (p. 384). Sobre el uso de los latinis-
mos vid. la nota 15.
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Y atn mds: en tanto que considera que todas estas modalidades de uso «abraza
la lengua universal», las hace objeto de pleno derecho de la descripcién gramati-
cal’, pues todas ellas son manifestaciones diversas del «hablar natural 6 usual». En
consecuencia, su obra da cabida a todo tipo de variantes morfoldgicas y léxicas
(frecuentes en las alternancias verbales del tipo nazo/nazco o polirlpulir), habitual-
mente sin emitir juicios de valor («E lo advertido porque se usa i halla lo uno i lo
otro» (p. 310), a lo sumo alguna indicacién sobre su diferente frecuencia de uso.
O acompana todo tipo de formas y expresiones con acotaciones (marcas) referidas
a su cardcter arcaico o innovador, a su empleo en determinadas dreas geograficas,
a su uso por los diferentes grupos sociales y a su utilizacién en distintos registros,
como es bien sabido'.

2.3. Esta perspectiva meramente descriptiva y la tolerante atencién a la varia-
cién en todas sus manifestaciones hacen del Arze de la lengua espanola castellana
una obra singular, dado su enfoque insélito —por temprano— en la historia de la
gramatizacién del espafnol. Habrd que esperar a la Gramadtica de la lengua cas-
tellana segiin ahora se habla de Vicente Salvd (Paris, 1830) para encontrar una
orientacién de cariz descriptivista y una profusa atencién a la realidad idiomd-
tica, aunque bien es verdad que cenida al uso culto. Y no serd hasta el 7ratado
de gramdtica razonada de Gregorio Herrainz (Segovia, 1885) cuando hallemos
en un texto gramatical numerosos testimonios de la lengua hablada y usual en
cualquiera de sus modalidades lingiiisticas, de los usos no «canénicos» del espa-
fiol, si bien con una perspectiva mds cercana al normativismo y con un talante
«menos generoso en la aceptacién neutra y sin marcas estigmatizadoras de todas
las variedades» que la adoptada por Correas (Gémez Asencio 2016a: 16). Pero,
ademds, la originalidad del autor radica especialmente en el hecho de que su
planteamiento supone por primera vez en la gramaticografia espanola la aplica-
cién de un concepto de norma bien diferente al prescriptivo sustentado por Vi-
llar y por toda la gramdtica de orientacién normativa posterior. La idea de que los
usos recurrentes y comunes (habituales o normales) en los hébitos idiomdticos de
una comunidad lingiiistica son los que constituyen la materia de la descripcién
gramatical nos permite vislumbrar la nocién de ‘norma lingiiistica’ establecida y

?  Es muy ilustrador a este propésito lo que afirma acerca de formas nominales indeterminadas

de uso popular o «de la xente del vulgo», como quillotro, un como se llama, un aquel: «no los é querido
dexar de notar por su particular uso, i ser mui nezesario saberlos i porque no quede nada desta mate-
ria, aunque no rodos sean vocablos i modos de hablar escoxidos» (p. 185; el subrayado es mio).

1 Puede verse una seleccién de sus observaciones sobre variantes diatépicas, diastrdticas y diafa-
sicas en Alarcos Garcfa (1965 [1940-1941]), Salvador Plans (1988), Cano Aguilar (2006) y Gémez
Asencio (2016a: 30-33).
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difundida por Coseriu (1973: 90-97). E incluso, puesto que Correas reconoce
la existencia de usos caracteristicos, constantes y peculiares en diversos grupos
sociales, podriamos considerar también que anticipa la nocién de ‘normas’ co-
existentes. Y la norma, asi entendida, constituye el trasfondo de su Arte de la
lengua espanola, con el que no pretende imponer ningtin canon idiomadtico, sino
constatar los hébitos lingiiisticos de todo tipo de hablantes: «el hablar natural 6
usual de las xentes» con su multiplicidad de variantes, en tanto que todas ellas se
integran en «la lengua universal debaxo de su propiedad, niervo i frase».

3. ELARTE DE LA LENGUA ESPANOLA DE CORREAS:
UNA GRAMATICA DE LA PROPIEDAD CASTELLANA

3.1. A pesar de esta actitud abierta hacia la multiplicidad de la realidad lin-
giifstica, Correas hace ver sus preferencias y efectiia asimismo algunas censu-
ras. Tengamos en cuenta que toda gramdtica, incluso la de decidida orientacién
descriptiva, implica una acotacién de los usos codificados y, en ese sentido, el
«uso descrito se hace norma y sirve de pauta para normalizar el comportamiento
lingiiistico de los hablantes». Esto es, los limites entre descripcién y prescripciéon
son difusos en muchas ocasiones, pues «toda gramdtica descriptiva determina
una norma de ejemplaridad implicada en la seleccidn previa de los datos extrai-
dos de uno o varios usos particulares» (Méndez Garcia de Paredes 1999: 114).
En cualquier caso, si en la obra de Villar la aceptacién o el rechazo de los usos
obedece a su conveniencia o a su desvio respecto de las reglas gramaticales, que
son las que marcan los limites de la correccidn, en la de Correas las valoraciones
no responden necesariamente a una intencidén prescriptiva en sentido estricto,
aunque subsidiariamente pudieran tener el mismo efecto. Su propésito tltimo
es mostrar qué usos lingiiisticos o manifestaciones de la lengua general se ajus-
tan a la propia naturaleza del espafiol, esto es, cudles son los valores idiomdticos
peculiares y especificos de nuestra lengua, aquellos que constituyen su propiedad.
Los que, en su opinidn, se aparten de esta son objeto de reprobacién, lo que no
implica que sean excluidos de la atencién y explicacién del gramdtico en tanto
que forman parte de la lengua en general. No se trata, pues, de prescribir al
modo de Villar el hablar bien o acertadamente y de priorizar a los depositarios de
la ejemplaridad lingiiistica, sino mds bien de registrar qué es hablar propiamente
(= acorde con la idiosincrasia de la lengua) y de senalar en quiénes se custodia
la propiedad del idioma''. En definitiva, para Correas el criterio decisivo en la

""" Cfr. las definiciones de gramdtica de ambos autores: «La Gramatica es arte, que con sus reglas

y preceptos ensefia hablar acertada y congruamente» (Villar 1997 [1651]: 1). «La Gramatica es arte, ¢
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valoracién de los usos lingiiisticos es la propiedad castellana, cuya delimitacién
es el objetivo tltimo de su descripcién gramatical, como el mismo autor declara
explicitamente: «[...] para mas cunplimiento de la arte que vamos haziendo, i

descubrir la propiedad castellana [...]» (p. 274) (¢fr. Lliteras 2002: 302).

3.2. Propiedad es un término polisémico, que, ademds de emplearse con el sig-
nificado general de ‘caracteristica’ o ‘cualidad’, es de uso frecuente en los tratados
gramaticales y apologéticos con dos sentidos técnicos mds precisos. Por un lado,
para designar la ‘adecuacién de las palabras en relacién con el significado’ o, en el
plano del sentido, la ‘identidad de la palabra con la cosa designada’. Se trata de la
doctrina de la proprietas verborum, expuesta por Quintiliano en referencia a un
requisito del léxico con efectos estilisticos (la perspicuitas o claridad)'. Por otro
lado, para denominar cada una —en cualquier nivel lingiiistico— o el conjunto de
‘peculiaridades especificas de una lengua que le otorgan cardcter individual y la sin-
gularizan de otras lenguas’. Esta acepcién se remonta también a la tradicién latina,
pero, en este caso, mds tardia, pues se registra por vez primera en los Padres de la
Iglesia (san Jerénimo, san Agustin) a través de la expresion proprietas linguarum,
con la que hacen referencia al cardcter particular o idiosincrasico de las lenguas a
propésito de los problemas de traduccién de los textos biblicos (Van Hal 2013:
86-87).

Ambos sentidos se atestiguan en nuestros tratadistas dureos, especialmente el
primero (vid. Salvador Plans 1996 y 1998), y Correas no es una excepcién: utiliza
el término para hacer referencia a la adecuacién semdntica («Algunos le dexan por
viexo, 6 vulgar, i usan en su lugar de alguno, que no le iguala en propiedad i sinifi-
cazion, porque alghien la tiene anpla, xeneral i comun 4 onbre i muxer como digo,
i alguno particular i rrestrinxida 4 uno varon» (p. 184), pero, de los 39 registros
de propiedad detectados en el Arte Grande a través de la consulta del CORDE, la
mayor parte de ellos se corresponden con la segunda de las acepciones, esto es,
como sinénimo de ‘peculiaridad lingiiistica’, y —en mi opinién— es este, fundamen-
talmente, el sentido con que Correas lo emplea como criterio de evaluacién de los
usos lingiiisticos (no obstante, ¢fr. Salvador Plans 1988: 992-993).

zienzia de hablar conzertada y propiamente [...] sacada [...] del hablar natural 6 usual de las xentes en
sus lenguas» (Correas 1954 [1625]: 129). Los subrayados son mios.

12 «Perspicuitas in verbis praecipuam habet proprietatem, sed proprietas ipsa non simpliciter
accipitur, primus enim intellectus est sua cuiusque rei appellatio, qua non semper utemur» (/nstitutio

oratoria, 8, 2, 1).
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3.3. Para delimitar con precisién el alcance de esta nocién en el planteamiento
de Correas es preciso ponerla en relacién con su conviccién de la independencia y
superioridad del castellano sobre el latin, tanto en su origen y desarrollo histérico
como en sus aspectos lingiiisticos, idea que fundamenta histéricamente en la teoria
del castellano primitivo difundida por Lépez Madera en los Discursos de la certi-
dumbre de las reliquias descubiertas en Granada desde el ano 1588 hasta el ario 1598
(Granada, 1601). Su afin de distanciar el castellano del latin le lleva a incidir en las
peculiaridades del propio idioma para mostrar lo diferencial entre ambas lenguas
(Martinez Gavildn 1996). Y Correas sustenta en la teoria tubdlica y en la argumen-
tacion de Lépez Madera su concepcién de la singularidad (propiedad) de la lengua
castellana como algo primigenio (no heredado) y consolidado histéricamente: sus
rasgos distintivos y peculiares son genuinamente suyos, no producto de la ascen-
dencia latina ni del contacto con otras lenguas®.

De la historia mitica que Correas traza del castellano emanan las tres cualidades
esenciales que configuran su nocién de propiedad, y de las que, en consecuencia,
se desprende en el plano sincrénico su particular valoracién de los usos lingiiisticos
y de los grupos sociales que los promueven. Son las siguientes:

1. Su origen autéctono: es la lengua original y primitiva de Espana («La
lengua Espafiola comenzé con la poblazion de Espana por Tubal, i es una de
las setenta i dos primeras de la divisién Babilonica», p. 492). A este respecto,
Correas vincula intrinseca y originariamente el castellano al territorio espafol, y
adopta una posicién tefiida de ideologia nacionalista al hacerlo signo de identi-
dad de la nacién espanola, dada la posicién privilegiada de Castilla: «Lengua se
llama la habla i lenguaxe de cada nazion i xente: esta se llama Castellana, porque
se habla, i es propia en Castilla, nazion prinzipal i la maior de Espafa, la que
estd mas en su corazon i zentro» (p. 137). Esto explica su preferencia por las for-
mas netamente castellanas, aun aceptando la diversidad regional de los usos. Asi,
registra los imperfectos en -ié (avié, dizié, quirié por avia, dezia, queria) como
variantes pertenecientes al «dialecto particular en Castilla la Nueva, Mancha, i
Estremadura i partes de Andaluzia». Y, a pesar de reconocer que «pudiere pasar
por dialecto de tan nobles provinzias», no obstante considera que, se alejan de la

3 También es un concepto central en la obra de Patdn, pero no tanto en las Iustituciones, cuyo
discurso final «Acerca de la propiedad de la lengua espafiola» es sumamente breve, sino en la Elocuen-
cia espaniola en arte (1604). De su dependencia respecto a la nocién maderiana se han ocupado Bi-
notti (1995: 52-62) y Lescasse (2018). En lo que respecta a Villar, aunque es plenamente consciente
de la autonomia del espanol respecto al latin, en su obra no se apela tanto a la propiedad cuanto a la
«claridad, o perspecuidad» (pp. 71 y 96) del discurso de los hablantes cultos, y a la que acude como
criterio selectivo.
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«propiedad i puridad Castellana sin mezcla» (p. 269). Por la misma razén, censu-
ra la anteposicién del pronombre, uso que practican «algunos inadvertidos 6 no
Castellanos, comenzando por estos encliticos la rrazon: re vas? me voi [...], que
es intolerable, sino como es el uso propio: vaste? voime» (p. 189). O muestra su
predileccién por los patronimicos en -ez, que «los Latinos no los tuvieron», por-
que «fueron siempre propios de nuestra lengua, i por esta parte haze la lexitima i
propia formazion tan antigua dellos, i la posesion inmemorial» (p. 208).

Su argumentada critica al uso de /o gque en lugar de lo qual (vid. Gémez Asencio
2016b: 1086-1087), sobre lo que no tiene empacho en censurar al mismo Cervan-
tes, estd basada fundamentalmente en razones gramaticales, pero a estas afiade otra
objecién, su apartamiento del puro castellano: hablar «desta manera no es Cas-
tellano, i serd afetazion i vizio, ¢ frase traida de otras provinzias [...]. Tal manera
de hablar [...] é visto en onbres criados fuera de Castilla en la Corona de Aragon,
aunque personas de buen inxenio i letras, como Zespedes» (p. 171)'.

2. La pureza o ausencia de elementos fordneos, debida al hecho de que los
diversos pueblos que a lo largo de los siglos habitaron la peninsula (incluidos los
latinos) apenas dejaron su huella en el espafiol originario: «Todos estos i otros que
vinieron de otras partes es creible que dexaron vocablos de sus lenguas, enpero
rreduzidos i trocados al modo i propiedad de la lengua Espafiola» (p. 17). De ahi
su rechazo de los extranjerismos: censura el empleo de 7o que en lugar de guanto
mas («quebrardse un onbre de hierro, no que de vidrio»), por ser italianismo que
va «contra toda rrazon i propiedad castellana» (p. 171). Y se muestra especialmente
critico con los latinismos, tanto en la ortografia («en la Castellana no mezcle letras
baldias, ni ortografias Latinas, i estrafas», p. 90), como en el léxico («se debe huir
de Latinizar el Rromanze, que seria torpe vizio», p. 385)" y, muy especialmente,
en la gramdtica:

Ansimesmo es Latinismo, quando con cuidado se procura poner el verbo al cabo
i zerrar la clausula con él, i quando contando muchos nonbres i cosas de industria

4 Como sefiala Quijada (2008: 648-652), son escasas y generalmente criticas las referencias a los
autores literarios que Correas efectia en el cuerpo gramatical propiamente dicho. Y, aunque se sirve
de ellos para ilustrar las figuras y las composiciones poéticas, también en estos casos acude a la lengua
usual. Cfr. Lliteras (2001).

15> No obstante, considera admisible el uso de latinismos léxicos en determinadas circunstancias
comunicativas: «<En quanto vocablos sueltos, algunos gustan dezirlos, porque los tienen conozidos,
6 porque les caen bien, i no deven usarlos, si no son tales que fazilmente los entienda quien no 4
estudiado, i no fuere con mucho tiento i en devido lugar (ibid.).



A VUELTAS CON LA ORIGINALIDAD DE CORREAS: LOS CONCEPTOS I33
DE NORMA Y DE PROPIEDAD EN EL ARTE GRANDE

no se pone coniunzion con mas de el postrero, i quitar los articulos, de que carezié
el Latin, que todo esto es contra el Castellano i natural Espanol (Correas 1954

[1625]: 385).

A este respecto, es conocida su agria y reiterada reprobacién del abuso del hi-
pérbaton que comporta el culteranismo:

I quanto la orazion fuere guardando la dicha orden natural ird mas clara, propia,
dulze, i grave. I es mas lexitimo i propio estillo este de la lengua Castellana, que de
la Latina i Griega, i mas conforme al umor Espanol. No entendiendo esto algunos
modernos poetas, i 4 su parezer cortesanos criticos, enrredan de manera su lenguaxe
i conzertos que hablan en xerigonza, i huien de hablar Castellano claro i bueno, sino
bastardeado con un poco de Latin 6 Italiano que saben (Correas 1954 [1625]: 363).

Las citas anteriores ilustran asimismo su valoracién negativa del modo de ex-
presién de los hablantes cultos, en la medida en que son adeptos a los neologismos,
a las tendencias extranjerizantes y especialmente a los latinismos; en suma, por
desviarse de la idiosincrasia castellana, caracterizada, ademds, por la naturalidad o
claridad gramatical y estilistica, que (a diferencia de Villar) ve especialmente en el
discurso del pueblo llano. Por ello, no escapa a su dardo el lenguaje cortesano en lo
que este tiene de ‘afectado’, valor significativo que parece asignar al término corzesa-
no cuando lo usa como adjetivo (de «zerzenadores de los vocablos, por preziarse de
mas cortesanos que otros» califica a quienes emplean la forma /o que), segln sugiere
Gonzélez Ollé (2002b: 202). Sin embargo, otras veces, las menos, hace referencia
al lenguaje de la corte con un sentido puramente denotativo para describir los mo-
dos de expresién urbanos: «El asteismés es urbanidad, dicho con agudeza urbana
[...], propio de las personas criadas en ziudad i corte» (p. 401).

3. La inmutabilidad y pervivencia (Alarcos Garcia, 1934: 215), esto es, el
mantenimiento casi inalterado de sus rasgos esenciales a lo largo de los siglos: «la
lengua Castellana venia de mui atras conservada en la propiedad i frase que aora
tiene» (p. 24); «I quanto 4 la phrase i propiedad de la lengua, no basté dilixenzia
ninguna para mudarla» (p. 490). Siguiendo a Lépez Madera, defiende Correas que
el espanol de su época coincide esencialmente con el que existia desde los tiempos
de Tubal. Esto es lo que explica su inclinacién hacia las formas arcaicas (vid. Cano
Aguilar 2006: 555 y ss.; y Recio Doncel 2019), en tanto que son la muestra de la
supervivencia del espafol genuino. Y estas formas se conservan atn en el lenguaje
de las capas populares. Asi lo refiere a propésito de la construccién del posesivo con
articulo, desaparecida en la lengua hablada probablemente ya en el siglo x1v:

Fue sienpre mui usado el articulo en Castellano, i lo es oi entre xente de mediana i
menor talla [...], como diziendo: lz mi capa [...]. Ialos quitan mui de ordinario los
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que se tienen por mas cortesanos, i no lo apruevo porque sighen su gusto, i no la

propiedad i naturaleza de su lengua (Correas 1954 [1625]: 144).

Por otra parte, su admision de las innovaciones se produce precisamente solo
cuando estas se acomodan a la estructura de la lengua, como ocurre con el plural
quienes (que alternaba con la forma invariable quien durante, al menos, la primera
mitad del siglo xvir), del que afirma que no es «tan usado, ni antiguo», pero «es
propio porque estd formado en es por la rregla comun» (p. 166). Cuando no se
cumple este requisito, se muestra reacio a su aceptacién, como se aprecia a propo-
sito de los superlativos en -isimo, que tacha de forma «Latina, i no Espafola, i en
pocos usada» (p. 200), a pesar de que este latinismo estaba ya consolidado en su
época.

Asimismo considera que el adverbio ende es «antiguo i mui elegante», lamen-
tindose, por ser forma propia, de que haya caido en desuso: «ia se 4 dexado sin
rrazon, i queda entre rrusticos i libros viexos» (p. 340. Iguamente, es propia ca, de
la que aplaude su revitalizacién por parte de los hablantes cultos: «Ca es antigua, i
sinifica que, porque, por tanto, i por su eleganzia la usa de nuevo el Padre Mariana i
otros» (p. 354). Y tampoco descarta la recuperacion («<hasta que el uso los acredite»,
afirma) de los perfectos fuertes, que se adecuan a los procedimientos generales del
espafiol en la formacién de las desinencias verbales:

[...] algunos hazen i usan vulgarmente [...] de la terzera singular, afidiendo 7 for-
man la terzera plural, con analogia de los otros tienpos; ansi estuvo estuvon, anduvo
anduvon, hizo hizon [...]. I aunque esta formazion en los dichos sighe rrazon i bue-
na proporzion, no se admite, antes se rreprueva, i tienen por toscos 4 los que usan
tales personas terzeras plurales dixon, hizon, hasta que el uso las acredite (Correas

1954 [1625]: 313).

Aunque pudiera parecer que ahi censura el habla vulgar, obsérvese que en esta
valoracién no emplea la primera persona, sino la indeterminacién del sujeto (zenen
por toscos y se rreprueba), lo que podria indicar que dicha apreciacién negativa no
tiene por qué ser necesariamente la suya (ademds, estd suprimida en el correspon-
diente pasaje del Arze Kastellana, p. 182). Por otro lado, es conocida su complacen-
cia con los usos de los risticos y de los aldeanos, adeptos a las formas tradicionales
de la lengua y no contaminados por las modas lingiiisticas. Por ello, manifiesta
reiteradamente su preferencia por el uso comun o vulgar (término este que emplea
habitualmente desprovisto de connotaciones negativas'®), esto es, el propio de las
capas populares porque es «entre xente de mediana i menor talla, en quien mas se

¢ Vid., por ejemplo, «A quien no 4 oido este conpendio de hablar militar le causard novedad,

porque no es vulgar (p. 322), es decir, ‘comin’, ‘popular’.
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conserva la lengua i propiedad» (p. 144). Solo en una ocasién muestra claramente
su disconformidad con el vulgo ciego, pero esta se produce a propésito de la orto-
grafia, en virtud del cardcter netamente prescriptivo de esta materia, cuya fijaciéon
ha de recaer necesariamente en las personas instruidas'’.

Para concluir, a la luz de todo lo expuesto, es posible afirmar que, si la Gramadti-
ca castellana de Nebrija se adelanté a su tiempo, mucho mds precoz atn en el suyo
tue el Arte de la lengua esparnola castellana de Correas. Su detallada atencién a «la
lengua entera, i xeneral» y la clarividente méxima que la guia —«a cada uno le estd
bien su lenguaje»— son insélitas y admirables.
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RESUMEN

La Real Academia Espafola nacié con la intencién de elaborar una obra que mostrase
al mundo la riqueza del léxico castellano y este fue el propésito que dio lugar al conocido
como Diccionario de autoridades. En su proceso de elaboracién, la Academia tuvo que
tomar decisiones sobre la inclusién de las variantes diatdpicas de la lengua castellana. Este
articulo analiza la insercién de voces provinciales con localizacién geografica en territorios
de Espafia que tenian lenguas distintas al castellano y, especialmente, las referidas a Valencia
y Catalufa.

ABSTRACT

The Real Academia Espafola was founded with the intention of producing a work that
were to show the world the richness of the Castilian lexicon, and it is this purpose that led
to what is known as the Diccionario de autoridades. In its production process, the Academia
had to make decisions on the inclusion of the diatopic variants of the Spanish language.
This paper analyzes the insertion of provincial voices with geographic location in territories
of Spain that had languages other than Spanish and, especially, those referring to Valencia
and Catalonia.

1. CAUTELAS SOBRE LAS VOCES PROVINCIALES

l A INCLUSION DE LAS VOCES provinciales en el Diccionario de autoridades es
una de las caracteristicas diferenciales mds destacadas de la obra fundacional
de la Real Academia Espanola respecto a las elaboradas con anterioridad por

las Academias francesa e italiana (Lézaro Carreter 1974: 25-28). Esta peculiaridad

se justificd en el «Prélogo» del Diccionario académico gracias a Adridn Connink,
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quien, al conocer la primera impresion del texto, observé que faltaban en él «dos
articulos en que se diga el motivo por que se ponen las voces provinciales, y se
explique lo que son las de germania o jerigonza», segin se recoge en el acta de la
corporacién de 12 de marzo de 1726 (Blecua 2006: 47-50). La advertencia dio
lugar a la inclusién del pérrafo sobre esta cuestién finalmente publicado en la pri-
mera edicién de la obra':

En el cuerpo de esta obra, y en el lugar que les corresponde se ponen varias voces
peculiares y préprias, que se usan freqiientemente en algunas provincias y réinos de
Espana, como en Aragdn, Andalucia, Asttrias, Murcia, &c. aunque no son comd-
nes en Castilla; y en las de Aragén se omiten las que vienen de la Léngua Lemosina,
y no estdn autorizadas con los Fueros, Leyes, y Ordenanzas de aquel réino (RAE

1726: V).

La enumeracion de las localizaciones geogréficas de esas voces peculiares y pro-
pias usadas en «algunas provincias y réinos de Espafia» acaba con un «etc.» que
elude la exhaustividad; pero se advierte expresamente que en las de Aragdn, que
fueron, finalmente, las mds abundantes®, deben omitirse «las que vienen de la Lén-
gua Lemosina» salvo en los casos indicados. Se mantiene la advertencia en 1770,
en el «Prélogo» del tinico tomo revisado y publicado del Diccionario de autoridades,

donde las referencias geograficas se sustituyen por un genérico «en la provincia»:

Las voces provinciales® se ponen tambien y sin autoridad®, siendo comun y co-
rriente su uso en la provincia: y de las voces antiguas de Aragon se escusan todas las
lemosinas, poniendo solo las que son castellanas, y con autoridad que lo califique

(RAE 1770: IV).

! La planta inicial del diccionario que se incluye en la «Historia de la Real Academia Espafiola»

dentro del primer tomo del Diccionario de autoridades indica que «se han de poner todas, y solas las
voces apelativas Espafiolas» y se afiade mds adelante que en cada voz se debe «expressar su qualiddd:
conviéne a saber, si es antiqudda, 0 usdda; si es baxa, 0 ristica; Cortesdna, Curidl, o Provincidl: equi-
voca, proverbidl, metaphérica, o bdrbara» (RAE 1726: XV-XVI). Sobre la evolucién de las Reglas para
la elaboracién de la obra, cf. Rodriguez y Garriga (2010).

2 Las razones de la mayor presencia de aragonesismos entre las voces provinciales del Dicciona-
rio de autoridades han sido estudiadas por Gili Gaya (1963), Ldzaro Carreter (1972), Alvar Ezquerra
(1991), Gargallo (1992) y Aliaga (1994a, 2000).

> La voz provincialismo referida a estas voces se registra por primera vez en el diccionario de
Salv4 (1846), como detalla Quilis Merin (2008: 208-209). Sobre el tratamiento lexicografico de este
concepto en los repertorios académicos, cf. también Prat (2021: 364-366).

4 Freixas (2003: 223) constata esta falta de citas de autoridad en muchas de las entradas de
términos dialectales. Cf. Alvar Ezquerra (1983: 207-208).
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En las «voces antiguas de Aragén», se distingue entre las «lemosinas», que se
excluyen, y «las que son castellanas»; pero no se delimita el dmbito geogréfico de
esa «lengua lemosina», que si aparece en las discusiones recogidas en las actas de la
corporacién sobre la inclusién de los aragonesismos, por las dudas que planteaba
su relacién con una lengua distinta del castellano’. El acta de 6 de abril de 1724,
citada por Ldzaro Carreter (1974: 28), relata el debate sobre las voces aragonesas
que habia recopilado José Siesso de Bolea:

Con el motivo de haver remitido en el correo dltimo don José Siesso de Bolea al-
gunas adiciones de voces aragonesas de la letra A, se propuso haberse reparado por
algunos senores Académicos que siendo el Diccionario de la lengua castellana, era
extrafio poner las voces de aquel reino: y habiéndose disputado largamente sobre
ello, y teniendose presente que la lengua aragonesa no es distinta de la castellana,
como las de Catalufia y Valencia, aunque conserva algunas voces de la lemosina, y
tiene otras particulares distintas de las de Castilla, del mismo modo que en Murcia,
Asturias, Andalucia, etc., se pasé a votar, y quedd resuelto que las voces que fueren
proprias del reino de Aragén, sin mezcla de la lengua lemosina, que se puedan au-
torizar con autores aragoneses, se pongan en el Diccionario, y que al dicho don José
se le dé noticia para que excuse el trabajo de explicar las voces que fueren puramente
catalanas, como ajenas al asunto.

El texto del acta distingue, por un lado, la lengua aragonesa, que no es diferente
de la castellana y es equiparable, en cuanto a sus voces particulares, a las de Mur-
cia, Asturias o Andalucia, y, por otro, «las de Catalufia y Valencia» recogidas bajo
la denominacién «lengua lemosina»®. La particularidad de la lengua aragonesa es
que conserva algunas voces de esa lengua distinta del castellano y son estas las que
deben diferenciarse para excluirlas del Diccionario; pero se senala aqui, ademds, la
localizacién geogrifica de esa lengua en Cataluna y Valencia, que no aparece en los
citados «Prélogos» del Diccionario de autoridades, y se le pide expresamente a Siesso
de Bolea que excuse, por ser ajenas al asunto, las voces «puramente catalanas».

La distincién entre la «lengua lemosina» y la castellana, con sus variantes, vuelve
a aparecer cuando Siesso de Bolea se niega a continuar como colaborador en 1726
por no haber recibido un reconocimiento publico de su aportacién en el primer
tomo publicado de la obra (Ldzaro Carreter 1972: 26-27). La Academia recurre

> La discusién dieciochesca en torno a la identificacion entre aragonés y lemosin y las razones
aducidas para el rechazo de esta idea han sido estudiadas por Monge (1993 [1951]), Martinez Alcalde
(1990), Marti Mestre (2008) y Aliaga (2000: 38).

¢ El término Jemosin aparece por primera vez en el DRAE de 1803 sin referencia a la lengua.
En 1832, se afade «la lengua lemosina» como segunda acepcién. Cf. Colén (1989: 29-32) y Quilis
Merin (2008: 192-193).
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entonces a Juan Francisco Escuder para el envio de voces aragonesas y en el acta
de 29 de mayo de 1727 se insiste en la necesidad de evitar «las que son puramente
de la lengua lemosina», apuntando a su origen como criterio para la seleccién y sin
especificar a qué territorios afecta esta denominacidn:

las voces que se ha tenido la intencién de poner son aquellas que se usan comuin-
mente en el reino [de Aragén], o se han usado en otros tiempos [...] excluyendo las
que son puramente de la lengua lemosina, pero no las que tienen origen conocido
de la latina, griega, drabe, italiana, etc., pues estas vienen a ser voces castellanas
aunque sean usadas s6lo en Aragén.

Fuera de las alusiones a la «lengua lemosina» ya citadas, el contacto del caste-
llano con otras lenguas en Espafia aparece de forma implicita’ en los paratextos
iniciales de la primera edicién del Diccionario de autoridades dentro del «Discurso
proemial sobre el origen de la Lengua Castellana», cuando se indica que comun-
mente la suelen llamar espanola los extranjeros «por usarse en la mayor y mejor
parte de Espana» (RAE 1726: XLII). Se infiere de esto que habria partes de Espana
en las que el castellano o espanol no se usaba o no se usaba en exclusiva; pero, salvo
en el caso del lemosin en relacién con el aragonés, no se hace explicito su contacto
del castellano con otras lenguas en los territorios de reino, un hecho que, segin
aventuraba Ldzaro Carreter (1972: 28), podria deberse a la existencia de «un tal vez
inconsciente deseo de minimizar su importancia» por parte de la corporacién. En
relacién con esta interpretacion, es interesante observar a qué zonas geogréﬁcas se
refiere la distribucién entre los académicos de la recopilacidn de voces provinciales,
que puede apreciarse en el acta de 8 de marzo de 1736, donde se documenta el
reparto de las procedentes de algunas provincias de Espana para incluirlas en el
Suplemento del Diccionario: el reino de Galicia, Castilla la Vieja, Extremadura, el
reino de Murcia, La Mancha, Granada y Baja Andalucia, La Montana y Andalucia.
Estos mismos dmbitos geograficos aparecen en un nuevo reparto recogido en el
acta de 26 de agosto de 1738. En ningtin caso se hace referencia a las castellanas de
los territorios en los que, segin la propia Academia, se hablaba la que denominaba
«lengua lemosina»; sin embargo, forman parte del reparto las voces de Galicia.
Ante este hecho, Campos Souto y Pérez Pascual (2012: 261) se preguntan si «no
eran conscientes los académicos de que el gallego se encontraba en el mismo pla-
no que el cataldn» o si «lo concebian como una variedad mds del espanol»®. Esto

7 Sobre la limitada atencién al multilingiiismo peninsular y su valoracién en la historia de los

tratados para la codificacién del espanol, cf. Martinez Alcalde (2020), Martinez Alcalde y Quilis
Merin (2020) y Quilis Merin y Martinez Alcalde (2022).

® Contrasta la identificacién entre gallego y castellano sin mayores explicaciones con las re-
flexiones sobre esta cuestién que ofrecen en el siglo xv1ir autores como Feijoo (Ldzaro Carreter 1947)

0 Mayans (Martinez Alcalde 1990: 233-2306).
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ltimo es lo que parece indicar la inclusién del territorio gallego en la distribucién
de voces provinciales entre los académicos, frente al vasco y al de las variedades
del cataldn o, en la denominacién académica, «lengua lemosina». Salvador (1985)
destacé la presencia de las voces de Galicia en el Diccionario de autoridades, donde
ocupan el cuarto lugar tras las de Aragén, Andalucia y Murcia, y la vincul6 con la
pertenencia a la corporacién de académicos gallegos como Juan de Villademoros y
Manuel Villegas Pinateli, a los que habria que sumar Andrés Gonzdlez de Barcia,
como apuntan Campos Souto y Pérez Pascual (2012: 263).

Frente a lo que sucede con Galicia, la Academia declara explicitamente en sus
actas, como hemos comprobado, que «la lengua aragonesa no es distinta de la
castellana, como las de Catalufa y Valencia», cuyas voces deben excluirse del reper-
torio académico «como ajenas al asunto». Sin embargo, no hay en la obra ninguna
indicacién sobre la especificidad de las relacionadas con estos territorios de «lengua
lemosina» que fueron incluidas en la obra fundacional de la Academia y sobre las
que trataremos a continuacion.

2. LAS VOCES DEL AMBITO DE LA <LENGUA LEMOSINA»

En su estudio sobre las localizaciones geogréficas en el Diccionario de autorida-
des, Salvador (1985: 124-125) establecié apartados referidos a «Valencia», «Valen-
cia y otros lugares», «Cataluna y Mallorca» y «Catalufa y otros lugares», es decir, a
territorios donde, como ha podido observarse, la Real Academia Espafiola ubicaba
la lengua lemosina». En sus listados, Salvador recogié 13 voces bajo la localizacién
«Valencia» y 33 en «Valencia y otros lugares». Con la etiqueta «Cataluna y Mallor-
ca» aparecen 10 voces y 6 en la de «Cataluna y otros lugares»: un total de 16 frente
a las 46 referidas a Valencia.

Bajo el epigrafe «Valencia», la autora incluy6 abertero-ra, alficoso, alna, cahizada,
clavario, corragero, daza, empaliada, empaliar, garrofa, melada, pavorde y vergueta.
En el apartado «Valencia y otros lugares»: aba, albudeca, acimboga, albald, alfalfa,
aliaga, almudi, apanar, apano, artesano, arzolla, azud, bacora, barcella, bastage, bo-
rracha, cadera, camarroya, camarroyero, clauquillador, clauquillar, cuerna, dulero,
encanizada, estamento, memoria (de memoria), mona, oliva, orillar, picn, portal,
rubio (s. v. escarcho) y saboga.

Es evidente la mayor presencia de las voces de Valencia frente a las que Salvador

(1985: 124) recoge bajo el epigrafe «Catalufia y Mallorcar: alfabega, bovage (bovi-
tico), chispa’, dona, fadrin, ganguil, hostal, personado y sobreasada (sobreasada, s. v.

°  En la segunda acepcidn de la voz, donde se senala que se llama asi en Cataluna a la escopeta.
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sobreassado, da). Aunque esta etiqueta incluye las dos localizaciones geograficas,
hay que sefalar que la referencia a Mallorca solo aparece realmente en sobreassada
(«Llaman en Mallorca a un salchichén...»). La autora clasifica seis voces en «Ca-
talufia y otros lugares» y para la mitad de ellas senala que también son propias de
Valencia, como comentaremos mds adelante: aba, albudeca, apocha, besuguete (s. v.
pagel, pero sin referencia geogrifica en el lema besuguete), cana 'y saboga (s. v. alosa
y tampoco en este caso hay referencia geografica en el lema saboga).

El método seguido por Salvador para su recopilacién habia consistido, segin
indica, «en una lectura detenida y cuidadosa de los seis tomos del diccionario y en
pasar a fichas todas aquellas palabras cuya drea de uso se localizaba en el texto de
algtin modo» (Salvador 1985: 109). Por nuestra parte, hemos realizado una inves-
tigacién que nos ha permitido comprobar, ampliar y matizar los listados recogidos
en su articulo. Hay que tener en cuenta, en cualquier caso, la dificultad para esta-
blecer de manera precisa la caracterizacion de estas voces como provinciales, ya que
no hay abreviaturas o marcas especificas de localizacion geografica en el Diccionario
de autoridades y la informacién de cardcter diatépico aparece de formas diversas
dentro de la microestructura de la obra.

Segtin nuestra busqueda, el epigrafe «Valencia» aumenta con la adicién de tozal
(s. v altozano), capotillo (s. v. galdre), germania, pavorde, diez y ocheno y putpus.
Algunos términos estdn incluidos en los articulos correspondientes a otras voces,
pero esto también sucede en rubio (s. v. escarcho), que aparece en el listado de Sal-
vador. En el apartado «Valencia y otros lugares», habria que afadir albardin, ceti,
garrofalgarrofe’, alficoz (s. v. alpicoz), tozal (s. v. altozano), apocha, bochin"', casca,
chulla, dulzaina, gana y martina. Se menciona también a Valencia en algunas citas
de autoridades, como parte de la informacién enciclopédica o en los ejemplos:
albufera, anafaya, alcaldes de crimen (s. v. alcalde), audiencia, baratillo, congregacion,
cotufa, a la luna de Valencia (s. v. dexar), huerta, limén bobo, menestral, reino, tabla,
terciopelero y uvate.

En cuanto a las voces recogidas por Salvador (1985: 124-125) bajo la etiqueta
«Cataluna y Mallorca» y «Cataluna y otros lugares», el nimero también se incre-
menta con las que indicamos a continuacién. En el primer apartado se anaden
ardite, don, preboste, xabeque y uxier. En el segundo («Cataluna y otros lugares»),
avalote, banova y besuguete (s. v. pagel). La Academia sehala que avalote y bdanova
son voces de Aragén tomadas del cataldn, por lo que seria posible clasificarlas den-
tro de los aragonesismos, donde las ubica Salvador (1985: 113), y podria entender-

19 Se lematiza garrofa, pero s. v. algarroba se recogen garrofa'y garrofe como propia de Murcia y

Valencia.

" Se llama asf al verdugo «en los pardges confinantes a Valencia y Catalufia».
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se que en estos casos se habrian seguido las advertencias del prélogo en cuanto a la
exclusién de voces lemosinas. Salvador no recoge como aragonesismo, sin embar-
go, la voz uxier, aunque en la microestructura del articulo que la define se sefiala
su uso en Aragén ya en tiempos de Jaime II, rey de Mallorca, «como consta de un
escrito en lengua Lemosina» y se indica que pudo tomarse de esta lengua. En don,
se especifica que en Cataluna hay que ser de familia noble para recibir el tratamien-
to. La localizacién geogréfica compartida entre la costa de Catalufia y Andalucia
aparece en pagel. El uso en Mallorca e Ibiza se encuentra en xabeque. Hay también
referencias a voces de Cataluna y Baleares en algunas citas de autoridad, pero sin
lematizacién o inclusién en otras partes de la microestructura, como sucede en
rosac o curuniada (s. v. buitrero, a) y tabla numularia (s. v. tabla).

3. LOCALIZACIONES GEOGRAFICAS COMPARTIDAS

Las voces relacionadas con Valencia contituyen la mayor parte de las relativas
al drea geogréfica de la lengua «lemosina» y, en su mayorfa, comparten esta loca-
lizacién con otros lugares, entre los que destacan Aragén y Murcia. Con Aragén,
en las voces albala, almelle, barcella, borracha, clauquillador, clauquillar, estamento,
menudos, orillar y portal. Con Murcia, en acimboga, bacora (s. v. albacoray bacora),
alfalfa, garrofalgarrofe, alficoz (s. v. alpicoz), camarroya, camarroyero, dulzaina, mona
y picon. Con Aragén y Murcia, en almudi, apanary de memoria. Estas ubicaciones
se amplian con un impreciso «y otras partes» en las voces artesano y bastage (con
Aragén); albardon, arzolla'y cuerna (con Murcia) y azud (con Aragén y Murcia).

La referencia a Valencia es compartida de forma aislada con otras localizaciones:
La Mancha (aliaga), Andalucia (capotillo), Navarra (dulero) y Portugal (silla de ca-
deras, s. v. cadera). La indicacién «Valencia y otras partes» se encuentra en abertero,
empaliada, rubio, oliva'y putput.

Destaca en este recuento la escasez de voces con localizacién compartida entre
Valencia y Cataluna, que solo aparece en albudeca, bochin'y chulla. Ambas lo hacen
con Aragdn en aba, saboga (s. v. alosa) y apocha, mientras que el uso de besuguete (s.
v. pagel) y cana se ubica en Cataluna y «otras partes».

El escaso niimero de voces con referencias compartidas entre Valencia y Catalu-
fia podria ser un argumento en favor de la consideracién de las voces incluidas en
la obra como propias del castellano de Valencia, es decir, como el resultado de la
salvaguarda frente a su adscripcién a una lengua distinta a la castellana; pero no es
un asunto que pueda resolverse tinicamente a partir de este dato. El hecho de que
la mayor parte de los valencianismos estén compartidos con Aragén y Murcia, le
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servia a Salvador para basar la suposicién de que se tratara de voces procedentes de
la zona valenciana de habla castellana':

Al ser de habla castellana la mitad occidental de su reino, las voces registradas pue-
den referirse a esa zona, y asi debe ser en la mayor parte de los casos, independien-
temente de las coincidencias léxicas que posiblemente existan entre ambas 4reas. En
cualquier caso, y en apoyo de esta suposicion, conviene sefialar el hecho de que dos
tercios de las localizaciones valencianas son compartidas con Aragén o con Murcia
o con ambas regiones a la vez (Salvador 1985: 132).

En cualquier caso, no estd claro de dénde tomé la Academia los datos sobre los
usos particulares de las voces del dmbito «lemosin» en esta primera edicién de su
Diccionario. El amplio nimero de las que tienen localizacién compartida con Ara-
gén hace pensar en que su procedencia podria estar en la recopilacion de Siesso de
Bolea; pero esta hipétesis no queda validada en nuestra consulta de los materiales
del autor (Gili Gaya 1950; Siesso de Bolea 2008; Aliaga 2009). Siesso de Bolea
(2008) solo se refiere en un nimero reducido de voces a usos léxicos de otras zonas
geogréficas y no aparece Valencia entre ellas. Sin embargo, si hay referencias al
cataldn, que denomina también, en ocasiones, «lemosin», aunque elimina algunos
términos que considera claramente catalanes, como belitre (Aliaga 2009: 65)';
pero estas marcaciones no se aprovecharon en el Diccionario de autoridadesy, en las
voces incluidas en la primera obra académica con referencia a Valencia que estdn en
la recopilacién de Siesso de Bolea, no existe esta informacién geografica aportada
por la corporacién.

La referencia a Covarrubias en algunas de las voces abre otra hipétesis que
apunta al 7esoro de la lengua castellana o espanola (Covarrubias 1611) como posible
fuente de las noticias sobre su adscripcién geogréfica; sin embargo, el cotejo entre
ambas obras tampoco parece confirmar esta posibilidad. En su articulo sobre el ca-
taldn en el Zesoro de Covarrubias, Eberenz (1991) destaca que 57 de las 71 voces en
las que encuentra esta adscripcién hacen referencia Valencia, es decir, mds del 80 %
de su corpus. La razén estaria, segtin explica Eberenz, en el conocimiento directo
del drea valenciana por parte del autor del Zésoro, debido a su labor catequizadora
en las zonas habitadas por moriscos. A pesar de esta abundancia de informacién
en la obra de Covarrubias, la Academia no parece haber recurrido al Zesoro como

2" En esta coincidencia de localizaciones basa Prat (2022) su trabajo sobre el espanol oriental en
el DRAE entre 1780 y 1803.

3 Apanary apano, que aparecen en el Diccionario de autoridades como propias de Aragén, Mur-
cia y Valencia, estdn en la recopilacién de aragonesismos de Siesso de Bolea, pero acaba suprimiéndo-
las porque pudo documentarlas en castellano y consideré que no tenfan un uso especifico en Aragén,
segtin explica Aliaga en su «Introduccién» a Siesso de Bolea (2008: 53).
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fuente principal de informacién para el léxico de esta zona, ya que en la primera
edicién del Diccionario de autoridades solo cita a Covarrubias en 19 de las voces re-
feridas a Valencia: albudeca, almudi, alna, alficoz (s. v. alpicoz)", artesano, baratillo,
bastage, borracha, camarroya, chulla, clauquillador y clauquillar®, clavario, corrage-
r0, daza, capotillo (s. v. galdre), martina, tozal (s. v. altozano) y vergueta. En cuanto
a las relativas a Cataluna y Baleares, la referencia a Covarrubias aparece en hoszal,
donde se remite a la voz hospital del Tesoro, y en preboste.

4. DISTRIBUCION DE LAS VOCES

Como hemos indicado, las voces relacionadas con Valencia representan, con
mucha diferencia, el mayor nimero entre las que pueden encuadrarse en dentro
del dmbito geografico de la denominada por la Academia «lengua lemosina». Junto
a este hecho, es interesante observar su distribucién en los distintos tomos de la
primera edicion del Diccionario de autoridades. Como puede apreciarse en la tabla
que ofrecemos a continuacidn, la mayor parte de ellas se recogen en el primer vo-
lumen y el nimero disminuye en los siguientes'.

TaBLra 1. Distribucion de las voces en los voliimenes

del Diccionario de autoridades (1726-1739)

aba, abertero, acimboga, , albald, albardén, albudeca, alfalfa, alficoso,
garrofal garrofe (s. v. algarroba), aliaga, almelle, almudi, alna, saboga
1(1726) . _ <
(s. v. alosa), alficoz (s. v. alpicoz), tozal (s. v. altozano), apanar, aparno,
apocha, artesano, arzolla, azud, barcella, bastage, bochin, borracha
11 (1729) cadera, cahizada, camarroya, camarroyero, casca, ceti, chulla, clauqui-
Uador, clauquillar, clavario, corragero, cuerna
daza, diez y ocheno, dulero, dulzaina, empaliada, empaliar, encaniza-
I1I (1732) .
da, rubio (s. v. escarcho), estamento
capotillo (s. v. galdre), gana, garrofa, germania, martina, melada, de
IV (1734) ) .
memoria (s. v. memoria), menudos, mona
V (1737) | oliva, orillar, pavorde, picon, portal, putpur
VI (1739) | vergueta

" No la recoge Eberenz porque Covarrubias (s. v. alpicoces) sefiala que es voz de Murcia.

5 Clauguilladory clauquillar no estin en el recuento de Eberenz, pero el lema clauquillar esté en
Covarrubias como término que se usa en Valencia y Aragén.

1" No incluimos en el cuadro las referencias que aparecen en las citas de autoridad o en mencio-
nes de tipo enciclopédico.
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Esta presencia decreciente se hace mds evidente en el tinico volumen de la se-
gunda edicién de la obra publicado en 1770, donde se incluye ya «Provinc.» para
«voz o frase provincial» dentro de la lista de abreviaturas, aunque en la microestruc-
tura aparece tanto «provinc.» como «prov.» o «p.» acompafadas, habitualmente, de
un complemento con «de» para indicar la localizacién; pero no hay todavia abre-
viaturas completas para los distintos territorios'. Posteriormente, las marcas dia-
topicas «p. Val» y «p. Catal.» se utilizan dentro de la microestructura (Prat 2022:
145); sin embargo, no se incluye la referencia a estas localizaciones en las listas de
abreviaturas iniciales relativas a los provincialismos.

En 1770, las voces relativas a Valencia que aparecian en la primera edicién
sufren una reduccién drastica. Unicamente se mantienen cinco: albald, albardén,
garrofa/garrofe (s. v. algarroba), azudy bacora (s. v. albacora, donde se anade «y otras
provincias» junto a la referencia a Murcia y Valencia). Se incluyen por primera
vez bayle (como voz de la Corona de Aragdén conservada en Cataluna, Valencia y
Mallorca), adecenar y agermanarse y se anade una acepcién propia de Valencia en
azucarero (‘confitero’). La mencién de tipo enciclopédico se mantiene en albufera,
anafala y baratillo y es nueva en adaza.

Se suprimen en esta segunda edicién cinco de las palabras en las que aparecia la
referencia a Valencia: aba, abertero'®, alficoso, almelle y barcella. De estas voces, en
dos (abertero y alficoso) esa referencia geografica a Valencia era tinica y en las otras
tres (aba, almelle y barcella) la compartia, respectivamente, con Aragén (almelle),
Aragén y Catalufia (2ba) y con lugares de Aragdn vecinos a Valencia (barcella).

La mencién a Valencia se elimina en 18 voces: abridero, acimboga, albudeca,
alfalfa, aliaga, alna, almudi, saboga (s. v. alosa), alpicoz, apanar, apano, apoca, ar-
zolla, tozal (s. v. altozano), artesano, bastage, bochin y borracha. Es destacable que
esta supresion de la referencia geografica afecte solo a Valencia en 8 de estos casos,
mientras que se mantienen otras localizaciones: Murcia (acimboga, alpicoz, arzo-
lla), Aragén y Murcia (almudi, apanar, apano) y Aragdn (apocha, s. v. apoca, y bas-
tage). También se suprime la mencién de tipo enciclopédico en audiencia 'y alcaldes
de crimen, donde, sin embargo, se mantiene la referencia a Valladolid y Granada.

En resumen, sea por desaparicién de los lemas o de la mencién geografica, hemos
podido observar que en esta segunda edicién hay una supresién de mds del 80 %
de las referencias a Valencia que aparecian en el primer volumen de la primera,
que era, ademds, el que recogia el mayor niimero de términos con esta localizacién
geografica.

17 Sobre la evolucién este tipo de marcacién en el DRAE, cf. Pascual (2013 y 2014), Varela
(2018), Blanco y Claverfa (2019) y Prat (2022).

¥ Se suprime también la mencidn a la voz abertero y a Valencia en el articulo abridero.
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Esta presencia decreciente afecta también a las ya escasas voces con localizacién
en Catalufia y Baleares en la primera edicién. En 1770, la referencia a Catalufia se
conserva en ardite y bovage, aunque se separa el lema bovatico para el castellano en
esta ltima voz, y se afaden bolla y butifarra, pero se elimina el lema alfabega y en
saboga (s. v. alosa) y apoca se suprime tanto la referencia a Valencia como a Cata-
lufa. En cuanto al lema besuguete, se incluye la equivalencia con pagel, pero ya sin
referencia a Cataluna ni a ninguna otra parte.

5. PRIMERAS CONCLUSIONES

Dentro del dmbito geogrifico de lo que la Academia denominaba «lengua lemo-
sina» en su primer diccionario, las voces relacionadas con usos valencianos son, con
diferencia, las mas abundantes, frente a la escasez de las referidas a Cataluna o Ma-
llorca. En muchos casos, se trata de localizaciones compartidas con Aragén y Murcia,
lo que las agruparia con las variantes del castellano habladas en estas tierras. Podria
entenderse, asi, que se incluyen en la obra como valencianismos o catalanismos del
castellano, similares en esto a los provincialismos procedentes de otras zonas de habla
exclusivamente castellana. Sin embargo, los datos aqui presentados muestran un tra-
to diferenciado para las voces relacionadas con estos territorios del drea «lemosina»:
estdn ausentes cuando se reparten entre los académicos las zonas para la localizacién
de provincialismos del castellano y la disminucién de las voces con estas localiza-
ciones se hace evidente tanto en los sucesivos volimenes de la primera edicién del
Diccionario de autoridades como en el inico publicado de la segunda, que, ademds,
correspondia a las letras donde esta presencia era mds abundante.

Es cierto que la revision a la baja de 1770 afecté también a otras voces provin-
ciales, como sucede con las de Aragén, las mds numerosas de la obra. Sin embargo,
resulta mds significativa en las relativas Valencia, Cataluna y Baleares por su menor
numero y apuntarfa a una decisién de la Academia en la linea de mantener su ac-
titud precavida ante las voces procedentes de la «lengua lemosina» que no deberfan
incluirse un repertorio léxico del castellano. Es una cuestién que se plantea en los
«Prélogos» de las dos ediciones de la obra y en las actas de la corporacién al tratar de
los aragonesismos por su contacto con una lengua que, frente a lo que parece suceder
con el gallego, es percibida claramente por los académicos como distinta del castella-
no. En la obra fundacional de la Academia, esta cautela pudo limitar la posibilidad
de recopilacién y marcacién diferenciada de las voces propias del espafiol hablado en
estos territorios.
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LAS TRES «VOCES NUEVAS»
DEL DICCIONARIO DE AUTORIDADES
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RESUMEN

El presente trabajo quiere ofrecer una pequefia aportacion a la historia de los vocablos
atemperado,da, bonificar y corbatin, definidos con la marca «voz nueva» en el Diccionario
de autoridades (1726-1739). Los corpus académicos CORDE, CREA, CORPES XXI y
el patrimonio léxico del NTLLE nos servirdn como gufa para constatar si esas palabras
no habfan sido recogidas con anterioridad en ningin otro repertorio y, sobre todo, para
comprobar si su inclusién como neologismos en la primera edicién de la obra lexicogréfica
pionera de la RAE las consolidé en el castellano como voces patrimoniales.

ABSTRACT

This work intends to offer a small contribution on the history of the words atemperado, -
da, bonificar and corbatin, defined by the brand «new voice» in the Diccionario de Autori-
dades (1726-1739). The academic corpora CORDE, CREA, CORPES XXI and the lexical
heritage of the NTLLE will serve as a guide to verify if these words had not been previously
collected in any other repertoire and, above all, to verify if their inclusion as neologisms in
the first edition of the pioneering lexicographical work of the RAE consolidated them in
Spanish as patrimonial voices.

1. INTRODUCCION

ADA ANO, LA REAL AcaDEmia Espatora publica las dltimas incorporacio-
nes del Diccionario de la lengua espanola (DLE), que, como obra en cons-
tante revision, acepta palabras nuevas creadas con elementos de la propia
lengua, asume neologismos procedentes de idiomas extranjeros, tecnicismos, nue-
vos significados para voces existentes o incorpora matices que ajustan una defini-
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cién concreta a usos mds actuales. Entre todas las nuevas voces o acepciones acep-
tadas en el ano 2022, incluye 3152 adendas, segtn informa la propia Institucién’,
ndimero proximo al de afios precedentes y que sugiere un modo de proceder de la
RAE mads abierto que en épocas anteriores a aceptar innovaciones en el diccionario;
asf actualiza la 23.6 versién electrénica del DLE'y, ademds, prepara el camino para
la préxima edicién de la obra, que se prevé para el afio 2026, «coincidiendo con el
tercer centenario de la aparicién del primer diccionario elaborado por la RAE, el
Diccionario de Autoridades».

Los elementos nuevos o las acepciones novedosas surgen primero en el cédigo
oral y el trasvase a la lengua escrita no es mds que la constatacién de que la sociedad
de la que emergen las usa y las considera propias, y asi atraviesan la barrera del neo-
logismo para convertirse en voces patrimoniales dignas de figurar en repertorios
lexicograficos. Para que se produzca ese paso interesa, ademds del uso frecuente
por parte de los hablantes, que el tiempo garantice la rentabilidad del vocablo y
proporcione argumentos para suponer que lo que surgié como novedad lingiiistica
estd suficientemente asentado en el habla. Ese requerimiento de uso y tiempo ha
llevado, en ocasiones, a calificar a la Academia de «institucién conservadora» a la
hora de admitir innovaciones?, actitud que, si observamos los tltimos datos, toma
un nuevo rumbo, mds aperturista, cercano a la postura que refleja la Institucion en
su primera obra lexicogréfica, el Diccionario de la lengua castellana, en que se explica
el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o modos de
hablar, los proverbios o refranes, y otras cosas convenientes al uso de la lengua, conocido
como Diccionario de Autoridades’ (1726-1739), abierto a voces nuevas que, pese a
su empleo en la lengua y su condicién de autoridades en el propio diccionario, ain
no estaban consignadas en otros repertorios.

Pretendemos ofrecer una pequena aportacion a la luz de tres vocablos definidos
con la marca «voz nueva» en el Diccionario de Autoridades, obra que, entre las mul-
tiples palabras que incluye en su macroestructura (69410 entradas, segin los preli-
minares), solo asigna esta etiqueta a tres, junto a otras catalogadas como novedosas,
inventadas, jocosas, en definitiva, no incluidas en lexicones anteriores, pues —como

! Mds datos: https://www.rae.es/noticia/la-rae-presenta-las-novedades-del-diccionario-de-la-len

gua-espanola-en-su-actualizacion-236.

2 Dice Jiménez Rios (2002: 2143) que «hasta hace poco tiempo los diccionarios académicos no
se han ocupado de una manera decidida de dar entrada a este tipo de voces en su macroestructura y,
en aquellos casos en que lo han hecho, era tanto el tiempo que llevaban usindose en la lengua oral,
que cuando se ha decidido su introduccién en el diccionario, ya no era necesario destacarlos con el
uso de ninguna marca (pues puede decirse que habian perdido ese cardcter de neologismo), lo que ha
sido motivo de criticas hacia la labor académica por parte de algunos eruditos e intelectuales».

3 Utilizamos la versién digitalizada: https://www.rae.es/obras-academicas/diccionarios/diccio-
nario-de-autoridades-0.
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indica Jiménez Rios (2002: 2144)— fue en el «Diccionario de Autoridades donde se
recogieron y se marcaron por primera vez los neologismos», hecho que, segin el
profesor salmantino, convierte a este diccionario en «un repertorio sin parangén en
la historia de la lexicografia espafiolar.

Las tres palabras que se analizardn son el participio atemperado,da, €l infinitivo
bonificar y el sustantivo corbatin. El propésito de esta investigacion es analizar el
recorrido que estas tres voces han seguido hasta la actualidad, a través de los testi-
monios de los corpus académicos CORDE, CREA, CORPES XXl y el patrimonio
léxico recogido y sistematizado en el N7LLE, que permitirdn constatar si esos
términos no formaban parte antes de otros repertorios y, sobre todo, verificar si su
inclusién como neologismos en la primera edicién de la obra lexicografica pionera
de la RAE las consolidé en el castellano como voces patrimoniales.

2. PALABRAS CON LA MARCA «VOZ NUEVA» EN EL DICCIONARIO
DE AUTORIDADES

Solemos hablar de términos nuevos para referirnos a los neologismos de una
lengua y, precisamente al estudio de estos elementos en el Diccionario de Autori-
dades, dedica Enrique Jiménez Rios (2002) un trabajo en el que analiza un buen
nimero de elementos incorporados en este texto del siglo xviir y que no habian
sido previamente recogidos en obras lexicograficas.

En este estudio nos ocuparemos solamente de las voces atemperado,da, bonificar
y corbatin, las Gnicas que el diccionario define con la marca «voz nueva», mientras
que otras incorporan en su definicién marcas como «voz moderna» (34 lemas),
«voz nuevamente introducida» (28 lemas), «voz inventada» (136 lemas) o «voz
voluntaria» (44 lemas), en medio del extenso catdlogo de palabras y acepciones que
configura el diccionario.

Resulta interesante, y también plausible, que la Corporacién admitiese nuevas
palabras y lo indicase con una marca especifica, pues, segtin la documentaciéon que
suministran los corpus académicos, si parecen voces que, antes del siglo xviI1, o
no tuvieron gran uso o eran desconocidas, hecho que habla de la intencidn inicial
de los Académicos por mostrar la lengua real y los elementos mds actuales, a pesar
de que esa decisién parece entrar en conflicto con lo declarado en el preliminar de
la obra, donde se afirma que la intencién del Diccionario era «desterrar las Voces
nuevas, inventadas sin prudente eleccidn, y restituir las antiguas, con su propiedad,

hermostira y sonido mejor, (...), calificando de barbarismo dichas Voces nuevas»*.

* Prélogo Diccionario de Autoridades, Tomo 1, XVIL.
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O no es contradiccién y consideraron en aquel entonces que estas tres voces pu-
dieron irrumpir en la obra como una «prudente eleccién», por consenso de los
académicos.

2.1. ATEMPERADO, DA

El Diccionario de Autoridades (Tomo 1, 1726) recoge atemperado,da como un
participio pasado que significa «Lo que se ha ablandado, moderado o suavizado.
Es voz nueva, ¢ introducida para deshacer el equivoco de Templado. En lo antiguo
se decia Atemprado. Lat. Temperatus. Attemperatus, a, um». Es, pues, el participio
de atemperar (lat. Atemperare), verbo incluido en el diccionario sin marca de «voz
nueva» y definido como «término mui usado de los Médicos», con el sentido de
«Moderar, ablandar», sustituto del antiguo atemprar. Segtin se aprecia, no se apoya
para la definicién en ninguna autoridad y la principal intencién es evitar un «equi-
voco» ampliamente extendido.

También zemperado figura en Autoridades (V1, 1739) como «part. pass. del ver-
bo Temperar. Lo assi templado. Lat. Zemperatus», junto como el verbo temperar
(«Lo mismo que templar. Viene mas immediatamente del Latino Zemperare; y co-
munmente se dice Atemperar»), segin vemos con idéntica etimologia que azem-
perado 'y atemperar, aspecto relevante para comprender los cruces semdnticos entre
unas formas y otras, posible causa de la inclusién del término en Autoridades.

El Diccionario Critico Etimoldgico Castellano e Hispdnico (DCECH: s.v. templar)
de Corominas y Pascual aporta informacién interesante, pues admite el infinitivo
atemperar como cultismo y sitda sus primeras documentaciones a principios del
siglo xv111, aunque no recoge el participio, informacién util para ver que, cuando
lo incluye Autoridades, seria voz nueva en la lengua o con escaso empleo hasta en-
tonces. El 7esoro de Sebastidn de Covarrubias (1611) no cita atemperar, atemperado
ni temperar, y la Gnica voz que incorpora en torno al mismo campo semdntico es
templar, cuya definicién alberga bastantes de los semas de atemperar y temperar, el
mismo origen etimoldgico y un evidente cruce de valores:

TEMPLAR. Vale acordar y poner en su punto las cuerdas de las bigtielas, los canos
de los 6rganos y de los demds instrumentos. Témplase también el hierro, y el agua
quando estd muy fria la templamos. Templar el halcén, término de cagadores. To-
das las cosas que se han subido de punto, quando las reducimos se dize templarlas.
Templada estd la gayta, quando alguno habla con alegria y contento y a satisfacion
de los demds. Templanca, latine temperancia, la moderacién en las cosas y acciones.
Templado, el bien regido y moderado. Temple, el punto que se da y fineza a las
armas. Destemplar y destemplado, etc.
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El CORDE aporta solamente 11 casos del participio masculino y 13 del fe-
menino atemperada, todos incluidos en prosa culta (diddctica, histérica, juridica,
cientifica, narrativa y religiosa). El ejemplo escrito mds antiguo anterior a Auto-
ridades lo sitda hacia 1500 en el Libro de las confesiones, de Martin Pérez, donde
atemperado se interpreta como ‘moderado’, ‘templado de cardcter’, en la linea de esa
primera definicién académica: «Cinco cosas son estas que estos doctores dizen &
fazen mester para ser sin culpa el que mata por defender. [...] e puedese conoscer
este defendimiento si es atemperado por las tres sennales de suso dichas».

El dltimo ejemplo, fechado en Pert en 1974, en Parologia y Cirugia de la Altura,
de David Frisancho Pineda, aporta, en cambio, un significado fisico, relacionado
con ‘temperatura, reflejo del aludido cruce semdntico a lo largo de los siglos: «La
regién altipldnica [...] de clima frio, atemperado en las zonas costaneras del lago,
donde hay regular vegetacién».

Entre estos dos textos encontramos otros nueve ejemplos datados en distintas
épocas y localizados en diferentes paises del dmbito hispanohablante (Espana, Perd,
Colombia, Venezuela, Guatemala y Filipinas), aspecto relevante para interpretar
que el término debid arraigar, al menos en cierto tipo textual, porque llegé a los
autores del Nuevo Mundo. De hecho, otro ejemplo del CORDE, anterior a Auto-
ridades, procede de la obra del guatemalteco Francisco Antonio Fuentes Guzmdn,
Historia de Guatemala o recordacion florida (1690), donde, al referirse a las cualida-
des del maiz, el adjetivo atemperado toma un valor relacionado con la temperatura,
como sinénimo de templado: «Su cualidad del maiz es de temperamento medio,
porque ni es frio ni caliente, no siendo himedo ni seco, sino muy atemperado».

Benito Jerénimo Feijoo, gran defensor del neologismo’, en sus Cartas eruditas y
curiosas (1745) incluye atemperado con el valor de ‘contencién’ y ‘moderacién’. Ello
indica que debia de ser un término usual en la época:

Porque ;quién habrd, que no le tiemble la mano para tomar la pluma a vista de este
Theatro Critico Universal? ;Quién podrd competir con este estilo? ;Quién podrd
hablar a vista de tan rara discrecién? [...] Luego mds nos ha quitado que dado facul-
tad de escribir. Y ya que me he atemperado al méthodo comun, no es razén el que
falte un par de textos.

Los demds ejemplos ilustran sobre las dos interpretaciones aportadas, siempre
con funcién adjetiva mds que participial: azemperado como ‘suavizado en cuanto al
cardcter, contenido’, mds frecuente y ajustado a la definicién de Autoridades, estd,
por ejemplo, en Lain Entralgo («De ahi el cariz trdgico y angustioso que la vivencia
del presente [...] ha tenido siempre en la espiritualidad del Protestantismo, frente

> Vid. Ldzaro Carreter, «El neologismo en el diccionario» (2002).
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al mds atemperado y alegre modo de la confianza catélica», 1957); o referido a algo
que no estd ‘ni frio ni caliente’, de menor uso, como sema en el que desembocé la
forma, posiblemente por el cruce atemperado-templado, en Leénidas Castro («El
cielo opalino de Lima y el calor atemperado del habitat permitieron gestarse mesti-
zaje singular», 1971).

Similares valores proporciona el femenino atemperada, cronolégicamente pos-
terior, aunque con semejante productividad y en contextos paralelos; el primer
ejemplo lo fecha el CORDE en Espafa entre 1740-1746, en Restablecimiento de
las fdbricas y comercio espariol, de Bernardo de Ulloa («atemperada actividad»); los
demis textos son todos del siglo xx. Se observan tres significados para el femenino:

a) Como en el masculino, el sentido se ajusta con frecuencia al primitivo de
Autoridades, como ‘moderacién de la situacién o del cardcter’, presente en
El siglo de las luces (1962), del cubano Alejo Carpentier («se llevaba una vida
miserable, algo atemperada») o en El astillero (1961), del uruguayo Juan Car-
los Onetti («el ruido que no era mds que una remota, atemperada y aguda
vibracién del atardecer de invierno sobre el rio y los campos»).

b) Sentido vinculado con la temperatura, sinénimo de templado, tibio, menos
frecuente, recogido en la obra de Pio Font Quer, Plantas Medicinales. El
Dioscdrides renovado (1962): «se pone a hervir en una olla bien limpia un
poco mds de 0,25 1. de agua clara, y después de hervida unos minutos y en-
friada o atemperada, se le anade 1 cucharada sopera de jugo de aliaria recién
obtenido».

) Y un significado nuevo, propio del adjetivo femenino atemperada, aplicado a
la escala musical, abundante en Escritos sobre miisica y miisicos (1916-1939),
de Manuel de Falla, aunque posiblemente alude a escala temperada, al menos
si consideramos la definicién actual del DLE, que, s. v. temperado,-a, dice
«1l.adj. Ms. Dicho de una escala musical: Ajustada a los doce sonidos». Pare-
ce que el propio Falla mezclé los dos términos por la semejanza de sus signi-
ficantes, reflejo de una posible confusién entre ambos, pues, de lo contrario,
es dificil asimilar que un musico de su talla desconociese un tecnicismo de
su especialidad: «Esta consecuencia es, sin embargo, mds aparente que real,
puesto que nuestra escala atemperada sélo nos consiente cambiar las funcio-
nes tonales de un sonido».

El Corpus de Referencia del Espanol Actual (CREA) documenta 45 casos de
atemperado, cifra que revela su escasa productividad, a pesar de mantener su vigen-
cia hoy en la lengua. De esos casos, la mayoria, segtin las estadisticas ofrecidas por
el propio corpus, se localiza en Espafa (73,33 % del total), después en Argentina,
Costa Rica, Puerto Rico, Bolivia, Cuba, México y Venezuela, con ejemplos aislados
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y en textos de campos semdnticos diversos; puede decirse que su uso a finales del
siglo xx en el espafiol de América es casi anecddtico. Por su parte, azemperado man-
tiene los dos significados bésicos de épocas anteriores: ‘moderado de carcter’ («La
edad y el alejamiento de Madrid han atemperado el que fuera cardcter arrollador del
Manuel Fraga del franquismo y la transicién», prensa espafola, 1995) y ‘templado,
tibio’ («El atemperado clima hasta finales del afio, los informes del gobierno sobre
el estancamiento con inflacién econdmico nacional y las alzas en la produccién de
gas podrian causar un colapso de los precios», prensa mexicana, 2001).

Finalmente, el CORPES XXI también confirma un empleo escaso de atempera-
do,da, pues solamente ofrece 27 recurrencias, la mayoria, 17 formas, en el espafiol
peninsular, y los 11 ejemplos restantes en el espanol de México, Rio de la Plata, las
Antillas y Chile; todos mantienen los semas de siglos precedentes: a) ‘moderacién’
o ‘prudencia’ en «atemperada justicia» (México, 2021), «dogmatismo atemperado
o metédico» (C. Rica, 2002), «gesto firme y atemperado» (Espana, 2012); b) ‘tem-
peratura, evidente en «un clima més atemperado» (México, 2012), «50 gramos de
mantequilla atemperada» (Espana, 2013); ¢) y, por ultimo, el valor vinculado a la
escala musical, ahora también en el masculino, en «El clavecin bien atemperado de

J. S. Bach» (Espana, 2010).

Tras la basqueda en los corpus académicos, algunos diccionarios, disponibles
en linea a través del Nuevo Tésoro Lexicogrdfico de la Lengua Espariola, aportan mds
datos. Asi, entre los siglos xv y xviir solamente Esteban de Terreros®, en su Dic-
cionario castellano con las voces de Ciencias y Artes (1786), recoge atemperado (s. v.)
como participio pasado: «Antiguamente se decia en Cast. Atemplar, atemplado, y
atemprar, atemprado»; también como lema independiente registra azemperar con el
significado de «moderar, y suavizar la accion violenta de alguna cosa. En la Mo-
ral, aunque comtinmente en Castellano se dice templar las pasiones en lugar de
atemperar», definicién que resulta muy apropiada para comprender las distintas
acepciones que se encuentran en los textos.

En las obras lexicogrificas no académicas de los siglos X1x-xx, atemperado figura
en el Diccionario de Nunez de Taboada (1825), definido como «p.p. de atempe-
rar [Reducir alguna cosa 4 su temperamento. Moderar, ablandar, templar, acomo-
dar]» y, con semejante significado en el Diccionario de Ramén Joaquin Dominguez
(1853). Es el Diccionario general y técnico hispano-americano, de Manuel Rodriguez
Navas (1918) el que, por primera y tnica vez, define atemperado,da como «adjeti-
vo» con el valor de «morigerado, templado». El Nuevo diccionario de la lengua cas-

¢ Esto es significativo, pues confirma el cardcter de «voz nueva» referido en Autoridades, pues

ninguno de los diccionarios digitalizados anteriores (desde Nebrija de 1495 hasta Bluteau de 1721)
incluye ni el verbo atemperar ni su participio atemperado.
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tellana de Vicente Salvd (1846) ya no lematiza el participio, aunque si el infinitivo,
tonica seguida por otros muchos autores posteriores.

Entre los diccionarios académicos, la edicién de Autoridades de 1770 ya pres-
cinde de la marca «voz nueva» y lo define como «part. pas. del verbo atemperar»
(«reducir alguna cosa 4 su temperamento»), definicién reproducida casi literalmen-
te en las distintas ediciones del Diccionario usual hasta 1822, Gltima que recoge este
participio como lema independiente, pues, a partir de ese momento, desaparece
por completo como entrada lexicografica también en los diccionarios académicos.

Con los datos anteriores, comprobamos que el participio atemperado, incluido
en el Diccionario de Autoridades como entrada auténoma y definido como «voz
nueva», ha permanecido en los diccionarios académicos hasta la edicién de 1822;
a partir de ese momento desaparece y se mantiene hasta la actualidad solo el infi-
nitivo atemperar, con definiciones que evolucionan, se amplian y se reducen, y en
las que atemperado adquiere un valor relacionado con los semas de ‘moderacién’,
‘sobriedad’ y ‘continencia de cardcter’, y un significado vinculado con la ‘tempera-
tura’, que, aunque ajeno a las definiciones lexicogrdficas, puede haberse extendido
en el uso de la lengua hablada (por relacién etimoldgica, a su vez, con templado).
Es importante destacar que, desde que en 1726 comenzé su andadura en la lengua
espafiola como «voz nuevar, ha seguido vigente en la lengua, sin un uso abundante,
pero presente en un terreno culto y minoritario.

2.2. BoNIFICAR

El Diccionario de Autoridades (tomo 1, 1726) define como «voz nueva» el in-
finitivo bonificar y lo vincula al mundo de los negocios: «Hacer bueno, ¢ abonar
alguna partida. Es voz nueva introducida en las Contadurias, y entre los hombres
de negécios, compuesta de las dos voces Latinas Bonum y facere.

Corominas y Pascual indican que entra en la lengua como derivado de bueno
hacia 1400, «formado con el sufijo culto -ficar», y localizan esta voz més de dos
siglos antes de que Autoridades la lematizara, aunque sin especificar en qué texto.
El CORDE permite descubrir sus primeras documentaciones: 6 casos en 5 escritos
diferentes, cifra que manifiesta un uso exiguo; el ejemplo mds remoto estd datado
entre 1477 y 1485 en el Libro intitulado nobiliario vero, de Fernando Mejia, obra
de herdldica y genealogia donde se adivina el sentido de ‘hacer bueno’, lejos del dm-
bito econémico: «otros a vnas luxurias. otras a vnas torpezas otras aqui es el elegir.
aqui es el llamar: aqui es el bonificar & el onorificar».

Entre 1531 y 1555 se fecha el anénimo Ordenanzas del Concejo de Gran Cana-
ria, que incluye bonificar con un sentido que fluctda entre lo econémico y el valor
de ‘mejorar’ que presentan los textos del siglo anterior:
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(...) la cibdad no pueda dar licencia a nynguna persona para que en nynguna parte
de esta ysla se puedan arrancar los dichos drboles de raiz si no fuere algund sefior de
heredad para bonificar 1a dicha heredad sy le paresciere a la cibdad e con su licencia
el tal senor de la tal heredad las pueda arrancar.

El uso reducido de la voz se confirma porque hasta finales del siglo x1x no apa-
rece ninguna otra muestra, cuando Angel Muro en E/ Practicn. Tratado completo
de cocina (1891-1894) incluye la voz con el sentido, una vez mds, de ‘mejorar,
hacer sabroso un guiso’: «<Hay que afadir a este picadillo fuerza de sal y pimienta y
chalotas picadas, y si se quiere bonificar, se agregan residuos de ternera, de ave o de
otras carnes mds delicadas que la vaca».

Las altimas muestras datan de mediados del siglo xx, en un texto de Carlos
Garcia Oviedo, Tratado Elemental de Derecho Social (1946), que adopta para bo-
nificar el sentido vinculado al dmbito econdémico presente en Autoridades: «Por los
créditos consignados en los Presupuestos del Estado para bonificar los subsidios
del paro forzoso, incrementados en el tanto por ciento que se determine para el
sostenimiento de la Caja».

La historia de bonificar en el CREA aporta datos que testimonian el corto re-
corrido de la andadura del verbo en esta época, como demuestran los 8 casos,
casi todos del espanol de América y del dmbito financiero. Los primeros ejemplos
proceden de 1994, uno de ellos del puertorriquefio Fernando Picé en El dia menos
pensado. Historia de los presidiarios en Puerto Rico (1793-1993), donde bonificar
toma el sentido de ‘recompensar’: «La politica del gobierno militar es humanizar
los espacios de reclusion, aumentar los servicios de salud, y bonificar al término de
la sentencia la buena conducta de los presos». En 1997 se fechan ejemplos intere-
santes en la prensa escrita, que permiten corroborar el asentamiento del término en
la lengua, tanto en Espafa como en América, en el campo de la economia: «Hay
casos en los que resulta mds econdémico subsidiar el 50% de los servicios reales
mencionados que bonificar el 4% de la tasa de interés para un crédito de $ 30.000
0 $ 40.000 a 4 anos» (prensa argentina: Clarin, 1997).

En el ano 2000 un texto de la prensa paraguaya incorpora un significado nove-
doso, vinculado al terreno deportivo: «Por su parte, el onceno sanlorenzano trepé a
la liguilla sin bonificar y ademds de su victoria ante Colegiales cay6 frente a Olim-
pia, en dos ocasiones», donde parece evidente que el infinitivo adopta el sentido
de ‘sumar puntos’.

Los datos del CORPES XXI auguran un cambio de rumbo en el empleo del

verbo bonificar, pues su uso exponencialmente ha aumentado mucho, con 205
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casos’, la mayoria (119) en Espana y otros repartidos por el continente americano,
con Argentina y Chile a la cabeza, y el resto en México y Caribe, en contextos
econdmicos, pero también deportivos (con el valor de ‘dar mds tiempo’, ‘ascender’
o ‘puntuar’).

Parece claro que cuando incluye la Corporacién el término bonificar en su pri-
mera obra lexicogrifica no habia sido documentado en ningtin otro diccionario,
y hoy el vocablo pervive en la dltima versién del DLE, aunque con cambios y
modificaciones en varios de los lexicones. Asi, la primera de las reformas aparece
en la segunda edicion de Autoridades (1770), donde la informacién fijada en la
primera edicién se reduce a «lo mismo que abonar en materia de cuentas», defini-
cién repetida literalmente en el Diccionario usual de 1780 y modificada de nuevo
en el suplemento de dicho diccionario, también de 1780, como «Lo mismo que
ABONAR, MEJORAR»; los diccionarios posteriores de la RAE retoman y mantienen
la definicién de 1770, casi sin afadir otros matices, hasta 1884, cuando el diccio-
nario usual introduce una modificacién importante al definirlo como sinénimo de
abonar, pero con la marca de «a. ant.», es decir, la consideracién de voz anticuada
en el dltimo cuarto del siglo x1x, marca con la que sigue apareciendo hasta hoy en

el DLE.

Las obras lexicogrificas no académicas revelan también que el vocablo era voz
neoldgica en el siglo xvi: Terreros (1786) fue el primero en introducirlo como
sinénimo de abonar, y después Nunez de Taboada, Salvd, Castro y Rossi, Domin-
guez, Zerolo, Toro y Gémez o Alemany Bolufer, repiten con minimos matices la
definicién académica. Mds arriesgado resulta el Diccionario de Pagés, que aporta la
explicacién mds completa de la entrada bonificar, con una triple acepcién, siempre
como «voz anticuada»: «a. ant. abonar, hacer buena 6 ttil alguna cosa, mejorarla
de condicién 6 estado. ant. Abonar, asentar en el libro de cuenta y razén cualquier
partida 4 favor de alguno. ant. Abonar, admitir en cuentar.

Segtin estos datos, el infinitivo bonificar, marcado como «voz nueva» en Autori-
dades, ha oscilado significativamente a lo largo de los siglos entre las dos primeras
acepciones que adquirié: «hacer bueno» y «abonar», una para describir una accién
que tiene como resultado una mejora, y la otra relacionada con el mundo econé-
mico y financiero. En la actualidad, bonificar ha ampliado su uso hacia el lenguaje
deportivo, revitalizacién que tal vez se haya visto influida por la productividad que
el sufijo -#ficar ha alcanzado, hoy convertido en el sufijo por excelencia en la forma-
cién verbal a partir de sustantivos y adjetivos.

7 La consulta (realizada el 05/02/2023) refleja el infinitivo y las formas conjugadas.



LAS TRES «VOCES NUEVAS» 165
DEL DICCIONARIO DE AUTORIDADES

2.3. CoRrsaATIiN

El Diccionario de Autoridades (11, 1729) incluye corbatin como sustantivo mas-
culino: «Corbata, que solo da una vuelta al pescuezo y no caen al pecho las puntas
como en la corbata. Es voz nueva».

Segtin el DCECH es derivado de corbata y, aunque sin definicién, si indica que
figura como neologismo en Autoridades: «Corbatin [Aut., como neologismo]. Corba-
tero, corbateria. El recorrido de esta palabra es muy diferente al de las anteriores,
pues su empleo es mayor en todas las épocas y su definicién mucho mds estable a
lo largo de la historia lexicografica.

El CORDE ofrece 103 casos, cifra nada despreciable para un término que co-
menz6 su andadura en el siglo xviir. Uno de los primeros ejemplos literarios pro-
cede de Torres Villarroel, coetdneo a Autoridades, en Visiones y visitas de Torres con
Don Francisco de Quevedo por la corte (de 1727-1728), donde en una excelente
descripcion del personaje (muy inspirada en el retrato de Démine Cabra, del pro-
pio Quevedo) da cuenta del uso de corbatin: «(...) hambriento de bigotes, estofado
de barbas, echados en almibar los mofletes; tan ahorcado del corbatin, que se le
asomaba el bazo a la vista, imprimiendo un costurén tan bermejo en los parpados,
que los ojos parecian siesos».

El Padre Isla, en Historia del famoso predicador Fray Gerundio de Campazas alias
Zotes (1758), cita corbatin como prenda de vestir sustituta de la valona (cuello
grande que cubria espalda, hombros y pecho): «Hablan de los sermones como de
las modas y de los bailes. Un corbatin los espirita, por cuanto ocupa el lugar que
debiera ocupar una valona». Ramén de la Cruz en 1768 retoma el término en las
acotaciones del sainete La bella criada, a propésito del vestuario: «(Salen la sefora
Paula, acabdndose de vestir, y de criadas, las sefioras Portuguesa y Gertrudis, con
bandeja la una, en que estén guantes, un velo, el abanico, etc.; Espejo, con gorro y
corbatin, como amo de casa...)».

En épocas posteriores el significado pricticamente no varfa, como atestigua su
presencia en textos de los siglos x1x y xx, segin el CORDE; parece término habi-
tual empleado por Mesonero Romanos, Vallé Incldn, Galdds, Ferndn Caballero,
Clarin, Bécquer, José Marti, y mds recientemente por Rafael Alberti:

dofa Bernarda derramé una ldgrima y contemplé en silencio el elegante corbatin,
los rizos, las chorreras, las botas, los sellos del reloj, los anillos y los alfileres del que
ya no podia ser su yerno (Galdds, E/ audaz. Historia de un radical de antano, 1871).

Negra faja y corbatin

negro con un lazo negro,

sobre el oro de la manga

la chupa de los toreros (Alberti, Prosas encontradas, 1924-1942).
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Los datos que sobre corbatin aporta el CREA hablan de un notable descenso de
su empleo en textos escritos y orales, como ponen de manifiesto las escasas 26 men-
ciones entre 1975 y 2004, repartidas entre todos los paises del dominio hispano,
aunque predominantes en la peninsula en textos de ficcién, ocio y vida cotidiana,
con el tnico significado de ‘prenda de vestir, de similar uso al de la corbata o la pa-
jarita’: «esa misma noche duerme ya Milton Lorenzano en el palacio oriental, pues
llama Rodolfo Valentino al mayordomo de corbatin de lazo y chaleco rayado, y le
ordena: conddzcalo al mejor aposento», escribe el nicaragiiense Sergio Ramirez en
Un baile de mdscaras (1995).

Parece que corbatin ha mantenido su significado inmutable desde su aparicion,
aunque actualmente su uso ha aumentado, como demuestran los 231 casos pre-
sentes en el CORPES XXI, que contrastan con la escasa aparicién en el periodo
anterior. La mayoria de estos ejemplos procede de Colombia, Venezuela, Pert y
México; su presencia en los demds paises, incluido Espana, es casi anecdética. Po-
siblemente esta prenda de vestir se haya puesto de moda en estos primeros afos
del siglo xxt y, con ello, su nombre se ha revitalizado con el significado primitivo®.

El recorrido de la voz corbatin en los diccionarios es homogéneo. La definicién
de Autoridades es minimamente matizada en el Diccionario Usual de 1780: «Espe-
cie de corbata, que solo da una vuelta al pescuezo, y se ajusta con hevilla, 6 broche
por detras», definicién reiterada en el Usual desde la edicién de 1783 hasta la de
1852. En 1869 la Academia matiza: «broche por detrds, 6 con lazo por delante»,
explicacién perpetuada en la edicién de 1884 y modificada sustancialmente en el
Diccionario Usual de 1899, donde se incorpora un detalle que circunscribe el uso
al dmbito militar: «que se ha usado, principalmente por los soldados, durante algin
tiempo». En 1925 se agrega una frase hecha novedosa: «Irse o salirse por el corba-
tin. fr. fig. y fam. Se dice de la persona muy flaca y de cuello largo».

El Diccionario Manual de 1927 reitera la definicion de 1925 e ilustra la prenda
con una imagen representativa, que por su interés reproducimos’:

® El significado se ha extendido al 4mbito de la medicina: vendaje «en corbatin», para inmovi-

lizar fracturas Gseas.
?  Labusqueda en Google de corbatin ofrece imagenes casi idénticas, lo que indica que la prenda
ha variado poco.
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Figura 1. RAE, Diccionario Manual, 1925

" CORBATIN. m. Corbata corta que s6la
da una wvuelta al cuello v se
ajusta por detras con un bro-
che, o por delante con un
tazo sin caidas, | Corbata de
sueta, con una sola vuelta al
cuello y ajustada por detras
con hebillas, que se ha usado,
principalmente por los solda- Corbatin
dos, durante algitn tiempo, ||
Irse, o salirse, por el corbatin. fr. fig. v
fam. Se dice de la persona muy flaca v
de cuellp largo,

En 1947 también el Diccionario Manual Ilustrado repite la definicién, aunque
la imagen cambia sustancialmente, como se aprecia:

Ficura 2. RAE, Diccionario Manual, 1947

Corbatin

Desde esa fecha, la RAE mantiene la definicién que leemos actualmente:

1. m. Corbata corta que solo da una vuelta al cuello y se ajusta por detrds con
un broche, o por delante con un lazo sin caidas. 2. m. Corbata de suela, con una
sola vuelta al cuello y ajustada por detrds con hebillas. Lo han usado los soldados.
Irse, o salirse, alguien por el corbatin: 1. locs. verbs. cologs. Ser muy flaco y de
cuello largo.

Entre las obras lexicogrificas no académicas, el Diccionario de Terreros aporta
un dato interesante, pues es el tnico autor que distingue dos prendas, una para
hombre y otra para mujer, en los siguientes términos:

CorsarTiN, cierto lienzo, que usan para adorno, y abrigo del cuello.
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CORBATIN DE SENORAS, (...) en Madrid se suele llamar Go/illa 4 una especie de cinta
puesta al cuello 4 modo de corbatin, aunque cada dia varfan moda, y figura.

Los diccionarios de Nunez de Taboada, Salvd o Zerolo reiteran la definicién
de las primeras ediciones del repertorio académico. Sin embargo, el Diccionario
de Castro y Rossi matiza la definicién e incluye una pldstica frase hecha: «Adorno
6 vestidura del cuello. Se hace de tela por lo comun con forro fuerte interior para
darle mas cuerpo. Los corbatines de cuero negro para los soldados tienen hebilla
detrés para cerrarse. || Poner el corbatin. Metaféricamente dar garrote». Alemany
Bolufer incorpora a la definicién académica de 1780 «que se usé antiguamente»,
marca que habla a principios del siglo xx de una prenda en desuso.

Como se ha podido comprobar, el término corbatin aparece, la mayoria de las
veces, en la prosa espafola del siglo x1x, con muestras aisladas en el xvi11, escasos
ejemplos en el xx y una revitalizacién en el siglo xx1. Desde que Autoridades la
incluyé para describir un adorno para el cuello utilizado en la época, se ha man-
tenido en la lengua para referirse a un accesorio de moda que, aunque cayé en
desuso durante un periodo histérico, en la actualidad es un término ampliamente
reconocido porque, segin parece, la prenda se ha puesto de moda.

3. CONCLUSIONES

En las pdginas anteriores hemos pretendido descubrir la historia de tres voces
que incorporé la lexicografia académica en la primera edicién del Diccionario de
Autoridades con la marca de «voz nuevay, para ver su recorrido a lo largo de los
siglos. Ninguna de las tres formas tiene apoyo de autoridad literaria en la obra
pionera de la RAE, porque posiblemente su andadura comenzé en el habla comun,
desde donde se introdujo en la lengua literaria.

Atemperado es la inica voz desaparecida de los diccionarios como entrada inde-
pendiente, pero continta vigente como participio de azemperar. Es la que ha teni-
do mayores cruces léxicos, al compartir forma y etimologia con otras como templar
o temperar, de las que, precisamente, Autoridades pretendia diferenciarla; segtin los
textos manejados, no consiguié evitar la confusién, que se ha mantenido durante
siglos, al navegar su definicién entre la ‘moderacién’, ‘sobriedad’ y ‘continencia de
cardcter y comportamiento’, y un significado vinculado con la ‘temperatura’, que,
aunque no esté presente en las definiciones lexicogréficas, puede haberse extendido
desde la lengua hablada. Su empleo durante estos siglos no ha sido abundante, pero
se ha mantenido en un dmbito culto.

El infinitivo bonificar aparecié en la lengua en el siglo xv, con dos acepciones:
‘hacer bueno’, para describir una accién de mejora, y ‘abonar’, relacionada con el
mundo econémico y financiero; actualmente ha ampliado su uso hacia el lenguaje



LAS TRES «VOCES NUEVAS» 169
DEL DICCIONARIO DE AUTORIDADES

deportivo. A esta productividad ha ayudado el afijo -ificar, hoy convertido en el
sufijo por excelencia en la formacién verbal a partir de sustantivos y adjetivos.

Por ultimo, el sustantivo corbatin ha tenido una trayectoria diferente a la de
las palabras anteriores, pues su empleo es mucho mayor en todas las épocas y su
definicién, mucho mds estable a lo largo de la historia; la mayoria de los casos se
documenta en la prosa espanola del siglo x1x, con muestras aisladas en el xvi,
escasos ejemplos en el xx y una revitalizacién en el siglo xx1, posiblemente por una
vuelta a la moda de la prenda de vestir.

Las tres «voces nuevas» demuestran que las palabras evolucionan y se adaptan
a los cambios sociales y culturales a lo largo del tiempo; su cardcter neolédgico en
el Diccionario de Autoridades permitié convertirlas en voces patrimoniales de la
lengua espanola.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CoRroMINAS, Joan y J. Antonio PascUaL (1980-1990): Diccionario critico etimoldgico caste-
llano e hispdnico (DCECH). Madrid: Gredos.

CovaRRUBIAS, Sebastidn (1993): Tesoro de la Lengua Castellana o Espariola. Barcelona: Al-
ta-Fulla.

JimEnez Rios, Enrique (2002): «Los neologismos en el Diccionario de Autoridades». Actas
del V Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espanola. Madrid: Gredos, 2143-
2156.

LAzaro CARRETER, Fernando (2002): «El neologismo en el diccionario», discurso en la RAE
<http://www3.uji.es/ ~vellon/neologismo_diccionario_lazaro_carreter.htm> [18/12/2023]

RAE (1990): Diccionario de Autoridades. Madrid: Gredos. Disponible en <https://apps2.
rae.es/DA.html> [11/2022]

RaEg (2020): Diccionario de la Lengua Espariola, versién electrénica actualizada de la 23.2
edicién [en linea] <https://dle.rae.es/> [02/2023]

Rag: Banco de datos (CORDE). Corpus diacrénico del espaiol. <http://www.rae.es>
[02/2023]

Rakg: Banco de datos (CREA). Corpus de referencia del espaniol actual. <http://www.rae.es>
[02/2023]

Rak: Banco de datos (CORPES XXI). Corpus del Espariol del Siglo xx1 <http://www.rae.es>
[02/2023]

Rag: Nuevo Tesoro Lexicogrdfico del Espariol (NTLE). <http://buscon.rae.es/ntlle/SrvltGUI-
LoginNrlle> [02/2023]

TeRREROS Y PANDO, Esteban (1987): Diccionario Castellano con las voces de Ciencias y Artes.
Madrid: Arco-Libros.






EL DICCIONARIO GEOGRAFICO UNIVERSAL
DE ANTONIO DE CAPMANY (1783)
EN LA LEXICOGRAFIA DE ESPECIALIDAD
DEL SIGLO XVIII

MERCEDES QUILIS MERIN
Universitat de Valéncia

RESUMEN

La traduccién del Diccionario Geogrdfico del inglés Laurence Echard por Juan de La
Serna publicada en 1750 a partir de la version francesa de Jean Baptiste Ladvocat, el mds
popular de la segunda mitad del siglo xviir en Espana, es una obra de cardcter divulgativo
que presenta como novedad el incremento de voces relacionadas con la geografia espanola.
La cuarta edicién, Diccionario Geogrdfico Universal (1783), fue encargada a Antonio de
Capmany, quien realiza una «nueva» edicién de la obra. En ella, lo mds destacado desde el
punto de vista lexicografico es la concepcién de la macroestructura para obras de especiali-
dad geogrifica y la regularizacién ortogréfica de la toponimia extranjera.

ABSTRACT

The translation of Laurence Echard’s Geographical Dictionary by Juan de La Serna pub-
lished in 1750 from the French version by Jean Baptiste Ladvocat, the most popular in the
second halfof the 18th century in Spain, is an informative work that presents as a novelty
the increase in voices related to Spanish geography. The fourth edition, Diccionario Ge-
ogrdfico Universal (1783), was entrusted to Antonio de Capmany, who carried out a total
remodeling. The most outstanding from the lexicographical point of view is the conception
of the macrostructure for works of geographical specialty and the spelling regularization of
foreing place names.
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1. LOS DICCIONARIOS DE ESPECIALIDAD GEOGRAFICA
EN LA ESPANA DE LA ILUSTRACION

A CREACION DE REPERTORIOS LEXICOS de especialidad tiene su culminacién

en el siglo xviir al constituir obras que adquieren su propio estatuto lexi-

cografico como elementos de divulgacién y difusién de los saberes y de las
nuevas voces correspondientes a las ciencias, técnicas y artes que se desarrollaban
por toda la Europa del Siglo de las Luces. Este modo genuino de divulgacién de
los conocimientos cientificos permite el acceso a contenidos antes exclusivos a un
nimero mayor de pablico que carecia de conocimientos en estas materias median-
te un sistema de consulta muy simplificado por la ordenacién alfabetizada. Es un
producto propio de la Ilustracién que alcanzard su maximo exponente con la En-
cyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciencies, des arts et des métiers (1751-1772)

de Diderot y D’Alembert.

En el caso de la historia de la lexicografia espafola, en el siglo xviir las compila-
ciones del vocabulario de especialidad siguen los modelos europeos, especialmente
los franceses, pero también los alemanes e ingleses, tanto en la transferencia de co-
nocimientos en forma de enciclopedias como en su disposicién en diccionarios al-
fabéticos o terminolégicos mds breves. De ello es muestra el repertorio reunido por
San Vicente (1995) que registra la publicacién durante este siglo, solo en espanol,
de alrededor de 247 diccionarios de «lenguajes especiales» de las mds diversas ma-
terias', entre las que las obras del dmbito de la Geografia representan una cantidad
muy reducida frente a las otras ciencias y disciplinas mds favorecidas en este perio-
do® San Vicente anota bajo la etiqueta de «Geografia ¢ Historia» (1995: 62-70)
veinticuatro titulos, en su mayoria de cardcter enciclopédico, referidos a nombres
geogréficos o histéricos, concentrados todos ellos en la segunda mitad del siglo, un
periodo en el que en Espana se increment el interés por la geografia internacional
y, particularmente, por el reconocimiento e identificacién de la realidad nacional
en forma de catalogacién geogréfica e histérica del territorio. En cuanto a su tipolo-
gia, la gran mayoria son obras en las que se superponen «el dmbito del vocabulario
(diccionario de palabras), el de las realidades designadas (diccionarios de cosas) y el
de los nombres propios (diccionario biogréfico y diccionario histérico-geografico)
que se integran en la férmula de enciclopedia alfabética (no temdtica) o diccionario
enciclopédico» (Alvarez de Miranda 2008: 22), pero también presentan el formato
diccionario o glosario de dimensiones mds reducidas. El conjunto de estos diccio-

! Agricultura, Arquitectura, Artes y Ciencias, Biologfa, Derecho, Economfa, Equitacién, Far-

macia, Filosofia, Fisica, Geografia ¢ Historia, Gramdtica y Literatura, Herdldica, Medicina, Militar,
Ndutica, Numismadtica, Pesca, Politica, Quimica, Religién, Sociedad, Veterinaria.

2 Los mismos datos en BICRES III (Niederehe 2005).
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narios geogréficos ha sido abordado por historiadores entre los que destaca Capel
(1981) para el periodo de la Ilustraciéon por sus abundantes datos, y desde el punto
de vista de la historia de la lexicografia de especialidad o de repertorios particulares
hay que destacar los estudios de Alvarez de Miranda (1996, 2008), San Vicente
(1996), Ahumada (2000, 2008) o el realizado por Puche (2006) para el Diccionario
de voces espanolas geogrdficas.

En Espana, hasta mediados del xviir la lexicografia destinada al conocimiento
de la geografia extranjera era bastante escasa (San Vicente 1996: 786). No obs-
tante, se llevaron a cabo ambiciosos proyectos enciclopédicos como la traduccién
al castellano del diccionario de Louis Moréri (1643-1680), Le Grand dictionnaire
historique, ou mélange curiex de ['histoire sainte et profane. (1.2 ed. Lyon 1674; 20.2,
1795) por Joseph de Miravel y Casadevante (1690-1744), miembro de la Real
Academia de la Historia (RAH), que se publicard en Paris con el titulo Gran Dic-
cionario Histérico 6 Miscellanea curiosa de la Historia Sagrada y Profana (1753) tras
numerosos avatares (Capel 1981, Alvarez de Miranda 2008: 23)3. La serie de pu-
blicaciones autéctonas se abre con una obra netamente original, el extraordinario
Diccionario Geogrdfico-Histdrico de las Indias Occidentales 6 América (Madrid 1786-
89) de Antonio de Alcedo (1735-1812) y se cierra con el gran proyecto inconcluso
de la Real Academia de la Historia (RAH), el Diccionario Geogrifico-Histdrico de
Esparia, en 1802.

Frente a estas grandes enciclopedias, entre los diccionarios geograficos de ex-
tensién mds reducida y orientados a un ptblico mds amplio se encuentra la serie
de obras derivadas de la traduccién del Diccionario geogrdfico de Laurence Echard,
la obra geogréfica mds popular de la segunda mitad del siglo xviir en nuestro pais
y la més difundida, ya que alcanzé siete ediciones®. En este trabajo analizamos par-
ticularmente la cuarta edicién, Diccionario Geogrdfico Universal (1783) de Antonio
de Capmany, por su interés metalexicogrifico. Capmany se plantea en los para-
textos los contenidos de la planta del diccionario con una concepcién precisa que
afecta a la seleccién léxica y el lugar que deben ocupar tanto los nombres comunes
como los tecnicismos, asi como el tratamiento de la toponimia, en especial de su

> El més prestigioso y ponderado de los diccionarios que circulaban en Europa fue Le Grand

Dictionnaire Geogrdphiqeu et critique, publicado en La Haya en 1726-39, de Bruzen de la Martiniére,
autor que tenia el titulo de «Géographe de Sa Majesté Catholique Philippe V, Roi des Espagnes et des
Indes». Nunca se tradujo al espafol y por ello fue poco utilizado en nuestro pais (Capel 1981).

* En las Referencias bibliograficas se encuentran citados por extenso. Se trata del Diccionario
Geogrdphico por Juan de la Serna, 1.2 ed. [1750] y 1760; 2.2 ed. 1763; 3.2 ed. 1772, reimpresién
1783; Diccionario Geogrdfico Universal por Antonio de Capmany 4.2 ed. 1783, 5.2 ed. 1793 y 6.2
ed. 1794; 6.2 ed. 1794 con Adiciones de Francisco Peré y Casado; 6.2 ed. 1795, 7.2 ed. 1806y 7.2 ed.
1808-1815 por Antonio Vegas.
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ortografia, de modo que establece los limites del diccionario geogrifico frente al
diccionario especializado de voces geogréficas.

2. EL DICCIONARIO GEOGRAFICO DE LAURENCE ECHARD
TRADUCIDO POR JUAN DE LA SERNA (1750)

La serie de diccionarios de la que nos ocupamos tiene su inicio en 7he Gazet-
ter’s; or Newsman interpreter beeing a geographical index of all the considerable cities,
Bishopsricks, Universities [...] in Europe (Londres, 1691), el diccionario publicado
por el clérigo e historiador inglés Laurence Echard (1671-1730), un diccionario
geografico para ayuda a los lectores de gacetas con los nombres de los lugares mds
destacados. El acierto de una obra de reducidas dimensiones con finalidad préctica
propici6 su gran éxito en Inglaterra en un momento histérico en el que «el desa-
rrollo de una prensa periddica en continuo proceso de expansion corria paralelo al
creciente interés por las obras geogrificas» (Vallejo 1998: 698). En Francia, Jean
Baptiste Ladvocat (1709-1765), bajo el seudénimo de Ms. Vosgien, prepard la tra-
duccién a partir de la 13.2 edicién inglesa (1730) ya muy aumentada, con un titu-
lo que remarcaba su cardcter manejable, Dictionnaire geographique portatif (Paris,
1747), confirmando su conveniencia para la comprensién de la Historia moderna
y de los sucesos presentes. Pronto la obra multiplic6 sus ediciones francesas (15.2
ed. 1786) y fue traducida a casi todas las lenguas de Europa.

La versién espanola fue temprana: en 1750 Juan de La Serna disponia de todas
las licencias y censuras para su publicacién en Madrid con el titulo Diccionario
Geographico’, y declaraba tener el mismo propésito de utilidad con el que fue con-

g7 y q
cebido inicialmente para aquellos lectores de «Viages, Relaciones e Historias mo-
dernas». Los elogios en la «Aprobacién» ponderaban su interés por la presentaciéon

g

de la materia en forma de diccionario, «mas acomodado al genio de este siglo, cuyo
buen gusto no menos, que en las demds modas, influye en las Artes y Ciencias, para
que se traten con la mayor comodidad», en un formato que podia atraer tanto al
gran publico como a los expertos. La edicién contiene la traduccién del «Prélogo al
lector» original de Ladvocat al que siguen tres paginas con la «Advertencia del Tra-
ductor» en las que, entre otros aspectos que comentaremos mds adelante, La Serna
justifica la pérdida del cardcter portdtil y su presentacién en dos tomos. Sin embar-
go, este aumento no trajo consigo un perfeccionamiento sustancial del original que
lo mejorara cualitativamente, demasiado fiel al texto de su fuente en contenidos y
forma a pesar del aumento de la parte espafiola y americana (Vallejo 1998: 699).

> Sobre la fecha de publicacién de la primera edicién, 1750/1760, v. San Vicente (1995: 69) y
Alvarez de Miranda (1996: 793, n. 50).
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Se publicé una segunda edicién (1763), con un incremento de 5000 voces y
gran numero de lugares de Espana con los datos de la Poblacién general de Espana
de Rodrigo Méndez Silva (1648) (ya por entonces una obra obsoleta en sus cifras)
y una tercera (1772) reimprimida en dos ocasiones con pequefias correcciones,
pero sin actualizacién de las fuentes ni revisién de las numerosas erratas. Por todo
ello, muchos lectores advertian que, en su conjunto, el diccionario estaba lleno de
errores y era deficiente (Lépez y Manso 2006: 145); no obstante, su éxito se debia
a que seguia siendo el Gnico que tenia el «Publico Espanol en su idioma». Para
Capel (1981: 18): «la edicién de La Serna fue una obra que, aparte de la misma
traduccién aportd poco a la geografia espafiola del siglo xvir».

3. EL DICCIONARIO GEOGRAFICO UNIVERSAL
POR ANTONIO DE [CAPMANY] MONTPALAU (1783)

Para la preparacién de la cuarta edicién, con el fin de superar todas sus «defectos
[...] equivocaciones en los nombres de ciudades, Villas y Provincias, como de lati-
tudes y longitudes», la Real Compafia de Impresores y Libreros, «persuadida de lo
mucho que importa el conocimiento universal de la Geografia, para la instruccién
de toda clase de personas, y de la falta que padece la Nacién de una Obra manual»,
vio necesaria una nueva obra «corregida y enmendada con inteligencia y esmero,
aumentada con nuevos articulos y enriquecida de noticias mas seguras e instruc-
tivas» (Prélogo 1783: i). Esta tarea se encargd a Antonio de Capmany Suris y de
Montpalau (1742-1813), quien la firmé con el seudénimo Antonio de Montpalau
(Vallejo 1998: 701 y n. 52, 53).

Capmany, que habia ingresado como supernumerario en la RAH en 1775, pasé
a numerario en 1784 y a secretario entre 1788 y 1802. La cuarta edicién se publicé
en 1783. Curiosamente, no hay mencién al nombre o cargo ni en la portada de esta
edicion y las sucesivas ni en los informes que realizan los censores de la RAH, entre
ellos Tomds Lépez, de 1219 cédulas con mds de 3000 articulos nuevos. Tampoco
se identifica su autoria en presentacién en la RAH de los tres tomos del Diccionario
en la Junta académica de 23 de enero de 1784 (Lépez y Manso 2006: 146). En el
«Prélogo» se detalla la profunda remodelacién que se practicé y la magnitud de la
revision: se anadieron mds de 400 nuevos articulos y se rehicieron y actualizaron
otros 2000. Campany tuvo presentes tanto edicién actualizada y aumentada en
1772 por Ladvocat como, dice, «otras obras modernas de Viages, Descripciones ¢
Historias politicas de veridicos Escritores Ingleses, Franceses, y Alemanes, de gran
mérito y utilidad» (Prélogo 1783: v). Capmany, ademds, proferia durisimos juicios
en contra el trabajo de La Serna por estar «plagado de defectos y equivocaciones
que apenas habia palabra que no fuese un yerro, o de imprenta, o de ortografia o
de ignorancia» (Prélogo 1783: ii). La remodelacién fue de tal consideracién —por
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sus ampliaciones, por la actualizacién de contenidos, por el cambio en el estilo de
redaccién en los articulos geograficos y por el rigor de los datos—, que este diccio-
nario se puede considerar una obra nueva. Un dato relevante es que se prescinde
en el titulo de la referencia a Echard o a su condicién de obra traducida, lo que
en opinién de Greilich supone una reivindicacién explicita de que el diccionario
espafiol ha alcanzado su autonomia del texto de partida: «El nuevo titulo hizo
aparecer el diccionario como una publicacién espanola totalmente independiente»

(Greilich 2022: 48).

4. IDEAS LEXICOGRAFICAS EN EL DICCIONARIO GEOGRAFICO
UNIVERSAL DE CAPMANY

4.1. LiMITES MACROESTRUCTURALES DEL DICCIONARIO GEOGRAFICO

La aportacion lexicografica mds destacada consiste en explicitar la seleccién de
las entradas que debe registrar la macroestructura de un diccionario geografico. Al
tratase de una nomenclatura limitada que tiene como finalidad transmitir saberes
enciclopédicos sobre el mundo —en este caso, la sintesis sobre los lugares y sus
principales datos materiales con una ordenacién precisa, una «coleccién alfabética
de las descripciones de los paises, mares y lugares» (1783: viii)—, sus entradas deben
ser exclusivamente topénimos. En las tres ediciones anteriores, la macroestructura
era mds abarcadora a semejanza de su modelo francés, pero, con todo, La Serna
ya se habia planteado los limites de sus contenidos: «la idea, el fin, y método de
esta Obra, que no es Historia, sino suma Geographica de todo el Mundo, con una
breve noticia de lo mas singular de sus Partes, Reynos, Provincias, Lugares, &c.»

(1750, Advertencia).

Para Capmany, la especificidad de un diccionario geografico implica suprimir
de la macroestructura dos tipos de voces con significado léxico. En primer lugar,
los tecnicismos de la geografia: «las voces cientificas de la Cosmografia, como son
Zona, Clima, Trépico, Polo, Meridiano, Longitud, &c. que por ningtn titulo pue-
den entrar en la Coleccién alfabética de las descripciones de los paises, mares, y
lugares: porque un Diccionario Geografico no es un tratado de Geografia» (1783:
viii). En segundo lugar, el otro grupo de voces excluidas son las que corresponden
al léxico general:

Asimismo se han quitado los nombres generales descriptivos de objetos indetermi-
nados, como son: Cabo, Banco, Golfo, Istmo, &c. Estas primeras nociones se deban
presuponer en las personas que usan de un Diccionario: y quando no se considerase

¢ Para las voces de la cosmografia, v. Navarro y De Beni (2014).
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asi, no les pertenece lugar en el cuerpo de la Obra, sino en un Tratado Preliminar.
Pero este auxilio lo tiene ya el Pablico en los Tratados de Geograffa del Padre Mtro.
Flérez, y de D. Tomas Lépez (1783: viii).

El lugar que debian ocupar los tecnicismos en los diccionarios generales es una
cuestién de la que se habia ocupado la Real Academia Espafiola en el Diccionario
de autoridades (1726-1739): «De las voces proprias pertenecientes a Artes liberales
y mecdnicas ha discurrido la Academia hacer un Diccionario separado, quando este
se haya concluido» (RAE 1726: V §15) labor que, como es sabido, no completd.
Por otro lado, en el Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes (1786-93),
Esteban de Terreros (1707-1782) se manifiesta a favor la inclusién del vocabulario
de las ciencias y artes mecdnicas y liberales por su pertenencia plena al idioma
espafiol, como parte propia y esencial, pero con las que «pudiera cada cual formar
un idioma y una obra aparte de mui bien empleado trabajo, y el conjunto una
especie de enciclopedia 6 conocimiento de todas las ciencias y artes» (Terreros,
Prélogo, 1786: v)’. En cuanto a los «<nombres generales descriptivos de objetos
indeterminados», la observacién de Capmany plantea su situacién entre la lengua
comun y la lengua de especialidad, entre su uso general y su uso técnico. Por una
parte, designan conocimientos generales que se presuponen a quien lee las obras
geogréficas o consulta el diccionario, de ahi su segregacién. De hecho, Capmany
critica los errores de La Serna: «;En efecto es entender la lengua propia ni estrana
confundir continuamente las Villas con las Ciudades, los Bayliages con los Baylios,
y otras mil equivocaciones de este jaéz?» (1783: v). Por otra parte, el lugar de estas
voces se encuentra en los tratados de Geografia 0, como veremos mds adelante, en
repertorios léxicos de especialidad, no enciclopédicos, sino lingiiisticos como el
Diccionario de voces espariolas geogrdficas de la RAH.

4.2. EL TRATAMIENTO ORTOGRAFICO DE LOS TOPONIMOS
EXTRANJEROS Y SU ORDENACION

Los diccionarios geogréficos, como sefialaba Jovellanos en su Discurso sobre el
lenguage y el estilo propios de un Diccionario geogrdfico, contienen «nombres propios,
muchas veces comunes e innobles, y no pocas estravagantes y exdticos, nombres
insignificantes y siempre ingratos a la imaginacién y al oido» (1788). La forma or-

7 Es esta la linea supone el inicio de la separacién entre los diccionarios de lengua, los diccio-

narios enciclopédicos y la enciclopedia que culmina en la lexicografia del espafiol del siglo x1x con el
Diccionario Universal de R. ]. Dominguez (1846-48) y, posteriormente, con el Diccionario enciclopé-

dico de la editorial Gaspar y Roig (1853) (Quilis Merin 2016).
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tografica que deben adoptar los topénimos extranjeros en una traduccién espafiola
es una de las cuestiones que aborda Capmany.

La edicién francesa de Ladvocat abogaba en el prélogo por el registro de ex6ni-
mos, esto es, con su forma acomodada al francés, apoydndose en los diccionarios
franceses, prescindiendo, ademds, de su equivalencia en alemdn, inglés u otras len-
guas extranjeras®. La Serna en su traduccién manifiesta abiertamente su inseguri-
dad e insuficiencia en la cuestion del tratamiento de la ortografia de los topénimos
extranjeros, con preferencia por los endénimos y la conservacién de los exénimos
asentados:

En el modo de escrivir los Lugares, he procurado regularmente observar la Ortho-
graphia, que les corresponde, segun su nombre propio, que es el que tienen en el
Pais donde estdn, 4 excepcion de aquellos, que y4 se nombran en Castellano de otro
modo inconcusamente [sic] como Rochela, Londres, &c. que en sus Paises se escri-
ben, Rochelle, London, y en nuestra lengua seria con razon estrafa esta escritura

(1750, Advertencia).

La Serna justifica su opcién con diversos argumentos, como la falta de una
tradicién en las obras especializadas en castellano:

Tampoco me atrevo 2 asegurar el acierto en la Orthographia, que observo en todos
los nombres de los Lugares, que van puestos en esta Obra, sin temer por esto la cen-
sura de los prudentes en este punto, pues todos saben lo poco que hay escrito con
acierto en Castellano en materia de Geographia (1750, Advertencia).

A diferencia de Echard, no puede recurrir a diccionarios escritos en francés o
latin; tampoco son utiles para registrar la toponimia extranjera en espafol:

El gran Diccionario Geographico de M. Bruzen de la Martiniere, que he tenido
preferente, y es la obra mds universal, que hay de esta clase, estd en Francés, y para
el Castellano no sirve mas, que el mismo que traduzco. El Lexicon Geographico de
Miguel Antonio Braudrand |...] estd en Latin, y no hace fé alguna para el Castellano
(1750, Advertencia).

El autor no encuentra datos fehacientes en los atlas, «los Atlas de Jansonio, y
Giustiniani todos saben la poca autoridad, que tienen en orden a nuestro idioma;
tampoco en los tratados de Geografia como el Espejo Geographico (1690) de Hur-

8 Ladvocat concibe la obra como «coleccién alfabética de todos los Lugares algo notables del

Mundo» y precisa el contenido microestructural de los articulos: propone como palabra entrada o
lema el nombre propio seguido del latino al que siguen una serie ordenada de 16 tipos de datos de
contenido enciclopédico.
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tado de Mendoza, «muy diminuto en los nombres de los Lugares». Finalmente,
considera «defectuosos todos los Diccionarios y Geographias; y en ninguna de
tales obras se verdn todos los Lugares puestos con propiedad en todas lenguas, ni
es facil que esto suceda» (1750, Advertencia). En cuanto a los topénimos en los
diccionarios de lengua, la exclusion de las «voces u nombres de personas y lugares,
que pertenecen a la Historia y a la Geographia» (RAE 1726: §14) fue una de las
decisiones adoptadas por la Real Academia Espanola para la planta del Diccionario
de autoridades (1726-1739), pese a que los topdénimos habian venido formando
parte los diccionarios en la tradicion espafiola desde Nebrija (Pena y Duttenho-
fer 2022) hasta Covarrubias (Ruhstaller 2015). Por otro lado, el Diccionario de
Terreros, que incorpora las voces facultativas como propias del idioma espanol,
limitaba los topénimos en el diccionario® con la intencién de «hacer tambien un
Diccionario Jeografico, aunque como apéndice y separado del cuerpo principal de
la obra, poniendo [...] todos los Reinos, Provincias, Ciudades y rios mas principales
del mundo» (Terreros, Prélogo 1786: xi).

En las dos ediciones siguientes (1763, 1772), los editores justifican abiertamen-
te la persistencia de estos errores ortograficos en los topénimos extranjeros, porque
declaran se han limitado a copiar el modo en que estdn escritos en la edicién de
Ladvocat de 1756 «a excepcion de aquellos, que por costumbre se nombran de otra
suerte en Espafiol».

Este es uno de los aspectos principales para Capmany, quien denuncia que en
las tres ediciones anteriores se evidencia la ignorancia de la lengua propia, como
demuestra el no haber registrado el exénimo tradicional o su hispanizacién y haber
mantenido:

casi todos los nombres en su estructura, 6 terminacidn estrangera, como Treves por
Tréveris, Mayenza por Maglncia, Vienne por Viena, Escaut por Escalada, Auvergne
por Auvérnia, Champagne por Champana, Saluzes por Saluzo, Galles por Gdles,
Sassari por Sécer, Bale (otras veces Vale) por Basiléa, Caraibes por Caribes, &c. y 4
este tenor enormemente desfiguradas en todas las pdginas las voces de innumerables
Naciones, Paises, y Lugares (1883: v-vi).

Las consecuencias de estos usos «desfigurados» de topénimos extranjeros en
un diccionario en espanol, ademds, afectaban a la propia ordenacién alfabética de
la nomenclatura, como ya habia ocurrido con la traduccién de Moréri (Dubuis
2015). Es una cuestién esencial que se aborda en la edicién de Capmany, quien
hace explicitos los criterios traductoldgicos utilizados para la normalizacién de la

? Solo se registran Aragdn, Barcelona'y Bizcaya porque esta determinacién de excluir los topéni-

mos la toma cuando ya estaba avanzada la preparacién del tomo 1.
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toponimia extranjera que no siempre se ajusta a la ortografia del espanol y cuyas
propuestas abordan varios aspectos:

a) Hispanizar los topénimos mediante la regularizacién analégica integrindo-
los en el sistema grafo-fonolégico del espafiol,

Se ha procurado en esta Edicién dar la inflexién, 6 la terminacién Espafola 4 to-
dos los nombres geograficos estrangeros, que la tienen ya admitida, 6 que la pue-
den adoptar por las mismas reglas de analogfa. Por ejemplo, se escribe Potiers por
Poitiers, Vienés por Viennois, Limburgo por Limbourg, Cornuallia por Cornuailles,
Bamberga por Bamberg, Jutlandia por jutland, Céller por Cagliari, &c. (1883: vii).

b) Mantener diferencias graficas para evitar la confluencia de topénimos por
homografia u homofonias,

Odtras veces se ha tenido por conveniente no uniformar la ortografia de dos lugares,
6 paises diversos, cuyos nombres podrian confundirse univocdndose. Por exemplo:
si la palabra Touraine (Provincia) se traduxese Zurena por la regla general; se podria
confundir con Turenne (Vizcondado), que se pronuncia y se escribe en espafiol
también Turena. Para evitar, pues, esta univocacion, se ha dexado 4 la Provincia el
diftongo ox, escribiendo Tourena. Estas excepciones y modificaciones, y4 en difton-
gos, y4 en silabas, se han tenido presentes en la versién de todos aquellos nombres
sujetos a estas ambigiiedades (1883: vii).

¢) Mantener inalterados los topénimos con menor frecuencia de uso y sin tra-
dicién en espafol:

Pero en los nombres de pueblos 6 paises poco conocidos, 6 raras veces nombrados,
que la mas ligera alteracién en las silabas podria hacerlos mas desconocidos, se han
conservado enteras su estructura y terminacién. En los que forman cabeza de arti-
culo se ha conservado mas su original composicion, en la primera silaba o diftongo
especialmente; 4 fin de que el Lector con mas facilidad los encuentre en la coordina-
cién alfabética; como Lyonois, y no Lionés, ni Leonés, que es el derivado castellano
de Leon (Lyon) (1883: vii).

d) Dar preferencia al nombre original seguido del topénimo hispanizado con
finalidad pedagdgica, y como consecuencia, reorganizar el sistema de remi-
siones para el exénimo y el endénimo vinculando los dos términos,

Muchas veces se ponen los dos nombres, primero el original, y el traducido despues,
v. g. Dolcigno, Dulcino, para que de una ojeada se advierta la diferencia, y aprenda
la version. Quando se ha conocido que esto no bastaba para la claridad y direccién
de los Lectores, se ha colocado el nombre original solo, con remisién al traducido; 6
bien al contrario: v. g. Escaut (Véase Esalda); Wirtemberg (Véase Wurtemberg); Es-
clusa (Véase Eclusa); Brena (Véase Briena), &c. De estas remisiones también se usa
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en los mismos nombres originales, quando tienen dos distintas pronunciaciones:

como Ferden, Werden = Albret, Albrit, Labrit, &c. (1883: vii-viii).

El conjunto de criterios macroestructurales fue uno de los factores que mejoré esta
cuarta edicién, aunque no resolviera todos los problemas del Diccionario, ya que no
se aplicaron con todo el rigor que se anunciaba en el Prélogo. El diccionario volvié
a publicarse sin modificaciones y desactualizado una década después (5.2 ed. 1793;
6.2 ed. 1794), en un momento en el que la necesidad de noticias geograficas pro-
vocadas por los conflictos europeos hizo incrementar el interés por los diccionarios
geogréficos en nuestro pais (Capel 1981). A partir de este momento su historia se
complica: una sexta edicién corregida y enmendada con una «Adicién», cuyo au-
tor, Francisco Peré y Casado, realiz6 por iniciativa propia, se publicé en Madrid en
1795 junto al Diccionario y también como obra independiente, procurando ofre-
cer «el mejor orden en todas sus partes, propiedad y terminacién castellana». Ese
mismo afo 1795 ve la luz otra sexta edicidn, esta vez preparada por Antonio Vegas,
«corregida y anadida» en lo que corresponde a Espana (San Vicente 1995: 65),
autor también de la séptima, «corregida y afiadida» en Madrid 1806 y continuada
entre 1808-1815, en 16 tomos «corregida y aumentada en lo que corresponde a
Espana».

5. FINAL. CAPMANY EN OTROS PROYECTOS DE LEXICOGRAFIA
GEOGRAFICA

Desde un punto de vista lexicografico, Capmany convirti6 el Diccionario Geo-
grdfico Universal en un repertorio exclusivo de topénimos, tanto universales como
espanoles, procediendo para ello lingtiisticamente desde la perspectiva de la lengua
espafiola mediante la delimitacién de la macroestructura y el tratamiento ortogrd-
fico de los topénimos. Al excluir las voces propias de la Geografia se abria la posi-
bilidad de confeccién de un modelo de diccionario «facultativo» o terminoldgico
de la materia.

La RAH, que habia venido trabajando desde mediados de siglo en su Dicciona-
rio Geogrdfico-Historico de Espana, elaboré un producto derivado de este proyecto,
un diccionario de especialidad o terminolégico netamente espafol: el Diccionario
de voces espariolas geogrdficas (Alvarez de Miranda 1996, 2008), como un tomo més
de sus Memorias. Se trata de un repertorio de 86 pdginas, publicado sin fecha (h.
1799) y sin autoria explicita, segiin el pormenorizado estudio de Puche (2006),
con unas 850 entradas del léxico, algunas dialectales, de realidades fisicas de la
geografia peninsular, muy dependiente en sus definiciones del Diccionario de Au-
toridades y del DRAE de 1780 y fuente, a su vez, de términos geogréficos incluidos
en los diccionarios del siglo xix (Puche 2006: 1299). Capmany, como miembro



182 MERCEDES QUILIS MERIN

de la RAH, participé en la preparacion de este diccionario en el que, segin Etien-
vre (2001: 258, apud Checa 2020: 26) colaboré de manera intensa desde 1791 y
completd y finalizé personalmente en 1794. Ahumada propone una autoria cor-
porativa porque lo considera «un documento interno para el trabajo lexicogréfico
con el fin de unificar la terminologia entre el equipo de redactores del Diccionario
geogrdfico» (2008: 35). En cualquier caso, responde a lo postulado por Capmany
sobre la independencia de un diccionario de voces geograficas de especialidad fren-
te al propiamente geografico con contenidos enciclopédicos.

Y todavia contamos con alguna otra pista sobre el contenido ideal de ese diccio-
nario facultativo ideado por Capmany. Como informa Checa, en el texto autobio-
gréfico Relacion sucinta de su vida y obra'® (1810),

Capmany incluyd un apartado de «Obras manuscritas hasta ahora, inéditas por ca-
recer de auxilios y de proporciones para su impresién desde que emigré de Madrid
en 4 de diciembre de 1808» donde figura un «Plan de diccionario de voces geo-
gréficas de Espana, dividido en topograficas, corograficas, civiles, politicas, fisicas,
rurales, hidrdulicas, con una metédica nomenclatura» (2020: 26).

Se trata de una seleccién del vocabulario de los distintos dmbitos en Geografia
que habria cumplido con todas las exigencias de un diccionario de especialidad
geogréfica.
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EcHARD!!

SERNA, Juan de la [tr.] (1750): Diccionario Geographico o Descripcion de todos los Reynos,
Provincias, Islas, Patriarchados, Obispados, Ducados, Condados, Marquesados, Ciudades,
Imperiales y Ansedticas, Puertos, Fortalezas, Ciudades y otros lugares considerables de las
Quatro Partes del Mundo, con la noticia de los Reynos, Provincias y Territorios en que se
hallan, los Principes de quienes dependen, los Rios, Bahias, Mares, Montes, etc. junto a
los quales estan situados; su distancia en leguas Francesas de los Pueblos mas considerables
cercanos, las patrias de las personas ilustres, los sitios mds famosos que las Plazas han sos-
tenido, los lugares donde se han dado las principales Batallas, con la longitud y latitud de
todos los dichos Reynos, Ciudades etc., segiin los mejores Mapas, y una breve noticia de su
abundancia, comercio, genio. etc. Obra 1itil para la inteligencia de la Historia moderna y

19 El texto integro de la autobiografia, Relacién sucinra, se reproduce en Etienvre (2001: 310-

315). v. Checa (2020: 82).

' Los puntos suspensivos indican idéntico titulo que la edicién anterior del mismo autor.
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negocios preferentes: Escrita primeramente en el Idioma Inglés por Lorezo Echard: Traducida
al Francés de la XIII: Edicion de Londres por Mr. Vosgien, Canonigo de Vaucouleurs, con
muchas correcciones, y adiciones y ahora nuevametne al Castellano de la misma impresion
de Paris, con varias correcciones y adicciones, por lo que mira & Espana, y aumento de nu-
mero considerable de Pueblos de ella: por D. Juan de La-Serna. Madrid: Viuda de Peralta.
[1750, fecha tomada del colofén]

SERNA, Juan de la [tr.] (1760): Diccionario Geogrdfico 6 Descripcidn de todos los Reynos, |...]
por D. Juan de La-Serna. Madrid: Viuda de Peralta y Andrea Corradi.

SERNA, Juan de la [tr.] (1763): Diccionario Geogrdfico 6 Descripcidn de todos los Reynos, |...]
y una breve noticia de su abundancia, comercio, genio. etc. Escrito en Inglés, y traducido del
Francés al Castellano por Don Juan de La-Serna. Segunda edicién, corregida y aumenta-
da. Madrid: Joaquin Ibarra.

SERNA, Juan de la [tr.] (1772): Diccionario Geogrdfico 6 Descripcidn de todos los Reynos, |...]
y una breve noticia de su abundancia, comercio, genio. etc. Escrito en Inglés, y traducido del
Francés al Castellano por Don Juan de La-Serna. Tercera edicién, corregida, y aumenta-
da. Madrid: Joaquin Ibarra. [Reimpresién 1773. Madrid: Joaquin Ibarra].

CarmaNy, Antonio de [Antonio de MoNTPaLAU seud.] [tr.] (1783): Diccionario geogrdfico
universal, que comprehende la descripcion de las quatro partes del mundo; Y de las Nacio-
nes, Imperios, Reynos, Reptiblicas, y otros Estados, Provincias, Territorios, Ciudades, Villas
y Lugares memorables, Lagos, Rios, Desiertos, Montasnas, Volcanes, Mares, Puertos, Golfos,
Islas, Peninsulas, Itsmos, Bancos, Cabos, . que se encuentran en el Globo lerrdgiieo.
Quarta edicidn, corregida, y enmendada por D. Antonio Montpalau. Madrid: Miguel
Escribano.

Carmany, Antonio de [Antonio de MoNTPaLAU seud.] [tr.] (1793): Diccionario geogrdfico
universal [...). Quinta edicion corregida y enmendada por D. Antonio Montpalau. Ma-
drid: Viuda e Hijo de Marin.

Carmany, Antonio de [Antonio de MoNTPaLAU seud.] [tr.] (1794): Diccionario geogrdfico
universal [...). Sexta edicion, corregida y enmendada por D. Antonio Montpalay. Madrid:
Viuda e Hijo de Pedro Marin.

PeRE Y Casapo, Francisco (1795): Adicidn al Tomo Primero del Diccionario Geogrifico Uni-
versal de Echard, que comprehende la descripcion de las Naciones [...] y no se comprehenden
en los tres tomos del Diccionario Geogrdfico de Lorenzo Echard, escrito en Inglés, traducido
y aumentado al Francés, y de este al Castellano que es el iinico que tenemos mas completo en
este Idioma, Por Don Francisco Peré y Casado. Madrid: Imprenta Real. 6 vols.

VEGas, Antonio (1795): Diccionario Geografico Universal que comprehende la descripcion
de las quatro partes del mundo |[...] que se encuentran en el globo rerrdqueo. Sexta edicion,
corregida, y anadida en lo que corresponde d Espana la division de sus Provincias, asi en
general, como en particular: la Poblacion de cada una, y niimero de las Ciudades, Villas,
Lugares, Aldeas, Filigresias, Concejos y Despoblados; con otras muchas singularidades con-
cernientes a la Geografia Espariola por D. Antonio Vegas. Madrid: Joseph Doblado. 6 vols.

VEGas, Antonio (1806-1815): Diccionario Geografico Universal [...] Séptima edicion, corre-
gida y anadida en lo que corresponde a Espana la division de sus Provincias, [...] por D.
Antonio Vegas. Madrid: Joseph Doblado. 16 vols.
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DISCUSIONES METALINGUISTICAS
EN LOS ESPECTADORES EN LA ESPANA
DEL SIGLO XVIII

GERDA HARLER
Universitéit Potsdam

RESUMEN

Las afirmaciones metalingiiisticas de los espectadores se refieren, por un lado, al alto
nivel conceptual de la reflexion lingiiistica de la época, pero, por otro lado, también tienen
como objetivo mejorar el lenguaje y su uso por parte del pablico. Particularmente impor-
tante es la critica al uso de la terminologia que ha sido interpretada como un indicador de
pensamiento erréneo o problemdtico. Las correcciones no solo deben mejorar el uso del
lenguaje, sino también conducir a que los oradores tengan pensamientos y conclusiones
correctas.

ABSTRACT

The metalinguistic statements of the spectators refer, on the one hand, to the high con-
ceptual level of the linguistic reflection of the time, but, on the other hand, they also aim to
improve the language and its use by the audience. The criticism of the use of terminology
that has been interpreted as an indicator of erroneous or problematic thinking is particu-
larly important. Corrections should not only improve the use of language, but also lead to
correct thinking and conclusions by the speakers.

1. CONCIENCIA METALINGUISTICA Y EPILINGUISTICA

paises europeos. Se discutieron intensamente temas de filosoffa del lenguaje
como la relacién entre lenguaje y pensamiento, el cardcter arbitrario del sig-

l E S SABIDO QUE EL SIGLO XVIII fue un siglo de discusion lingiiistica en muchos
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no lingiiistico, la distincién entre sinénimos. Los gramdticos también desarrollaron
y consolidaron su terminologfa para describir las lenguas.

Pero, ;hasta qué punto estas discusiones llegaron a la gente més alld de un estre-
cho circulo de filésofos y gramdticos? Hasta ahora se sabe poco sobre esto y apenas
hay investigaciones detalladas al respecto. Este trabajo se centrard en un capitulo
del desarrollo de la conciencia metalingiiistica y epilingiiistica en Espafa.

La conciencia metalingiiistica se refiere a la facultad de centrar la atencién en
el lenguaje como un objeto en si mismo o pensar de forma abstracta acerca del
lenguaje y, en consecuencia, jugar con ¢l o manipularlo. La conciencia metalingiiis-
tica presupone manejar un minimo de conceptos relativos a la descripcién de una
lengua, es decir, las personas tienen que saber participar en el manejo del metalen-
guaje. Un metalenguaje es un lenguaje sobre el lenguaje. El lenguaje del que habla
un metalenguaje es el lenguaje objeto asociado.

Por regla general, en los usuarios de una lengua se puede suponer, como mu-
cho, una conciencia metalingiiistica en forma de términos y reglas gramaticales
adquiridos en la escuela. No desempena ningtn papel en la evaluacién de deter-
minados usos de la lengua ni en los procesos de cambio lingiiistico. La conciencia
epilingiiistica, en cambio, no presupone ningiin conocimiento teérico o reflexiéon
cientifica sobre la lengua, sino que es el conocimiento que tienen los hablantes so-
bre su lengua materna o los observadores sobre el uso lingiiistico de su entorno, a
menudo en forma de evaluaciones subjetivas en las que se mezclan la observacién y
los estereotipos. Por lo tanto, corresponde a un conocimiento verndculo de la len-
gua, que estd anclado localmente y se deriva del uso local de la lengua. Los textos
que se dirigian a un publico amplio para difundir conocimientos sobre la lengua
debian utilizar una mezcla de metalenguaje y epilenguaje en la que no aparecieran
demasiados términos lingiiisticos y conectaran, asi, con la conciencia epilingiiistica
de los usuarios de la lengua. Los espectadores eran idéneos para esta tarea por la
mezcla de formas de representacién conceptual y narrativa que se daba en ellas (cf.
Hafller 2011, 2012, 2022).

2. LOS ESPECTADORES

El término espectadores es un nombre genérico derivado del nombre propio de
un periddico londinense fundado en 1711 por Richard Steele y publicado conjun-
tamente con su amigo Joseph Addison. 7he Spectator fue el sucesor de la revista 7he
Tatler, que Steele habia lanzado en 1709. El objetivo declarado de 7he Spectator era
sacar la filosofia de las librerfas y bibliotecas, de las escuelas y universidades, para
que se difundiera en los clubes y asambleas, en las mesas de té y en los cafés. Los
autores trataban de promover la familia, el matrimonio y el civismo, de acuerdo
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con los ideales de los filésofos de la Tlustracién de la época. A pesar de su modesta
tirada de aproximadamente 3000 ejemplares, el Speczator era muy leido; Addison
calculaba un niimero de lectores de 60 000, alrededor de una décima parte de la
poblacién de Londres. Los historiadores y literatos contemporaneos no creen que
esta cifra sea exagerada; la mayoria de los lectores no eran suscriptores, sino visi-
tantes de un café donde se podia leer el periddico. Los lectores procedian de todas
las clases sociales, pero el periédico se dirigia sobre todo a la emergente clase media
inglesa, a los mercaderes y a los pequefios comerciantes. El Spectator se convirtié
en un importante medio de la transformacién estructural del 4mbito ptblico que
tuvo lugar en la Inglaterra del siglo xviir. Esta transformacién surgié de las clases
medias, que se constituyeron como grupo precisamente a través de publicaciones
como el Spectator.

El género periodistico de los «espectadores» (o del periodismo moralista) no
tardé en extenderse a toda Europa convirtiéndose poco a poco en un indicador
importante del sistema discursivo de la Ilustracién (cf. Ertler 2003, 2006; Ertler,
Hobisch y Humpl 2012; Ertler, Hobisch y Humpl 2014; Ertler y Hodab 2008;
Ertler, Hodab y Humpl 2008; Ertler y Kohldorfer 2012). El hecho de que los
temas lingiiisticos se trataran también entre los espectadores se debia no solo a
la actualidad de las discusiones lingiiistico-filoséficas, que debian ser transmitidas
al publico de forma divulgativa, sino también a la funcién ejemplar de los textos
recogidos para la conversacién culta, por lo que aparecian didlogos que podian ser
recreados; pero también se hacian comentarios sobre el uso de ciertas palabras y
formas. En este sentido, los espectadores cumplian una funcién similar a la de las
observaciones sobre la lengua que hacian los Remarqueurs en Francia.

Hemos analizado el tratamiento de los temas lingiiisticos en algunos «espec-
tadores» y, ademds, de acuerdo con determinadas palabras claves, en todos los se-
manarios espafoles que se encuentran en la base de datos Espectadores establecida
por Klaus-Dieter-Ertler y su equipo (http://gams.uni-graz.at/archive/objects/con-
tainer:mws-es/methods/ sdef:Context/get?locale=fr&mode=8&context=es).

A continuacién, se presenta una lista con los mds importantes espectadores
publicados en Espafia:

— El Duende Critico, Anénimo [Frai Manuel de San Josef]. Madrid: [s.i.]
[1735-1736] 1757.

— El Duende especulativo sobre la vida civil, ed. por Don Juan Antonio Merca-
dal. Madrid: Manuel Martin 1761.

— El Murmurador imparcial y observador desapasionado de las locuras y despropd-
sitos de los hombres. Obra periddica que ofrece en obsequio a las personas de buen
gusto, ed. por don Francisco Mariano Nipho y Cagigal. Madrid: Francisco
Xavier Garcfa 1761.
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— El Pensador, ed. por Joseph Clavijo y Faxardo. Madrid: Joachin Ibarra 1762-
1763, 6 vols.

— El Amigo y Corresponsal del Pensador, ed. por. Antonio Mauricio Garrido.
Madrid: Imprenta de Francisco Xavier Garcia 1763.

— El Escritor sin titulo, ed. por Juan Cristéval Romea y Tapia. Madrid: Manuel
Martin 1763.

— El Belianis literario. Discurso andante (dividido en varios papeles periodicos) en
defensa de algunos puntos de nuestra Bella Literatura, contra todos los criticos
partidarios del Buen Gusto y la Reformacion, ed. por don Patricio Bueno de
Castilla [Juan José Lépez de Sedano]. Madrid: Joachin Ibarra 1765.

— El Curioso Entretenido, ed. por Juan Nosip y Vargas. Cddiz: Imprenta Nueva
de Luis Luque y Leyva 1779.

— El Censor, ed. por Luis Garcia del Canuelo y Luis Marcelino Pereira. Madrid:
[s.i.] 1781-1787, 8 vols.

— El Corresponsal del Apologista, Anénimo. Madrid: [s.i.] 1787.

— El Corresponsal del Censor, ed por Manuel Rubin de Celis y Noriega. Madrid:
Imprenta Real 1787, 4 vols.

— El Duende de Madrid, Don Benito [Pedro Pablo Trullench]. Madrid: Pedro
Marin 1787-1788.

— El Apologista Universal. Obra periodica que manifestara no solo la instruccion,
exdctitud y belleza de las obras de los autores cuitados que se dexan zurrar de los
semicriticos modernos, sino tambien el interés y utilidad de algunas costumbres y
establecimientos de moda, Anénimo [Pedro Centeno/Joaquin Ezquerra]. Ma-
drid: Imprenta Real [Julio] 1786—[Febrero] 1788.

— El Filésofo d la Moda o el Maestro universal. Obra periddica que se distribuye
al piiblico los lunes y los jueves de cada semana: Sacada de la obra francesa inti-
tulada Le Spectatuer ou le Socrate moderne, Anénimo. Madrid: Benito Cano
1788, 2 vols.

— El Teniente del Apologista Universal, ed. por Eugenio Habela Patifio. Madrid:
Antonio Espinosa 1788.

— El Argonauta Espanol, ed. por el Bachiller D. P. Gatell. Cédiz: D. Antonio
Murguia 1790.

Como muestra esta lista, a excepcién del Duende Critico, estos espectadores
aparecieron en la segunda mitad del siglo xvii1. La mayoria de ellos tuvieron una
vida relativamente corta, solo £/ Censor duré mas de seis afos.
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3. TEMAS DE FILOSOFIA DEL LENGUAJE EN LOS ESPECTADORES

Los temas de la filosofia del lenguaje no podian ser tratados en los espectadores
con la misma profundidad que en los tratados filoséficos. Los autores recurrieron
a los conocimientos metalingiiisticos de sus lectores, que consistian esencialmente
en observaciones sobre el lenguaje en la Biblia. Asi, en el £/ Catén Compostelano
hay un discurso como continuacidn de las reflexiones de Juan Francisco de Masdeu
(1744-1817) que alude a la confusién de las lenguas en Babel, pero actualiza esta
narracién. En una copia moderna de la Torre de Babel, Dios confundié el lenguaje
y la mente, en consecuencia, la gente escribié mal hacia finales del siglo xviir. La
pretendida decadencia de la lengua espafola es un tema muy discutido en la época.

De setenta y dos lenguas de que hace mencion la Sagrada Escritura, de rodas se supone
el mismo Dios por Autor.

RESPUESTA. Asi Dios es el Autor de los Babilonicos Suefios de mi Adversario.
Confundié en él el todo Poderoso los organos de la lengua, y del entendimiento
para que escribiera mal, y se humillara. Respetemos con humildad y temblor esta
moderna copia de la antigua Torre de Babél.

SUENO XX. Acerquemonos yd al punto en giiestion, d que me fuerza la angustia de
este Escrito (Anénimo [Valle-Incldn] 1800c: 338).

Otro tema relacionado con la filosofia del lenguaje es la influencia del lenguaje
en las capacidades cognitivas de las personas. En el Censor hay una carta ficticia
sobre este tema en la que se declara que la oscuridad de las palabras es la tinica cau-
sa de los errores del ser humano. Por lo tanto, la tarea de la gramdtica era fijar las
palabras y asignarles un significado preciso, sin el cual solo serian secuencias vacias
de sonidos. Este significado de las palabras debe estar fijado y ser entendido por
todos; sobre todo, no debe confundirse con significados similares. Si la extensién
de las palabras estd fijada con precision, no puede haber errores.

El error no puede entrar en la mente del hombre, sino a favor de la obscuridad de
las voces; y 4 la gramatica toca fixar ¢ senalar 4 cada una el significado que es preciso
tengan todas, si no son unos meros sonidos que no representen nada [Garcia de
Canuelo/Pereira] 1787a: 207-208).

4. LAHISTORIA DE LA LENGUA CASTELLANA EN LOS ESPECTADORES

La historia de la lengua espafiola, su origen y desarrollo, son un tema que obvia-
mente interesa a los lectores de los espectadores. En el siguiente pasaje, se dice que
la lengua espafiola existe desde hace mucho tiempo y que no surgié de repente. La
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lengua castellana se formé «no de un golpe, ni de un tirdn, sino muy de espacio»,
y existia antes de Alfonso el Sabio. El desarrollo del lenguaje se compara con el de
un ser humano: primero fue una «Iengua nina», luego se convirtié en una «lengua
moza» y finalmente en una «lengua mujer»:

SUENO XXI. S. Fernando, y D. Alonso el Sabio... escribieron en Espariol... es me-
nester ser muy estupidos para creer que esta lengua eva nueva, y nuevamente forxada, y
por lo mismo desconocida de sus Vasallos.

RESPUESTA. Y4 lo dije yo, que de ciego havia de ser la paliza ;Quien hd dicho
jamas que la lengua de S. Fernando naciese entonces de repente, sin haver sido antes
conocida por los Espanioles? No Sefior, no estamos todos dormidos, que no es de to-
dos lazorrera. Decimos que se formé nuestra lengua, no de un golpe, ni de un tirdn,
siné muy de espacio; que mucho antes del Santo Rey empezé 4 ser embrion, y poco
4 poco 4 ser nifia, que en aquellos tiempos felices yd era membruda, y buena Moza;
que fué en adelante ganando mucho, y lleg6 4 formarse Matrona. Si mi Censor se
huviese desojado y consumido la vista como yo sobre pergaminos acrivillados, hu-
viera descubierto en sucesion de tiempos, y como en forma cronoldgica la Lengua
nifia, la Lengua moza y la Lengua muger; pero esto es hablar al ayre para quien echa
palabras sin oir razones (Anénimo, [Valle-Incldn] 1800c: 339-339).

Pero proyectar la historia de la lengua espafiola atin més atrds, hasta la época de
Noé y Addn, se marca como un suefio del que no hay pruebas:

Tenemos documentos positivos y cronolégicos de la edad mugeril, jubenil, y pueril,
y aun del mismo embrién de nuestra lengua Castellana ;Pues como podrd decirse
que existia muchos Siglos antes de su nifiez, y atin antes de su natividad, y aun antes
de su engendramiento? Suefios son estos de que se rien todos los que no duermen

(Anénimo, [Valle-Incldn] 1800c: 341).

Las especulaciones sin fundamento sobre el origen de la lengua espanola, que
todavia eran bastante comunes en el siglo xvi1, se rechazan aqui utilizando la me-
tifora de la vida. También es interesante aqui el uso de la pregunta retérica tipica
del estilo dialdgico y la focalizacién de la palabra suerios mediante su anteposicién.

El euskera y el gallego se devaltan al negar la existencia de documentos anti-
guos para estas dos lenguas. El uso de estas lenguas se compara con los efectos ne-
gativos de la confusién lingiiistica de Babel. Elevarlos al nivel de la lengua espafiola
solo era posible en suefos.

El confundir como aqui se hace las dos diversas Lenguas de Vizcaya, y Galicia es
cosa de Torre de Babél. De la lengua Gallega no hay documentos antiguos, ni los
puede haver: De la Vizcaina puede haverlos y los hay, algunos mas seguros y otros
menos. Bien sé yo, que si pudiese poner aqui la pluma el estudiosisimo Academico
Sefior Don Luis Carlos y Zuniga, citarfa muchas monedas vascongadas anteriores 4
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las Romanas; pero sea de esto lo que se fuere, es cierto que para poner en nivel las
dos Lenguas es necesario echarse 4 dormir (Anénimo, [Valle-Incldn] 1800c: 341-

342).

Incluso el origen de las palabras espafiolas a partir del latin se explica seriamente
con argumentos légicos. ;Cémo pudieron los romanos, cuando ya habian dejado
de dominar el pais, inducir a la poblacién a escribir en latin? Esta cuestién llevé a
pensar que las palabras castellanas no derivaban de las latinas, sino que los prime-
ros autores latinizaron las palabras autéctonas porque habian escrito en latin. En
contra de esto, se argumenta en dos pasos: en primer lugar, hay muchas palabras
que son idénticas en latin y castellano o que difieren solo en una letra (Amor y odio,
pabir y terrdr, Sol y Luna, Planeta y Astro, gesto y exemplo, etc.). Esto significarfa
que, o bien los espafoles debieron tomarlos de los romanos, o bien los romanos
de los espafioles. Sin embargo, el segundo argumento en contra de esto tltimo es
que estas palabras ain no estaban presentes en las primeras etapas de la lengua es-
panola, mientras que se encuentran en miles de ocasiones en los textos latinos. La
falta de una base empirica para describir la historia temprana de la lengua espafiola
también llevé a conclusiones y reflexiones comparables en los tratados de teoria
del lenguaje del siglo xvir (cf. Bahner 1956, Hafiler 1990). En los espectadores,
se presentan con mds emotividad y no toleran la contradiccién: «;Quien hd de
decir despues de esto, sin estar fuera de si, que las voces antiguas son hijas de las
modernas, y que nuestra Lengua antes de tener existencia, por bruxeria, 6 hechizo
6 cosa semejante dié su primer ser 4 la que yd mucho antes lo tenia?» (Anénimo,
[Francisco del Valle-Incldn] 1800c: 344).

5. LA DISCUSION DEL GENIO DE LA LENGUA ESPANOLA

El concepto de ‘genio de la lengua’ se puso de moda en Francia en el siglo xvir
y también se introdujo en la discusion lingiiistica en Espana en el siglo xviir. Se
utilizé como una materia de rutina en los espectadores. Aparece sobre todo en
las comparaciones lingiiisticas. En el siguiente pasaje, el genio y el artificio de las
lenguas latina y espanolas —nétese el plural- se comparan primero en términos de
caracteristicas morfolégicas y fonéticas. Entonces se plantea la cuestién de si un
conquistador puede imponer su lengua en la tierra conquistada. Puede imponer su
lengua, sus leyes, sus costumbres en la tierra e incluso prohibir la lengua de los na-
tivos, pero «desterrar las lenguas nativas no es de su esfera», de lo contrario, tendria
que matar a sus hablantes junto con las lenguas:

Ahora bien: Siendo tan diferentes entre si el genio y artificio de la Latina, y las
Espanolas en articulos, en declinaciones, en generos, en frases, y hasta en las modu-
laciones dentales, nasales, guturales, y labiales, de que carece el Latin ;que Hombre,
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que Angel, 6 que Demonio, que Monarca, Conquistador, 6 Academia fué capaz
de inventar estos nuevos lenguages, ni menos de poder introducirlos en todos los
Pueblos, hogares, y familias de esta Monarquia? Un Conquistador podrd introducir
su lengua, sus leyes, y costumbres; podrd introducir su escritura, y prohivir la patria;
pero desterrar las lenguas nativas no es de su esfera, 4 no ser que pase 4 cuchillo los
Naturales, y les substituya distintas colonias. Con ser que los Estrangeros nos atri-
buyen semejantes calumnias en las Americas, en suposicion de que fuesen ciertas,
no hemos podido atin desterrar de alli las Lenguas patrias (Anénimo, [Valle-Incldn]
1800a: 22).

En los espectadores se afiade asi un nuevo aspecto a la nocién de ‘genio de una
lengua’, que viene de la estrecha conexién entre el genio de la lengua y el genio del
pueblo: las peculiaridades de las lenguas de los pueblos indigenas de América. El
euskera se cita como ejemplo de la permanencia de la conservacién de una lengua
por parte de un pueblo. Ni los drabes, ni los godos, ni los romanos, ni los propios
espafioles pudieron hacer olvidar a los vascos su lengua. Lo mismo habfa ocurrido
con los gallegos, catalanes y valencianos, que escribian y hablaban en espanol, pero
en cuanto los ninos salian de la escuela utilizaban su lengua nativa.

Se introduce otra idea interesante en relacién con el propio castellano: los es-
panoles podrian haber sido obligados a hablar en latin y evitar las inscripciones
en lengua verndcula, pero sin llegar a destruir su propia lengua. La lengua no era
algo creado arbitrariamente, sino un atributo divino que se remontaba a una de
las 72 lenguas creadas en Babel y, por tanto, era indestructible. No se ignora que
las lenguas se han desarrollado més y se han dividido en dialectos, pero estos no
fueron inventados por el ser humano y, por tanto, son indestructibles. El intento
de destruir una lengua se califica de fandtico, equivalente a un sacrilegio, porque «la
formacion de una lengua, ni es cosa del acaso 6 costumbre, ni cae bajo la esfera de
los hombres» (Anénimo, [Francisco del Valle-Incldn] 1800a: 24). Esta explicacién
religiosa de la esencia del lenguaje también establece la tolerancia hacia las lenguas
regionales en Espana y el respeto a las lenguas indigenas en América.

La afirmacién de que el ser humano y su pensamiento estdn ligados al lenguaje
se encuentra también en los espectadores sin el uso del término genio. En la Pen-
sadora Gaditana, por ejemplo, se afirma que solo se puede alcanzar la profundidad
y la correccién del pensamiento en la propia lengua natal y que, por muy buen
dominio que se tenga de una lengua extranjera, siempre se traicionard a si mismo
como extranjero.

Assi como por el Idioma se distingue la Patria del que habla, assi tambien por las
razones q[ue] profiere se viene en conocimiento de la profundidad de sus discursos,
la rectitud de sus idéas, 6 lo viciado de sus passiones: y assi como, aunque muchos
possean un Idioma estrafio con perfeccion, no obstante no dexan de mostrar algu-



DISCUSIONES METALINGUISTICAS EN LOS ESPECTADORES 195
EN LA ESPANA DEL SIGLO XVIII

nos descuydos, que denotan no son naturales del Pais, cuya lengua pronuncian: assi
tambien aquellos que ocultan en su pecho la propension a los delitos, por mucho
cuydado que pongan, no podrdn ocultdr del todo sus defectos, pues siempre las pala-
bras suenan acordes con el impulso del genio que las alienta (Cienfuegos 1764: 99).

El genio de la lengua también se discute en el contexto de la comparacién
lingiiistica evaluadora, aplicando los criterios tradicionales conocidos desde el Re-
nacimiento. En primer lugar, la eufonia era decisiva para la evaluacién positiva de
una lengua. En el siguiente pasaje, la lengua italiana recibe la méxima calificacién
en funcidén de este criterio:

[...] es Italia el modélo de las demas Naciones, siendo su lengua la mas suave, dulce,
y apta para el metro, en el qual ha tenido tan sonoros cisnes, como acreditan las
obras de un Petrarca, de un conceptuoso Guarini, culto Marino, y elegante Tasso,
honor, y gloria todos de su Nacion (Pisén y Vargas 1779: 270-271).

Por otra parte, se considera que el francés tiene las mejores cualidades para las
ciencias, no por la claridad del idioma, que siempre se invoca en este contexto, sino
por las importantes obras escritas en esta lengua por quimicos y matemdticos, por
ejemplo.

La Francesa, 4 mas de ser de mucho provecho para los curiosos por tener un Moréri,
Pulche, Reamur, Nolet, Diario de los Sabios, y otros, que por su muchedumbre,
falta papel para sus elogios; es casi precisa para los Quimicos, y Mathematicos, por
haver en aquel Idioma excelentes libros en ambas facultades, de los que (sin pasion)
carecemos nosotros (Pisén y Vargas 1779: 271-272).

Al final, sin embargo, la comparacidn lingiiistica evaluadora se reduce siempre a
una superioridad del espanol, aunque las lenguas antiguas suelen quedar excluidas
de la comparacién.

Por dltimo, se encuentra una forma original de comparacién lingiiistica evalua-
dora. En un soneto se presentan las cualidades y el uso ejemplar del italiano y del
francés, para concluir que estas lenguas no son necesarias porque hay una lengua
atn mejor en el espafiol.

Ultima moda.

Soneto.

Ya Italiano, y Frances es el vestido,
ya Italiano, y Frances es el calzado,
ya Italiano, y Frances es lo cantado
ya Italiano, y Frances es el leido:

ya Italiano, y Frances es lo bebido,
ya Italiano, y Frances es lo mascado,



196 GERDA HARLER

ya Italiano, y Frances es lo criado,

ya Italiano, y Frances es lo nacido,

ya Italia, y Francia de todo son modelo,

ya ltalia, y Francia son cabeza, y pies,

que gobiernan, y mueven todo el suelo:

Ya Italiano, y Frances es quanto ves;

solo queda una dicha, y es que el Cielo

no ha de ser Italiano, ni Frances. (Nosip y Vargas 1779: 278)

6. TEMATIZACION METALINGUISTICA EN LA CULTURA
DE LA CONVERSACION

El debate sobre la cultura en la conversacién es el dmbito en el que se encuen-
tran mds afirmaciones metalingiiisticas en los espectadores. Como era de esperar, el
llamamiento a un uso considerado y cuidadoso del lenguaje desempena un papel
importante en los espectadores. El uso de la lengua imprudente debe evitarse a toda
costa para quien quiera manifestar las luces de que se halla iluminado su entendi-
miento. Ademis, se denuncia la palabreria, con la que s6lo se produce ruido y no se
transmite ningan contenido. El término lengua inutil se refiere a este tipo de con-
versaciones vacias. Esta lengua intil se atribuye a los que «tienen el entendimiento
en la lengua, y como la manifiestan 4 cada passo, son muy superficiales sus discur-
sos, y es contravando de su loquacidad la solidéz mas involuntaria, como nacidas
sus razones de una lengua inttil» (Cienfuegos 1764: 121). El juego de palabras de
situar el entendimiento en la lengua encuentra su reverso en la designacién de los
prudentes, los que «tienen la lengua en el entendimiento» (Cienfuegos 1764: 121).
Del hecho de que el hombre tenga dos oidos y una sola lengua, se deduce que estd
hecho por naturaleza para escuchar mds que para hablar. Se declara que el lenguaje
es la fuente de todo bien, pero también el «infausto principio de nuestros males»;
es importante someterlo a las reglas de la razén.

En los espectadores también hay relatos de experiencias del uso de la lengua en
la conversacién, por ejemplo en el Pensador sobre una conversacién entre varias
personas, entre las que habia extranjeros que llevaban mucho tiempo viviendo en
Espafia. Defendié que cada uno hablara en su propia lengua, ya que asi el conte-
nido se transmitirfa mejor y la comunicacién también serfa mds agradable. Este
articulo del Pensador estaba obviamente destinado a promover la autoestima de los
hispanohablantes.

Mis Paysanitos llevaban muy a mal esta tema mia [sic]; y yo estaba muy divertido
de ver su inquietud, y sus gestos. Apenas empezaba 3 hablar me interrumpian; y
no parecia sino que se avergonzaban de oir pronunciar el lenguage Espanol. Dije-
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ronme luego, que havia estado muy impertinente, y que si continuaba en la misma
mania, se verian precisados a separarse de mi amistad, 0 de mi trato: que era preciso
hablar 4 cada uno en su lengua; y que lo contrario, & mas de ser incommodo para
los Estrangeros, tenia poco filis, y menos amenidad (Alvarez y Valladares [Clavijo y

Faxardo] 1762-1763: 121).

Sin embargo, la oposicién al uso de lenguas extranjeras podria adoptar formas
mucho mds agudas y formularse con mayor dureza. La lucha contra los galicismos
se reflejé también en los espectadores, en los que se declaraba como tarea funda-
mental la conservacién y el mantenimiento de la lengua nacional.

Todos estamos obligados 4 defender, y conservar lo que nos dexaron nuestros ante-
cesores; pero donde debemos coadjubar con mayor esfuerzo, es, donde median los
intereses de la Patria, 6 Nacion, pues lo contrario recde en vilipendio de sus hijos.
La conservacion del Idioma, ha de ser el blanco de los espiritus Patricios, porque la
introduccion del lenguage extrangero es la mas evidente prueba de su decadencia,
usurpando antes la libertad & una Nacion, que el Idioma, y costumbres. Del modo
que en el dia se halla cultivada nuestra Lengua, es capaz por si sola, sin mendigar
de las agenas, de formar muchos volumenes en todo genero de erudicion, no nece-
sitando de socorros para escribir con toda extension, y delicadeza (Pisén y Vargas

1779: 265-260).

La introduccién del lenguaje extranjero se consideré como la mds evidente
prueba de decadencia. La lengua espanola era bastante cultivada para escribir mu-
chos volimenes en todo género de erudicién. No necesita mendigar ayuda de otros
idiomas.

Pero también se pueden encontrar evaluaciones negativas del uso del idioma
espanol en los espectadores. En El Corresponsal del Censor, por ejemplo, bajo el
epigrafe Me horrorizo al referirlo, hay una queja sobre un tratado de moral redac-
tado en lenguaje vulgar. En él, el autor se queja de la construccién descuidada de
las frases. En general, este tipo de obras, que segin él no estaban escritas para los
soldados ni destinadas a los funcionarios y tampoco a los miembros de la marina,

no debian escribirse en castellano, sino en latin (Anénimo [Celis y Noriega] 1786-
1788: 116-117).

Asi, el latin seguia siendo considerado como la lengua del secreto para el pue-
blo. Se denuncian las expresiones vulgares, las expresiones tan torpes que no deben
permitirse en lengua vulgar y expresiones poco honestas y se desaconseja su uso.
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7. LANORMALIZACION Y LA ENSENANZA
DE LA LENGUA ESPANOLA

La normalizacién y la ensefianza de la lengua espanola son ejemplos que rara-
mente aparecen en los espectadores. Cabe destacar el uso del término artificio gra-
matical en E|l Catén Compostelano de 1800, que abarca toda la estructura gramati-
cal y las relaciones entre los componentes de la gramdtica. Este término acababa de
ser introducido por Hervés y Panduro y habia cobrado importancia, pero cuando
una revista de divulgacién cientifica reclama la ensenanza del artificio gramatical,
estd en la vanguardia. En el mismo contexto, el autor de este texto también pide
que se ensefien las propiedades de significado de las palabras y los diferentes niveles
estilisticos de las oraciones y frases.

[...] se les ensefa, no solo 4 leer y escribir su lengua patria, sin tambien el artificio
gramatical de ella; la propiedad de las voces, y el estilo baxo y sublime de las frases y
elocuciones con todos los tropos y figuras de la buena Oratoria. Despues pasan 4 la
clase de las lenguas, dandoles 4 conocer la Ortografia y artificio de quatro de ellas 4
un tiempo, 6 sean las Europeas, 6 las Asiaticas, segun la condicion 6 inclinacion de
los sugetos. El Hebréo, Arabe, Griego y Latin son las en que primero se les instruye
lo bastante 4 combinarlas con la suya, cuyo artificio ya conocen, pero sin fatigar su
memoria con un monton de reglas y voces barbaras y exéticas, discurriendo por
todas las partes de la oracion, hasta que con el tiempo puedan hacer un estudio mas
serio y profundo sobre aquella 6 aquellas que necesiten en la carrera 4 que se hayan

de dedicar (Anénimo [Valle-Incldn] 1800b: 232).

En los espectadores, hay varios intentos de definir y normalizar el significado de
las distintas palabras. Esto se aplica, por ejemplo, a la palabra /ujo, que denota un
tema central en el siglo de la Ilustracién. Al determinar el significado de la palabra,
el autor es consciente de que no puede desviarse completamente del uso comun
de la lengua. Define el significado de esta palabra como «todo uso de las cosas no
necesarias para la conservacion de la vida y de las fuerzas», pero discute también
otras propuestas de definicién, como «un uso excesivo»:

Sobre todo, no puede disputarse que por esta palabra significan como yo, todo uso
de las cosas no necesarias para la conservacion de la vida y de las fuerzas, quantos
clamando contra el luxo condenan las artes, quieren reducir los hombres a lo fi-
sicamente necesario, y niegan resueltamente que un pueblo pueda prosperar sin
establecer la comunion de los bienes, 6 una igualdad de fortunas absoluta entre
todos sus individuos. Y véase aqui como habiendo de contestar con estos, no como
quiera era libre para definir esta palabra como la defini, sino que asi debia hacerlo
para conformarme 4 su modo de entenderla y evitar toda equivocacion: tanto mas
quanto en el aspecto en que me proponia tratar la qiiestion, de ningun modo po-
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dria conseguir esto tltimo definiendo al luxo un wuso excesivo (Anonym [Garcia de

Canuelo/Pereira] 1787b: 671).

Los esfuerzos de la Real Academia Espafiola por normalizar la lengua espafiola
también se comentan de vez en cuando en los espectadores, normalmente con
comentarios criticos. Por ejemplo, se observa que la Academia ha rechazado de-
masiadas palabras para incluirlas en su diccionario. Asi, un poema recientemente
premiado por la Academia contiene muchas palabras que no estarfan en el diccio-
nario académico.

Si Sefiores: esa Academia tan celebrada podrd saber quando mas, hacer algun Dic-
cionario muy grande de la Lengua Castellana, alguna Ortografia excta y algun arte
completo de hablar tambien en Castellano, y otras vagatelas para los chiquillos de
la Escuela, porque los demas, con haber nacido en Espana, sabemos hablar como el
mejor papagayo, y no necesitamos de reglas; [...] Por ah{ nos dicen que la Acade-
mia trabajé tanto y cuanto, que revolvié una infinidad de libros, que gasté miles de
doblones, para hacer no mas que su ponderado Diccionario, y despues de tanto em-
pefo, he aqui que no tiene siquiera la mitad de los nombres que usa en su Poema mi
Amigo Valderrabano. Y si Vms. no quieren creerme, diviertdnse un poquito como
yo me he divertido en buscar los nuevos nombres de Sansonelo, Lotarelo, Isaaquio,
Abraamio, Luctactor, Exodio, Crueldadio, Blasfemio, Calumnio, Vengancio, Iracundio,
Discordio, é Hypocresio: |...] (Anénimo [Centeno / Ezquerra] 1786: 139-140).
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ResumeN

Este trabajo rastreard el argumento pedagdgico-curricular de corte propedéutico en los
proemios o secciones introductorias de las gramdticas del espafiol durante el siglo xvir.
Por medio de la indagacién, se pretende analizar la postura de los gramdticos acerca de la
instruccién en lengua espafola para hispanohablantes con el fin de dar acceso, facilitar o
preparar el aprendizaje del latin.

ABSTRACT

This paper will trace the propaedeutic pedagogical-curricular argument in the proemios
or introductory sections of Spanish grammars during the 18th century. By means of the
research, the aim is to analyze the grammarian’s stance on Spanish language instruction
for Spanish speakers in order to give access, facilitate or prepare for the learning of Latin.

1. AVUELTAS CON EL PRETEXTO LATINO DESDE 1492 HASTA 1651

A GENESIS GRAMATICOGRAFICA del espafiol surge en el seno de la gramatico-
Lgraﬁ'a latina. No descubrimos nada: los primeros testimonios del espafiol en
las gramadticas del latin tenfan una finalidad propedéutica, clarificadora de
conocimientos, principalmente relativos a la declinacién y a la conjugacién verbal,
donde se estimaba el correlato verndculo como la didéctica preferente —o preferi-
ble— tanto por su distancia lingiiistica como por su propensién hacia un ilustrativo

contraste.
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Estos testimonios del espafol, bien en forma de glosa manuscrita, bien impresa
en paralelo, bien publicada como anexo, ademds de constituir la fase de germi-
nacién gramaticografica del espafol, determiné su etapa de crecimiento en los
marcos teéricos, descriptivos y gramaticograficos desde Nebrija. Es mds —y este es
el aspecto en el que pretende incidir el articulo—, contribuyé a configurar la jus-
tificacién o el tépico propedéutico de las gramdticas de la lengua espafnola como
facilitadoras de la gramdtica latina. Por supuesto, se deberfan considerar otros fac-
tores externos que coadyuvaron a esta artificiosa y subordinada restriccién de las
gramdticas del espafol, tales como una tradicién argumental que se remonta a la
antigiedad (Gémez Asencio 2000: 34; 2004: 654-655), la concepcién de la lengua
verndcula, el prestigio académico del latin o el propio sistema educativo dentro de
las fronteras hispanohablantes. Desde luego, traspasar ese limite para examinar
otros focos europeos, como el belga', nos remitiria a necesidades propias de la
ensefnanza de lenguas extranjeras, cuyas motivaciones contrastan con la siguiente
proposicién auxiliar, tipica en las gramdticas del espanol dentro de Espana, al me-
nos hasta el siglo xviir:

I seguir se a otro no menos provecho que aqueste a los ombres de nuestra lengua
que querrdn estudiar la gramdtica del latin; por que después que sintieron bien el
arte del castellano, lo cual no serd mui dificile, por que es sobre la lengua que ia
ellos sienten, cuando passaren al latin no avrd cosa tan escura que no se les haga mui
ligera, maior mente entreviendo aquel Arte de la Gramdtica que me mandé hazer
vuestra Alteza, contraponiendo linea por linea el romance al latin (Nebrija 1981
[1492]: 101).

Precisamente, la gramdtica a la que alude Nebrija, Introducciones latinas con-
trapuesto el romance al latin (c. 1488), y que algunos, entre ellos Villalén (1971
[1558]: 6) o Martinez Gémez Gayoso (1743: [23]* prologo), parecen confundir
con la gramdtica castellana, refuerza este ideario proemial de la gramdtica de es-
panol. El presunto error evidencia un hecho: si se puede malinterpretar asi una
gramitica del latin, por mds que esté confrontada al espafiol, implica que existi6

' «[...] q todo hombre de qualquier nacion q fuere, pueda mui facilmente, i en breue tie[m]

po hablarla, i escriuirla mas q medianame[n]te» (Anénimo 1966 [1559]: 9). «Y ansi agora yo como
siempre procure engradeger las cosas de mi nagi6: porque en ningun tiempo esta nuestra lengua se
pudiesse perder dela memoria delos hombres, ni avn faltar de su perfecion, pero que ala contina fues-
se colocandosse y adelantandose a todas las otras y tambien porque la pudiessen todas las nagiones
aprender. [...]». (Villalén 1971 [1558]: 8). «[...] la langue Castillane. Laquelle tu pourras facillement
apprendre sans empeschment de tes aultres estudes» (Anénimo 1977 [1555]: 3).

2 Los corchetes indican que el ndmero es una reconstruccién. Se cuenta desde la portada. Lo
indicamos asi para facilitar la localizacién. En muchos casos, incluso bien entrado el siglo xvr11, no se
paginan las dedicatorias, las cartas o los proemios.
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un asumido utilitarismo en la codificacién del espafiol desde sus origenes en pos
del latin. No obstante, esto solo es parte de un argumentario mayor que, por otro
lado, trasluce la inanidad editorial del estudio del espafiol para hispanohablantes
en la época.

Las pocas gramdticas del espanol publicadas en Espafia durante el siglo xvi1 no
se alejaron de este ideario. Las Instituciones de la gramdtica espanola (1614 y nueva-
mente en 1621) de Jiménez Patén centran el argumentario de su dedicatoria en de-
fender, onrrar, engrandecer la gloria de nuestra patria (1965 [1614]: 90), pues, como
al final de su obra reconoce el autor a tenor de la propiedad de la lengua espanola’,
la obra va destinada a un publico extranjero. Y, con este fin, altera el orden prope-
déutico para el extranjero, quien, si sabe latin, adquirird mds ficilmente la lengua
espafiola (1965 [1614]: 106-107). Por este motivo, segln sus palabras, equipara la
gramdtica del espafiol a la latina. Esto conlleva una consecuencia implicita: del mis-
mo modo que su gramdtica allana el acceso al espanol para estudiantes que saben
latin, la obra podria beneficiar, igualmente, a hispanohablantes que estudien latin.

Ahondando en la hipétesis, ;estarfa presente el fin propedéutico en favor del
latin en las Instituciones pero enmascarado por una estrategia comercial que las
consagra hacia el estudiante extranjero? No olvidemos que la obra se publicé por
primera vez adjunta a una ortografia latina y castellana dirigida también a hispano-
hablantes y que, mds tarde, en 1621, volvié a aparecer dentro de la magna Mercurio
Trimegisto, que se empled en las escuelas y universidad de la Baeza, como al final
de la obra reza el testimonio del Claustro que aprobé el libro «para que se lea y
no otro desta facultad Retérica» (1621: s.p.). También querriamos sumar a nues-
tra presuncion el parecer de Quilis y Rozas (1965 [1614]: LXXVI), para quienes
las Instituciones tienen «sabor a apuntes de clase», como si Patén se dirigiera a sus
propios alumnos.

Correas se muestra menos estimulante, pues en su Arte Kastellana (1984 [1627]:
89) reconoce sin ambages el fin propedéutico de la gramdtica del espafol y en su
inédita hasta 1954 Arte de la lengua espanola castellana afirma en la misma linea:
«tuve deseos anos 4 de hazer una Arte acomodada, que sirviese 4 los estranxeros de
istrumento para adquirir mas bien i fazilmente el Castellano, i fuese ghia para los
nifios Espanoles, que an de estudiar Latin» (1954 [1625]: 9).

Para terminar con estos someros antecedentes, Juan Villar argumenta la con-
veniencia de su Arte de gramitica espariola para facilitar el estudio del latin en dos
pasajes de su proemio, primero, en su dedicatoria a Rodrigo Lorenzo de Cabrera
y Soto: «en menos tiempo, y con menor trabajo podran estos cavalleros conseguir

> [...] «estas Instituciones y los demds preceptos que acerca desta lengua se podrén dar, no son

para nosotros, sino para los estranjeros que la desean saber» (1965 [1614]: 106).
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el hablar mas ajustados a sus preceptos y leyes; fin que para el estudio de la latina,
suelen personas nobles proponerse» (1997 [1651]: [6]). Después, en su dedicatoria
al lector insiste: «con este Arte de nuestra lengua podra cessar el grande trabajo
que a los que estudian la latina, solamente para hablar bien el romance Castellano,

suele costarles» (1997 [1651]: [13]).

2. LA SITUACION PROPEDEUTICA DE LAS GRAMATICAS
EN EL SIGLO XVIII

En el siglo xviir hay una profusién de publicaciones lingiiisticas sobre el es-
panol en relacién con los siglos precedentes. Con todo, esta diferencia no es tan
patente en relacién con las ortografias. Desde el siglo xv1 se vinieron publicando
textos ortograficos, ortoldgicos u obras que inclufan contenidos dirigidos a la ense-
fanza de la lectura y la escritura. Sin pretender ser exhaustivos, hemos alcanzado a
contabilizar 71 textos. 25 se publicaron en el siglo xv1, de los cuales 17 correspon-
den a la segunda mitad de siglo.

Aun siendo la divisién secular un artificio y las cifras en bruto poco repre-
sentativas, nos permiten apuntar, al menos, una observacién minima: el creciente
y continuo interés por la lengua vernicula en el dmbito hispanohablante. Esta
atencidn, que no atafifa a la codificacién de las reglas gramaticales —morfoldgicas y
sintdcticas— en la misma medida, recondujo forzosamente la idiosincrasia lingiis-
tica y pedagdgica del espanol, por cuanto las obras ortogrificas aspiran a establecer
una relacién con las unidades fonolégicas y se orientan a la ensefianza practica de
la escritura y la lectura (Esteve Serrano 1982: 13).

Es mis, el concepto de ortografia y la propia génesis de estos textos favorece o
acelera el distanciamiento inherente con el latin o su sucesiva ensefianza. Las orto-
graffas asumen as{ la vanguardia en el «enfrentamiento» educativo y cultural con
el latin desde el siglo xv1 (Calero Vaquera 2007: 2745), un forcejeo polémico entre
«madre» e «hija», dice Aguilar Pinal (1988: 228), que se mantiene intenso durante
el siglo xvrIr.

Ahora bien, entre los muchos frentes de esta contienda, ;c6mo evoluciona la
concepcion propedéutica que hemos visto de las gramdticas del espafol? ;Qué di-
cen los gramdticos al respecto en sus proemios?

Para realizar esta revision gramaticogréfica, hemos descartado los textos orto-
grificos en exclusiva. También hemos excluido las gramdticas contrastivas, como

las de Gonzdlez de Valdés (1791 y 1798), Sanchis Abella (1795), Martinez (s. a) y

las obras con un manifiesto 4nimo acomodaticio, como las gramdticas de Mufioz
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Alvarez (1793 y 1799)%. De igual manera, dejamos fuera lo que hoy calificarfamos
de reimpresion, como GRAE-1772, GRAE-1781 o Delgado (1799).

Dicho esto, podemos establecer una divisién preliminar de nuestro corpus’ de
acuerdo con las cuatro grandes diferencias que hemos apreciado:

TasLa 1. Distribucion de las gramdticas

Mantienen el argumento propedéutico
en términos similares a autores anteriores

Mesa (1790) Ballot (1796)

Recogen la utilidad propedéutica con
innovaciones o cambios de enfoque sig-
nificativos

Martinez Gémez Gayoso (1743 y 1769),
San Pedro (1769), Puig (1770), RAE (1771
y 1796), Castillo (1787)°, Jovellanos (1795)

Guardan silencio sobre este aspecto

Delgado (1790), Balbuena (1791), Torio de
la Riva (1798), Jaramillo (1800)

Se muestran criticos

Rubel Vidal (ca. 1797)

En principio, reflejan un cambio de tendencia: un tercio rompe con el argu-
mento y més de la mitad lo adjunta con modificaciones transcendentes.

Mesa y Ballot son los tinicos que perpetdan la justificacién propedéutica-curri-
cular mds tradicional subordinada al latin:

En ¢l [el didlogo que constituye el compendio] he procurado compendiar en los
mas esenciales principios de nuestra Gramadtica, con arreglo 4 la de la Real Academia
para que instruidos en ellos los nifos les sea mas facil comprehender la latina 4 los
que se dediquen 4 su estudio (Mesa 1790: [4], carta dedicatoria).

En efecto [haciéndose eco de la idea que vemos en la GRAE-1771] si este método

se practicase en nuestras Escuelas, y los ninos fuesen instruidos en los principios

comunes y general de la Gramdtica en la lengua castellana, tendrian alguna idea de
lo que emprenden, quando empiezan la Gramadtica de la lengua latina (Ballot 1796:

[14], prélogo).

4

Para mds informacién sobre estas obras véase Gémez Asencio (2004).

> Faltaria por cotejar Anénimo (1792). Compendio de gramdtica castellana. Cédiz: Manuel Ji-
ménez y Anénimo (1800). Compendio de Gramdtica castellana. Madrid: Benito Cano. Sin embargo,
si aceptamos que, al menos la primera, es obra de Aguado Cortés, este en su tltima edicién en vida de
1807 no recoge la funcién preparatoria para el latin, sino que argumenta en términos comunicativos,

similares a los de Rubel y Vidal.

6

En verdad, su titulo apostilla: con ella pueden facilitarles el estudio de las lenguas Latina, Fran-

cesa, Italiana o cualquier otra. No la eliminamos del corpus porque no se limita solo al latin. No

obstante, advertimos sobre este hecho.
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Eso si, hay que realizar algunas matizaciones. Ambos plantean el argumento
desde una lectura superficial de la postura de la Real Academia Espafiola y el po-
sicionamiento propedéutico es mds timido que en los siglos precedentes. Mesa no
lo introduce en el prélogo, sino en la dedicatoria que abre su compendio. Ballot
reduce el latin como «lengua necesaria 4 los Eclesiasticos, 4 los Jueces y Abogados;
y aun 4 los profesores de algunas facultades», pero cuestiona su aprendizaje para el
resto de las profesiones, abogando por el estudio «durante seis 6 siete meses» de la
gramdtica de su lengua materna. En definitiva, incluso los dos ejemplos que apre-
ciamos mds préximos a la tradiciéon incorporan ciertas novedades al planteamiento.

Con respecto al grupo de los revisionistas, empezaremos por Salvador Puig,
aunque rompamos el orden cronolégico. Este autor (1770: [12]) podria pasar por
un reaccionario en el tema que nos ocupa, pero, en realidad, solo refiere la opinién
del destinatario de su dedicatoria, el obispo de Barcelona, Josef Climent, quien juz-
gaba que «la ensefianza de la Gramadtica Castellana facilitara el estudio de la Latina»
y que con este fin le encargd la obra, como el mismo Puig asegura: «que compu-
siera un librito de los Rudimentos de la Gramdtica Castellana: y amas piensa V.S.1
destinar un Maestro que los ensefe a los que quiera estudiar la Gramadtica latina en
su Colegio». Por el contrario, el autor, no parece cémodo con esta postura como
trasluce en las pdginas siguientes («encargindome este trabajo verdaderamente su-
perior a mis fuerzas, y de su naturaleza mds arduo, que el de dar reglas para las
Lenguas Latina, y Griega» [p. 13]), por lo que despliega diferentes argumentos
para alejar la lengua castellana, como lengua viva, del latin, del griego o del hebreo.
Menciona los criterios del uso popular, de la evolucién y de la novedad, del perfec-
cionamiento, de la necesidad de Catalanes y Valencianos de aprender espafol; to-
dos estos ajenos a las lenguas muertas o a un propésito encaminado al aprendizaje
del latin. Por estas razones, aunque la textualidad nos impide considerarlo critico
con la postura propedéutica, el esfuerzo por distinguir su voz de la de su interlocu-
tor, Josef Climent, nos fuerza a incluirlo entre los innovadores, como poco.

Justamente estimamos lo contrario con Martinez Gémez Gayoso: si bien no de-
clara en su prélogo la funcién propedéutica del estudio de la lengua materna con su
obra, si hace una revisién de autores que esgrimieron este argumento: Clemente de
Alejandria, San Agustin, Cicerén, Quintiliano, Nebrija, Aldrete, Jiménez Patén,
Correas, Caramuel. En consecuencia, aunque él no lo asevere, el uso tan profuso
de la autoridad nos permite resolver —con relativa certeza— que Martinez Gémez
Gayoso «encubre» o se integra en esta ideologia propedéutica para su obra. Ahora
bien, lo implicito de la justificacién, asi como la declaracién que abre el prélogo,
«deseando perfeccionarme en la Lengua Castellana como propria, lei con atencion
aquellos Libro, que el asaco, 0 el gusto me traxeron a las manos», inauguran en
1743 —y reiteran en 1769— un nuevo acercamiento a la retdrica que arguye la ela-
boracién de gramiticas del espafiol.
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La GRAE-1771 y —pese a sus diferencias doctrinales— GRAE-17967 también
abren su prélogo defendiendo el aprendizaje de la gramdtica de la propia lengua,
empleando para ello, los modelos romanos y griegos. Los argumentos en este sen-
tido evidencian que adn la instruccién gramatical del espafiol entre los hispanoha-
blantes no estd plenamente consolidada. Ambas obras, tras enumerar las bondades
de la gramdtica de la propia lengua, siguen asi:

Los que hubiesen de emprender carrera literaria necesitan saber la lengua latina, y lo
conseguirian con mayor facilidad llevando ya sabidos por su Gramdtica propia los
principio que son comunes 4 todas las lenguas (RAE, 1771: IV y 1796: IV).

Una lectura rdpida puede inducir a pensar que GRAE-1771 y GRAE-1796 re-
cuperan el ideario propedéutico, pero se aprecian diferencias sustanciales: (1) no
hablan de la obra en si misma, sino del conocimiento gramatical; (2) no circuns-
criben este argumento a todos los destinatarios del texto, solo a los que tienen
ambiciones literarias o académicas y (3) no limitan la utilidad de los principios
gramaticales al aprendizaje del latin, sino de cualquier otra lengua, conforme a
las innovaciones tedricas de la corriente racionalista. Por tanto, no es la gramdtica
espafiola en si donde reside la utilidad propedéutica; se concibe un marco tedri-
co-terminoldgico y gramaticografico cuasiuniversal.

Esta misma postura universalista aparece en Jovellanos con mayor coherencia,
pues sus Rudimentos de gramdtica castellana siguen a sus Rudimentos de Gramitica
General:

[...] la indole de la lengua castellana, y compardndola con los principios de la gra-
mdtica general, resultard 4 los jévenes un completo conocimiento de la gramdtica
de su lengua; y por este método, cuando los jévenes hubieren de pasar al estudio de
las lenguas muertas 6 vivas, y de sus gramdticas, la ensefianza se reducird 4 hacer esta
misma comparacion de la lengua cuyo estudio emprendieron (1832 [1795]: 3-4).

Una innovacién semejante del argumento propedéutico la encontramos en
Castillo (1787: [5]). Dentro del cardcter preparatorio, discierne lo #zil de lo nece-
sario. La «utilidad» la atribuye a «refrescar sus principales rudimentos y reglas» —de
la gramdtica del latin, que antecede en el curriculo—; la naturaleza «necesaria» la
destina a «los que sin instrucciones, ni de la materna ni Latina, quieran adquirir
con perfeccion otro idioma, y hacerse literatos [...] porque nunca sin los dichos
principios maternos lo conseguird con perfeccion». Esta segunda propiedad parece
incluir al propio latin, como asi lo confirma el subtitulo de la obra pues con ella

7 Obviamente GRAE-1772 y GRAE-1781. Por el contrario, la GRAE-1854 no incluye ya en su

prélogo el argumento propedéutico en favor del latin.
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pueden facilitarles el estudio de las lenguas Latina, Francesa, Italiana, ¢ qualquier otra.
Con todo, Castillo asigna también un cardcter preparatorio al latin en primera ins-
tancia, el mismo que al espafol. Eso asi, introduce una diferencia significativa en el
argumentario: el latin es la llave de acceso a la literatura® para la RAE; para Castillo
es la instruccién en lengua espafola.

En GRAE-1771 y Castillo barruntamos un nivel secundario para el latin, en
tanto en cuanto se introduce como un conocimiento accesorio, bien preparatorio
(Castillo), bien especializado (RAE). Consolidan nuestro corolario los principios
fundacionales de la Real Academia Espanola y el perfil docente de lenguas extran-

jeras de Castillo (1787: [3] y [5]-[10]).

Benito de San Pedro (1769: xv1) va un paso mds all4, afirmando que la utilidad
es bilateral: del espafol hacia el aprendizaje del latin y del latin hacia la compren-
sién més profunda de la gramitica del espafiol. Defiende «unir el estudio del Ro-
mance en las Escuelas de Latin», que «el conocimiento de la una lengua contribuye
maravillosamente al de la otra» pues «como Hija i Madre, se camina a la par en su
estudio i adelantamientos». En el mismo prélogo, unas pdginas antes, ya nos pre-
pard para esta idea, donde afirma que «se podra recurrir a la lengua madre, cuando
se duda de la legitimidad del vocablo, i de su significacion propria y nativa» (1769:
1x). De hecho, este acercamiento supone un giro de ciento ochenta grados al argu-
mentario que se venfa repitiendo en los siglos precedente dentro de proemios de
las gramaticas.

Dentro de un enfoque pedagégico-curricular «independiente» de la gramdti-
ca del espanol, localizamos a Santiago Delgado. En su introduccién —asi titula el
apartado proemial—, omite toda referencia a un posterior o simultdneo aprendizaje
del latin. Decimos mds: enfoca el conocimiento y uso de la lengua castellana en la
expresion de las ideas, esto es, en el aspecto comunicativo, «pues éste sin duda debe
ser el fundamento de la instruccion de la Nifez, el conocimiento de su lengua, y
método de explicarse con sus semejantes» (1790: [4]). Asi pues, desamarra la ins-
truccién gramatical del espanol, al menos para la infancia, del noray de la lengua
latina con base en (1) la conveniencia de establecer la relacién entre la gramdtica
y el pensamiento y (2) la naturaleza social y utilitaria de cualquier lengua. Estos
dos aspectos se secuencian, a su vez, en dos modalidades: primero la oral y luego la
escrita, siendo esta segunda «un retrato de nuestro modo de hablar». De hecho, esta
subordinacién tiene otra consecuencia: que la gramdtica pertenece a la oralidad,
lo cual respalda la coherencia de la gramaticografia erotemdtica de Delgado y la

¢ Entiéndase segtin la concepcién dieciochesco: «el conocimiento y ciencia de las letras» desde

Autoridades hasta DRAE-1791. Y en Terreros y Pando (1787: 464): «doctrina y conocimiento pro-

fundo de las letras 6 ciencias».
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separacion estructural de la gramdtica y la ortografia (y estd de la caligrafia, como
forma de embellecimiento). Asimismo, la adicién de un tratado de urbanidad tiene
todo el sentido desde la premisa del cardcter social de la lengua.

Delgado normaliza el desconocimiento de la lengua latina o griega ante grafe-
mas que entrafien dificultad y ofrece una solucién que, de nuevo, reivindica la au-
tonomia de la lengua y la primacia de la oralidad: «no serd error escribirlas como se
pronuncian [...] porque nuestra Lengua aunque haya recibido varias voces Griegas,
es duena de usarlas al uso Espanol» (1790: 32).

En este sentido ortogréfico, Balbuena (1791: 186) da un paso atrds, ya que coliga,
de forma algo ambigua, la excelencia de la escritura y la acentuacién al conoci-
miento de la gramdtica y de la ortografia tanto del espanol como del latin. No
obstante, comparte la postura de Delgado: no invoca ni alude en su alegato pro-
logal a la utilidad de la gramdtica espafiola para facilitar el estudio del latin. En su
lugar, reitera el cardcter pragmdtico, incluso en un sentido laboral, de la instruccién
lingiiistica, de ahi que incluya en su tratado cuestiones relativas a la aritmética y
los negocios o se prodigue en las explicaciones sobre el estilo, la propiedad y la
adecuacién comunicativa a la hora de escribir cartas. No hay que pasar por alto
que la obra estd dirigida a maestros que instruirdn a ni7ios y vasallos; la premisa
elevada —no por menos prictica— de Delgado, que fundamentaba su gramdtica en
el refinamiento expresivo de las ideas, se aduce en términos mucho mds utilitarios
y materiales en Balbuena.

Esto tiene una consecuencia en el enfoque pedagdgico, puesto que, mientras
Delgado subordina y relega la escritura, Balbuena la sittia en primer lugar, lo cual
se vaticina en el prélogo, segtin la insistencia de que los nifios sirvan como buenos
«amanuenses».

Sobre la cuestién que nos atane, Rubel y Vidal (ca. 1797: [4]) se muestra mds
critico en su advertencia al lector: «es un grande absurdo emplear largas tareas
y trabajos en adquirir lenguas extrangeras con olvido y descuido de la propia».
Lo consideramos critico porque, siempre que se incluye la justificacién propedéu-
tica-curricular, pese al posible empleo vacuo o condescendiente del argumento,
subyace la idea de que la instruccién en esa lengua es solo inicidtica en beneficio
del idioma de destino.

Alguien podria achacar una critica andloga a las posturas pragmdticas de Delga-
do o Balbuena, pero estos, en cambio, entienden la lengua espanola como medio y
fin en si misma: si la lengua es la herramienta para expresar las ideas, ideas y lengua
deben fundirse, hasta el punto de que medio y fin sean indistinguibles y, por con-
siguiente, la ensefanza y perfeccién del uno requiera la del otro. Por el contrario,
ante la perspectiva propedéutica, el rudimento de la lengua espanola se erige en
suficiencia para el trdnsito, en nuestro caso, al latin, con su consecuente abandono.
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Por otro lado, al igual que Delgado y Balbuena, Rubel y Vidal (ca. 1797: [3])
no solo omite cualquier subordinacién del aprendizaje del espanol para acceder a
otras lenguas, sino que concentra toda la utilidad de su obra y del estudio de la
gramdtica en el perfeccionamiento de la competencia comunicativa para que «se
expliquen los alumnos verbalmente, y por escrito, sin la irregularidad y desérden
que lo hacen los que, por haber carecido en las Escuelas de unos principios tan tti-
les y necesarios, salen de ellas incapaces de producirse bien, con notable detrimento
de nuestro buen romance Castellano».

Torio de la Riva redacta la introduccién mds extensa y se detiene en un sinfin
de curiosidades —la variedad temdtica de su obra se presta a ello—, pero en lo que
nos atafie es bastante escueto:

Si la primera [la gramdtica] nos ensefia 4 hablar y escribir en nuestro idioma, la se-
gunda [la ortografia] nos d4 reglas para escribir con propiedad, y leer con el sentido
y tono de voz que corresponde, y sus mismas notas nos manifiestan. Esta instruc-
cion es tanto mas necesaria, cuanto al abrigo de las oficinas y tribunales del reyno se
mantienen multitud de empleados en el egercicio de la pluma, sin otros principios
ni estudios, por lo comun, que los que adquirieron en las escuelas de primeras letras

(1798: XIV).

En consonancia con la tradicién, mantiene integradas la gramdtica y la ortogra-
fia, bien que ostenten su individualidad. De la misma manera, reitera la justifica-
cién de la gramdtica sobre las necesidades laborales y el pretexto comunicativo con
cierto aire maquinal, fruto de la convencién.

Jaramillo’ tampoco hace ninguna mencién sobre la propedéutica lingiistica; ni
siquiera refiere otros argumentos, como el comunicativo o el perfeccionamiento
de la lengua. Reconoce a las claras que su obra gramatical es una justificacién para
profundizar y reforzar la ortografia —integrada en la gramdtica—, dado que, como
opina Delgado, «para saber perfectamente los principios y fundamentos de una
buena ortografia, es necesario estar antes instruidos en los de la gramdtica» (p. [7]).

3. CONSIDERACIONES FINALES

El siglo xvr inicia una nueva era gramaticogréfica del espafiol para hispano-
hablantes: se importan nuevas doctrinas y, como hemos repasado, las credenciales
de la codificacién gramatical del espafiol se actualizan. En este sentido, la retérica

Por desgracia, no hemos podido acceder a Cristébal y Jaramillo, Guillermo Antonio de

(1793). Arte nuevo de ortologia, gramdtica castellana, ortografia y calografia. Toledo: Herederos de
Nicolds de Alcuanzano.
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proemial, ya sea en forma de prélogo, como introduccién o, incluso, como dedi-
catoria, confiere a la gramdtica espafiola mayor autonomia en el campo educativo.
En consecuencia, nos podemos suscribir sin matices las contundentes palabras de
Lizaro Carreter:

[...] la escasa originalidad e importancia que tuvo la gramdtica espanola en el siglo
ilustrado. A esa conclusién se llega examinando la doctrina gramatical. La linea de
codificacién del espafiol que inicié Nebrija en el siglo xv, haciéndola depender de
la gramdrica latina, atraviesa ininterrumpida este siglo, sin mds excepciones que las
senaladas del padre San Pedro y las que luego hemos de ver, de Jovellanos y Gonzd-

lez Valdés (1985: 193).

Sin juzgar el dictamen sobre la codificacién doctrinal, la emisién gramaticogra-
fica del espafiol, en lo material y tipogrifico, empieza a vencer su dependencia del
latin. El hecho se ve reflejado en las partes introductorias de las gramdticas, donde
se amplia la casuistica de asideros en pro de la ensefanza y aprendizaje de la lengua
vernicula y, por ende, de la conveniencia de la obra®.

Entre los argumentos, el pedagégico-curricular, como hemos visto, es un lugar
tipico. Recordemos que la gramaticografia del espafiol solo se adhiere a una tradi-
cién europea que se remonta a la época alejandrina y que extiende la consideracién
propedéutica gramatical a multiples dmbitos, no solo al lingiiistico, aunque hemos
concentrado nuestro interés justamente en esta esfera y, en especial, dirigido al
latin.

Esta subordinacién curricular del espafiol al latin comienza en Nebrija, se ex-
tiende a lo largo del siglo xv11, pero comienza a decaer durante el siglo xvir. Solo
Mesa y Ballot emplean la versién del argumento mds tradicional, con la parquedad
de quien sigue una creencia impuesta, ya por avenencia con una lectura superficial
de los presupuestos académicos, ya por la fuerza de una tradicién muy vigente
todavia en ciertos dmbitos, como en el eclesidstico-littirgico —véase el caso de Josef
Climent— o en el entorno gramaticografico del latin, que fomentaba un anteceden-
te ideoldgico. Calixto Hornero lo ilustra a la perfeccién en la advertencia de su Arze
de gramdtica latina:

[...] para aprender una lengua muerta, 6 ignorada, se debe usar un Arte, que tenga
las reglas escritas en lengua viva, 6 conocida. [...] Francisco Tdmara, el Brocense,
Correas, Mayans, Iriarte, etc. pusieron las reglas de sus Gramaticas en versitos cas-
tellanos, que por obscuros que sean, son mas claros para un Nino, que los Latinos;
porque en éstos ni entiende las palabras ni su sentido; pero en aquellos aunque no

19 Véase, como ejemplo ilustrativo, la profusién de argumentos que desgrana Gémez Asencio
(2000: 30-36) a tenor del prélogo de la primera gramdtica de la Real Academia Espanola.
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penetre el sentido, entienden siquiera las palabras, y con esto ya lleva andada, por
decirlo asf, la mitad del camino (1792: VII).

Ciertamente, estas ideas, procedan de una conviccién pedagdgica o de mandato
legal, conducen de forma natural a la conveniencia de introducir antes a los estu-
diantes en la gramdtica de esa lengua conocida y, por tanto, subordinar su finalidad
diddctica. Ademds, Hornero es mds revelador en otro aspecto, que no debemos
desatender por sabido: «por lo que hace a la gramdtica 4 la Gramdtica comenzamos
[los maestros de Latinidad y Retérica] en el mismo afo de la publicacién de dicha
ley [la Real Céluda de 23 de junio de 1768] Arte Castellano, que se usaba en las
Escuelas Pias de Aragon» (1792: V), esto es, eran los propios maestros de latin los
que empleaban las gramdticas del espafiol. Ya lo vimos en Puig (1770: [12]). Con
razén, dentro de este circulo, en el que se encontraba el propio Ballot y, antes que
él, Nebrija, Correas, Jiménez Patén etc., fomentaban el uso propedéutico de la
gramdtica verndcula''.

A pesar de todo, como intentamos demostrar, Salvador Puig, aun plegado a la
exigencia laboral, parece rebelarse a esta tendencia. Y, por otro lado, las doce gra-
miticas restantes —diez autores— que hemos analizado se desembarazan del latin sin
hacer uso de este argumento (5) o atentian su resonancia (7), poniéndolo al mismo
nivel que otros idiomas o redirigiendo la propedéutica no tanto al latin como a la
instruccién gramatical general.

Estos resultados en ningin caso evidencian el debilitamiento de la ensenanza
del latin, que atn era, sin duda, predominante en las escuelas (Solano Garcia y
Vivas Moreno 2018: 347) y en el mercado editorial. En todo caso, son un sintoma
del creciente vigor, preocupacién y autonomia de la lengua verndcula, y la inci-
piente sustitucién del latin por el espafiol, a su vez, consecuencia de los cambios
sociales, las necesidades internacionales y las exigencias legales que rodean la pugna
entre el latin y el espafiol (Garcia Folgado 2005: 85).

No obstante, desentrafar las razones que motivan el distanciamiento de la pro-
pedéutica idiomdtica y, sobre todo, curricular es un propdsito que excede las am-
biciones de este trabajo por la heterogeneidad de sus causas. Desde la perspectiva
gramaticografia, la «recuperacién» del método racionalista para el latin, frente al
modelo tradicional, cuyo exponente mds excelso son los jesuitas, y su incorpo-
racién en las gramdticas del espanol desde San Pedro son factores que propician
el distanciamiento. Ademds, las gramdticas escolares de finales del s. xvi1, cuya
naturaleza prictica, muy enfocada a la instruccién comunicativa, participan de la
misma inmanencia que articula la idiosincrasia lingiiistica y pedagégica del espafol

' Para mds informacién véase Garcia Folgado (2005: 87-92).
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en los tratados ortogréficos. En efecto, la relacién entre gramdtica y ortografia es
mds estrecha en estas obras. Esto explicarfa que Delgado, Balbuena y, en especial,
Torio de la Riva y Jaramillo no requieran justificar la relevancia de su gramdtica
proyectada hacia el latin.
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DE LA NORMA (Y SU AUSENCIA)
EN LA GRAE DECIMONONICA

GEMA BELEN GARRIDO VILCHEZ
Universidad de Salamanca

RESUMEN

En este trabajo se vuelve sobre algunas cuestiones ya analizadas por diferentes investi-
gadores a propésito de la relacién Academia-Norma con el fin de ofrecer una vision de con-
junto que pueda guiar un estudio historiografico completo de este complejo asunto. El foco
se pone en el papel normativo ejercido por la RAE a través de su obra gramatical publicada
en el siglo x1x, si bien la evaluacién del sentido y alcance normativista de estos textos hace
ineludible la referencia a la labor de la docta Casa y de su peso especifico en el panorama
de nuestra tradicién gramatical desde el Gltimo tercio del siglo xvr1, una vez publicada la
primera edicion de la Gramitica (1771).

ABSTRACT

This paper returns to some topics that have been analyzed by different researchers
regarding the Acedemy-Norma relationship in order to offer an overview that can guide
acomplete historiographical study of this complex matter. The focus will be on the norma-
tive role played by the RAE through its grammatical work published in the 19* century,
although determining the normative meaning of these texts make it necessary to attend to
the work of the royal institution and its weight in the context of our grammatical tradition
since the last third of the 18" century, once the first edition of the Grammar (1771) was

published.

1. AVUELTAS CON LA NORMA'Y LA ACADEMIA

UIZA SERIA BUENO volver a darle una vuelta a eso de la Norma y la Academia,
Jporque parece que este asunto sigue interesando. .. Creo que podrias encargarte
de ello. Era primavera de 2021 y el «encargo» me lo hacia quien mds sabia
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de Academia y de Norma, José J. Gémez Asencio; al otro lado del teléfono me ha-
blaba Pepe, mi maestro, feliz por mi reciente reincorporacién a la vida académica
universitaria. Espero que, desde donde continde siguiéndonos la pista, considere
acertado lo que sintetizo en estas pdginas (que en buena medida llegé a conocer)
con el 4nimo de apuntar algunas ideas que puedan guiar una visién de conjunto y,
quizd, dar respuesta a si una misma institucién puede ejercer simultdineamente el
papel de agente normativo y el de notario de la lengua (Bosque 2011: 9).

2. SOBRE EL CONCEPTO DE NORMA

El Glosario de Términos Gramaticales define norma como el «conjunto de las
pautas léxicas, fonicas, ortograficas y gramaticales de una lengua que constituyen la
variedad lingiiistica de mayor prestigio social» (RAE y ASALE 2020: 189). Como
término equivalente se ofrece correccion gramatical, concepto de indole social con el
que se evaltia una determinada manifestacién lingiiistica. Partiendo de esta idea, la
relacién Academia-Norma interesa examinarla desde tres perspectivas que arrancan
de un mismo vértice, contemplando tres aspectos estrechamente relacionados aun-
que evaluables de manera independiente. Los tres estdn ligados a la idea de pauta o
modelo de correccién idiomatica, inseparable de la labor de una institucién garan-
te de la fijacién y la unidad de la lengua:

— Grado de Normativismo (GN) que subyace en los libros académicos: actitud
mds o menos intensa, deliberada, coercitiva (o no) por parte de la Institucién
en el ejercicio de su legitimo papel de guardiana de la lengua.

— Norma Contenida (NC) en la obra: qué norma y cudnta norma hay en los
libros, cudles son los modelos de lengua seguidos por la Institucién.

— Proyeccion Normativa (PN) de los textos gramaticales de la Academia: su peso
como fuente normativa de referencia para los gramdticos de la época.

La evaluacién conjunta de estos aspectos no puede eludir el andlisis textual, del
cual se extraerdn conclusiones tanto sobre el GN como sobre la NC; se impone,
ademds, el examen de cierta documentacion institucional que puede ser reveladora
del talante normativista (o no) de los académicos y —puntualmente— de los mo-
delos de norma sancionados por la Corporacién; por dltimo, la contextualizacién
de la obra de la Academia en la realidad socio-educativa y gramatical de la época
permitird determinar la PN de los libros institucionales. En definitiva, se requiere
un estudio gramaticografico abarcador que amalgame el andlisis textual inmanente
(perspectiva interna) y el andlisis socio-institucional de los productos gramaticales
(perspectiva externa), tal como se sintetiza en el esquema 1. El modelo propues-
to para el estudio gramaticografico del binomio Academia-Norma responde a la
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consideracién del contexto —en sentido amplio— como elemento dinamizador del
andlisis propiamente textual (Swiggers 2009 y 2020).

EsQueMA 1. Estudio gramaticogrifico del binomio Academia-Norma

b)
marco legislativo
(>>PN)

GRAE
(GNy NC)

<)
documentacidn institucional
(>>GN / {NC?)

3. CONTEXTUALIZACION DE LA OBRA ACADEMICA:
PN DE LA GRAE

El andlisis interno de las fuentes primarias cobrard sentido completo atendien-
do a las circunstancias que rodean la produccién gramatical de la Academia en el
siglo x1x, de las que destacamos los siguientes hechos:

a) La Corporacién ya cuenta con una tradicién gramatical propia.

Esta tradicion habia arrancado en el dltimo tercio del xviir y a comienzos
del x1x contaba con cuatro ediciones oficiales del libro titulado Gramadtica:
GRAE-1771, GRAE-1772, GRAE-1781 y GRAE-1796'. Cualquier andlisis
de la produccién gramaticografica decimondnica de la Academia debe tener
en cuenta su tradicién interna.

! Gavifio Rodriguez (2012) aportd pruebas fiables sobre la existencia de una quinta edicién

dieciochesca —que serfa cuarta en orden cronolégico— de 1788, a la que yo misma habia dado la
etiqueta de «fantasma» (Garrido Vilchez 2010) por las escasas noticias que se tienen de ella y por la
falta de consenso entre los principales estudiosos de la obra académica ante las casi inexistentes pistas
sobre su materializacién. La investigacion de Gavifio Rodriguez confirma que se trata de una edicién,
cuando menos, «no tan fantasma». No obstante, parece conveniente mantener que solo son cuatro las
ediciones dieciochescas oficiales de la Gramatica, que solo cuatro textos pueden ser etiquetados como
GRAE, entre otras razones —en las que no entramos—, porque en la propia portada del libro de 1796
reza «quarta edicién».
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b) La GRAE recibe tempranamente apoyo oficial.

Desde las tltimas décadas del xvii, la legislacion en materia educativa y
otro tipo de disposiciones oficiales contribuyen a la PN de la obra académi-
ca. Hito especialmente significativo es la Real Cédula de 22 de septiembre de
1780, donde se establece «que en todas las escuelas del Reyno se ensefie a
los ninos su lengua nativa, por la Gramdtica que ha compuesto y publicado
la Real Academia de la Lengua» (Regld 1974: 151). Anteriormente, la Real
Cédula de Carlos 111, de 23 de junio de 1768, habia dictado la obligatoriedad
de la ensefanza de las primeras letras en espafiol’; y posteriormente, la Rea/
Cédula del 16 de enero de 1826 establecerd en su articulo 13 el uso de la Gra-

madtica académica en la ensefanza secundaria (Nieva 1827: 11).

EsQUEMA 2. Hitos legislativos en la oficializacion de la GRAE: PN del texto

Primeras
letras en
espafiol

2 El dictamen parece estar abonando el terreno para que, en el momento de existir un texto

académico
GRAE-1771 1780 GRAE.17g1  GRAE-1796 1826
GRAE-1772 | RC 22 de sept. i RC 16 enero
GRAE GRAE
(texto para (oficial en

escuelas de

Lengua
latinidad)

materna)

IMAGEN 1. RC 16 de enero de 1826 (libros de texto)

expedidas em Enero. It
otro de las i ﬁgur;da de dI:' vocu;is. A como sue-
le decirse, de los tropos ¢ figuras de significacion,

Art. 13. Los libros de que por ahora s¢ hard uso serin
los siguicntes. La Gramdtica latina del P. Carrillo 6 la de
los Padres Escolapios de la provincia de Castilla, y Ja caste-
llana de la Real Academia Espaiiola. Para traducir del la-
tin al castellano, la Coleccion de Autores usada cn las Es-
cuclas Pias y ¢l Calepino de Salas 6 el Diccionario ma-
nual de Jimencz. Para la version al latin, ¢l Requejo. Pa-
ra la Mitologia ¢l tratadito del Padre Juvencio, traducido
al castellano. Para las antigliedades romanas y los tropos
dictard ¢l Profesor unas breves lecciones, micntras no se
hayan publicado los Compendios de que s¢ habla en el ar-
ticulo 110.

institucional, se le otorgara cardcter oficial.



<)

d)

3
4

1763).

DE LA NORMA (Y SU AUSENCIA) 221
EN LA GRAE DECIMONONICA

En el x1x se consolida la oficializacién de la obra académica.

Los libros de gramdtica que firma la RAE en este siglo no ven la luz hasta la
segunda mitad, momento en el que el proceso de oficializacién de la obra
institucional puede considerarse en vias de consolidacién, pues ha recibido
respaldo legal para la primera y segunda ensefanza. La influencia de la Aca-
demia y de su produccién gramatical serd evidente como marco teérico de
referencia, lo cual posiciona a la Corporacién y su obra en un lugar privile-
giado para ser modelo normativo, para constituir canon teérico y también
canon de lengua.

Desde finales del xvir se multiplican las versiones «no académicas» de la

GRAE.

Las numerosas replicaciones y reducciones del texto son auspiciadas por los
estatutos de diversas instituciones® que regulan y promueven planes de fo-
mento y mejora de las escuelas de primeras letras; en ellos, se aconseja resu-
mir, extractar y compendiar la Gramadtica de la RAE (Garcia Folgado 2008:
160). Sirva de ejemplo el de la Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais,
cuyos Estatutos recomiendan que la instruccién en materia gramatical se haga
con los tratados de la Academia®. La Sociedad inicia, asi, tareas de compen-
diacién de la GRAE-1771 en una serie de «lecciones de gramdtica espafola»
(Garcia Folgado 2008) y, con el fin de hacer el contenido mds comprensible
a los jovenes, lo adapta a la disposicién erotemadtica.

El fenémeno de las versiones «no académicas» responde a dos razones princi-
pales: la «replicacién» —en su acepcién desus.—, por un lado, a la oficializacién
de la GRAE avalada por las disposiciones antes referidas, lo que garantiza a
las diversas sociedades que sus materiales no van a ser censurados; el fené-
meno de las «adaptaciones reducidas», por otro, al propio cardcter de la obra
académica: diddctico en intencién pero no pedagdgico para su aplicacién
en el aula. Lo importante de esta realidad es el papel que juega la RAE —y,
por extensién, su produccién gramatical- en el «engranaje educativo de la
segunda mitad del xvii» (Garcia Folgado 2008: 161): las instituciones ilus-
tradas mds prestigiosas y solventes asumen el dictamen académico en materia
ortogréfica y gramatical, reconociéndolo como guia lingiiistica.

Como el Colegio Académico de Primeras Letras o la Real Academia de Primera Educacién.

Que en estas fechas son cuatro: la GRAE-1771 y tres ediciones de la Ortografia (1741, 1754 y
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IMAGEN 2. Adaptacion GRAE-1771 (método expositivo) — Leccidn gramatical
RSBAP (método erotemitico)

LN
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e) La GRAE adquiere rango de fuente candnica de referencia.

Al margen de la labor ilustrada en materia de educacién por parte de las
distintas Sociedades Econdémicas, entre la segunda mitad del siglo xvin
—primeras ediciones de la Gramdtica— y mediados del x1x —reanudacién de
la produccién académica—, son muchos los autores de tratados gramaticales
que toman la GRAE como modelo candnico, con un peso casi idéntico al de
la tradicién y notablemente alejado de la tercera fuente de referencia (Ne-
brija). Asi, dentro del canon histérico interno (Zamorano Aguilar 2010), la
Academia ocupa un lugar privilegiado. «Las ocurrencias de canon académico
se producen, sobre todo, en el dmbito morfolégico y ortogrifico» (Zamorano
Aguilar 2010: 436), algo que no resulta extrano si se tiene en cuenta que: i) la
GRAE sigue el modelo tradicional de palabra-paradigma —es una gramdtica
muy morfoldgica— y ii) el resto de tratados de la Academia (lo que no son
gramdticas) son ortografias, siendo el nivel ortogrifico determinante para la
fijacién en aras de la unidad de la lengua’. Otra realidad se suma, por tanto,
a la de las numerosas versiones adaptadas y reducidas de la GRAE: la Grama-
ticay la propia Academia son citadas en numerosas ocasiones, de manera ex-
plicita o veladamente, en textos gramaticales de todos los niveles educativos;
y no solo serdn modelo en cuestiones morfoldgicas y ortograficas, también
constituirdn pauta de uso y cultivo de la lengua. Esto va a ser asi hasta el siglo
xx, segiin se desprende de declaraciones explicitas en manuales publicados
en las primeras décadas’. La Academia es, en definitiva, pieza clave tanto del
canon tedrico externo (es autoridad gramatical en la época) como del canon
tedrico interno (es fuente directa, aunque no siempre declarada, de la que
beben los autores de gramdticas).

f) En el x1x, el academicismo se bifurca en dos direcciones de signo contrario.

> No son poco habituales declaraciones que ilustran bien este tltimo aspecto. Por ejemplo, en
el prélogo de su Gramdtica de la lengua castellana, dirigida d las escuelas (1842), Ballot afirma no apar-
tarse un dpice de la Gramdtica académica, especialmente en la parte de ortografia, que debe asumirse
si se quiere que la escritura sea «arreglada y uniforme».

¢ Tres botones de muestra: (1) Galés y Paloma, en la segunda edicién de sus Lecciones de gramd-
tica castellana razonada acomodadas d la doctrina de la Real Academia (1910) considera la gramdtica
—y el modelo es la GRAE- pauta de buen hablar y propedéutica para el acceso a otras disciplinas; (2)
Clemente Cortején, en su Curso de lengua castellana (1911), subraya el superior criterio de la real
Institucién como maestra de la lengua y autoridad irrecusable en este punto; (3) Vidal Rodriguez
sentencia en sus Lecciones de gramdtica elemental de la lengua castellana (1919) que la autoridad
académica es de tal calibre que su Gramadtica es libro insustituible para todo el que cultive la lengua
castellana.
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Si bien son muchos los libros que salen a la luz con un «biselado» académi-
co, paralelamente, se publican obras de autores que alzan su voz contra los
postulados de la Academia, que rechazan el monopolio editorial de sus textos
y que también, en algin caso, invalidan sus usos. Se inaugura, asi, una co-
rriente «antiacademicista» cuya existencia es una prueba mds del indiscutible
peso que tiene la GRAE como referente tedrico y de uso de la lengua desde el
tltimo tercio del xvimr. De no existir un marcado clima pro-academicista no
tendrian demasiada razén de ser las crecientes manifestaciones contra-acadé-
micas. Las palabras de Avendano son claramente reveladoras del clima pro-y
anti-academicista imperante en la época:

he reconocido siempre [...] su competencia y autoridad [de la RAE]: [...] para
registrar las leyes instintivas 4 que obedece el idioma [...] y para sancionar [...] el
buen uso. [...] no militan [...] iguales razones para que esta corporacién sea la inica
encargada de exponer las reglas y preceptos destinados 4 transmitir al comdn de
las gentes esas mismas leyes [...] que ella sola estd encargada de sancionar [...] Por
eso he creido [...] altamente perjudicial 4 los progresos del arte de hablar y escribir
bien [...] laley que, desde la Universidad 4 la escuela de aldea, establece como texto
tnico de Gramadtica la compuesta por la Academia, y sus compendios. Semejante
privilegio, creando un monopolio odioso en favor de esta corporacion, la rebaja 4
los ojos del publico y del profesorado, produciendo un sentimiento repulsivo hacia
un cuerpo oficial [...] (Avendano 1881: XI-XII).

En definitiva, el contexto socio-educativo y legislativo del periodo convierte la
obra académica en fuente de obligado recurso, desde el punto de vista doctrinal y
como modelo canénico de lengua, hasta el punto de que se siente necesario justifi-
car la critica (incluso la no adhesién) a la corriente academicista imperante. La PN
de la Gramdtica y la Ortografia de la RAE no es solo muy elevada por ser fuentes
preferentes para la mayoria de los autores, gozan de la solidez que les confiere el
cardcter de textos oficiales.

4. ANALISIS TEXTUAL: GN'Y NC EN LA GRAMATICA

Una fuente candnica interna privilegiada como la GRAE debe ofrecer un mo-
delo que seguir, establecer su propio canon de lengua. En este sentido, interesa
atender a los otros dos aspectos senalados de la relacién Academia-Norma: el GN
de las obras y la NC en las mismas. Para evaluarlos, se impone el anilisis textual
de los libros de gramdtica firmados por la RAE en el siglo x1x, corpus central de
este trabajo. Antes de entrar en él, y como complemento de la contextualizacién
esbozada en el punto anterior, es oportuno recordar algunos datos relativos a la
publicacién de estas obras:
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— En 1854, tras casi sesenta anos, la Institucién reanuda su tradicién gramati-
cal con la publicacién de la 5.2 ed. de la GRAE.

— Tres afios més tarde, y solo un afio antes de dar a la estampa la 6.2 ed. del tex-
to, la Academia amplia su produccién en materia gramatical con dos nuevos
manuales, el Compendio (CRAE) y el Epitome (ERAE).

— Los nuevos libros surgen como «consecuencia directa de la Ley de Instruc-
cién Publica de 9 de septiembre de 1857», segtin declara el secretario perpe-
tuo de la Casa, don Emilio Cotarelo y Mori (1928: 43).

— La nueva ley, de Claudio Moyano, estructura la ensefianza en tres niveles (de
los cuales, la ensenanza primaria serd obligatoria y gratuita) y establece en su
articulo 88 que «la gramdtica y la ortografia de la Academia espafola serdn
texto obligatorio y tnico para estas materias en la ensefianza publicar.

— Desde este momento (1857), la aportacién gramatical de la RAE responderd
a tres tipos diferenciados y graduales de libros: Gramitica —instruccién su-
perior y publico versado—, Compendio —segunda ensehanza—y Epitome —pri-
mera ensefanza—.

La publicacién de la Ley Moyano tendrd consecuencias directas en los trabajos
de la Academia y en la proyeccién de estos. La mds inmediata en el tiempo es la
reduccion del «libro grande» a textos mds manejables para la ensefianza’, nutriendo
el panorama editorial del x1x con dos nuevas series textuales. La segunda conse-
cuencia, casi simultdnea y también tocante a las tareas internas de la Academia,
serd la inminente reforma de la Gramadtica, cuya sexta edicién (1858) presentard
cambios significativos, no tanto de doctrina cuanto de disposicién de la informa-
cién. Como tercera consecuencia, de cardcter externo, se consolida el monopolio
de los tratados de la Academia en el dmbito de la educacién publica; de hecho, el
nimero de ediciones de todos los libros se va a disparar en las décadas siguientes
hasta las primeras del siglo xx, lo cual propiciard que la Corporacién se sienta cada
vez mds segura (y comoda) en las decisiones que tome en materia gramatical y de
uso de la lengua.

4.1. Corrus

Han sido objeto de andlisis las tres series textuales que, desde la segunda mitad
del x1x, registran los trabajos gramaticales de la Corporacion: Gramadticas, Com-
pendios y Epitomes. El examen cotejado tiene el interés de permitir una evaluacién

7 Tarea que, como se ha expuesto, acometen instituciones y muchos autores desde que se publi-

cala GRAE-1771, haciendo versiones extractadas, en férmula erotemadtica, en verso, etc.
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sobre la influencia de los destinatarios de estos libros en el GN y la NC. Debido al
elevado nimero de ediciones con que cuenta cada una de las series, se ha centrado
el estudio en: las tres ediciones-jalén decimondénicas de la Gramdtica (GRAE-1854,
GRAE-1870 y GRAE-1880); la GRAE-1858, por ser la primera que se publica
una vez iniciadas las otras dos series y por tratarse de una edicién reformada®; las
primeras ediciones de CRAE'y ERAE (1857); las segundas ediciones de estos libros
(1858) —que comparten afio con la sexta edicion de la Gramdtica— y sendas edicio-
nes de 1870, por coincidir con el segundo jalén de la serie principal. Ademis, la
GRAE-1771 y la GRAE-1796 han sido referencia ineludible en el andlisis textual
para poder evaluar el grado de continuismo y/o ruptura en el aspecto normativo
desde el arranque de la tradicién académica.

4.2. EJES DE ANALISIS

Se han seleccionado los siguientes cauces de normativizacion:

1. Las partes introductorias (Prdlogo o Advertencia en la gramaticografia acadé-
mica), pdginas reservadas, como ya apunté nuestro maestro (Gémez Asen-
cio 2000: 28-29, 2004: 47), entre otras cosas, a la declaracién de intencio-
nes del gramdtico: qué persigue con su obra, de qué fuentes ha bebido, etc.
Son, en su esencia, «la gufa que indicaba caminos que seguir o de los que
desviarse» (Gémez Asencio 2011: 39).

2. La definicién de gramdtica, concepto de partida sobre la propia disciplina,
que condensa informacién valiosa para estimar el GN de la obra (Garrido

Vilchez 2003 y 2010).

3. El discurso gramatical —explicaciones doctrinales— y el cuerpo de ejemplifi-
cacién, en los que serd necesario hacer calas para poder descubrir, aparte de
posibles datos sobre el GN, la NC en los distintos textos.

4. Partes especificas del libro: secciones concretas que se incorporan como no-
vedad o que desaparecen a partir de un determinado momento’.

De cada uno de estos «vectores normativos» deberd evaluarse tanto el GN como
la NC. Por motivos de espacio, solo expondremos algunas de las cuestiones mds
destacables de los tres primeros vectores.

8 Podemos considerarla una «nueva edicién», aunque no rece asi en portada (vid. Garrido Vil-

chez 2010).
?  También ciertos elementos paratextuales: mencién de derechos de propiedad, listados, indi-
ces, etc.
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4.3. PRIMER VECTOR: PAGINAS INTRODUCTORIAS

Las partes preliminares de la GRAE fueron analizadas de manera minuciosa,
exhaustiva y con inteligente profundidad critica por el profesor Gémez Asencio en
diversos trabajos bien conocidos (entre ellos, 2000a y b, 2002, 2004 y 2011). Lo
que expongo a continuacion se basa en sus conclusiones sobre si el talante normati-
vo es, como se ha presumido, «el motor que arrastra toda la maquinaria académica»
(2000a: 28). A la luz de las intenciones declaradas por la propia Corporacién y
teniendo en cuenta las reflexiones del maestro, podemos afirmar:

i. Que el GN es bastante bajo, casi inexistente, en las ediciones dieciochescas
de la GRAE. La Academia arranca su tradicién gramatical en 1771 movida,
sobre todo, por una preocupacién didictica: la argumentacién de las pagi-
nas introductorias cobra unidad y coherencia en torno a ese interés. Por el
contrario, «no hay nada explicito de cardcter normativo» (2000a: 45), nada
que dé a entender que la maquinaria académica es movida por una voluntad
prescriptiva o de coercidn.

ii. Que el didactismo también parece fundamentar la concepcién del primer
jalén decimonénico (GRAE-1854), segin se desprende de las palabras del
prélogo: «Establecer las reglas con la posible claridad y sencillez, y dar para
ellas como para las excepciones los necesarios ejemplos, ha sido el principal
objeto de la Academia» (p. VIII). No hay manifestaciones explicitas en la
linea normativista, de imposicién. Seguimos sin encontrar el «fija» del lema
académico, si el «da esplendor» —quizd con timidas alusiones al «limpia»— en
recomendaciones que desaconsejan algunas locuciones, bien por haber cai-
do en desuso bien «porque no estd libre de un yerro la mds docta pluma, y
no han de recibirse como primores los que fueron descuidos, G ocurrencias

poco atinadas» (p. VIII).

iii. Que el normativismo empieza a ganar terreno en el jalén de 1870. El nuevo
tono del prélogo revela un cambio de actitud evidente:

4 la Academia alcanza gran responsabilidad moral por sus obras [...] es una Cor-
poracién oficial 4 quien estd encomendada la vigilante custodia de la lengua patria,
y fuera en ella imperdonable indiscrecion lo que en un autor irresponsable puede
pasar por osadfa plausible (GRAE-1870: XIII).

Por primera vez la Institucién hace alarde de las misiones que mueven su
labor gramatical: consignar usos (descriptiva) y sancionar los «buenos usos»
(normativa); declara abiertamente que estd investida de autoridad y admite
la existencia de un «buen uso, si bien no especifica —al menos en el prélo-
go— en qué consiste, donde se encuentra o cémo se puede aprender.
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iv. Que las partes introductorias de los «libros menores» no participan del in-
cremento de GN que muestra el prélogo de la GRAE; de hecho, en las
Advertencias de estos manuales no hay ninguna mencién relativa a cues-
tiones de norma. No parece casual que el normativismo empiece a asomar
en la Gramdtica una vez que la Academia ha ampliado su produccién con
los Compendios y los Epitomes: al mismo tiempo que la intencién diddctica
empieza a difuminarse en el «libro grande» (pues los nuevos manuales han
nacido para atender ese propésito), la voluntad normativo-impositiva cobra
cuerpo en el texto de la GRAE y alcanzard su mdxima (y casi Ginica) expre-
sién —en lo que a las partes introductorias se refiere— en la GRAE-1870: en
el siguiente jalon (GRAE-1880), la Advertencia ha quedado reducida a una
lacénica Introduccién, en la que no encontramos referencias a la misién de
cuidado de la lengua ni a la intencién prescriptiva'.

En cuanto a la NC, aunque las primeras pdginas no dan informacién precisa
sobre qué se entiende por buen uso de la lengua —tampoco en la edicién mds expli-
citamente normativa—, no hay que olvidar que la creacién del canon de autoridades
literarias se pone en marcha en el xvi y la piedra inicial para su conformacién
la coloca, precisamente, la Academia con el Diccionario de Autoridades (Quijada
2011:8006). Extrafio serfa que la Gramdtica no ofreciera una lista de autores selec-
cionados como referentes de lengua.

Efectivamente, la GRAE-1771 declara dos tipos de fuentes: constituyen el ca-
non tedrico-doctrinal Nebrija, Jiménez Patén y Correas (mds «otros autores propios
y extrafios», las disertaciones de algunos miembros de la casa y el Diccionario);
son canon de lengua —modelo de uso— (porque pulieron y perfeccionaron el idioma
hasta su médxima «riqueza y magestad») Alfonso X, don Juan Manuel, Alfonso XI,
Pedro Lépez de Ayala, Alvar Garcia de Santa Maria, Ferndn Pérez de Guzmdn,
Juan de Mena, Fernin Gémez de Ciudad Real, Alonso Tostado, Hernando del

1 Otros documentos institucionales, firmados por académicos de manera individual, ofrecen
informacién de interés sobre el normativismo como deber implicito de toda gramdtica y, especial-
mente, de la Gramadtica de la Corporacién. Esta documentacién muestra una conciencia normativa
creciente conforme avanza el tiempo, y mds marcada que la de los libros firmados por la Institucién.
Sirva de muestra el contraste de las palabras de Angulo en el proyecto preparatorio de la GRAE-1771
con las de Galindo y de Vera en su discurso de toma de posesion de plaza: para el primero, la impor-
tancia del estudio de la gramdtica estd en «poder establecer qué voces, frases y locuciones se deben
seguir y cudles excusar» (ARAE 1741: pliego 12), defendiendo que los gramdticos son guardas pero
no autores del lenguaje; para el segundo, el lenguaje estd expuesto a perturbaciones y errores, por lo
que, si no hubiera autoridad que impusiera el buen decir, «el idioma entregado al capricho universal
se fraccionarfa andrquicamente», de ahi que a las Academias les esté encomendado «perfeccionar el
lenguaje enmendando incesantemente los errores» (1886 [1875]: 353-359).
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Pulgar y Francisco de Villalobos. A esta némina se suman «muchos escritores in-
signes que han florecido desde el reinado de los Reyes Catélicos» (pero que no son
nombrados). En este canon literario, parece clara la predileccién por un uso pasado
del idioma y por el modelo de la crénica literaria.

La Academia reanuda su labor gramatical en 1854 manteniendo la costumbre
de declarar en las pdginas preliminares los autores venerados, que en esta fecha
son: Vicente Salvd y Andrés Bello, como fuentes doctrinales (aunque serdn poco
seguidas en los planteamientos tedricos); Fray Luis de Granada, Cervantes, Juan de
Mariana, Antonio Solis, Lope de Vega, Francisco de Rioja, Moratin y Jovellanos,
quienes constituyen el canon de escritores, los modelos de lengua dignos de imita-
cién. La misma informacidn en este asunto ofrece la Advertencia de la GRAE-1858.

La GRAE-1870, la de mayor GN en sus declaraciones iniciales, no revela fuen-
tes. Se produce, asi, una suerte de paradoja: el GN y la NC son proporcionalmente
inversos en los prélogos académicos. Nuestro maestro se refirié a este hecho como
«una suspension de toda autoridad ajena a la propia RAE» (Gémez Asencio 2008:
49). Parece evidente que ese papel de autoridad lingiiistica queda atribuido en ex-
clusividad a la propia Corporacién. La paradoja queda resuelta.

El tltimo jalén de la GRAE y los libros de las dos series menores tampoco ofre-
cen en las partes preliminares informacién alguna respecto de la NC en la obra. En
la GRAE-1880, la Introduccién se reduce drdsticamente a una pdgina (con la de-
finicién de lengua y gramitica, el fin de la disciplina y su divisién). CRAE'y ERAE
tampoco dan a los posibles modelos de lengua la prioridad necesaria para ser lleva-
dos a las pdginas de presentacién de la obra'! (reservadas, en este caso, a cuestiones
de cardcter mds «metodolégico» como consecuencia de la legislacién vigente).

4.4. SEGUNDO VECTOR: DEFINICION DE GRAMATICA

Las tres series gramaticales firmadas por la RAE en el x1x coinciden en basar la
definicién de la disciplina en dos ideas: i) la gramdtica es arzey ii) la gramdtica tiene
que ensefar a usar el idioma de una manera adecuada.

' Todos los «libros menores» que forman parte del corpus presentan Advertencia inicial, excep-

to los Epitomes de 1870 y 1880.
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EsQUEMA 3. Definicion de gramatica en las tres series textuales académicas

Ed. Serie GRAE CRAE ERAE

l -

1771 (1.2ed.) || arte de hablar bien

1796 (4.2 ed.) arte de hablar bien

1854 (5.2 ed.) ARTE de hablar BIEN
1857 [1.2 ed.]

ARTE de hablar BIEN ARTE de hablar BIEN

1858 (6.2 ed.) ARTE de hablar con| ARTE de hablar con| ARTE de hablar con
[2.9] propiedad 'y escribir | propiedad y escribir | propiedad y escribir
’ FEEEEL correctamente correctamente

1870 (12.2 ed.) || ARTE de hablar y escribir | ARTE de hablar con| ARTE de hablar con

CORRECTAMENTE,| propiedad y escribir | propiedad y escribir

[NE-1.2/~113] " o ¢ te

[NE—12 /~20.2]

1880 (15.2 ed.) || arte de hablar y escribir | arte de hablar y escribir | ARTE de hablar con

1351 || CORRECTAMENTE| CORRECTAMENTE, | propiedad y escribir
correctamente

[+222y232]

En la primera serie (GRAE), el punto de discordia entre la quinta ediciéon (que
calca las definiciones dieciochescas) y el resto de las ediciones decimonénicas pa-
rece estar en el plano de la lengua contemplado por la disciplina: lengua hablada
(hastala GRAE-1854), y lengua hablada y escrita (a partir de 1858). Por otra parte,
desde 1858, la definicién es mds precisa y matiza qué es «hablar bien». Ademds, ha
ganado en rigor y en carga normativa: hablar se deslinda en dos facetas (hablar +
escribir) y bien, en dos aspectos (con propiedad 'y correctamente)'®. Todo esto sucede
justo en la primera edicién que ve la luz tras la aparicién de las dos nuevas series

textuales, CRAE'y ERAE.

Las definiciones de las dos series menores van en paralelo: las primeras ediciones
(1857) copian la definicién de 1854; a partir de su segunda edicién, reproducen la
de 1858. Destaca el hecho de que CRAE'y ERAE no sigan en 1870 la definicién de
la GRAE que se publica ese mismo ano: hasta entonces los libros menores calcan la
definicién del libro grande vigente. En cualquier caso, parece clara la conclusién de
que los receptores no son el motivo de los cambios que se producen en la definicién
de gramiitica, pues no existen diferencias de contenido ni de formulacién entre las

12 Més detalles sobre los cambios de formulacién de la definicién académica de gramadtica estin
expuestos en Garrido Vilchez (2003 y 2010).
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series; no se hacen modificaciones ad hoc para los textos menores. Los cambios se
suceden en el tiempo y acaban llegando a los tres libros.

45 TERCER VECTOR: CUERPO DOCTRINAL Y EJEMPLIFICATIVO

El GN del discurso gramatical y del cuerpo ejemplificativo de los textos acadé-
micos fluctta entre la descripcién y la prescripcién: en las explicaciones y los ejem-
plos podemos encontrar orientaciones para el buen uso de la lengua, con mayor o
menor carga prescriptiva, entremezcladas con asépticas descripciones de la realidad
idiomdtica'. Esto es asi en pricticamente todas las ediciones de la GRAE. Junto a
expresiones del tipo «es muy comuiny, «suele decirse», «es preferible», etc., que des-
criben usos o los (des)aconsejan, aparecen otras con un cardcter mds marcadamente
normativo: «no se puede decir», «es forzoso usar, «serd defectuosa locucién»...,
que imponen o prohiben un determinado uso. En términos generales, la grama-
ticografia académica ofrece constantes muestras de interaccién entre norma y uso

(Egido 2021: 157).

Tomando como ejemplo las calas hechas en el capitulo del verbo, las declara-
ciones mds normativistas se pueden clasificar en: i) prescriptivas (imponen usos), ii)
prohibitivas (los censuran), iii) permisivas, de recomendacion y valorativas (condu-
centes a la aceptacion), y iv) valorativas conducentes a la exclusion. También se docu-
mentan declaraciones que aluden claramente al «fija» en los tres jalones decimoné-
nicos'®. Destacamos el caso del verbo «pudrir»: buscando un beneficio prictico, la
Academia fija el paradigma de este verbo en todas sus formas con «u», a fin de dar
regularidad a una conjugacién sumamente arbitraria y evitar confundir algunas de
sus formas con el verbo «poder». No obstante la existencia de estas muestras, pre-
domina —como en muchos de los autores mds destacados de nuestra gramaticogra-
fia— «el afin de analizar y comprender sobre el énimo de regular» (Bosque 2011: 9).

Sobre la NC, hemos visto que la Corporacién ofrece su «lista de autores mo-
délicos» en las pdginas introductorias de los libros del xviir y las dos primeras
ediciones de la GRAE en el x1x; después, rompe con esta costumbre, que nunca
llevé a los libros menores. A partir del segundo jalén decimonénico (GRAE-1870),
serd exclusivamente en el cuerpo del texto (explicaciones gramaticales y cuerpo de
ejemplificacién) donde los lectores deben buscar los modelos que la Institucién
propone como pauta lingiiistica.

13 Sobre el cuerpo ejemplificativo de la Gramdtica dieciochesca, interesa el minucioso andlisis
llevado a cabo por Escudero (2021), quien destaca de la GRAE-1796 su cardcter mds abarcador y
ambicioso (con respecto a la GRAE-1771) en la ilustracién del uso y del funcionamiento de la lengua.

" Incluida la GRAE-1854, en cuyo prélogo no habfa ningtn rastro de normativismo.
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A los modelos de norma ofrecidos en el texto académico (no solo en sus par-
tes prologales) se han acercado diferentes investigadores'. De estos estudios y de
las calas hechas para esta revisién conjunta sobre el binomio Academia-Norma, se
concluye que los modelos ofrecidos conforman un repertorio muy heterogéneo:
los modelos no se limitan a la lengua literaria, como sugiere el indice de autores
de aquellas ediciones que lo ofrecen; el uso cobra gran protagonismo como pauta
normativa, asi como las propias reglas gramaticales o, en tltima instancia, el crite-
rio de la Corporacién.

Para este trabajo se han hecho calas en los capitulos dedicados al verbo, ya
que, por razones cuantitativas (ndmero de pdginas que ocupan en la Analogia) y
cualitativas (compleja casuistica interna: verbos regulares, irregulares, defectivos,
impersonales, etc.), se perfilaban como idéneos para localizar modelos de uso. Los
datos extraidos apuntan a: i) una ampliacién progresiva del abanico de autores
modélicos y de géneros literarios; ii) un mantenimiento de los modelos mds anti-
guos'®, aunque se vayan incorporando nombres mds cercanos en el tiempos iii) pa-
sos mds firmes hacia la prohibicién que hacia la fijacién de modelos de uso; iv) un
deseo de profundizar en la descripcién del idioma —no tanto de imponer usos—, de
ahi la ampliacién y diversificacién de modelos: cuantos mds verbos se incorporan y
mis irregularidades se pretende explicar, se necesitan mds modelos de lengua; v) la
formulacién de ejemplos ad hoc, disefiados por la propia Academia para sancionar
usos que se sujetan a las reglas.

5. CIERRE PROVISIONAL

Ha parecido conveniente traer aqui una presentacién del planteamiento que
podria guiar un andlisis historiogréfico completo sobre el binomio Academia-Nor-
ma, para el cual se consideran fundamentales tres aspectos: GN, NC y PN. La
evaluacion de los dos primeros exige un andlisis textual interno de las tres series
gramaticales de la RAE, articulado en cuatro ejes de normativizacién, y la del terce-
ro requiere entender el papel de esos libros en su contexto socio-educativo. Queda
pendiente para futuros trabajos profundizar en el estudio taxonémico de algunas

1> Entre otros, Martinez Mezo (2006) atiende a las recomendaciones de uso en la GRAE die-

ciochesca; Borrego Nieto (2008) enfoca la relacién Academia-Norma desde una perspectiva socio-
lingiistica; Velando Casanova (2017 y 2018) lleva a cabo, respectivamente, un estudio longitudinal
que abarca toda la serie mayor, desde 1771 hasta la NGLE, y un estudio comparado entre la obra
gramatical y la lexicografica.

¢ No merma la autoridad de los escritores ni la de los usos anticuados, que la mayorfa de las
veces parecen validarse, aunque en ocasiones puntuales se rechacen los giros por tratarse de modismos
desusados, como la locucidén /tener + de + inf./.
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de las cuestiones planteadas. El andlisis textual interno aqui esbozado tiene que
completarse necesariamente con calas fundamentadas en todas las partes de la gra-
mdtica, asi como con un estudio en profundidad sobre las razones que llevan a in-
corporar o quitar modelos (andlisis externo). Como dirfa el maestro: «Hay mucho
mds, pero me dicen que no hay tiempo». Aqui nos falta espacio, pero volveremos
sobre la Academia y la Norma para completar el encargo. Gracias por tanto bueno,
Pepe.
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LA TERMINOLOGIA GRAMATICAL EN LA ENSENANZA:
REPERTORIOS DECIMONONICOS
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RESUMEN

En este trabajo se presenta una revision de las obras decimonénicas que tratan, parcial o
completamente, del léxico de especialidad gramatical. Las obras localizadas se han descrito
clasificadas en tres grupos, atendiendo a su formato: textos independientes (Monlau 1870,
Diaz-Rubio y Carmena 1880 y Martinez Zamudio 1891), textos insertos en obras mayores
(Zuzha 1848, Xerez y Varona 1851 y Bordas 1857) y repertorios aparecidos en prensa pe-
riédica (Calderdén 1843 y Busto 1900).

ABSTRACT

This paper presents a review of nineteenth century works that deal, partially or com-
pletely, with the lexicon of grammatical specialty. The located works have been described
classified into three groups, according to their format: independent texts (Monlau 1870,
Diaz-Rubio y Carmena 1880 and Martinez Zamudio 1891), texts inserted in larger works
(Zuzha 1848, Xerez y Varona 1851 and Bordas 1857) and repertoires that appeared in the
periodical press (Calderén 1843 and Busto 1900).
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Querido Pepe: en la dedicatoria de Gramdtica y categorias verbales
me escribiste: «para que aprendas» y sin duda he aprendido
(sigo aprendiendo) muchisimo de ti.

1. INTRODUCCION!

I BIEN LA HISTORIA de la terminologia lingiiistica del espafiol ha sido objeto

de estudio para la historiografia lingiiistica (Brumme 1998, Esparza 20006,

ResDi 2009%, Gémez Asencio 2015a y 2015b, Gavifio 2015 y 2016) desde
diferentes perspectivas® no ocurre lo mismo con los autores y obras de la tradicién
lingiiistica hispdnica que se han dedicado a este asunto especificamente y eso a pe-
sar de que, como indica Esparza, «una de las primeras gramdticas latinas con notas
romances, la de Gutiérrez de Cerezo, se caracteriza por afiadir un vocabulario de
términos gramaticales» (Esparza 2006: 74).

En este trabajo pretendemos aproximarnos a las obras decimondnicas que tra-
tan, parcial o completamente, del léxico de especialidad gramatical®. Concreta-
mente, abordamos el estudio de la terminologia como producto o como indica
Cabré (1999: 18) «conjunto de términos de una determinada especialidad»; esto
es, repertorios de diverso orden (nomenclaturas, diccionarios, vocabularios, apén-
dices o glosarios de textos lingiiisticos o pedagégicos, etc.) que recogen y explican
el vocabulario del espafiol relacionado con cuestiones gramaticales. Excluimos de
este estudio los repertorios bilingties o plurilingiies de términos gramaticales, que
se limitan a la traduccién de las voces.

' Esta publicacién es parte del proyecto de I+D+i La lengua y su enseianza en la prensa espariola:

de la ley Moyano al fin de la II Repiiblica (1857-1939), con referencia PID2021-126116NB-100, fi-
nanciado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033/ y por FEDER «Una manera de hacer Europa».

2 Se trata de la publicacién correspondiente a la mesa de trabajo «Terminologfa gramatical en
antiguas gramdticas del espaiol» coordinada por Quijada Van den Berghe (vol. 7, 2009, https://resdi.
net/volumen-vii).

> Nos referimos, evidentemente, a trabajos que se enfocan en el metalenguaje gramatical y no a
la cada vez mayor tradicién de investigacién gramaticografica en nuestro pafs. Asimismo, para otros
trabajos anteriores sobre la cuestién, véase Esparza (2006), Nufiez (2013) y Calero Vaquera (2021) y,
desde una dptica metodolégica mds general, Swiggers (2009, 2010a y 2010b).

*  Dada la limitacién de espacio, en este trabajo presentamos las obras y las describimos somera-
mente, sin profundizar en los aspectos de teorfa gramatical.
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2. EL LEXICO GRAMATICAL EN EL SIGLO XIX:
TEXTOS Y DOCUMENTOS

2.1. VOCABULARIOS INDEPENDIENTES’

Durante el siglo x1x, se publican un gran nimero de manuales y tratados es-
pecializados sobre las materias mds diversas, consecuencia directa del desarrollo
alcanzado por las ciencias y las técnicas en esta centuria y la necesidad de divulga-
cién de los saberes cientificos y técnicos para hacerlos accesibles a los profesionales,
garantizar la comunicacidn entre ellos y ayudarlos en su formacién (Garcia Aranda
2008 y 2012).

El caudal léxico correspondiente a la materia «gramdtica», en espanol, no co-
mienza a codificarse de forma auténoma hasta la segunda mitad del siglo x1x, si
bien a finales de la centuria anterior se habia publicado la traduccién que realiza
Minguez de San Fernando del primer volumen destinado a la gramdtica y a la li-
teratura de la Enciclopedia metddica (1788). Se trata de un texto interesante, en el
que, junto a las definiciones de su autor, Beauzée, se encuentran las adiciones del
traductor, que rompe con la orientacién filoséfica de la obra y se sittia en una linea
mis tradicional (como se aprecia, por ejemplo, en la voz adjetivo. Véase HafSler
2004 y 2010). Esto es debido, en opinién de Checa (1999), a que Minguez im-
pregna la traduccién con una orientacién nacionalista y ortodoxa —muy en la linea
antifrancesa finisecular—, lo que le lleva a afadir términos, adicionar articulos, etc.

Tras esta traduccién, no volvemos a encontrar otros repertorios gramaticales
hasta la publicacién del Vocabulario gramatical de la lengua castellana de Pedro
Felipe Monlau®, en 1870. En total, recoge 622 articulos con ordenacién alfabética
entre los que incluye no solo voces técnicas de la gramdtica, sino también aquellas
que ¢él considera imprescindibles «para su estudio perfecto y razonado» y que per-
tenecen al dmbito de la retdrica, la métrica, etc. (vid. Calero Vaquera 2021). Para
Monlau, se trata de recoger las «voces técnicas usadas en la gramdtica» en una con-

> Aunque en este trabajo nos limitamos a los textos publicados en territorio europeo, en territo-
rio americano se han localizado hasta el momento, en el marco temporal que nos ocupa, dos obras: el
Vocabulario gramatical. Apéndice a los textos de Gramdtica y orrografia de Diego Mendoza en Colombia
(1884. Sobre esta obra hay una edicién critica realizada por Leongémez en 1987, editada por el Insti-
tuto Caro y Cuervo; véase también Leongémez 2007) y, nada mds arrancar el siglo xx, el Diccionario
gramatical de la lengua espanola 6 sea explicacion ordenada de las voces empleadas en el tecnicismo de los
estudios gramaticales de Héctor L. Barrios en Paraguay (1901).

¢ Pedro Felipe Monlau (1808-1871), poligrafo espafiol y miembro de la Real Academia Espa-
fiola, es principalmente conocido por su Diccionario etimoldgico de la lengua castellana (Madrid: Riva-
deneyra, 1856). Para mds datos biograficos, véase Calero Vaquera (2021), asf como su biobibliografia
incluida en la Biblioteca Virtual de la Filologia Espanola (www.bvfe.es).


http://www.bvfe.es

240 MARI{A JOSE GARCIA FOLGADO

cepcién del Vocabulario como libro auxiliar y suplemento de todas las gramdticas
elementares», como una obra de consulta y ampliacién tanto para maestros como

para aquellas personas que hayan finalizado sus estudios:

Pero lo que sucede con los términos técnicos de la gramdtica es que el principiante
los admite con confianza, como quien dice, aprende 4 pronunciarlos como puede,
y los retiene en cuanto cabe, sin fijarse mucho (6 nada) en lo que valen y significan.
Andando el tiempo, 6 poco después de haber cursado Gramiitica, es cuando uno
recuerda aquellas voces, las rimia, si as vale decirlo, se fija ya en su verdadero signi-
ficado, pregtintase por su etimologfa, y desea saber su valor significativo intimo, su
propiedad, su apropiacién y exactitud. Ese deseo se propone satisfacer el presente
Vocabulario (Monlau 1870: VII).

Monlau es consciente de que la evolucién de la ciencia gramatical conlleva la
introduccién de nuevas voces técnicas «apenas usadas en las gramdticas elementa-
les, y que se encuentran 4 cada paso en las Gramdticas ampliadas 6 en los escritos
gramaticales» por lo que se propone reunir en su obra lo que denomina «términos
gramaticales antiguos y tradicionales», los sinénimos de estos y los términos nue-
vos. La microestructura del tratado refleja claramente su objeto, dado que, ademis
de definir cada vocablo y dar informacién etimoldgica, incluye explicaciones sobre
el uso, tipos o formas de los referentes, da reglas, amplia la doctrina, etc. La mayoria
de las definiciones de Monlau contienen explicaciones y detalles mds propios de un
articulo enciclopédico que de uno lingiiistico, esto es, caracterizan la realidad no el
significado de las voces, ejemplos claro de ello son las entradas que corresponden a
cada una de las categorias gramaticales o los tiempos del verbo (vid. Calero Vaquera
2021). Asi, por ejemplo, en el lema ARTICULO, tras la definicidn, se reflexiona sobre
la naturaleza categorial del articulo en relacién con otros elementos de la lengua a
partir de la nocién de determinacién y se incluye la clasificacién, a la que se atiende

desde la consideracién del articulo como adjetivo determinativo:

ARrricuLos:

Genérico 6 especifico: el que deja al nombre apelativo toda la extensién, como ¢/, la

lo, todo, toda, etc.

Individuativo: el que ya restringe la extension total del apelativo.— Esta restriccion
puede ser algo vaga, indefinida; y de ahi los articulos 6 determinativos indefinidos
algunos, ciertos, pocos, muchos, etc.; — 6 puede aquella restriccion ser concreta, de-
finida, menos englobada, mas determinada; y de ahi los determinativos definidos
(1870: 24).
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Diez anos después, en 1880, se edita por primera vez la Nomenclatura de la
gramdtica espanola de Manuel Maria Diaz-Rubio y Carmena’, primero como obra
independiente y luego, en 1884, como apéndice de la denominada por su autor
Primera gramdtica espariola razonada, que consta de 326 voces ordenadas alfabéti-
camente. Al igual que Monlau, el objetivo que se persigue es componer un verda-
dero repertorio de léxico especializado. Como indica el propio autor:

Todas las ciencias, y gran parte de las artes, tienen ya su nomencldtor, con el cual
obvian su estudio, facilitan mds y mds la inteligencia de su doctrina, y compren-
diendo sus fundamentos por la tecnologia, ficilmente se coligen sus consecuencias

(1884 [1880]: 395-396)°.

Para este estudioso, la existencia de libros que tratan de la nomenclatura de
ciencias y artes es muestra evidente de su progreso y se lamenta de la inexistencia
de una nomenclatura de la gramdtica espafiola:

Siendo el lenguaje uno de los dones més preciosos de que estd adornado el hombre,
parece increible que su estudio se halle tan abandonado en medio de un siglo en que
toda ciencia y todo arte ha progresado 4 impulsos de ese gran deseo de indagar los
arcanos cientifico-literarios (1884 [1880]: 395).

El autor considera que si, en general, es necesario un nomencldtor en las cien-
cias, la Gramdtica «que es la madre de esa tecnologia cientifica» (1884 [1880]:
396), con mds razén’. De ahi su objeto al recopilar las «voces que, como técnicas,

7 Diaz-Rubio y Carmena, mds conocido como «el Misdntropo» (1853-1898), ejercié el sacer-

docio en la provincia de Toledo (Espafia) y destac6 por sus publicaciones gramaticales destinadas a
la ensefianza entre las que se encuentran, ademds de la Nomenclatura, obras como su exitosa Primera
Gramidtica espafiola razonada (Toledo: Imprenta y Librerfa de Fando y Hermano, 1884), que cono-
ci6 entre 1884 y el final del siglo nueve ediciones y que recibié el beneplicito —no exento de cierta
critica— de Menéndez y Pelayo (1969 [17.4.1888]), asi como numerosos elogios en la prensa de la
época (i.e. La Unidn: periddico de primera ensenanza, 25.4.1885 o El Liberal: diario politico y de inte-
reses materiales 16.12.1887). Vinculados a esa obra, publicé también un tratado de andlisis légico y
gramatical (Toledo: Imprenta y Libreria de Fando y Hermano, 1885), un Tratado elemental de gra-
matica espanola razonada (Madrid: Establecimiento Tipogréfico Sucesores de Rivadeneyra, 1885) y
un Complemento al estudio de la gramdtica espaiola (Madrid: Sdenz de Jubera, 1891), que comprende
nociones de Etimologfa y Retérica. Véase, para mds datos, la biografia recogida en la Biblioteca Virtual
de la Filologia Espanola (www.bvfe.es).

8 Se ha consultado la edicién de la Nomenclatura inserta como apéndice tercero en la primera
edicién de la gramdtica de Diaz-Rubio. Se ha contrastado, asimismo, esa edicién con la de 1888,
respecto de la cual no presenta cambios.

? De hecho, recoge la voz TECNOLOGIA en su Nomenclatura como «el modo de expresar una
ciencia todas sus particularidades ¢ términos; nomenclatura de una ciencia, arte, etc.» (1884 [1880]:

438).
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empleamos en la Gramdtica, para que comprendiéndolas, podamos llegar al perfec-
cionamiento de tan interesante materia» (1884 [1880]: 396).

En contraste con Monlau, los articulos se destinan a definir cada vocablo y se
incluye en ellos informacién sobre la funcién o uso de los objetos gramaticales,
sus propiedades, su forma, etc. ademds de ejemplos y datos sobre el origen de las
voces y, en ocasiones, comentarios del autor o datos de interés (v. gr. en la entrada
ALFABETO, se incluyen las letras que lo componen), pero no se amplia la doctrina
significativamente ni, por lo general, se reflexiona por extenso sobre las reglas gra-
maticales:

Articuro.—Una parte variable de la oracién correspondiente 4 las declinables, por
ser palabra de adhesién al nombre, que sirve para determinar el género y niimero de
los nombres dudosos y entresacarlos de la masa comin de su especie. Sus accidentes
gramaticales son el niimero, la terminacién genérica y caso; por si no tiene declina-
cién, pues como va adherido al nombre, éste es el que verdaderamente es declinable.
Admite sus divisiones, como puede verse en la pdgina 59 del tomo I. Proviene su
etimologfa del nombre latino articulus, i, juntura, unién, adhesion, diminutivo de
artys, el artejo, del griego arthron, miembro (1884 [1880]: 404).

DEsINENCIA.— La letra 6 letras finales variantes de una palabra que en nuestro idio-
ma es el verbo, parte conjugable, y que 4 ninguna otra, gramaticalmente, corres-
ponde, porque si el nombre sufriere desinencias, como quieren algunos gramdticos,
claro estd que serfa conjugable; porque ;qué diferencia existe entre declinar y con-
jugar? Proviene del verbo desinere, dejar, cesar, declinar, bajar. (1884 [1880]: 414.
El subrayado es mio).

Como se observa en el primer ejemplo, el autor no escamotea esas informacio-
nes, sino que, en su forma de «Apéndice terceron, la Nomenclatura remite al cuerpo
de la obra para la ampliacién. En los articulos, asimismo, no todas las referencias
son internas; en ocasiones el autor remite a la Real Academia para la ampliacién de
la doctrina (como en las entradas MONOTONIA, ADJETIVO O IMPERATIVO).

En la dltima década del x1x, se ha localizado un breve tratadillo, el Vocabu-
lario gramatical de la lengua castellana (1891) de Manuel Martinez Zamudio',
texto compuesto para su uso en la Escuela Normal de Cadiz (noticia en Gacera de
Instruccion Piblica, ano 1V, 25-1-1892) y que fue aprobado como texto para las
Escuelas Normales por R.O de 4 de febrero de 1892 (Boletin oficial de la provincia

10 Apenas sabemos nada de Martinez Zamudio (fallecido en 1911), més alld de que fue maestro
primeras letras en la localidad gaditana de Jimena de la Frontera (gana la plaza por oposicion en
1886) y que estuvo ligado a la masoneria (Morales Benitez 2018). Fue autor de una recopilacién de
problemas de fisica (Cddiz, 1898) que aparece entre los textos aprobados para la ensefianza de esa
materia en 1906 (noticia en La Educacién, afio 10, n.° 105, 10-111-19006).
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de las Baleares, 25-11-1892). El autor también lo recomienda para la consulta de
los maestros, asi como para ser usado en las «secciones superiores de las Escuelas»
como estudio de ampliacién de lo que los alumnos «ya han aprendido en los epito-
mes y compendios de Gramdtica» (Martinez 1891: Prélogo). Recoge 285 términos
que aparecen en orden alfabético.

En el prélogo de la obra, Martinez Zamudio utiliza similares argumentos que
Monlau y Diaz-Rubio para justificar su obra: la importancia de la gramdtica «como
complemento esencialisimo de la Lectura y Escritura, y como ciencia reguladora
del idioma» en la formacién de los individuos y el hecho de que sus voces técnicas
«solo se encuentran bien definidas en diccionarios poco generalizados» motiva la
composicién del Vocabulario. El autor reconoce algunas de sus fuentes de manera
explicita: las definiciones y la parte etimoldgica de Barcia (1880) y la Academia,
aunque también indica que la parte filos6fica del texto la ha tomado «de varios
autores». Esto es algo que comparten los tres autores: la teorfa lingiiistica que sus-
tenta sus obras se orienta hacia el eclecticismo, ya que, si bien la obra de referencia
fundamental es la gramdtica académica, se tiende claramente hacia el logicismo
gramatical, ampliamente arraigado en la gramdtica escolar espanola del periodo.

Ademis de las fuentes explicitas en el prélogo, Martinez también toma como
referencia en ocasiones el Vocabulario de Monlau, como se observa, por ejemplo,
en el lema ARTICULO, en el que introduce las mismas ideas en relacién con la cla-
sificacion de esta categoria entre los determinativos que aparece en esta obra o en
TIEMPO, en la que alude directamente a Monlau. No obstante, sus definiciones son
mucho mids reducidas, por lo general, y no se detiene en exceso en especulaciones
de tipo tedrico o en explicar reglas o excepciones.

2.2. TEXTOS INSERTOS EN OTRAS OBRAS

Con anterioridad a la aparicién de estas obras, se localizan cierto nimero de
tratados que incluyen un apartado destinado al léxico de la gramdtica como la Gra-
mdtica de la naturaleza de Xerez y Varona en cuyo titulo se indica «seguida de un
vocabulario gramatical de los términos mds usuales, con sus etimologias griegas y
latinas» (1851: portada) o lo que se ha venido a llamar repertorios ocultos, esto es,
agrupaciones de términos gramaticales que aparecen en el seno de una obra mayor
sin ser anunciados en el titulo, como el «Diccionario para los que quieran recordar
la significacion de las palabras usadas en el andlisis de un escrito», de Luis Bordas
que aparece como capitulo independiente en su Coleccion de temas para ejercitarse
en la traduccion del catalan al castellano, y practicar las reglas de la gramitica castella-
na, (1857). Por dltimo, entre las obras localizadas hasta el momento, se encuentra
un caso especial de repertorio de términos gramaticales en la obra de Pio Zuazua
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Diccionario general: Usual y clasico de Educacion, instruccion y ensenanza ¢ arte de
instruirse uno mismo y de ensenar d los demas de 1848.

Estos repertorios responden a diferentes objetivos, si bien predomina la fina-
lidad diddctica, motivo por el cual algunos de ellos aparecen como capitulos o
anexos de gramdticas o instrumentos pedagégicos como diccionarios de ensenanza.
Es el caso de Xerez y Varona, quien si bien no explicita la funcién del vocabulario
anexo a su tratado gramatical, aclara desde el prélogo su deseo de preparar a «la
juventud estudiosa [...] para el aprendizaje de cualquier lengua, siquiera la nativa»
(1851: 3). El Vocabulario se compone de 103 voces y su cardcter de complementa-
riedad se aprecia en que el autor no incluye, por ejemplo, términos que aparecen
definidos a lo largo de la gramdtica —como las categorias gramaticales—, e incorpora
Gnicamente en cada entrada la definicién y, en algunos casos, precisiones de tipo
etimoldgico, como puede apreciarse en el ejemplo:

PROSODIA. Del griego prosodia, formada de pros a, segun, y de dda, canto: especie de
canto anadido a la voz. Dicese de la pronunciacién regular de las palabras conforme
al acento y 4 la cantidad. Tratado, reglas de prosodia (Xerez y Varona 1851: 75).

Un aspecto que cabe destacar en este caso es la no correspondencia tedrica entre
el texto de la gramdtica y el vocabulario. Por ejemplo, en el texto se define ‘pro-
posicién’ como «nuestros juicios ¢ sensaciones espresados por medio de los signos
del lenguage articulado» (30-31) y en el vocabulario «se dice de un discurso que
afirma o niega alguna cosa», en una definicién idéntica a la del Diccionario de la
Academia (RAE 1832). Hay que tener en cuenta que Xerez y Varona no es el autor
de la Gramitica, si no que se limita a reeditar, con leves modificaciones, la obra del
mismo titulo de Francisco de Paula Martinez publicada en Granada en 1812, por
lo que el anadido vocabulario no responde exactamente a la misma base teérica,
profundamente sensualista, que domina la Gramitica (vid. Garcia Folgado 2014).

Mucho mds evidente es el objeto diddctico en el manual de Bordas'! (1857); el
autor compone un método para ensenar castellano a los catalanes, convencido de
que el sistema educativo en Catalufia —todo en castellano— no es ttil en absoluto
y rompe con el principio bdsico de que la ensefianza ha de iniciarse por la propia
lengua (vid. Brumme y Schmid 2018). El método propuesto se basa en el andli-

11

Luis Bordas Munt (1798-1875) fue profesor de idiomas y autor de, entre otras obras, dife-
rentes métodos y gramdticas para la ensefanza de lenguas, como su Compendio de gramdtica iraliana:
Jformado sobre los mejores autores (Gerona: Imprenta de A. Oliva, 1824) o su Gramitica prictica para
aprender a leer, traducir, y hablar, y escribir el idioma frances [...] (Barcelona, 1871). Asimismo, tradujo
al espafiol manuales como, por ejemplo, el Arze de hablar bien francés de Chantreau (Barcelona, M.
Sauri, 1836), que cuenta con multiples ediciones (véase BICRES, IV) o el Método para aprender a tra-
ducir del inglés al castellano, sin necesidad de maestro, de Sadrobsiul (Barcelona, Tomds Gorch, 1861).
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sis de ciertos ‘temas’, bdsicamente textos en los que se trabaja vocabulario, y su
comparacién con el castellano para evidenciar las diferencias morfosinticticas'. La
terminologia gramatical, que incluye 105 voces, se coloca al principio de la obra
como base tedrica necesaria para proceder al anilisis y entender las explicaciones
adicionales, por lo cual cada entrada incorpora no solo la definicién, sino aclaracio-
nes lingiiisticas de diferente tipo, como es el caso de la voz prosodia:

Prosopia. Una de las cuatro partes de la gramdtica, la cual ensefa en que vocal
tiene el acento ténico 6 prosddico cada palabra. —Las palabras que tienen dicho
acento en la tltima silaba, se llaman agudas; las que le [sic] tienen en la pentltima,
se llaman regulares 6 llanas; y las que le tienen en la antependltima silaba, se llaman
esdriijulas. —En las dos clases primeras no siempre se marca dicho acento, es decir,
que el acento ortografico 4 veces se pone y otras no, en las palabras agudas y regula-
res. Las esdrdjulas le llevan siempre.

El sistema de Bordas no es desconocido en la tradicidon gramatical escolar; para
un cierto nimero de autores la gramatizacion —entendida como el proceso por el
cual se aprende gramdtica— consiste en que el alumno domine el metalenguaje, los
términos gramaticales bdsicos, para luego poder utilizarlos en cualquier proceso de
aprendizaje lingfiistico; asi, introducen en la parte inicial de sus gramdticas (latinas,
principalmente, pero también inglesas, francesas, etc.), un apartado —denominado
en muchas ocasiones gramdtica general o gramdtica en general— en el que, princi-
palmente, se definen estos conceptos bésicos. Es lo que ocurre, por ejemplo, en la
Nueva y completa gramdtica inglesa para uso de los esparioles Casey (1827), que se
inicia con un apartado titulado «Definiciones preliminares de la gramdtica general,
las que deben llamar la atencion y conato de aquellos que, sin haber estudiado el
latin, 6 bien su lengua nativa por principios, quieran adquirir conocimientos del
ingles, 6 de cualquier otro idioma estrafio». La forma que se adopta no es ya la de
un diccionario o nomenclatura, sino una explicacién de conceptos.

Esta nocién de gramdtica general, plenamente propedéutica, vincula la idea de
universalidad de las categorias del pensamiento —los «principios» comunes a todas
las lenguas, a los que, precisamente, alude Casey en el apartado «Manejo de esta
gramdtica» de su manual—, con la generalidad de las categorias gramaticales, de ahi
que, en muchos casos, se denomine al apartado introductorio «gramdtica general»,
aunque la teorfa lingliistica que se exhiba no tenga, en gran parte de los casos
(como en la obra de Casey, sin ir mds lejos), ninguna relacién con esa corriente.

12 El autor pone el ejercicio de traduccién en el centro del proceso de ensefianza-aprendizaje e
indica que su método «es andlogo al de Ollendorf, que tan buenos resultados da en la ensefianza de
las lenguas vivas» (Bordas 1857: VIII).
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En una linea similar a esta, se encuentra Francisco Anglada cuya Gramadtica
francesa o sea tratado completo de las diferencias gramaticales de la lengua francesa
comparada con la espanola (1853) incluye un capitulo denominado «Fraseologia
usual de la conversacién» que comienza con lo que el autor denomina «Nomen-
clatura gramatical» (1853: 180 y ss.). No se trata, pese a la utilizacién del término
«nomenclatura», de un repertorio léxico, sino de una gramdtica propiamente dicha
que sigue el modelo catequistico y que se presenta a dos columnas, espafol-francés

(vid. figura 1).
Ficura 1.

FRASEOLOGIA USUAL
DE LA CONVERSACION.

!-0

Nomenclatura gramatical.

Cuales son las partes de la
gramatica?

Analogia, sintixis, orto-
grafia y prosodia.

Algunos la dividen sola-
mente en dos partes: le-
xicologia y sintdzis.

La lexicologia consiste en
esplicar todo lo que con-
cierne al conocimiento
de las palabras ; 1a sin-
tixis todo lo que con-
tribuye a la union de las
palabras para espresar
un pensaniiento.

Cuales son las partes de la
oracion susceptibles de
género y numero ?

El articulo , nombre, adje-
tivo, pronombre y par-
ticipio.

Cuantos géneros ¥ nime-
ros hay?

Quelles sont les parties de
la grammaire?

Analogie, synlaxe, orto-
grapbhe et prosodie.

Quelqu’an oe la pariage
qu'en deux parties: k-
zicologie et syntaxe.

Le lexicologie consiste &
expliquer tout ce qui
concerne la connais-
sance des mols ; la syn-
taxe loul ce qui a rap-
port au concours des
mots réunis pour expri-
mer une pensée.

Quelles sont les parties du
discours susceptibles de
genre et de nombre?

L’article, le nom, {’adjec-
tif, le pronom, et le par-
ticipe.

Combien de geures et de
nombres y a-t-il?

La idea que subyace a la denominacién «nomenclatura» es, precisamente, la
comprensién de estas nociones gramaticales basicas como definiciones de términos
que los alumnos van a necesitar para poder comparar las lenguas objeto de estudio.



LA TERMINOLOGfA GRAMATICAL EN LA ENSEI(IANZAZ 247
REPERTORIOS DECIMONONICOS

Por ultimo, encontramos la obra de Pio Zuazua, quien compone una «enciclo-
pedia completa de educacién, instruccién y ensenanza, un programa detallado de
todos los conocimientos que debe poseer el hombre bien educado y sélidamente
instruido» (1848: Prélogo, ii). En ella, ademds de la <nomenclatura exacta y deta-
llada de todos los conocimientos humanos», que aparece ordenada alfabéticamen-
te, incluye «mds de sesenta tratados completos de primera necesidad» (1848: ii);
esto es, las entradas correspondientes a las materias escolares (i. e. aritmética o gra-
madtica), se convierten en auténticos tratados completos. El propio autor reconoce
su lejania con los que denomina diccionarios cldsicos «que no tratan mas que de las
palabras», ya que «el nuestro trata 4 la vez de las palabras, de las cosas y de las per-
sonas» (1848: Prélogo, iii). Asi, bajo la voz GramATICA (1848: vol. II, 58-125), el
autor incluye todos los aspectos que corresponden a esta; es decir, se organiza como
un articulo lexicografico enciclopédico. De esa forma, la entrada se inicia con la de-
finicién de gramdtica, para pasar a continuacién a los aspectos de gramdtica general
y después desarrolla la gramdtica castellana, donde incluye por extenso la analogfa,
la sintaxis y la ortografia, ademds de una breve bibliografia final.

2.3. TEXTOS EN PRENSA

Se han localizado hasta el momento, dos repertorios gramaticales en la prensa
espafiola del x1x.

En 1843, Juan Calder6n publica como apéndice a la Revista Gramatical de la
Lengua Esparola el «Diccionario gramatical de la lengua espafiola», una version en
castellano actualizada y revisada de la Revue grammaticale de la langue espagnole,
publicada por el propio Calderén entre 1838 y 1839 y que lleva como subtitulo
«Dictionnaire des regles et difficultés de cette langue». Se publicaron tres niimeros
de la Revista Gramatical correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril, més
el nimero de mayo, que se destiné enteramente al apéndice y aparecié con el titulo
Andlisis légica y gramatical de la lengua espasiola (vid. Calero Vaquera 2016). Uni-
camente aparecié una entrega del «Diccionario gramatical»'?, que correspondia a
las letras A-ACO e incorpora trece articulos'. Se trata, en general, de articulos que

3 Esta primera entrega no estuvo exenta de criticas. En el nimero de marzo de la Revista, se
publica una carta de un Démine Lucas dirigida a Calderén en la que se critican las entradas, si bien
la carta es principalmente un alegato antiacademicista. En ese mismo ntiimero, se publica también la
réplica de Calderdn, que continda en el ntimero de abril.

" De los trece articulos, hay algunos destinados a voces gramaticales como , preposicién, ACEN-
TO 0 ABLATIVO, pero también voces como ABANDONAR 0 ACERTAR, que se utilizan como modelos de
conjugacion, o ACA, cuyo articulo, en la linea del Dictionnaire, se destina a explicar su uso diferencial
respecto de aqui.
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en su mayoria transcienden de lo puramente terminolégico, ya que el autor aporta
informacién gramatical de diferente tipo, reglas de uso, etc.; asi, por ejemplo, la en-
trada destinada a la voz ABLATIVO absoluto se inicia con la definicién —«Los latinos
dieron esta denominacién 4 un inciso que se enuncia simplemente por un ablativo
que no aparece regido por ninguna preposicién de un modo explicito» (Calcerén
1843: Diccionario, 15)—y a continuacién se plantean las diferencias entre el latin y
el castellano a través del andlisis de ejemplos y, al final, Calderdn explica las razones
por las que considera la nocién «ablativo absoluto» impropia.

Por otro lado, Juan C. Busto publica en 1900 en E/ Riojano, revista de primera
ensenanza (30-V-1900) un articulo titulado «Etimologia de la nomenclatura gra-
matical» en el que trata «del origen 6 procedencia de los nombres que usa la Gra-
midtica castellana». Incluye 16 voces, concretamente, de las denominaciones de las
partes de la gramdtica y las partes de la oracién, que se ordenan segin la disposicién
tradicional de la gramdtica y no en orden alfabético. Ademds de la informacién eti-
moldgica también incluye informacién gramatical, como se observa en el ejemplo:

Substantivo, lo forman la preposicién sub (bajo) y el participio stns (existente); es
decir, que el substantivo designa un ser bajo alguna forma ¢ concepto.

Asimismo, al tratarse de una concepcién mds cercana a la gramdtica que al dic-
cionario, incorpora el debate acerca de si la interjeccidn es parte o no de la oracién.

3. AMODO DE CIERRE

En este trabajo hemos realizado una compilacién de los repertorios gramaticales
decimondnicos, clasificados en funcién de su formato: textos independientes —si
bien la Nomenclatura de Diaz-Rubio fue mucho mds reeditada y conocida como
apéndice de la gramdtica de su autor—, textos insertos en gramdticas u otras obras y,
por ultimo, vocabularios compilados en la prensa periédica. Todos ellos, en mayor o
menor medida, se conciben como material de apoyo a la ensenanza de la gramdtica,
lo cual es especialmente interesante en el caso de los tres diccionarios independien-
tes (Monlau, Diaz-Rubio y Martinez), dado que se publican en el dltimo tercio
del x1x, un periodo de gran desarrollo de las cuestiones diddcticas y marcada por la
profusién de textos gramaticales, especialmente los destinados a la educacién.
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RESUMEN

Conocer las fuentes consultadas para la elaboracién de una gramdtica, el marco teérico
que se utilizé como referencia, o los patrones descriptivos caracteristicos de su adscripcién
doctrinal permite reconstruir el contexto gramatical a partir del cual interpretar las ideas
objeto de estudio en una investigacién de corte historiografico, pues «unas gramdticas pue-
den ayudar a bien comprender otras» (Gémez Asencio 1981: 13).

El presente trabajo retine una seleccion de paralelismos textuales entre obras extraidos
de lo que los gramdticos del pasado dejaron escrito sobre la conjuncién, con el objetivo de
ilustrar cémo los tratamientos de esta categoria —por la idiosincrasia de esta particula, por
el limitado interés que despierta su gramatizacién en buena parte de los autores— ofrecen
informacién valiosa sobre lineas de influencias y recepcion de ideas en las gramdricas de la
tradicidén.

ABSTRACT

Knowing the sources that were consulted for the elaboration of a grammar, the theoreti-
cal framework that was used as a reference, or the descriptive patterns characteristic of its
doctrinal affiliation helps to reconstruct the grammatical context from which to interpret
the ideas under study in a historiographical investigation, since «<some grammars may help
to better understand others» (Gédmez Asencio 1981: 13).

This paper collects a selection of textual paralells between works gathered from the
grammars treatment of conjunction, with the aim of illustrating how the treatments of
this category —due to the idiosyncrasy of this particle, due to the limited interest for its
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grammatization shown for most authors— offer valuable information about networks of
influences and the reception of ideas in the grammars of the tradition.

1. «<UNAS GRAMATICAS PUEDEN AYUDAR A BIEN COMPRENDER
OTRAS»

1.1. El origen de esta investigacién se remonta al dltimo curso de carrera de
quien firma este trabajo, concretamente, a la asignatura Historia de la gramdtica
espafiola, que impartia magistralmente el profesor Gémez Asencio, Pepe. En aque-
llas clases empez6 a llamar mi atencién la historia de las teorias sobre la conjuncion,
interés que acabé de fraguarse cuando cayé en mis manos la separata de un arti-
culo —que, dedicada, guardo celosamente- titulado «Conjunciones, conjunciones
compuestas y locuciones conjuntivas en antiguas gramdticas del espanol», firmado
por quien, mds adelante, serfa mi director de tesis. Este articulo determind el tema
que ha ocupado buena parte de mi trayectoria como investigadora y, para bien o
para mal, lo que los gramdticos del pasado dejaron escrito sobre esta categoria sigue
despertando mi interés. A la conjuncién debia dedicar este trabajo.

En aquella asignatura Pepe daba buena cuenta de su modo de entender y de
«hacer» historiografia lingiiistica. La siguiente cita, que me permito reproducir a
pesar de su extensién, ilustra una parte del legado que nos dejé el maestro a quienes
tuvimos el privilegio de ser sus alumnos:

fundamentalmente [se trata] de interpretar desde los propios textos y desde el con-
texto gramatical en que fueron escritos —unas gramdticas pueden ayudar a bien
comprender otras—, las doctrinas que en efecto se mantenfan; lo que de facto querian
decir los gramdticos con su metalenguaje, pobre y no siempre fécil de entender
rectamente; lo que estaba por debajo de propuestas que en ocasiones eran idénticas
en apariencia a las nuestras, pero en el fondo no siempre lo eran: con las mismas
formulaciones ellos y nosotros estdbamos haciendo afirmaciones diferentes o, al
menos, afirmaciones cuyo alcance real (tedrico) era distinto. [...] de comprender, en
definitiva, como era la gramdtica y por qué la gramdtica era asi. [...]

Por otro lado, y en la medida de lo posible, nos hemos vedado el sacar de la historia
de la gramdtica leccién para el presente o para el futuro de la investigacién lingiifsti-
ca. Hemos procurado entender e interpretar los textos, no juzgarlos; comprenderlos
en si mismos [...]. Y hemos intentado llevar a cabo esa labor desde la perspectiva del
contexto gramatical en que se produjeron las obras (Gémez Asencio 1981: 13-14;
el subrayado es nuestro).

Como el lector habrd podido comprobar, a este fragmento pertenece la cita
que da titulo a este trabajo. El contenido de ese inciso subrayado no ha de pasarse
por alto, pues —a nuestro entender— esa ayuda que prestan unas gramdticas a otras
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ocupa un lugar relevante en el desempeno de la labor historiografica. Constituye,
ademds, el hilo conductor de las siguientes pdginas, al menos, en dos sentidos.

1.2. Se dice en esas lineas que «no siempre [es] ficil de entender rectamente» qué
querfan decir los gramdticos o por qué lo decian, y que en ocasiones sus propuestas
se planteaban «idénticas en apariencia a las nuestras, pero en el fondo no siempre
lo eran». Especialmente en estos casos, el contexto gramatical es determinante,
pues constituye el andamiaje que gufa la tarea hermenéutica: atender al contenido
de unas y otras partes del texto o a diferentes obras del autor, consultar gramdticas
que compartan adscripcién doctrinal o identificar las fuentes que el autor (quizds)
haya tomado como referencia, puede proporcionar la informacién necesaria para
configurar el marco en el que interpretar los textos «desde los propios textos». Ello,
a su vez, facilita esa dltima parte de la cita, esto es, no juzgarlos aplicando la éptica
de la lingtiistica actual, pues, entre otros motivos, la HL ha demostrado que, en
ocasiones, lo que puede parecer incoherente a los ojos de ahora, puede no serlo en
el marco tedrico en el que esas ideas fueron concebidas'. No es casual, por tanto,
que la investigacién en HL haya prestado especial atencién, desde los comienzos
de la disciplina, a examinar las influencias entre obras y autores, identificar fuentes
o trazar el horizon de rétrospection* del que disponian los gramdticos para la confi-
guracion de sus textos, y ello no solo en los trabajos dedicados especificamente a
este asunto.

Ahora bien, identificar fuentes o dilucidar si se han producido (o no) transvases
entre gramdticas no es una labor exenta de problemas o dificultades. Por una parte,
como bien sabemos quienes nos dedicamos a esta disciplina, en la historia de la
gramdtica es comun proceder de la manera siguiente:

Los autores no refieren fuente alguna, no se hace mencién explicita ni de qué tex-
tos fueron leidos para recabar informacién o de que gramdticas fueron examinadas
como fuente de conocimiento o como inspiradoras del nuevo texto [...]. Hasta
cierto grado se entendia que lo que se contiene en un libro de gramdtica es res nu-
llis, bien mostrenco, propiedad franca (Gémez Asencio y Zamorano Aguilar 2015:

512-513).

' En el siglo xv1, por ejemplo, la conjuncién gue (completiva) fue clasificada como copulativa

en la perdurable retahila «y, e, ni, que». Esa gramatizacién, impensable para el estado actual de las
teorfas gramaticales, era, sin embargo, coherente con respecto al marco tedrico disponible en aquel
momento (cf. Martin Gallego 2022).

2 «La notion d’horizon de rétrospection, qui recouvre I'ensemble des connaissances préalables

reconnus, assumés ou méme refusées par un auteur x 2 un moment x de lhistoire, [...]» (Colombat

2005: 90).
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De hecho, que se indique la procedencia de determinadas ideas —cuando ello
sucede— no siempre arroja luz sobre un determinado asunto. Resulta impreciso,
por ejemplo, que se identifique como fuente «la tradicidén», y esta vaga referen-
cia —o denominaciones colectivas similares’— es precisamente la mds reconocida
entre los gramdticos (cf. Zamorano Aguilar 2010). Por otra parte, la mencién
explicita de un autor no implica necesariamente que, en la prictica, se hayan
adoptado sus ideas —a veces incluir esa referencia puede responder a otros intere-
ses’~. Finalmente, tampoco el hecho de que ciertas ideas formen parte del bagaje
intelectual de un periodo asegura, como argumenta Koerner (1987), que estas
hayan ejercido influencia sobre un determinado autor o una obra si no se tiene
evidencia de ello.

La clave en todos los supuestos anteriores parece estar ahi, en las evidencias, en
localizar «algo» que actie como asidero de ese legado gramatical que se plantea.
Para que resulte operativo el término «influencia», Koerner propone una serie de
criterios (1987: 22-23) —cito a partir del esquema que de estos presenta Martinez

Gavildn (1997: 350)—:
1. La posible asimilacién de ideas en los anos de formacién de un autor.
2. Las referencias directas de un autor a la obra de otros.

3. Los paralelismos textuales entre una teorfa o un concepto particular y su
supuesta fuente.

El tltimo criterio, ese tercer tipo de evidencia, es la materia prima del presente
andlisis, esto es: los paralelismos textuales, las huellas de otros textos que es dable
rastrear a partir de lo que los gramdticos dejaron escrito sobre la categoria conjun-
cion. Y es que el tratamiento de esta clase de palabras —por su idiosincrasia, por el
limitado interés de muchos autores en su gramatizacién (§ 2.1)—, como sucede
también con el de otras particulas’, parece ser un buen lugar dentro de la gramdtica
donde localizar la informacién que interesa.

> Procedimiento comin también en otras tradiciones, como la francesa: «la désignation de la

tradition seffectue trés ordinairement A travers I'ensemble de corpus, par des expressions collectives
comme “les grammairiens”, “la plupart des grammairiens”, “nos grammairiens” voire “Messieurs les
grammairiens”» (Fournier y Raby 2006: 56-57).

*  Cf. Gémez Asencio (2011a: 51) sobre la mencién de Nebrija, Correas y Jiménez Patén en el
prélogo de la GRAE-1771.

> Lope Blanch (1990: 35-36), por ejemplo, se sirve de la clasificaciéon de los adverbios para
«probar al plagio» de Oudin (1597) con respecto a las Osservationi (1566) de Miranda.
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1.3. Por otra parte, se plantea aqui otro modo de entender que «unas gram4-
ticas pueden ayudar a bien comprender otras». Esta segunda forma de interpretar
esta idea no se centra tanto en el soporte interpretativo que proporciona el con-
texto gramatical en el que se gesta una obra, como en lo que puede ofrecer exa-
minar el objeto de estudio en cuestién —una definicién, una subclase concreta,
la inclusién de un elemento en la némina de unidades de una categoria, etc.— en
un lapso cronoldgico mayor, en un «andlisis serial» en el sentido propuesto en la
siguiente cita:

[...] serie textual, no tanto entendida como un grupo de textos que comparten ca-
racteristicas comunes (v. HafSler 2001, 651-563), sino como una sucesién de textos
dispuestos en una cadena que nos permite una reconstruccion de los hechos y un re-
lato histdrico plausible. Partimos de la hipétesis de que la serie cronoldgica extensa
nos lleva a comprender mejor la transmisién y la circulacién de las ideas, asi como el

ritmo del cambio teérico (Fournier y Raby 2008, 958-9) (Diaz Villalba 2019: 209).

Compartimos la hipétesis que en las tltimas lineas de esa cita se plantea, pues
consideramos que la relevancia, particularidad, originalidad, aceptacién por parte
de [otros] gramiticos, etc. «no son observables sin un cotejo del tratamiento del
asunto lingiiistico en cuestién [...] a lo largo de la tradicidn; esto es, dentro del
conjunto de soluciones que sobre ese mismo aspecto fueron propuestas» (Martin
Gallego 2018b: 21). Por ello, también forman parte de este estudio ejemplos de
concomitancias entre obras publicadas en una amplia horquilla cronolégica, indi-
cios no tanto de la utilizacién de una fuente en particular, como de la adscripcién
a una determinada corriente descriptiva, patrones cuya identificacién puede ser
reveladora en la interpretacién de los textos.

1.4. El presente trabajo, en definitiva, se suma a esa amplia némina de inves-
tigaciones ya existentes sobre la recepcion de ideas y redes de influencias entre
gramdticas de la tradicidn, y se ha planteado con los siguientes propésitos: (7) re-
flexionar sobre esas dos formas de entender que unas gramdticas pueden ayudar a
comprender otras; (7) ofrecer una seleccién de paralelismos textuales localizados
en los apartados sobre la conjuncién de gramiticas publicadas en diferentes mo-
mentos de la tradicién, a partir de los cuales, (7iZ) mostrar, en la linea de algunos
trabajos previos, que los apartados sobre esta categoria suelen recoger informacién
de interés relativa a esos transvases entre autores y obras.

Para ello, se ha partido del examen del tratamiento que sobre esta particula
ofrece cerca de una centena de obras, en concreto, las que configuran la serie rextual
(cf. supra Diaz Villalba 2019: 209) manejada en Martin Gallego (2018b). De los
paralelismos identificados, se han seleccionado para esta ocasién ejemplos repre-
sentativos pertenecientes a las clasificaciones semdnticas de las conjunciones, por
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tratarse —a nuestro entender— de un elemento especialmente util para el propédsito
de este trabajo, por los motivos que se detallan mds adelante (§ 2.1.). Se completa
esta somera panordmica con referencias a otras concomitancias relativas a la con-
cepcién categorial o los esquemas descriptivos.

2. SOBRE LAS LINEAS DE INFLUENCIAS EN EL TRATAMIENTO DE
LA CONJUNCION

2.1. Junto con las tareas de establecer un sistema de clases de palabras y pro-
porcionar una definicién para cada una de ellas, dividir estas categorias en sub-
clases es «una tercera labor ineludible que cada gramdtico se impone a si mismo»
(Gémez Asencio 1985: 11). En el caso de las partes de la oracién invariables, los
criterios que se utilizaron para elaborar estas tipologias fueron, en buena parte de
la tradicién, el semdntico y el formal (ob. cit.: 169). Asi, desde la Gramdtica sobre
la lengua castellana de Nebrija (1492), con contadas excepciones, una constante
en los esquemas descriptivos de la conjuncion es la presencia de —al menos— una
clasificacién de las unidades, la elaborada de acuerdo con su significado. Ahora
bien, el contenido que configura esta parte del tratamiento de la categoria varia de
unos textos a otros: la mayorfa asignan un término a las diferentes subclases, pero
no todos —como sucede en la Gramidtica de Nebrija—; en algunos casos estas son
definidas, en otros noj; es frecuente que las listas de unidades estén acompafadas de
ejemplos, pero tampoco son un elemento fijo, y, finalmente, también hay quienes
incluyen descripciones de uso, pero, sin duda, esta informacién resulta prescindi-
ble para no pocos autores. Lo que si forma parte de pricticamente todas las clasifi-
caciones son la identificacién de subclases y las listas de unidades asociadas a ellas.

Por lo general, en las gramdticas actuales hay un relativo acuerdo sobre cudles
son estas subclases y qué conjunciones se identifican con cada una de ellas. Por un
lado, el hecho de que, como otras partes invariables de la oracién, la conjuncion
sea una clase cerrada de palabras —al menos desde el punto de vista sincrénico—,
entendiendo como categorias cerradas «aquellas cuyos miembros no pertenecen a
una lista expansible de palabras» (Fibregas y Gil 2008: 632), implica que se maneja
un inventario fijo de unidades, lo que impide o, al menos, limita las posibilidades
de que los gramdticos difieran unos de otros en este aspecto; dicho de otro modo:
dado que la lista de conjunciones es igual o similar para todos, se espera que haya
coincidencia entre las gramdticas. En cuanto a las subclases reconocidas, tampoco
es un contenido gramatical que, salvo en la propuesta terminoldgica, se preste a
mucha innovacién: los tipos de relaciones que establecen las conjunciones desde el
punto de vista semdntico también constituyen, en lineas generales, un repertorio
(m4ds o menos) cerrado.
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Sin embargo, el conjunto de clasificaciones semdnticas de la tradicién no mues-
tra tal grado de consenso. Por un lado, el ndmero de subclases propuestas varia
de unos a otros y junto a tipologias que dividen las conjunciones en tres o cinco
tipos, otras superan la decena. Tampoco hay plena coincidencia en el repertorio de
unidades que se gramatizan como conjunciones, ni, en ocasiones, en la subclase a la
que pertenece una conjuncion en particular. Tras esta diversidad de pareceres estd
la diferente concepcion categorial de esta particula con la que operaban los gramd-
ticos del pasado. Dejando a un lado casos como las propuestas de Bello o de Benot,
en las que, grosso modo, solo entrarian dentro de la categoria conjuncion las que
generalmente se catalogan como coordinantes —lo que extrae del listado unidades
como gque o si—, por conjuncién, durante buena parte de la tradicién, no se entendia
exactamente lo que en la actualidad se entiende como tal:

[La conjuncién en el dmbito tradicional] no es exactamente ni una unidad propia
y puramente sintdctica al modo «moderno» ni una unidad discursiva; en puridad
[no] es ninguna de las dos y es un poco de cada una de ellas. De ahi que en la clase
conjuncién [...] quepan —y hayan sido incluidas por los gramdticos— conjunciones
concretas de hoy, adverbios concretos de hoy y unidades que no serfan ni lo uno ni
lo otro; quepan conectores de hoy y conceptos (y por consiguiente unidades) que
hoy no serfan acogidos en esa clase (Gémez Asencio y Martin Gallego 2014: 124).

Por otra parte, debe tenerse también en cuenta otra circunstancia de naturaleza
muy diferente, y es que, por lo general, los gramdticos® no le solian otorgar mucha
importancia ni dedicarle mucho espacio fisico en sus obras a las clasificaciones de
las partes invariables de la oracién, eran «bastante lacdnicos a este respecto» (G6-

mez Asencio 1985: 169):

Los gramdticos prestan mayor atencién al verbo que al adverbio, por ejemplo; debié
de parecerles que la innovacién era mds dificil y menos interesante en estos tipos
de palabras invariables, considerados normalmente como «particulas», como «auxi-
liares», como menos fundamentales y necesarios, en definitiva, que el nombre o el

verbo (ob. cit: 169-170).

Es mds, se podria afirmar que, de entre las particulas, especialmente en los
primeros siglos, el apartado que aqui interesa era uno de los mds «descuidados»’.

¢ La cita de Gémez Asencio remite a un corpus de gramdticas publicadas entre 1771 y 1847,

pero es vélida para otros textos no pertenecientes a ese periodo cronoldgico.

7 Eso sugirié Gémez Asencio en su tltima conferencia, dictada el 3 de febrero de 2022 en el mar-
co de las Jornadas de Actualizacién Filolégica del Departamento de Lengua Espafiola de la Universidad
de Salamanca, sobre el interés que (parece que) puso Nebrija en la elaboracion de esta parte de su Gra-
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En la préctica, este desinterés se traduce, generalmente, no solo en una mayor
dependencia de las fuentes, de lo que ya se habia dicho o de ese saber comun, «bien
mostrenco», al aludian Gémez Asencio y Zamorano Aguilar en una cita anterior
(2015: 512-513). Prueba de ello, por ejemplo, es la perseverancia de buena par-
te de las gramdticas en mantener la conjuncién que en la lista de las copulativas
durante siglos (v. nota 1), a pesar de que, a medida que avanzaba la tradicién vy,
mds concretamente, el desarrollo de la sintaxis, ello rompia la coherencia interna
de los textos, pues era cada vez mds frecuente que, en los apartados dedicados a la
sintaxis, que se utilizase como ejemplo de régimen, dependencia o subordinacién
(cf. Martin Gallego 2022).

Ante este panorama —esto es: que la naturaleza sintdctico-discursiva de la conjun-
cidn favorezca que haya diversas opciones taxonémicas, junto con la tendencia bas-
tante extendida a dedicar un limitado esfuerzo a la codificacién gramatical de esta
categoria, lo que se traduce en una mayor dependencia de las fuentes—, localizar en
una gramdtica una fiel reproduccion de la clasificacién semdntica de otra se presenta
como un indicio bastante fiable de que esta ha sido tomada como referencia, directa
o indirectamente, por lo que, en definitiva, estos inventarios de subclases y, sobre
todo, las listas de unidades que conforman la extension de cada una de ellas ofrecen
—por lo ya expuesto, por lo que se expone a continuacién— valiosa informacién a la
hora de identificar fuentes y redes de influencias entre obras y/o autores.

2.2. En trabajos previos ya se han constatado algunos ejemplos de este tipo de
transvases, como los paralelismos textuales (casi) exactos entre los tratamientos
de la conjuncion en Miranda (1558), Oudin (1606[1597]), Wadsworth (1622),
Franciosini (1624) y Sobrino (1697) (cf. Martin Gallego 2011); los siguientes frag-

mentos sirven como muestra:

Des Conionctions auncunes y en a qui lient les paroles & la signification d’icelles, &
sappellent Copulatiues: d’autres sont Disioinctiues separant le sens; ¢ conioigna[n]t
seulement les dictions; d’autres aussi sappellent Causales ou conditionnelles, mons-
trant les causes des choses : encor d’autres Rationnelles ou concluantes, quaucuns
nomment collectiues ou inferentes: ¢ en fin des Aduersatiues, par lesquelles se de-
monstre ce que nous disons ne pouuoir nuire ni empescher (Oudin 1606[1597]: 152),

Of Coniunctions there be some that both binde the words and their signification,
and they are called Copulatiues: Others are disiunctiues, separating the sense, and
conioyning onely the words: Others also be called Casuals or Conditionals, de-

matica sobre la lengua castellana; también en uno de sus trabajos mds recientes: «El trabajo gramatizador
de AdN es notoriamente menor en este campo [conjunciones]» (Gémez Asencio 2020: 785).
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claring the causes of the things: yet others Rationals, which some doe name Co-
llectiues: and finally Aduersatiues, by which is demonstrated that what we say can

neither hurt nor hinder. (Wadsworth 1622: 179),

o laimpronta de las GRAE del xvii1 en las clasificaciones de gramdticas escolares
de finales de ese siglo y comienzos del x1x (cf. Martin Gallego 2018a), como las
de Jovellanos (c. 1795), Rubel y Vidal (1797), Torio de la Riva (1798), Anénimo
(1811), Cortés y Aguado (1818), Ballot (1819) o Herranz y Quirds (1829). En la
tabla 1 se puede apreciar el evidente transvase de la tipologia académica en dos de
estas obras; la similitud que existe entre estos ejemplos se repite en la mayoria de
los textos escolares citados y, ademds, se extiende a otros componentes descriptivos,
como las definiciones de las subclases.

Tasra 1. Clasificaciones de GRAE-1771, Jovellanos, GRAE-1796, Rubel y Vidal.

copulativas | disyuntivas | adversativas | condicionales | causales | continuativas | comparativas | finales
I mas
~ y .
[ . o pero § porque mientras
= . u cuando . pues pues
ni sino .
E ya aunque pues que asi que
3 que .
bien que
—
w
N
& mas
— y .
< . o pero § porque |  mientras
2 . u cuando . ues ues
% o a aunque smo upes ue afl’ ue
S que y ung puesq q
) bien que
3
—
mas
& pero
3 y . pues
& cuando si porque . como para que
z e o asi que ,
. aunque como pues as porque
ni u . puesto ,
bien que con tal que | pues que asi como | afin de que
3 que supuesto que
dado que
sino
—
N
N
5 mas
~ y
o cro . orque . como ara que
I e P si porq mientras . paraq
= . u cuando . pues . asi porque
> ni sino asf que ,
>~ ya aunque pues que asi como | afinde que
= ue .
..§ d bien que
-7

Sin embargo, aunque el modo académico —tratamientos que se acogen a la des-
cripcién tradicional «mediatizada por la versién o modalidad académica» (Gémez
Asencio 2011b: 291)— fue la opcién mayoritaria entre estos primeros textos des-
tinados a la ensefianza, las GRAE, como sugiere la tipologia de Diaz de San Julidn
(tabla 2), no fueron el Gnico modelo que se tomé como referencia.
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Al Arte del romance castellano de Benito de San Pedro (1769) se le ha atribuido
ser la primera gramdtica en trasladar a la tradicién espanola los postulados del
logicismo francés (Ldzaro Carreter 1985[1949]: 192), para lo cual parece haber
utilizado como fuente los Principes généraux et raisonnés de la grammaire Frangoise
de Restaut (cf. Garcia Folgado 2005: 319). La deuda del escolapio con respecto a
este texto escolar francés en el tratamiento de la conjuncién es amplia (cf. Martin
Gallego 2018b: 105-107) y uno de los fragmentos en los que se evidencia esa hue-
lla es precisamente en la clasificacién semdntica y, mds concretamente, en la rela-
cién de subclases, que son una seleccidon de las propuestas por Restaut —incluido el
tratamiento independiente de la conjuncién gue—, y en las definiciones de algunas
de ellas, como las de restriccion o las ordinativas. La tabla 2 sugiere, por tanto, que
el texto de Diaz de San Julidn, también vinculado a las Escuelas Pias, recoge esta
propuesta taxonémica de la gramdtica francesa a través del Arze de San Pedro, a
pesar de que la opcién mayoritaria en ese momento entre los textos escolares era la
adopcién del modelo académico.

TaBra 2. Clasificaciones de San Pedro y Diaz de San Julidn

copulativas | adversativas | disyuntivas | causales racionales condicionales | ordinativas | de restriccién | de transicién
si
i sino
e como
también porque pues sino
ues mientras después
aun b ) P excepto -
mas pues que (o pero si finalmente mas
o . ue
= pero por tanto | conclusivas) aunque pues que pero
2 u casi
e aunque . por ende mas cuando entretanto empero
) . bien sea a menos -
< bien que . como ahora mas apenas finalmente
; ni ue
< sin- por luego pero al punto - 4 a mas
S a ano ser -
~ embargo 7 afin de por tanto empero que en efecto
g ni ora sea , que .
8 no obstante a fin que asf antes en efecto ftem
- aunque
tampoco [ca/onde/ siquiera sobre todo 4
) ara
ansina] supuesto que p
con tal que
en caso que
[magher]
que
~
-
N
©
)
g mas
£l CONCLUSIVAS . . mas
E cro o or si sino
El v , p p luego . pero
= | también aunque u porque si no excepto
g . . por tanto finalmente
& aun sin embargo | bien sea pues con tal que a no ser que ,
con que ftem
3 no obstante
K
(=]

Las tablas 1 y 2 no solo muestran la convivencia, en gramdticas escolares de
finales del xvim1 y principios del x1x, de distintas propuestas de clasificacién, sino
que, ademds, estas son representativas, respectivamente, de las dos principales vias
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descriptivas de la conjuncion en la tradicién: la conservadora o tradicional, en la
que se ubica la doctrina académica, por un lado, y, por el otro, la que ya en otras
ocasiones hemos identificado como moderna o general-filoséfica, cuyos referen-
tes son, fundamentalmente, gramadticas francesas herederas de los postulados de la
Grammaire générale et raisonnée (1660) de Port-Royal.

2.3. De estas dos opciones de tratamiento de la categoria, el predominante en la
historia de la gramdtica del espafiol ha sido —como podia esperarse— el tradicional,
mediatizado principalmente por la doctrina académica. Junto con los textos escolares
citados a propésito de la tabla 1, la clasificacién semdntica vinculada a esta via des-
criptiva es reproducida —con mayor o menor fidelidad a las diferentes ediciones de la
GRAE-alo largo de la tradicién. Son ejemplo de ello Barrera (1843), Vicente Garcia
(1854), Orio y Rubio (1869), Blanco y Sdnchez (1900), Gémez de Salazar (1869) o
Primitivo Sanmarti (1908), entre otros. El cotejo de estas clasificaciones (v. seleccion
en tabla 3; pueden consultarse todas en Martin Gallego 2018b: 260-261) evidencia,
por un lado, la huella de las GRAE —que han sido configuradas a partir de la seleccién
de subclases y las listas de unidades de los textos académicos es dificilmente cuestio-
nable—, pero, por otro lado, también sugiere, que, a partir del siglo x1x, se incorporan
otros referentes a ese «modo tradicional» de catalogar las conjunciones.

En la tabla 3 se puede observar, al menos, lo siguiente:

i. La clasificacién de la segunda edicién de la Gramdtica de la lengua castellana
segiin ahora se habla de Salvd (1835), texto en el que queda fijada su doctrina
sobre las conjunciones, guarda una notable semejanza con la GRAE-1796
(v. tabla 1), pero introduce interesantes modificaciones, como la adicién de
una nueva subclase a las ocho del texto académico, las ilativas, subclase, no
obstante, ya presente en la primera edicién de su gramdtica, de 1830.

ii. Tras el texto del valenciano, todas las gramdticas que se han citado en § 2.3.
—y no solo ellas— reproducen ese nuevo listado de subclases, incluida la edi-
cién subsiguiente de la GRAE, la de 1854, texto en el que explicitamente se
cita a Salvd.

iii. Ademds de la adopcién de esta subclase, también avala la idea de que el texto
de Salvd pudo haber sido utilizado como fuente por estos autores del x1x, la
gramatizacién de unidades como ya gue (causal), demds de (continuativa) o
segiin (comparativa), y, sobre todo, otrosi (continuativa).

iv. No se descarta, no obstante, que el texto de Santiago Vicente Garcia fuese
también referente en la perpetuacién del modelo tradicional, pues a él pare-
ce remitir, por ejemplo, la duplicacién del término, precisamente, para esa
subclase nueva: ilativas o deductivas, alternativa que también estd en Orio (y
en Herrdinz, v. infra).
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Tasra 3. Clasificaciones de Salvd, Vicente Garcia, GRAE-1854, Orio y Sanmarti

Salva (1835) | Vicente Garcia (1854) GRAE-1854 Orio (1869) Sanmarti (1908)
Copulativas
y e también v e v e v e
'''''' y e . . .
ni tampoco que ni ni ni
"""""""""""""" ue ue ue
que q q q
Disyuntivas
ou
ora
ahora ou o u
ya o u ou ava ora
bien [adp. ahora, ora, ya, bien] o};a }(;ra ya
que bien
siquiera
sea que
Adversativas
mas
pero
cuando mas
ero aunque ero pero
p mas antes / antes bien p cuando
empero . mas
pero bien que aunque
mas . aunque .
aunque sino mas que sino antes / antes bien
ng aunque sino bien que
bien que - con todo
cuando dado que siquiera aun cuando mas que
. bien que [ant. puesto que] sino
sino no obstante -
[modos adv. a pesar de, con siquiera
todo eso, no obstante, sin
embargo, si bien, como
quiera que, etc.]
Condicionales
si .
si
. como .
si . si como
si con tal que
como . como con tal que
como siempre que .
cuando con tal que siempre que
con tal que dado que -
con tal que A que siempre que dado que
yad ya que
[ant. donde]
Causales
porque
porque porque pucs porque porque
pues pues pues
pues pues que
pues que pues que pues que
puesto que puesto que
ya que puesto que puesto que
yaque uesto que [como=porque] a que supuesto que
P q [modo adv. una vez que] yaq P q
Continuativas
a mids de ues
asi que asi que 35, e pues e
demds de demds de 9 ademds p
, , puesto que , asf que
otros{ otros{ otros{

entretanto

supuesto que
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Comparativas
como asi
. como como
asi como como
. ; como que p como que
asi como asi como ; asi asi
as .
tal como tal como . asi como ,
p p asi como asi como
seglin seglin
Finales
Conclusivas o F.
para que 2 fin de para que porque para que
a fin de que porque para que porque
porque
a fin de que a fin de que a fin de que
para que
Hlativas
conque "
. . conque
ues Deductivas o I. luego I o Deductivas q
1
- uego
por tanto de consiguiente pues luego 8
. - ues
por lo mismo por tanto por consiguiente conque pues
- . . L por consiguiente
de consiguiente por lo mismo [y otras semejantes) por consiguiente )
ly otras semejantes)

2.4. Del peso de esa propuesta taxonémica da cuenta —no sin critica median-

te— Herrdinz a finales del x1x. En su Tratado de gramdtica razonada, con aplicacion
decidida y constante al idioma esparol (1885), de acuerdo con los planteamientos de
la gramdtica de corte racionalista a los que se adscribe su tratamiento de la conjun-
cidn, se manifiesta contrario a establecer subclases, pero, aun asi, su obra también
registra esta clasificacién:

Hemos dado la clasificacion que antecede [copulativas, disyuntivas, adversativas, con-
dicionales, causales, comparativas, continuativas, deductivas y finales], porque la con-
signan todas las gramdticas; mas juzgamos procedente advertir que es innecesaria,
en cuanto que solo precisa distinguir el valor conjuncional, sin especialidad alguna;
y, ademas, impropia, toda vez que conjuncion copulativa acusa una redundancia y
conjuncion disyuntiva, una disparidad (Herrdinz 1885: 25).

En este sentido, resulta especialmente interesante comprobar cémo la recepcién
de esta tipologia semdntica también es asumida por gramdticos que, como en el
ejemplo anterior y a diferencia de las citadas en §2.3., no comparten esa concep-
cién categorial (mds) conservadora de la conjuncién, sino que, por el contrario,
defienden otra acorde con el marco tedrico esbozado para esta particula por la
corriente general y/o filoséfica, concretamente, entre otras ideas, que esta particula
no une palabras, sino solo oraciones —o, mds exactamente, proposiciones, razona-
mientos, juicios— (v. cita de Calleja infra).

La gramdtica de Calleja es un caso paradigmdtico —y quizds el mds evidente— de
esta combinacién de fuentes pertenecientes a distintos marcos teéricos. «Destutt-
Tracy, Sicard y la gramdtica de la Real Academia son los verdaderos originales de
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esta pequefia obra» (Calleja 1818: IV), declara este autor, y, precisamente, el tra-
tamiento de la conjuncion constata este transvase de contenidos. De la gramdtica
francesa toma la teoria relativa a la concepcidn categorial y reproduce literalmente
algunos fragmentos de esos referentes, como el siguiente:

Tal es el caracter distintivo de las conjunciones, y esto se verifica de tal modo, que
aun cuando parezca en ocasiones que solo reunen palabras aisladas, no es asi, pues
es otra proposicion entera. Vease en estos eg.: Ciceron y Cesar eran elocuentes; |...]
(Calleja 1818: 91-92);

Tel est en effect le caractére distinctif des conjonctions: [...] meme lorsqu’elles pa-
raissent ne lier ensemble que deux mots, comme il arrive souvent aux conjonctions
et et ou, ce sont toujours réellement deux propositions qu’elles réunissent. Par exem-
ple, quand je dis, Cicéron et César étaient éloquens, [...] (Destutt-Tracy 1803: 135);

y de la GRAE-1796, la clasificacién de unidades —compdrese con la tabla 1-:

Tasra 4. Clasificacion de Calleja

copulativas | disyuntivas | adversativas | condicionales | causales | continuativas | comparativas | finales

pero

~

) y mas

- .

» 0 si ’

= e cuando porque asi que como para que

< ) u como )

gt ni dado que pues puesto que asf como | a fin de que

=

= ya con tal que

O que aunque
sino

2.5. Pero también se dan casos de lo contrario: gramdticas en las que el es-
quema descriptivo y la concepcién general se acomodan —en mayor o menor
medida— a los planteamientos tradicionales, pero la clasificacion se aleja de ellos
e incluye subclases que sugieren la utilizacién de otras fuentes. Sucede asi, por
ejemplo, con algunas gramadticas escolares, como la Diaz de San Julidn (v. tabla 2)
o Alemany (1829). El tratamiento de este tltimo se acerca, al menos parcialmen-
te, a las opciones descriptivas tradicionales, pero si se examina con detenimiento,
se detecta la huella de la vertiente general filos6fica: por un lado, reconoce que la
conjuncidn une palabras y oraciones —en la linea de las demds escolares, en la linea
de la Academia—, pero en lugar de oraciones utiliza el término proposicion, carac-
teristico de las gramdticas que adoptan las propuestas filoséficas; por otro lado,
explica un ejemplo de forma similar a otros manuales que se acogen el modo
académico, pero, en nota al pie, mds discretamente, precisa «En este egemplo ¢/
y tii sois aplicados pero demasiado ligeros, se encierran cuatro pensamientos [...]
y por medio de las conjunciones se unen como si fuesen un solo pensamiento,
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con lo que se evita la repeticion del verbo, y el discurso se presenta mas rdpido y
elegante» (Alemany 1829: 75), aclaracién en la que se reconoce la concepcién de
esta categoria como palabra eliptica que se defiende desde las modernas teorias
francesas, idea ligada a lo que Calleja especifica en el fragmento traducido desde
el texto de Tracy (v. supra). Ahora bien, donde se hace mis evidente la utilizacién
de referentes ajenos a la tradicién autdéctona es en su clasificacién semdntica:
explicativas, transitivas, circunstancialesy determinativa® forman parte de la termi-
nologfa utilizada por Alemany y se identifican con subclases que son habituales
en fuentes extranjeras: «Dumarsais, Beauzée, Girard, de Wailly, Roulé, etc., ont
tous divisé les conjonctions en copulatives, disjontives, explicatives, circonstancie-
Ules, causatives, transitives et déterminatives» (Sicard ?1808: 510).

2.6. Las diferencias entre este tipo de propuesta y el modelo tradicional, en lo
que a subclases y unidades se refiere, es, por tanto, de cardcter terminolégico, pero
también tipoldgico o taxonémico. Las clasificaciones de Noboa, Terradillos y Fer-
nindez Monje (tabla 5) superan esas 8 o 9 subclases de las GRAE —dependiendo
de la edicién—, resultado —parece— de la voluntad de aunar las reconocidas por la
tradicién autdctona’ con subclases ajenas a ella. Las conjunciones recogidas bajo
la etiqueta explicativas de esta tabla, por ejemplo, son un subtipo que se encuentra
entre las enumeradas en la cita anterior de Sicard, pero no estin presentes en las
clasificaciones tradicionales (tablas 1, 3 y 4). Tampoco forman parte de ellas las
terminativas o las conclusivas. Esta particular busqueda de conciliacién, por otra
parte, repercute en el plano terminoldgico y se producen solapamientos y duplica-
ciones en las denominaciones cuando la misma subclase es recogida bajo etiquetas
distintas en las diferentes fuentes manejadas, como sucede con las mransitivas', las
continuativas y las ilativas en la tabla 5.

8 Como determinativa, Alemany categoriza Gnicamente la conjuncién gue. Esta gramatizacién

independiente es compartida por otras clasificaciones que también presentan propuestas alternativas
al modelo tradicional, como las de Benito de San Pedro (tabla 2) o Pelegrin (1825).

?  Sea a través de las obras académicas, sea a partir de otras fuentes que también se acogen a
ese modelo. Noboa, por ejemplo, recoge entre las continuativas otros/, particula identificada en §2.3
(iii) como indicio de la (probable) aportacién de Salvd a la configuracién de este modelo tradicional
compartido por gramdticas posteriores.

10" Si bien el término #ransitiva en esta tabla se asocia a unidades bien distintas de las transitivas
de la tabla 2, la identidad entre ellas se extiende a las definiciones. Aquellos que definen esta subclase
—Benito de San Pedro, Alemany o Noboa, entre otros— coinciden en que se trata de elementos que
sirven para pasar de una parte del discurso a otra, que son elementos de trdnsito (cf. Martin Gallego

2018b: 441)
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Tasra 5. Clasificaciones de Noboa, Terradillos y Ferndndez Monje

Noboa (1839) Terradillos (1845) Fernidndez Monje (1854)
X i, e, que, también i, e y
copulativas - - que - que
ni, tampoco ni, tampoco ni
. . 0, U, ya ya, que que, ora ora . 0, ya, que, ora, bien, bien que
disyuntivas b yaya que que, ’ 0, ya, ora, bien sea que > Y& que, or, ? que
bien bien, sea que sea, sea que
pero, empero, mas, aunque, pero, empero, mas, aunque,
. ero, empero, mas, aunque . .
cuando, aun cuando, sino, con P )d pero, ci q t)d aun cuando, sino, con todo, sin
. . . cuando, aun cuando, con todo
adversativas | todo, sin embargo, antes bien, | . ’ > ’ | embargo, no obstante, a pesar de
. sin embargo, no obstante, . R
no obstante, bien que, dado . . esto, antes bien, bien que, dado
. antes bien, dado que, bien que .
que, por el contrario que, por el contrario
.. . si, como, con tal que, cuando .
condicionales | si, como, con tal que, cuando ’ ? que > | si, como, con tal que
en caso
al pues, porque, por, ya que, asi | pues, porque, pues que, por, ya | porque, ya que, pues, pues que,
causales )
que, como que, asi que puesto que, supuesto que
ara que, a fin de que, a
finales para que, a fin de que, porque para que, que para que, a fin de que
trueque de
b bi X b . I a saber, eso es, verbi-gracia, por
. a saber, esto es, verbi gracia, a saber, esto es, por ejemplo, . . :
explicativas . . . . ejemplo, es decir, conviene a
por ejemplo, es decir verbi gracia i,
saber, como si dijéramos
ues, ahora bien, luego, asi es
. pues, ) 80 CONTINUATIVAS
transitivas | que, de consiguiente, por lo
demis Se llaman también TRANSITIVAS
asi, asi que, asi es que, CONTINUATIVAS O ILATIVAS
[ 4 ;< | otrosi, ademds, sobre todo ,
continuativas | PUeS 0tosh demds de, ademds, > > > pues, ademds, sobre todo, asf,
sobre todo puesto que, supuesto que, de , , .
o asf que, asi es que, otrosi, puesto
consiguiente, luego .
que, asimismo
terminati por fin, por tltimo, al cabo, al | por tltimo, al cabo, al fin, por fin, por tltimo, al cabo, al
erminativas
fin, con que con que fin, con que
[no descritas; tinicamente
) tan, asi, como, asi como, tal, mencionadas en la , ,
comparativas i o tan, asf, como, asi como
seglin enumeracién inicial de
subclases)
luego, pues, ahora bien, de/por
lusi consiguiente, ahora bien, pues
conclusivas

bien, por tanto/por lo tanto, en
consecuencia, en virtud de esto

En la labor historiogrifica, el andlisis independiente de este tipo de clasifica-
ciones o su cotejo con el contexto inmediato puede sugerir que se trata meramen-
te de versiones de la propuesta académica en las que los gramdticos, de manera
particular, han innovado modificando la terminologia o anadiendo subclases, es-
pecialmente si no se conoce referente del que esa clasificacién concreta haya sido
tomada. Sin embargo, se hace necesario en este punto recuperar algunas ideas
expuestas previamente. En primer lugar, la tendencia —bastante generalizada, al
menos, hasta mediados del x1x— a «desatender» la codificacién gramatical de la
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conjuncion, lo que suele traducirse en una notable dependencia de las fuentes
(§ 2.1). En segundo lugar, que el andlisis serial —en el sentido explicado en §1.3—
de un aspecto concreto a lo largo de la tradicién puede arrojar luz sobre su gra-
matizacién en un texto en particular mds alld de lo que se puede deducir a partir
de su contexto inmediato. Y es lo que sucede con estas subclases. Si bien no es
frecuente encontrar paralelismos integrales entre las clasificaciones modernas o
eclécticas —compdrese la tabla 1 con las diferencias existentes entre San Pedro y
Diaz de San Julidn en la tabla 2; tampoco las propuestas de la tabla 5, a pesar
de sus semejanzas, comparten el grado de similitud de las recogidas en la tabla
3—, el andlisis serial e independiente de las subclases (cf. Martin Gallego 2018b:
409-442) muestra que, lejos de tratarse de propuestas innovadoras de algunos
gramdticos o del traslado puntual desde una gramadtica concreta que se haya
podido tomar como referente, transitivas, ordinativas, restrictivas, terminativas,
conclusivas o determinativas, entre otras, asi como el tratamiento independiente
de gue (v. nota 8), se documentan en —y (pricticamente) solo en— un nimero
reducido de textos publicados a lo largo de la tradicién, entre los que se encuen-
tran, ademds de los citados, Pelegrin (1825), Mufioz Capilla (1831), Lacueva
(1932) o Salleras (1876), es decir, gramdticas, en su mayoria, con manifiesta
adscripcidn a la corriente general-filoséfica ya desde los titulos de sus obras (cf.
apartado de referencias bibliograficas). Es decir, que la presencia de estas subcla-
ses constituye un patrén entre autores que recurren a fuentes francesas —algunas
se encuentran también en manuales de espanol para francoparlantes del Siglo de
Oro—, y, por tanto, a la hora de analizar una clasificacidn, la presencia de una o
varias de ellas puede, en consecuencia, sugerir la recepcién —directa o indirecta—
de ideas de la tradicién vecina, transvase que, aunque aparezca de forma velada
en el texto, suele corroborarse con la presencia de otros elementos que llevan a
la identificacién de esas otras fuentes —como se vio anteriormente en el caso de
Alemany—. Estas subclases constituyen, en definitiva, «pistas» para sospechar que
no se estd ante una clasificacién que, con modificaciones, estd adscrita al modelo
tradicional, sino ante una propuesta que —de forma integra o parcial— hunde sus
raices en otro modo de clasificar las conjunciones.

2.7. Finalmente, ademds de la seleccién de subclases identificadas por los
gramdticos y las listas de unidades asociadas a ellas, contenido bdsico —y tinico en
algunos casos— que configura las clasificaciones, junto a esta informacién suelen
incluirse otras herramientas lingiiisticas como definiciones, ejemplos contextua-
lizados de las conjunciones o descripciones de uso de algunas unidades. Como
ultima muestra de esos indicios de transvases de contenido gramatical, cierra esta
seleccidn de paralelismos entre autores un caso especialmente significativo en el
que intervienen esos elementos descriptivos.
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En Gémez Asencio y Martin Gallego (2014: 116-118) se puso de manifiesto
que habia ejemplos de conjunciones y descripciones de algunos usos que apun-
taban mds a una funcién de tipo discursivo y no tanto a la labor (inter e intra)
oracional a la que aludian las definiciones, como los que remitian a la posicién
inicial de la conjuncion, entre los que se destacaba: «un uso muy especifico, que
reproduce cierta cita de Fray Luis de Leén —fragmento que pasa de unos grama-
ticos a otros a partir del siglo x1x—, para ilustrar el uso de y al inicio de “pérrafo”,
o “discurso”, o comienzo sin mds» (ob. cit.: 118):

A veces se principia un perfodo con la conjuncion y, que en ciertos casos no se une
4 otra palabra 6 cldusula anterior, sino 4 reflexiones mentales, que hacen prorrum-
pir con particular énfasis en exclamaciones como aquella de Fr. Luis de Leon:
y gdejas, Pastor santo,
Tu grey en este valle hondo, escuro! (GRAE-1854: 128).

Mds alld del interés que supone esta descripcion desde el punto de vista con-
ceptual, interesa aqui enfatizar la idea de que pase de unos gramdticos a otros.
Esta cita de Fray Luis de Ledn incluida al hilo de explicaciones similares a lo
expuesto se remonta a Gregorio Garcés y llega hasta Gili Gaya (ob. cit. 2014:
118, n.306) y, entre estos dos extremos, se documenta también en gramdticas aca-
démicas, asi como en Bello o Salvd, entre otros, de ahi que haya sido de especial
utilidad a la hora de trazar la gramatizacién de los conectores en Martin Gallego
(2018b). Y es que resulta dificil cuestionar ese transvase entre los gramdticos
cuando se trata, como en este caso: (Z) de una idea no solo no generalizada en los
textos, sino que, ademds, entra en conflicto con la propia definicién categorial;
(ii) el ejemplo escogido para ilustrarla es una cita muy concreta de una autoridad
literaria.

3. CIERRE

No constituye este trabajo una revisién exhaustiva de los paralelismos que, a
lo largo de la tradicién, se han dado entre las gramdticas al hilo del contenido
esbozado acerca de la conjuncion. No es esto lo que se ha pretendido, ni tampoco
el espacio disponible habria podido abarcarlo. Se ha buscado, por el contrario,
reunir una seleccién de lo que, con relacién a esta categoria, pueden considerarse
indicios de transvases entre gramdticas, huellas de recepcién de ideas de unos u
otros marcos tedricos, signos de posibles influencias. Se ha pretendido también
mostrar que los tratamientos de la conjuncion, apartados «secundarios» en las
gramdticas —y, en parte, precisamente por ello—, son especialmente ttiles para
localizar concomitancias entre autores. Se ha tratado, finalmente, de reflexionar
tanto sobre la investigacién en la recepcién de ideas, de manera general, como,
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de manera particular, sobre las redes de influencias que han ido tejiendo la teoria
y descripcién sobre esta clase de palabras en el transcurso de la historia de la gra-
matica del espanol; y ello no solo para comprender mejor las teorias del pasado,
sino porque el estudio de estas también arroja luz sobre las del presente; porque,
en definitiva, como acertadamente sentencié el maestro, «unas gramdticas ayu-
dan a bien comprender otras».
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APROXIMACION A LOS ELEMENTOS DE GRAMATICA
CASTELLANA DE YLLAS Y FIGUEROLA

Maria TeEresa ENciNaAs MANTEROLA
IES José Maria Pereda (Santander)

RESUMEN

A pesar de su éxito, los Elementos de gramdtica castellana de Yllas y Figuerola apenas han
recibido hasta el momento la atencién de los estudios sobre gramdtica y manuales escolares.
Pretendemos describir y destacar algunos elementos llamativos de la obra para mostrar la
necesidad de estudios mds exhaustivos sobre las influencias recibidas y ejercidas por estos
autores.

ABSTRACT
Despite the success of the Elementos de gramdtica castellana by Yllas y Figuerola, this
book has hardly been given any attention in the studies on grammar. We intend to describe

and highlight some remarkable elements in the book to emphasize the need of more ex-
haustive studies on the influence exerted on and by these authors.

1. INTRODUCCION

UNQUE EN LAS ULTIMAS DECADAS se estd abordando la investigacion sobre

los manuales escolares de gramdtica', atin queda trabajo por hacer. En este
ontexto, tratamos de arrojar algo mds de luz introduciendo en esta ocasion

los Elementos de gramdtica castellana de Yllas y Figuerola, publicados por primera

' Gémez Asencio (1981 y 1985) habfa incluido en su corpus de estudio obras escolares, igual

que hizo después Calero Vaquera (1986), pero todavia no se habfan observado las obras de cardcter
pedagégico de forma independiente, como han hecho después los trabajos de Garcia Folgado, Gémez
Asencio, Swiggers, Sinner, Calero Vaquera, Garrido Vilchez, Torres Martinez, Zamorano Aguilar y
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vez en 1845. Tanto Garcfa Folgado (2012) como Brunne y Schmid (2018) los
mencionan, pero creemos que merecen un estudio més detenido, que tratamos de
iniciar con esta aproximacioén.

2. EDICIONES DE LA OBRA

Como senala Brumme en la web de su proyecto sobre materiales de ensenanza
de espafiol en Cataluna en el siglo xix?, hay constancia de 33 ediciones de esta
obra’. La primera fue publicada en la imprenta de Juan Roca y Sunol en 1845. La
de 1850 se hace en la Imprenta Hispana, que con los afios aparecerd mencionada
ocasionalmente como la de Vicente Castanos, a cuyo cargo estaba. Sin embargo, la
tltima edicién de la que se tiene constancia, de 1869, fue editada por la libreria de
Juan Bastinos. Por tanto, todas ellas se publican en Barcelona.

No obstante, como es habitual en las gramdticas castellanas impresas en Ca-
talufa en aquella época, el lugar de publicacién no afecta a su contenido; asi lo
demuestran Brumme y Schmid (2018: 190), que trabajan con un corpus de vein-
ticuatro textos de entre 1820 y 1875 (entre los que se encuentra el de Illas y Figue-
rola) y concluyen que «solo cuatro [...] hacen mencidén explicita del contacto entre
el cataldn y el castellano».

Castro Valdivia (2021) afirma que «existen 33 ediciones corregidas y aumenta-
das publicadas hasta 1869, realmente son reimpresiones». Sin embargo, el nimero
de pdginas varia de una a otra, se aprecia sustitucion del prélogo en alguna de las
ediciones entre la 13.2 y la 21.2 y hay algin otro cambio que se sefialard mds ade-
lante.

3. LOS AUTORES

Juan Illas y Vidal (1819-1876), fue economista y jurista. Se licencié en Leyes en
1839 y en 1846 se doctoré en Jurisprudencia. Entre esas dos fechas publicé su Ma-
nual de gramdtica castellana (1842), que segtin algunas de sus biografias «se adapté

muchos otros, entre los que se encuentra también la autora de este articulo, asi como proyectos de
investigacién como los de Vila Rubio, Calero Vaquera o Martin Menéndez y Toscano y Garcia.

2 En esta pgina se recoge la ficha de la obra, en el marco del proyecto Percepcion de la diversidad
lingiiistica en materiales de ensenanza del espanol, publicados en Caralunia en el siglo xix: https:/[www.
upf.edu/documents/229366410/248986142/1845_lllas_Figuerola_ficha.pdf.

> Aunque en el listado aparece la posibilidad de una edicién anterior, de 1842, parece tratarse
realmente de otra obra de Illas, su Manual de gramdtica castellana para uso de las escuelas de instruccion
primaria.
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a la instruccién primaria en 1855, en colaboracién con Laurea Figuerola»®. Tam-
bién escribié un par de obras dramdticas, dos novelas y algunos poemas, aunque
es mds conocido por haber sido diputado por Barcelona en tres legislaturas (1857,
1864 y 1865). Colaboré en varios periédicos y pertenecié a la Real Academia de
Buenas Letras de Barcelona, la Academia de Jurisprudencia y Legislacién y la So-
ciedad Econémica Barcelonesa de Amigos del Pais. Al menos en las dos tltimas
coincidié con Figuerola.

En cuanto a Laureano Figuerola y Ballester (1816-1903)°, fue primero catedra-
tico de Economia, Derecho Publico y Administrativo en la Universidad de Barce-
lona y, posteriormente, catedrdtico de Derecho Politico de los Estados de Europa y
Derecho Mercantil Comparado en la Universidad Central, por lo que desde 1853
reside en Madrid. También fue politico liberal y Ministro de Hacienda (conocido
por ser el creador de la peseta) y su relacién con el mundo de educacion es larga y
estrecha: en 1836 asesoré y dirigi6 la creacidon de escuelas gratuitas para nifas de
Barcelona; en 1841 fue nombrado Inspector de escuelas (cesando a mediados de
1842); en 1843 (mientras preparaba la apertura de una Escuela Normal en Bar-
celona) abri6 gratuitamente un curso preparatorio para los aspirantes a maestros,
que repitié en 1845 tras haber sido distinguido por los resultados; en 1845 fue
elegido segundo vocal de la Junta directiva de las escuelas de parvulos de Barce-
lona; en 1846 fue nombrado Director y primer maestro de la Escuela Normal de
la provincia de Barcelona (aunque renuncié en 1847 por incompatibilidad con su
cargo de catedrdtico universitario); y en 1876 constituyé una Sociedad, con otros
nueve exprofesores universitarios, para fundar en Madrid una Institucién libre de
ensenanza, de la que fue nombrado su presidente y de la que fue el primer rector.
Ademis de la que nos atafie, tiene mds obras relacionadas con la ensenanza, aunque
esta es la Ginica centrada en la gramdtica.

Vistos los intereses comunes de ambos autores, no parece extrano que empren-
dieran juntos este proyecto y que, a pesar de que su formacién no esté especiali-
zada en Gramdtica, aborden la cuestidn; otros antes que ellos, como Jovellanos o
Senillosa, habian actuado de forma similar y, como explica Garcia Folgado (2010b:
665), «responde al deseo de ampliacién y mejora del sistema educativo» puesto que
«otorgan a la gramdtica (particular y general) un papel preponderante no sélo en
la ensenanza lingiiistica sino también cientifica y humanistica», algo que ya habia
manifestado Destutt.

* Asi se recoge en el Diccionario biogrifico de la RAH, aunque habria que hacer un estudio para

comprobar el grado de adaptacién.
> Véase Castro Valdivia (2021).
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Illas ya tenfa un Manual de gramdtica castellana publicado (1842) y Figuerola
conocia bien para entonces el sistema educativo cataldn (del que habia sido asesor,
inspector, director y maestro de maestros). Deciden combinar sus conocimientos y
los propios autores explican la colaboracién entre ambos:

La responsabilidad de la redaccion de ellos estd repartida en comun entre ambos
redactores; no esquivamos sin embargo el sobrellevarla especial en la parte que mas
peculiarmente 4 cada uno atafie. El fondo de la obra y los tratados completamente
nuevos sobre el acento y los diptongos y triptongos pertenecen al Sr. Illas. La dis-
posicién 6 método adoptado en el érden de presentar las partes de la Gramdtica, asf
como la redaccion especial de la Sintdxis son obra del Sr. Figuerola. Los verbos irre-
gulares han sido tratados por dos métodos distintos por ambos redactores, quienes
se han abstenido de dar una preferencia exclusiva 4 cualquiera de ellos, porque han
creido deber aguardar 4 que la decidiesen los resultados pricticos.

Parece, pues, que Illas parte de su trabajo anterior y aporta novedades al mismo,
pero adopta los métodos de Figuerola en cuanto al orden de presentacién de las
partes de la Gramadtica y a la redaccién de la sintaxis, que son sin duda las aporta-
ciones mds novedosas.

4. ESTRUCTURA DE LA OBRA®

La primera edicién de la obra presenta una estructura tradicional de preguntasy
respuestas, pero esto no serd asi siempre y, al menos a partir de la vigésima primera
ediciéon (desconocemos el momento exacto en que se cambia), la obra estd com-
puesta de epigrafes numerados, formados mayoritariamente de uno o dos pérrafos,
que se suceden de forma continua. En la parte inferior de la pdgina se retoma la
numeracién de esos epigrafes y, separadas por rayas, se presentan las preguntas a las
que contestarfan los pdrrafos de esa pagina.Este método es el mismo que adoptard
la RAE para su Epitome entre 1858 y 1861 y que denomina «mixto»’; sin embargo
las obras académicas recogen las preguntas al final de cada apartado mientras que
Illas y Figuerola lo hacen pédgina a pdgina, resultando mucho mids sencillo acceder
a la respuesta de forma casi automdtica.

¢ Se han consultado la primera edicién (1845), la vigésima primera (1855) y la vigésima sexta

(1856) completas (las dos primeras online y la tercera en papel), asi como los paratextos de la tltima
(1869), por lo que los cambios que se aprecien serdn entre esas ediciones, no pudiendo constatar si
los hay en las ediciones intermedias.

7 A partir de su segunda edicién, aunque a partir de 1861 modificardn de nuevo la estructura
para arreglarla en forma de preguntas y respuestas, en un camino inverso al presentado por los Ele-
mentos. .. (Encinas 2016).
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En cuanto a las partes en que dividen su obra, esta consta de:

4.1. PROLOGO (PAGINAS 3 Y 4, SIN NUMERAR)

En ¢l los autores sehalan que se trata de un «trabajo preliminar que reuniendo
los principios mds importantes y ensenando la nomenclatura cientifica» puede ser-
vir como base para quienes luego deseen profundizar o ser suficiente para los que
no necesiten mds y que por tal motivo han tratado de ser exactos para que las reglas
gramaticales queden fijadas en la memoria de los estudiantes. Afirman (y esta idea
ya la habia manifestado Figuerola en obras anteriores) en que «La Gramdtica es de
suyo abstracta, y la nifiez y el poco saber requieren que los objetos sobre que se fije
su atencidn sean SENSIBLES; que entren en la esfera de alguno de nuestros sentidos,
y que la percepcién material preceda y fije la atencién inmaterial»®. De esa forma
justifican haber empezado por la Prosodia y la Ortografia, que consideran la parte
material de la palabra.

Insisten también en la brevedad de la Analogia, aunque aclaran que «no por lo
concisa debe juzgarse incompleta, pues que el método adoptado en su redaccién,
auxiliado por los adelantos de la Tipografia nos permiten dar en treinta pdginas
la misma materia que ocupa triple niimero en cualquier otra Gramdtica, como es
facil comprobarlo», asi como en la de la Sintaxis, sobre cuyas aportaciones también
se muestran orgullosos: «d no cegarnos el amor 4 nuestras propias concepciones,
creemos haber facilitado en algo su estudio, disponiéndola de suerte que, sino para
componer, sirva al menos para saber analizar los escritos de los autores cldsicos
espafoles».

También conviene resaltar la advertencia que hacen a los profesores, a los que
indican «que no deben cefirse 4 hacer estudiar la Gramdtica de memoria y recitar
mecdnicamente las reglas, sin haberlas antes explicado y hecho comprender con
ejercicios practicos; deben por el contrario tener muy presente que Leccion en-
tendida es casi sabida». Y remiten a consultar tratados de Gramdtica mds extensos
cuando el profesor lo necesite, recomendando en concreto «el conocido manual
de Gramatica castellana escrito por D. Juan Illas, [...] en perfecta consonancia con
estos elementos».

Este prélogo desaparece en algin momento y, al menos a partir de la vigésima
primera edicidn (1855), es sustituido por otro que afirma: «Despues de veinte edi-

® Recuerda esta afirmacién a Du Marsais: «les premiéres connoissances nouvelles que I'on veut

donner au enfants [...] ne peuvent point entrer dans leur esprit par la voye du raisonnement (p. 31)»,
tal como cita Calero Vaquera (2016: 309).
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ciones agotadas en ocho afos’ creemos ya innecesario continuar las observaciones
que antes sirvieron de prélogo», pues consideran que «El favor que los sefiores
Profesores y el publico nos han dispensado es el mas concluyente testimonio de
que nuestra idea ha sido comprendida y aceptada». Y tnicamente repiten el con-
sejo de explicar y hacer comprender las reglas con ejercicios pricticos. Ahaden,
eso si, su «ofrecimiento de publicar un tratado de Gramdtica, en armonia con el
presente, que puedan consultar con provecho los sefiores Profesores», motivo por
el cual separaron en la 15.2 edicién «el ensayo prosddico, que figurard mejor entre
las nociones de érden mas elevado, que han de compilarse en la indicada obra de
ampliacién»'.

El prélogo vuelve a cambiar en la dltima edicién (1869) y esta vez lo firman los
editores Juan Bastinos e hijo. Han pasado diez afios desde la inmediatamente ante-
rior debido a la ley Moyano, a la que alaban, aunque sefalan que la obligatoriedad
del uso de los textos académicos «basada sobre el gravisimo error de considerar
el lenguaje como un dogma, fijo ¢ inalterable, fue una poderosa rémora para la
difusién de los conocimientos gramaticales». Ahaden que «con la revolucién de
Setiembre vino la libertad de ensenanza y como era consiguiente la libertad de
textos» y propusieron su reimpresion dado que

ninguno estaba indudablemente tan arraigado y extendido como el que publicaron
por primera vez el ano 1845 los letrados Sres. Illas y Figuerola, cuyo relevante méri-
to queda atestiguado por las 32 ediciones que se habian publicado del mismo y por
la brillante distincién que obtuvo en la dltima Exposicion Universal de Paris donde
fue premiado con medalla de bronce.

4.2. NOCIONES PRELIMINARES (2 PAGINAS / 9 PREGUNTAS)

Las breves nociones preliminares se encargan de definir Gramadtica castellana,
palabra, escritura, oracion o proposicion y de explicar las partes de la Gramdtica y de
la proposicién. Fuertes Gutiérrez y Garcia Folgado (2010) han rastreado las fuentes
de gramdticas escolares de la segunda mitad del siglo xvii1 y el primer cuarto del
XIX, y concluyen que las teorfas racionalistas francesas y de Condillac se aprecian en
algunos de ellos. Esa influencia también se aprecia en estas Nociones preliminares,

°  El nimero de ediciones y afios ird variando, légicamente, en las sucesivas ediciones.

1 También dicen que esa separacién permitié aumentar el tamafio de los caracteres sin aumen-
tar el coste, luego aunque el nimero de pdginas se ha mantenido, no coinciden los contenidos (si
bien se trata de una supresién, en lugar del aumento que publicita su portada). De todos modos,
la publicacién del tratado anunciado no parece que se hiciera efectiva y sigue anuncidndose en las
siguientes reediciones.
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pues si bien la definicién inicial de Gramadtica es tradicional («Gramdtica castellana
es el arte de hablar y escribir correctamente el idioma castellano), al hacer la divi-
sién de la Gramdtica se sefiala que, si bien la divisién mds comun es en Prosodia,

Ortografia, Analogfa y Sintaxis,

Dividese mejor [...] en Gramatica de los sonidos (Prosodia y Ortografia), en cuanto
no consideramos la palabra sino en su material y correcta pronunciacién 6 escritura;
y en Gramdtica de las ideas (Analogfa y Sintdxis), en cuanto consideramos las pala-
bras por el significado que tienen en la oracién o proposicion (1845: 2).

Y poco antes ha afirmado que «la Gramdtica castellana se divide en dos partes
generales: la primera se ocupa de las palabras consideradas como sonidos articulados
¢ escritos. La segunda se ocupa de las palabras consideradas como signos de nuestras

ideas» (1845:1).

4.3. PARTE PRIMERA: PROSODIA Y ORTOGRAFIA!! (15-17 PAGINAS / PREGUNTAS 10-62)

Como se ha dicho, la parte primera aborda las palabras consideradas como
sonidos articulados o escritos y lo hace en tres articulos: uno dedicado a los soni-
dos, articulaciones y letras; otro que se refiere a las diferentes especies de silabas e
incluye los diptongos, triptongos y silabas directas, inversas; y un tercero que habla
de la cantidad de las silabas, la silaba dominante, la divisidn en silabas y los acentos.

Las definiciones de sonido («la salida de la voz en una sola impulsién 6 espacio
de tiempo, como yo, #i») y de sélaba («un solo sonido, 6 emisién de la voz») parecen
coincidentes, aunque mds adelante se verd que no lo son del todo —pues al explicar
los diptongos se dird que estin formados de dos sonidos, asi como los triptongos
por tres—y después se ofrecen unas breves explicaciones de articulacién (que serfan
los sonidos modificados por los 6rganos de la boca, es decir, consondnticos) y un
listado de las veintisiete letras, a las que llaman 4, ba, ca, etc. Acompanan estas
explicaciones de una nota que dice:

Los nombres que aqui damos 4 las letras no son puestos por el simple capricho
de variar los que antes tenfan, sino porque los creemos mas exactos, en cuanto no
se confunden la articulacidén excepcional ce con la natural ze-da; la excepcional ge
con la natural jo-za. Son mds rdpidos en cuanto todos los nombres no constan mas
que de una silaba. Nombramos las letras con @ porque con ella no ocurre ninguna
escepcion, y porque es indiferente que 4 la consonante le preste su sonido una u

"' Pdginas 3 a 17 de la primera edicién, que corresponden a 7-23 en la vigésima sexta.
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otra vocal. Unicamente a la ¢ y x dejamos el nombre de la silaba para que mas co-
munmente sirven [gue, ex].

También se anade al final del articulo una Advertencia en la que se refiere que
«las letras no representan con entera exactitud la pronunciacion, pues que en el
modo de escribir ciertas articulaciones cometemos algunas irregularidades», que
explican y afiaden que «no se corrigen, porque el uso de personas doctas no lo au-
toriza todavia, ni la real Academia lo aconseja después de las reformas que en pocos
afos ha introducido», remitiendo a la tercera parte de la obra, que no es mds que
un catdlogo de voces con su correcta ortografia'®.

Tras explicar en el articulo dos las posibles combinaciones de sonidos y articula-
ciones para formar silabas, en el tercero se abordan los tipos de silabas, la pronun-
ciacién y la acentuaciéon®.

4.4 PARTE SEGUNDA (INCLUYE ANALOGIA, SINTAXIS Y PUNTUACION)
(50 A 55 PAGINAS'Y/ PREGUNTAS 1-163)

La segunda parte («De las palabras consideradas como signos de las ideas») co-
mienza con la Analogfa, de la que se dice que «ensefia a distinguir y clasificar las
dicciones»®. En el capitulo primero se explican las partes variables e invariables de
la oracién (preguntas 1 a 48, en unas doce pdginas), de forma bastante tradicional,
aunque al hablar de las preposiciones se explica la diferencia con los adverbios y
se afiade que «se infiere que la mayor parte de las expresiones adverbiales no son
mas que preposiciones seguidas de un complemento de la frase», especificando que
pueden establecer relaciones de lugar, situacién y orden; de tiempo-término; de objeto
y atribucion; de union-pertenencia; y de oposicidn-privacion.

El segundo capitulo expone los accidentes de las partes variables de la oracién
(preguntas 49-100, unas veinte pdginas). En ella llama la atencién una nota al pie
(1845: 29) en la que se afirma:

12 No serd la tnica referencia ni a la Academia ni al catdlogo de la tercera parte: «pues la Acade-
mia aconseja que solo se escriban con z las voces contenidas en el catdlogo n.° 2»; «El uso y la Aca-
demia autorizan también...»; «<En este caso la conservan en el diccionario de la Academia espanola,
como agilidad (Véase el catdlogo n.° 4)»; y muchas otras del segundo articulo.

3 Que finaliza con una nueva nota subjetiva, en la que se dice que «por mas que se aconseje
silabear con absoluta separacién la particula componente, [...] pronunciamos de-sechar [...] pues que
hacer otra cosa es marcada y ridicula afectacién. Ademas lo creemos mas elemental».

" Ocupa de las pdginas 18 a 67 en la primera edicién y de la 24 a la 78 en la vigésima sexta.

> En ediciones posteriores se afiade «como partes de la oracion» a la definicién.
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Como nuestro objeto es publicar unos elementos y no un tratado de gramdtica, 4
fin de poner su conocimiento al alcance de los nifios, consideramos el género como
un accidente gramatical, bien que en rigor solo en algunos sustantivos 6 adjetivos
convenga 4 una de las tres maneras de expresarlo cambiando la forma 6 terminacién
del nombre, como: nifio, nifiz, bueno, buena, perro, perra.

Pero el capitulo mds novedoso es el tercero, dedicado a la sintaxis, que «d4 las
reglas para ordenar las palabras que deben enunciar la oracién é proposicion». De
la oracién se indica que siempre «encierra tres miembros: sugeto, verbo y atributo»
porque se aclara mds adelante que «todos los verbos adjetivos expresan reunidos en

16, ademds de que «con sus letras finales

una sola palabra el verbo ser y el atributo»
indica ademds la persona que existe». La ‘teorfa del verbo tnico’ es claramente,
por la época, influencia de los idedlogos franceses, aunque «no fue inventada por
Port-Royal; es posible encontrarle antecedentes, remotos en Aristételes y mds o
menos préximos en los especulativos medievales y en la tradicién humanista y

renacentista» (Gémez Asencio 1981: 197).

Se clasifican las oraciones segtin los complementos (simples si no los tienen /
compuestas), segan la significacién del verbo (de verbo sustantivo, adjetivo, transitivo,
pronominal, impersonal, pasivo, etc.) y seglin el modo personal en que esté signifi-
cada la accién (indicativas o espositivas [imperativas/ conjuntivas, relativas condicio-
nales, determinativas 6 mejor incidentales si estin subordinadas). Ademds, insisten
en no confundir los miembros esenciales o eventuales de la oracién con las nueve
partes de ella, lo que puede entenderse como diferenciar entre el andlisis 16gico, del
que se hablard mds adelante, y el gramatical, que no se ha llegado a mencionar en
esta obra, pero del que hablaba Figuerola en una anterior. En su Manual completo
de ensenianza simultdnea, miitua y mista, ¢ instrucciones para la fundacion y direccién
de las escuelas primarias elementales y superiores (Madrid 1841: 123), ya habia afir-
mado que

En las escuelas elementales 4 lo mas que debe aspirarse en el estudio de la gramd-
tica, es 4 aprender la ortografia y 4 formar el raciocinio. [...] El mejor medio para
conseguir este fin, serd consagrar muy poco tiempo 4 la teoria y mucho 4 la prictica.
El maestro empleard un cuarto de hora por seccién para hacer recitar las respectivas
lecciones y proponerles todos los egemplos posibles, que demuestren la regla estu-

diada.

Y afadia més adelante (1841: 123) que «cuando la gramdtica es estudiada de
este modo, el andlisis gramatical (al que se ha dado demasiada importancia) es

16" Aunque al explicar el verbo se han recogido tres verbos sustantivos: ser, estar'y haber.
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facilisimo»'”. Probablemente por este motivo (considerar que se le da demasiada
importancia) ni siquiera se menciona en los Elementos.

Se dedica otro apartado, sin numerar, a la construccién (general, de colocacién
de los miembros, y parcial, de cada parte dentro de un miembro), al régimen y a
la concordancia.

Llama la atencién que en algin momento entre la primera y la vigésimaprimera
edicién (1855: 71) se introduce a continuacién un «Apéndice sobre el estudio de
las oraciones consideradas en relacién unas con otras» (preguntas 141-148), en el
que diferencia entre principales e incidentales (la que se halle en cualquier forma
subordinada 4 modificar la significacién del algin miembro de la oracién prin-
cipal» (72)). Ponen un ejemplo y lo explican: «se ve que el sugeto de la oracién
principal es modificado por la otra oracidn que perecié defendiéndola: de suerte que
aunque la oracién principal quedara completa no lo estaria en el sentido 16gico».
Recuerda esta division a la que Du Marsais hacia entre absolues y relatives (apud
Calero Vaquera 2008: 14) y ain mads la divisién de las incidentales en explicativas y
determinativas, ya que el francés las habia denominado explicatives y déterminatives,
aunque la influencia podria haber llegado a través de Calderén, que en 1843 ya
habia hablado de proposiciones principales e incidentes y dividido estas tltimas en
explicativas y determinativas (Calero Vaquera 2008: 26).

También diferencian estas de lo que llama periodo —coincidiendo en el término
con Calderén (Calero Vaquera 2016: 323)—, «un conjunto de oraciones principales
de tal modo enlazadas entre si, que las unas suponen necesariamente la existencia
de las otras para la plenitud del sentido total». Recuerda esta clasificacion a la del
anénimo Andlisis gramatical y ldgica de la lengua francesa, por un amante de la ju-
ventud (1830), aunque también la habian recogido Merino en la edicién de 1848
de sus Principios de andlisis l6jico (Montoro y Garcia Folgado 2009: 153) o, antes
que él, Calderén (Calero Vaquera 2016: 325).

No hay cambios, sin embargo, en el tltimo apartado, que ocupa poco mis de
una pégina y se titula «Andlisis 16gico y construccién de las oraciones». A pesar de
su brevedad, resulta llamativo por lo novedoso que atin es en 1845 este tipo de and-
lisis. Como senala Garcfa Folgado (2010a: 168), «la década de los cuarenta en Es-

17" Figuerola afirmaba que: «El andlisis gramatical solo da 4 conocer 4 qué parte de la oracién
pertenece una palabra, es decir, se limita 4 tratar de la palabra en si misma, y ninguna importancia da
4 la idea que representa, al pensamiento que espresa, es decir que se desconoce el andlisis 16gico, 6 sea
el egercicio de las facultades intelectuales, que es lo que debe llamar mas la atencién en la educacién
publica. Este andlisis debe ser pues el objeto constante del maestro; sin él nada aprenden los nifios,
férmanse mdquinas de lectura, de escritura, de dibujo, de cualquier cosa, pero no se forman hombres»

(1841: 124).
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pana es clave para la introduccién de los ejercicios de andlisis l6gico y gramatical»,
entre otros motivos porque la legislacién de 1838 habia establecido su prictica.
Este apartado no tiene epigrafes ni preguntas y explica que:

Hacer el andlisis légico de una oracién es distinguir los diferentes miembros que la
componen; y conocer la relacién que estos guardan entre si y la de las partes de cada
miembro con las restantes del mismo.

Hacer la construccién de una oracidn es 