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1. INTRODUCCION

CHIDROALCO'HOLICO’, ‘desescalada’, ‘desconfinamiento’, ‘teletrabajo’ o ‘video-
llamada’ son algunas de las palabras mds usadas en el ano 2020. Neologismos
tan interesantes como ‘plandemia’ (de ‘plan’ y ‘pandemia’), ‘coronaplauso’ (de

‘corona’ y ‘aplauso’) o zoompleafios’ (de “Zoom’ y ‘cumpleafos’) han llamado la

atencién de internautas e incluso de la RAE'. Ahora bien, ;son palabras completa-

mente nuevas?

Las lenguas tienen varios mecanismos para designar las nuevas realidades a las
que se enfrentan, tales como la derivacién y la composicion. La descripcion lexico-
gréfica y el estudio morfosemdntico de estas unidades, sin embargo, puede resultar
dificil dada la variacién de significado de un mismo elemento morfoldgico o la
cantidad de prefijos para un mismo valor, por ejemplo.

Muchos aprendices de una lengua extranjera probablemente ya se han encontrado en la
situacion de querer producir en la lengua extranjera una palabra formada por un pre-
fijo negativo. [...] entonces surge la pregunta de qué prefijo es el correcto. [...] ;Y como
se traduce unfreundlich al espanol? ;Con ‘inamable’ o desamable? (Clarenz-Lihnert,
2004: 7)

Este estudio parte de dos hipétesis: en primer lugar, que ensefiar aspectos de
morfologia derivativa en léxico consolida y acelera el aprendizaje de espanol y, en
segundo lugar, que, si se tiene en cuenta la L1 del estudiante mediante el andlisis

' Véase, por ejemplo, https://www.rae.es/dhle/coronaplauso
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contrastivo y la prediccién de errores, esta instruccion sobre la configuracién mor-
folbgica se ajustard mds al aprendiz y, por lo tanto, serd mds exitosa.

La investigacion se ilustra con la prefijacién negativa, tomando como objeto de
estudio los prefijos des- e in-y sus correspondientes en alemdn. Las unidades léxicas
seleccionadas son un total de quince, de las cuales siete contienen el prefijo des- y
ocho, el prefijo in-. Fueron elegidas siguiendo los criterios del enfoque léxico.

El objetivo es abordar las cuestiones morfoléxicas de la prefijacién del espariol
y del alemdn contrastivamente para elaborar una propuesta didictica y obtener
resultados reales tras un estudio experimental con estudiantes germanéfonos de
niveles Bl y B2 del Centro de Idiomas de la Universidad de Leipzig, Alemania,
realizado entre el 10 y el 28 de junio de 2019. En el cierre del estudio se presentan
los resultados y las conclusiones.

2. MARCO TEORICO
2.1. CUESTIONES MORFOLEXICAS PREFIJALES DEL ESPANOL Y DEL ALEMAN

Una de las formas mds comunes y productivas de formar palabras es mediante
la prefijacién, esto es, la anteposicién de un afijo, denominado «prefijo», a una
base, con el objetivo de formar una nueva palabra. Como bien afirma Montero
Curiel (1999: 83), esta definicién ha sido revisada a lo largo del tiempo y no to-
dos los autores coinciden de forma undnime sobre los limites entre derivacién y
composicién, ya que, como senala la autora, tradicionalmente la prefijacién se ha
incluido como mecanismo propio de la composicién (Alemany Bolufer, Salvd o la
Real Academia de la Lengua Espanola). Afios mds tarde se incluye exclusivamente
dentro de la derivacién y posteriormente, en un marco tedrico estructuralista, los
limites entre derivacién y composicién no estdn tan claros (E de Saussure, Bally,
Bloomfield, Brea, Eugenio de Bustos Tovar). Algunos autores, al final, hablan de
«prefijacién como mecanismo de la composicion y de la derivacion, segin la natu-

raleza del prefijo» (Montero Curiel, 1999: 83).

A diferencia de los sufijos, los prefijos no son generalmente transcategorizado-
res, es decir, no provocan un cambio en la categoria gramatical de la base léxica,
sino que afaden contenido semdntico, precisiones, al significado del lexema al que
preceden. Por otro lado, los prefijos tienen una estrecha relacion con las preposi-
ciones, pero como apunta Montero Curiel (1999), no se puede «afirmar de modo
tajante» que «exista identificacion plena entre preposiciones y prefijos» (1999: 86).
En el espanol, desde la perspectiva de la Gramdtica Tradicional, se establece una
tipologia de prefijos que los clasifica en separables, es decir, preposiciones o adver-
bios que al unirse a un lexema se denominan prefijos —por ejemplo, ‘contraindica-
ciones’-, o bien inseparables, particulas que no tienen independencia en la lengua
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y que, al anteponerse a un lexema, se denominan prefijos —por ejemplo ‘amoral’-.
En el alemdn, las cuestiones prefijales presentan un esquema muy similar en nom-
q y
bres v adjetivos prefijados, pero mas complicado cuando se trata de elementos
y
preverbales.

En la lengua alemana, mientras que las particulas en combinacién con un verbo
constituyen elementos preverbales separables y ténicos (1a), los prefijos dan lugar a
elementos preverbales inseparables y dtonos (1b); sin embargo, hay prefijos que son
homénimos a particulas y dan lugar a significados diferentes segtin sean unos u otros,
como es el caso de durch-, hinter- o iiber-, entre otros (1c) (Donalies, 2007: 22).

a) aufstehen (auf-stehen): Ich stehe um 7 Ubr auf. (Me levanto a las 7)

b) wverstehen (ver-stehen): Ich verstebe das Buch nicht. (No entiendo el libro)
c) wumfahren (um-fahren):

Das Auto fiibrt den Radfahrer um. (El coche atropella al ciclista)

Sie umfahren die Stads. (Ellos dan la vuelta a la ciudad)

Esta relacién se establece de formas diferentes en el alemdn y en el espanol,
ya que se distinguen tipolégicamente en lengua de enmarcamiento en el satélite
(S-language) y lengua de enmarcamiento en el verbo (V-language), respectivamen-
te, en la tipologfa de Talmy (2000, apud Jiménez Julid y Liibke, 2013). Esto im-
plica que los prefijos tienen en la lengua germdnica un peso semdntico mayor que
en el espafiol, ya que se expresa el core schema en el satélite y no estd implicito en el
lexema, como en las lenguas romdnicas.

2.1.1. Los prefijos negativos en espaniol: el prefijo des- y el prefijo in-

Generalmente el término ‘prefijos negativos’ engloba varios valores como la
negacion, la privacién, la oposicién, la contrariedad o la reversién, e incluso, como
en este estudio, la separacién, la aminoracién o la disminucién, porque esta diversi-
dad semdntica tiene un elemento en comun que es la funcién como anténimos ‘no
positivos’ (Montero Curiel, 1999: 21; Serrano-Dolader, 2011: 259). La negacién
se estudia desde varios enfoques: la negacién sintictica, la negacién léxica o la ne-
gacién morfolégica. La morfolégica o gramatical, de la cual se ocupa este anilisis,
es la expresada por estos prefijos negativos, y crea anténimos gramaticales —til
/ inttil- que se distinguen de los anténimos léxicos —claro / oscuro— (Montero

Curiel, 1999: 102).

Los prefijos negativos del espanol actual son: a-, anti-, contra-, des-, in-, no-,
ex-'y sin-, de los cuales los mds productivos son des- e in-, que comparten el campo
nocional de la negatividad y confluyen frecuentemente. En cuanto a la seleccién de
un prefijo u otro, Montero Curiel sefiala lo siguiente al respecto:
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A propdsito de la confluencia entre adjetivos prefijados con des- y con in-: mientras las
formas con in- expresan, en general, una cualidad considerada estdticamente (sin interés
alguno por precisar accion o proceso anterior, real o supuesto), las que llevan des- indican
una cualidad dindmica (un estado que ha sufrido variacion). De este modo, y aunque
no en todas las ocasiones aparezca con total nitidez esta distincion, el cardcter verbal y
dindmico que presentan formas como ocupado o acomparniado, por ej., puede ser la causa
de que, en general, no se construyan antdnimos con in- para estas formas, sino con des-;
3 en todo caso, cuando lo que se quiere determinar es el contenido de in- (la negacion
a secas), puede recurrirse a la litote (no ocupado, no acompasnado) o, cuando existe, al
anténimo lexical (libre, solo) (Montero Curiel, 1999: 186)

Sin embargo, se pueden encontrar también dobletes sinénimos como ‘desaten-
cién’ / ‘inatencién’, e incluso formas con mis de un alomorfo, como ‘inconforme’
/ ‘desconforme’ / ‘disconforme’.

El prefijo des- estd presente ya en los origenes del idioma, cuyos alomorfos han
sido generados por multiples combinaciones y cruces histdricos. Todas las formas
latinas (dis-, di-, de-), en un momento dado, confluyen y se agrupan bajo el prefijo
des- con el mismo significado. Actualmente es la forma mds productiva, especial-
mente en verbos y, esporddicamente, en sustantivos y adjetivos (Brea, 1994: 118),
aunque su flexibilidad en la eleccién del lexema es posiblemente uno de los factores
que le permite esa productividad (Serrano-Dolader, 2011: 263). Montero Curiel
(1999: 143) comparte los siguientes datos: «mds de un 42% del léxico total lo
constituyen los verbos; casi un 31% son sustantivos, mientras que los adjetivos con
des- abarcan el 21% vy, finalmente, tan solo un 5% son formas adverbiales.»

Con base adjetiva —la mayoritaria en este estudio—, el prefijo des- forma dos
grupos: opuestos a adjetivos sin des- y adjetivos formados parasintéticamente sobre
sustantivos (Brea, 1994: 114). El primer grupo presenta un nimero limitado de
adjetivos, de los cuales algunos aparecen en este proyecto —desagradable, descon-
tento, descortés, deshonesto, desleal—.

En cuanto al prefijo in-, cuyos alomorfos son i- o 7m-, tiene escasos problemas
de delimitacién, a diferencia del prefijo des-, porque tiene un origen claro y no pre-
senta grandes variaciones semdnticas (Montero Curiel, 1999: 155). Sin embargo,
si debe tenerse en cuenta el prefijo in- que proviene de en y que, por lo tanto, tiene
un valor locativo, hoy en dia muy minoritario.

A diferencia de otros prefijos, que han adquirido determinado valor a partir de
cierta evolucién semdntica, el prefijo iz- ha tenido siempre un valor propiamente
negativo. A pesar de que su rentabilidad es menor que la del prefijo des-, es todavia
hoy una particula muy productiva. Sobre el prefijo in-, Montero Curiel (1999:
157) dice lo siguiente: «el 56% son adjetivos, algo mds del 25% son sustantivos,
y el resto se reparte entre el 14% de los adverbios y poco mds del 3% de verbos».
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2.1.2. Las equivalencias en alemdn

En los tltimos afios han surgido varios estudios sobre el importante papel de los
prefijos negativos. Segiin Clarenz-Léhnert (2004), estos elementos morfoldgicos
no son solamente trascendentes cuantitativamente sino también cualitativamente,
es decir, en una mejor comunicacion para ambas lenguas, espafol y alemdn.

Los prefijos negativos alemanes equivalentes a los espanoles des- e in- son, ma-
yoritariamente, los siguientes: procedentes del latin, los prefijos de-, des- o dis- e
in-, im-y i-; procedentes del alemdn, denominados «nativos» (Duden, 1998: 49;
Donalies 2007: 22), los prefijos ent- y un-. Ent- es el prefijo mds frecuente en
lexemas verbales y tiene principalmente el valor de privacién (Clarenz-Lohnert,
2004: 7); corresponde mayoritariamente en espanol al prefijo negativo des- (2004:
109, 130). Un- es el prefijo negativo mds frecuente en general, pero especialmente
se encuentra en derivados adjetivos; no suele ser un elemento preverbal a no ser
que provenga de un verbo deadjetival, como es el caso de verunreinigen ([ver [un,
[reinig] en] ]) (2004: 62); y corresponde mayoritariamente en espafiol al prefijo
negativo in- (Clarenz-Lohnert, 2004: 107, 129).

Como cabria esperar, no existe una relacién univoca entre los prefijos espafioles
des- e in-y los alemanes ent- y un-. En algunas ocasiones, el prefijo espafol des-
puede equivaler a una palabra con el prefijo alemdn wun- (desagradable — unange-
nehm). Asimismo, se pueden observar las comparaciones que ofrecen Cartagena y
Gauger (1989: 196) entre verbos alemanes y sus traducciones al espafiol, que en
varias ocasiones debe recurrir o bien a una parafrasis o bien a una perifrasis verbal
para completar el significado aspectual que indican los prefijos alemanes: entflecken
‘quitar manchas’ o entbrennen ‘comenzar a arder’.

En este sentido es interesante retomar las conclusiones de Gibert Sotelo (2017:
289), segtin las cuales el hecho de que el prefijo des- sea mucho mds flexible se debe
a que el latin era una lengua de marco satélite como el alemdn y esto, en conse-
cuencia, permite considerar a algunos de los verbos construidos con des- «como
construcciones de enmarcamiento en el satélite dentro de un sistema (el espafiol)
que tiende al enmarcamiento verbal» (Gibert Sotelo, 2015: 213).

2.2. AprricaciONES EN ELE

2.2.1. La instruccion del léxico: la morfologia derivativa en ELE

El dominio de las reglas de formacién de palabras es parte de la competencia
morfoldgica, que es a su vez parte de la competencia léxica, pues para la formacion
de nuevas unidades léxicas (UL) es necesario que los hablantes conozcan tanto su
estructura interna como su relacién formal. Esta capacidad de reconocer posibles
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palabras, existan o no, es beneficioso para la comprensién y para la produccién
lingiiistica, tal como indica Serrano-Dolader (2012: 184).

La promocién de la conciencia metalingiiistica en el aula de espafiol como len-
gua extranjera (ELE) a través de la morfologia derivativa se sostiene en dos princi-
pios indicados por Martin Vegas (2018: 267): este planteamiento es util a cualquier
edad, ya que de acuerdo con el «conflicto cognitivo» postulado por Piaget no existe
una fecha limite de adquisicién del vocabulario; y el aprendizaje como proceso de
descentralizacién, es decir, a partir de la disolucién de los limites entre la gramdtica
y el 1éxico, estudiados mayoritariamente por separado y de forma aislada. El objeti-
vo del desarrollo de la conciencia metalingiiistica es «permitir ampliar vocabulario
con el fin de desarrollar la competencia comunicativar.

Segtin Martin Garcia (2014: 59-60), el caudal léxico estd formado por mu-
chas palabras derivativas que presentan caracteristicas que las hacen mds ficiles
de aprender que las palabras simples». Estas caracteristicas son: una forma y un
significado predecibles, pues tienen transparencia formal, son unidades recurrentes
y se puede deducir su significado composicional; una proyeccién sintdctica tam-
bién predecible a partir de la base de la palabra; y la posibilidad de generar nue-
vas palabras y familias léxicas. Cabe mencionar que la «facilidad» de la que habla
Martin Garcia (2014: 61) corresponde solamente a aquellas palabras derivadas que
cumplan con estas caracteristicas, puesto que las formas opacas, como ‘decisién’, o
lexicalizadas, como ‘saltador’, no tienen forma ni significado predecibles por lo que
«su procesamiento se acerca mds al de las palabras simples».

El desarrollo del componente léxico es necesario y deben tenerse en cuenta dos
aspectos: la amplitud léxica, es decir, la cantidad de palabras que conoce el apren-
diente, y la profundidad de dicho conocimiento (Read, 2000; Vermeer, 2001; apud
Robles Garcia y Sinchez-Gutiérrez, 2016: 70). Solamente si esas UL se aprenden
en contexto y a largo plazo, serdn ficiles de recordar para el alumnado, y una de las
herramientas para facilitar ese aprendizaje es el reconocimiento de los morfemas
que integran la palabra. Ademds, este mecanismo ofrece varias ventajas como el fa-
vorecimiento de la fluidez y la comprension lectora (Robles Garcia y Sdnchez-Gu-
tiérrez, 2016: 71).

2.2.2. El tratamiento de los prefijos negativos en los materiales de ELE

Decidir qué elementos morfolégicos ensenar, cudndo y como es una cuestién
dificil para el profesorado por la falta de informacién en el Marco Europeo Co-
mun de Referencia (MECR), el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC)
y los manuales de ELE. En la introduccién del PCIC (Instituto Cervantes, 2006:
46) se indica que no se trata la morfologia derivativa porque es dificil establecer la
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correspondencia con los niveles, ademds de tratarse de una cuestién léxica o meto-
dolégica. Sin embargo, a lo largo del documento aparece la descripcién de algunos
morfemas derivativos, si bien la tinica funcién que se les otorga es la de marcador
de género (cf. Sdnchez Gutiérrez, 2014: 163). La morfologia derivativa se incluye
en el PCIC «al final de la obra, como una estrategia de aprendizaje que puede desa-
rrollarse sin necesidad de instruccién previa» (Robles Garcia y Sdnchez-Gutiérrez,
2016: 71). EI PCIC no tiene el léxico como una ruta, a diferencia de la gramdtica,
sino que el vocabulario es tratado como fines especificos. Ese aislamiento del léxico
en bloques se traduce en el aula en listas infinitas de vocabulario.

Los estudios de Morin (2003) y Sdnchez Gutiérrez (2013) indican que la ins-
truccion explicita de morfologia derivativa en ELE desarrolla la conciencia mor-
folégica y mejora la competencia léxica de los estudiantes de cualquier nivel. Asi
pues, cabria esperar esa instruccién en los manuales de clase, que suelen ser ele-
mentos clave y estructuradores del curso. Para este estudio, los manuales consulta-
dos fueron los que se usaban en el curso del alumnado al que se le hizo la prueba en
el afio 2019 (Gente hoy 2 para el nivel B1 y Gente hoy 3 para el B2) y los que podian
encontrarse en la biblioteca de su universidad (Adelante intermedio, Apiintate 3 y
Aula internacional 3).

En el manual Gente hoy 2 no se encontrd ningin tipo de referencia a la morfo-
logia derivativa. En Gente hoy 3 si: en las paginas 22 y 23 se presenta la Wortbildung
(‘formacién de palabras’) y la formacién de antdnimos a partir de prefijos; en la pa-
gina 130, en el consultorio gramatical, se amplia esta informacién a partir de una
lista de prefijos negativos con algunos ejemplos mds frecuentes para cada prefijo;
por tltimo, en el libro de ejercicios (p. 12, ¢j. 8) se propone completar una tabla
con los anténimos.

De ambos manuales destaca la gran cantidad de vocabulario que se ofrece por
unidad y que no se vuelve a trabajar en las unidades posteriores. Asi pues, el trabajo
que se puede realizar con los prefijos negativos en la unidad 1 se pierde cuando se
llega a la unidad siguiente, ya que no se vuelve a tratar. Por lo que respecta a las
listas que se ofrecen en el consultorio gramatical, estas no ofrecen ningtin tipo de
diferenciaciéon semdntica entre prefijos y no contemplan prefijos que puedan tener
mids de un valor o lexemas que puedan tener més de un prefijo.

En cuanto a los demds manuales, ninguno presenta una instruccién explicita y
extensa, puesta en contexto y que preste atencion a todos los aspectos relativos a la
morfologia derivativa. La derivacién forma parte de apartados extra: por ejemplo,
en el manual Adelante intermedio (unidad 6, p. 144), se presenta también el aparta-
do Wortbildung, en el que se debe reconocer la estructura de las palabras, ordenarlas
y compararlas con otras lenguas. El manual Aula internacional 3 la formacién de
adjetivos con los prefijos in- y des- estd en el consultorio gramatical (p. 133) y en
el manual Apuintate 3 (p. 135) aparece en el apartado «Mit Hilfe anderen Sprachen»
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(‘con la ayuda de otras lenguas’) en la cual se pide al alumnado que compare las
palabras propuestas con su primera lengua (L1) e intente establecer similitudes de
cualquier tipo (morfoldgicas o semdnticas).

Ficura 1. Gente hoy 3, Consultorio gramatical, p. 131

DES / DIS-

desatar, disculpar, desarden,
desconfianzs,

descortés, deshonssto

EN- (EM-)

encarcelar, embarcar, empaquetar
ENTRE/ INTER -

entreacto, entrevias, interdental,
intercambiar interselacicnar,
interaceion,

intercomunicador, internacianal,
interurbana

EX=-(1)

exrninistre, esmaride, exrepiblica
EX-(2)

extraer excepedn, excelante

IN={IM- / 1)
incapaz, indtil imposible, ldgion,

PRO- (1)

prorombre, proponer, pracreador
PRO-(2)

proammnistis, pro ensefianza piblics,
proabalicidn de la penade muerte

Enestos casos i e trata deun prefijc
sine de la preposicidn pro (o faver de).

RE- (I}

relzer, reconsiderar

RE- ()

rebararg, repainadn, requetebidn
SOBRE-

sobrecargar, sobrevalorar

SUB~
subgrupe, subcomisidn, subeultura,

subdesamollo, subsstimar

incormunicacion, inexpsarisncia SULE
B ’ superhambre, supermercaco,

MAL- superpehlar, supargigante
malacostumbrar, malvivis, malmatar,

X J . D TRANS-(TRAS-) (1)
maleducads, malhablade, malpensade i i A et
FOS(T)- traspasc, transeszl,
posguerrs, posfranguisme, transalping transocednico,
‘posmpderna, postoperatoria TRAS-(2)

Tras la revision y andlisis de estos manuales, se tomaron algunas de las estra-
tegias propuestas, se complementaron y se presentaron como propuesta diddctica
en este proyecto. Robles Garcia y Sdnchez-Gutiérrez (2016: 83) sefialan que para
«solucionar estas deficiencias» se debe introducir una serie limitada de elementos
morfoldgicos «relevantes para el aprendizaje de vocabulario especifico». En la mis-
ma direccién apunta Clarenz-Lohnert (2004: 157), quien asegura que los prefijos
negativos «deben afadirse tan pronto como sea posible en los manuales de apren-
dizaje».

3. PROPUESTA DIDACTICA
3.1. EL ENFOQUE LEXICO

Para el diseno de una actividad dentro del modelo de aprendizaje léxico a partir
de esquemas de conexién morfoldgica, esta debe seguir una serie de caracteristicas
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diddcticas que aseguren su éxito. Martin Vegas (2018: 269-270) propone que la
actividad debe impulsar la reflexién metalingiiistica sin ser un «aparato tedrico
complejo o terminologia alambicada», saber relacionar la forma de los signos lin-
giifsticos con su significado, implicar al alumno —aprendizaje significativo o cons-
tructivista— y permitir ir ampliando paulatinamente conocimientos, afianzando el
conocimiento adquirido. Ademds, debe estar graduado en funcién de la madurez
de los estudiantes. Troitino (2017: 152) propone, ademds, tener en cuenta unas
reglas de oro: ofrecer solamente entre ocho y quince elementos léxicos por sesién,
varias ocasiones de contacto significativo y reiterado y respetar las cuatro fases de
aprendizaje.

Estas fases, derivadas de las fases propuestas para la adquisicién del léxico sim-
ple (cf. Troitino, 2017) son mencionadas por la mayoria de los autores que tratan
la morfologia derivativa y, a pesar de que hay algunos matices diferentes, se corres-
ponden casi en su totalidad:

Reconocimiento de la forma derivada en un contexto.
Identificacién de los constituyentes y conexién con otras lenguas.

Asignacién de significado a cada constituyente, teniendo en cuenta la sino-
nimia (el valor negativo de des- y de in-) y la polisemia de algunos prefijos
(des- como privativo y como reversivo)

4. Produccién de formas. Es la fase mds compleja y en la que se deben tener
en cuenta los bloqueos léxicos.

Por tltimo, deben tenerse en cuenta algunas estrategias que capten la atencién
del alumnado, como por ejemplo el realce, la estimulacién multisensorial, la re-
currencia, la organizacién y la significatividad y personalizacién (Troitifio, 2017).
En la actividad propuesta se utilizan textos con palabras realzadas y estimulos de
color. Ademis, la actividad se centra en un tema concreto: la descripcién, en este
caso, de personas. Es un tema que se puede desarrollar transversalmente a lo largo
de toda una unidad.

3.2. LAS UNIDADES LEXICAS, ANALISIS CONTRASTIVO Y PREVISION DE ERRORES

Ante la duda de qué elementos Iéxicos elegir y cémo saber si son los adecuados,
Troitifio (2017: 147) analiza las dos vias existentes para determinarlo: cuantitativa
o cualitativamente. La cantidad, esto es, la frecuencia de aparicién de la palabra, a
pesar de parecer util y eficaz, puede ofrecer una visién sesgada del uso que hacen
los hispanohablantes del vocabulario. La calidad, ademds de ser compatible con
la cantidad, toma en consideracién las limitaciones que las listas de frecuencias
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pueden tener, como la identidad social y psicolégica o los dmbitos en los que se
desenvolverd el aprendiente.

Por lo tanto, la eleccién de los prefijos negativos des- e in- cumple con estas
premisas, pues el nimero de palabras formadas con ellos es significativo, pero sin
llegar a ser excesivo y «nos obligan a atender a varias perspectivas de andlisis en el
tratamiento de la prefijacién como fenémeno lexicogenético» (Serrano-Dolader,
2012: 188). Por otro lado, sin perder de vista que las actividades que se proponen
en este estudio estaban destinadas a alumnado germandéfono, se seleccionaron los
prefijos cuyos equivalentes en alemdn contaban con unas caracteristicas similares

de frecuencia y de productividad (cf. Voigt, 1992).

Para seleccionar las unidades léxicas se usé el diccionario de frecuencia de Da-
vies (2018) y se eligieron segtin el parecido morfolégico con su equivalente ale-
mdn, la transparencia de la forma y del significado y por el tema, en este caso, la
descripcién de personas. Ademds, se evitaron UL que pudieran tener restricciones
o bloqueos (cf. Serrano-Dolader, 2012: 193). Las UL seleccionadas para esta se-
cuenciacién diddctica son las siguientes: descuidado, deshonesto, descortés, descon-
fianza, desagradable, desordenado, desanimar, incémodo, injusto, inditil, incivilizado,
insensato, insociable, intolerante e imperfeccion.

En este estudio solamente se presentaron adjetivos, un verbo y tres sustantivos,
aunque en las actividades podrian tratarse las series de forma oral (verbo, nombre
y adjetivo). Este hecho viene condicionado por el tema elegido; por otro lado, si
la propuesta no fuera una actividad esporddica, sino integrada en la programacién
diddctica del curso, se podrian trabajar otras unidades con el mismo prefijo y dife-
rente categorfa. El objetivo de la prueba no es, en ningtin caso, establecer relacio-
nes univocas, traducciones literales o estrategias infalibles para producir palabras
negativas prefijadas, sino plantear una propuesta que promueva la concienciaciéon
morfolégica.

Entonces debe entenderse el uso de las L1 y L3 en este estudio como factores
de contraste y como estrategias cognitivas para favorecer el proceso de aprendizaje.
Santiago Alonso (2014: 397) define la L1 como un «instrumento heuristico que
el aprendiz utiliza para descubrir las propiedades formales de una nueva lengua» y
en la misma linea apunta Alvarez Cavanillas (2017) que su uso en clase mejora la
comprensién de determinados aspectos lexicogramaticales y mejora el proceso de
memorizacién. Las comparaciones que en esta actividad se proponen se correspon-
den ala Ll del alumnado, el alemdn, y a la primera L2 de este, el inglés?, partiendo

2 Para obtener mds informacién relacionada con las L2 de Alemania, se pueden consultar los

datos estadisticos realizados por Eurostat en el enlace https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explai-
ned/index.php/Archive:Statistiken_zum_Fremdsprachenerwerb
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de la base de que el alumnado también podra establecer conexiones con el latin
—lengua que suelen estudiar en la escuela— y/o con el francés —la segunda L2 mds
estudiada en el pais—.

El error es fundamental para entender en qué estadio de su interlengua se en-
cuentra el aprendiz. En la adquisicién de la prefijacién negativa, con los elementos
des- e in-, cabe esperar los siguientes errores:

1. Segtin criterios etiol4gicos
— Errores interlinguales: interferencia con la L1, por ejemplo, con el prefijo un-
que significa ‘uno’ en espafiol, pero es un prefijo negativo en alemdn.
— Errores intralinguales: por ejemplo, neutralizaciones en la eleccion del prefijo
des- o in-.
— Errores de simplificacién: comunes a todos los aprendientes, en este caso serfa
muy probable el uso general de solamente uno de los prefijos.
2. Segtin criterios lingiifsticos
— Error de adicién: por exceso, es decir, colocar dos prefijos negativos o afadir
un prefijo en una palabra que ya es negativa.
— Error de omisién: por defecto o evasidn, es decir, no colocar ningtn prefijo.
— Error de falsa seleccién: confusiones en la seleccidn del prefijo que corresponde.

4. ESTUDIO EXPERIMENTAL
4.1. OBJETIVOS Y DESCRIPCION DE LA MUESTRA

Durante el mes de junio de 2019, en las tres tltimas semanas, se llevd a cabo el
estudio experimental. Este consistia en tres partes, una por semana, y se realizé en
todos los grupos de los niveles de B1 (2) y de B2 (2) del Centro de Idiomas de la
Universidad de Leipzig. Los objetivos de las pruebas eran los siguientes:

1. Conocer los conocimientos previos del alumnado. La conciencia morfols-
gica en la formacién de palabras, la asignacién de significado a los morfe-
mas y el proceso cognitivo para la resolucion (explicito o implicito).

2. Descubrir la estructura interna de las UL propuestas y producir otras nue-
vas con base en la estructura ofrecida.

3. Comprobar el nivel de retencién de la informacién proporcionada y el
manejo de esta en la formacién de las UL de forma controlada y de forma

libre.

Los participantes eran todos estudiantes de diferentes grados académicos en la
universidad, de edades comprendidas entre los dieciocho y los veintisiete anos ma-
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yoritariamente. Cada grupo estaba formado por entre quince y veinte estudiantes.
Como la asistencia no es obligatoria ni tampoco la participacién a los proyectos,
se pidi6 al alumnado que solamente realizaran las pruebas 2 y 3 si habian realizado
las anteriores.

4.2. DESCRIPCION Y DESARROLLO DE LAS PRUEBAS

Las pruebas se repartieron o bien al inicio o bien al final de la clase, segin lo
acordado con las tutoras, y no duraron mds de treinta minutos. En todas las prue-
bas se repartié un cédigo QR, un enlace y una copia en papel para aquellos que no
pudieran hacer el formulario en linea. En la dltima prueba se agradecié de nuevo
su participacion y se cerraron todos los formularios. A continuacién, se detallan las
partes de la prueba y sus actividades.

En la primera prueba (primera semana), el alumnado debia realizar algunos
ejercicios sin ningtin otro tipo de informacién que la presentada en los formularios.
Tras las preguntas sobre su edad y su nivel — planteadas sin otro motivo que el de
aportar datos de los informantes y el de discernir los dos grupos en caso de que se
mezclaran los formularios —, segufan dos actividades centradas en el reconocimien-
to de la prefijacién negativa. En la primera actividad se pedia al alumnado que
formulara el anténimo o contrario de las palabras propuestas. Este ejercicio es una
adaptacién del ejercicio 8 de la pagina 12 del manual Gente hoy 3: Libro de trabajo,
tratado ya por los alumnos del nivel B2 y con unos resultados poco exitosos tal
como se pudo comprobar en la sesién de aquel momento. En la segunda actividad,
el alumnado debia marcar las palabras con valor negativo o contrario. La progre-
sién de los ejercicios es la contraria a la tradicional, es decir, primero se pedia al
alumno que produjera y luego que identificara. El objetivo era evitar la influencia
del ejercicio con los prefijos negativos y el enunciado «negativo o contrario» en la
realizacién de la otra actividad para poder comprobar los conocimientos previos
reales del alumnado.

En la segunda prueba (segunda semana), se presentaron al alumnado las UL en
contexto y luego este respondié a algunas preguntas de reflexién en otro formulario
online. A continuacidn, sigui6 una breve explicacion léxica y morfoldgica sobre la
prefijacién negativa y finalmente hubo un pequeno ¢jercicio de préctica ludificada:
un juego de memoria.

Siguiendo las fases recomendadas por los autores y la estructura de las unidades
diddcticas del manual Gramadtica en contexto (Jacobi et al., 2011), la secuenciacién
fue la siguiente: reconocimiento (realce: palabras en contexto destacadas), identi-
ficacién (prefijo y base) y asignacién de significado (preguntas de reflexién); y fi-
nalmente las actividades. A continuacién, se muestran dos UL a modo de ejemplo:



LA ADQUISICION DE LA PREFIJACION NEGATIVA POR APRENDICES GERMANOFONOS DE ELE: 63
LOS PREFIJOS DES- E IN-. UNA PROPUESTA DIDACTICA DE MORFOLOG{A LEXICA

Ficura 2. Imdgenes en contexto. ‘Incémodo’

Cliente Amazon
‘v {r {7 Durisimo
2 de febrero de 2018
Tamafio: 3-Plaza = Color: Gris Clara = Compra verificada

Es durisimo, tiene demasiada madera y poco relleno, sobre todo justo por la union de los dos cojines. Muy
incomodo

FiGura 3. Imédgenes en contexto. ‘Intolerante’
= EL PAIS Qo Q
OPINION

COLUMNA

ecTolerar al intolerante?

El problema es tener que repetir las palabras de John Stuart
Mill en una Europa donde resurgen inquietantes brotes
antisemitas

Por otro lado, las preguntas de reflexién siguen el siguiente esquema: identi-
ficacién de la estructura morfoldgica (pregunta 1), asignacién de significado al
morfema prefijal (2), identificacidn y asignacién por oposicién semdntica (3 y 4),
terminologfa (5), relacién/comparacién L1 y L2 (5) y asignacién de significado a

los prefijos des- e in- (6).

1. ;Qué tienen en comun las palabras destacadas? ;Ves alguna relacién mor-
folégica entre ellas? ;Cudl?

2. En una de las noticias se habla de un olor corporal desagradable. La chica
de la imagen huele algo que es desagradable. ;Puedes deducir qué significa
esta palabra?

3. En el comentario de un cliente podemos leer que el sillén es incémodo.
Parece que no le ha gustado. El quiere un sillén. ..

a) mds cémodo
b) mis duro

4. Marfa dice por teléfono que ella no es desordenada. ;Qué crees que signi-
fica?

a) Maria es muy ordenada
b) Maria no es ordenada.
5. ;Qué relacién tiene con la palabra ordenado?

a) Esun sinénimo
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b) Esun anténimo

6. ;Cémo son en alemdn las palabras destacadas? ;Y en inglés? ;Qué relacién
puedes establecer?

7. Marca el significado que tienen los prefijos des- e in- en las palabras desta-
cadas:

a) Adicién
b) Negacién
c) Tiempo

Después de estas primeras actividades, siguié una instruccién explicita sobre un
esquema general del funcionamiento de los prefijos des- e in- en el dmbito semdn-
tico, morfolégico y contrastivo. En la dltima fase de aprendizaje, la de prictica y
produccién, se propusieron dos actividades: un juego de memoria para la prictica,
que se realizé en esta segunda prueba, y un ejercicio de produccién escrita de trans-
formacién de textos, en la tercera prueba.

El juego de memoria contenia las UL trabajadas en la sesién y oraciones de
ejemplo que se crearon a partir del Diccionario CLAVE (2006) y del Diccionario
combinatorio prdctico del espanol contempordaneo (Bosque, 2006). El funcionamien-
to fue el siguiente: el alumnado debia encontrar las parejas de anténimos, es decir,
las palabras simples y las palabras prefijadas, jugando al estilo del memory card. De-
bian leer las oraciones en voz alta y encontrar la traduccién al término. El alumno
que mds fichas emparejadas obtenfa, ganaba. Algunos ejemplos:

e) a) ‘Intolerante’ (adj.) «No seas tan intolerante y acepta que los demds no
piensen como td.» / “Tolerante’ (adj.) «Tu compafiero tiene una actitud muy
tolerante con las otras opiniones.»

f) b) ‘Descortés’ (adj.) «Fuiste descortés al no acompanar a los invitados hasta
la salida.» / ‘Cortés’ (adj.) «Nos atendié un empleado muy cortés.»

La tercera prueba (tercera semana) estd formada por dos actividades: una pro-
duccién escrita y un ejercicio de comprensién. Cabe mencionar que solamente se
pudo llevar a cabo la actividad de prictica controlada escrita y que se presenta a
continuacién. Se habia planificado una actividad de préctica libre oral que no pudo
hacerse por falta de tiempo en la sesién. Como en las demds pruebas, los partici-
pantes respondieron el formulario en el que pudieron resolver el texto propuesto y
retomar el primer ejercicio sobre la asignacién de significado y la discriminacién de
palabras sin prefijo, en esta ocasién, solamente de prefijos des- e in-, pero mezclado
con palabras que no tenian prefijo, como iniciar o después.
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El texto por transformar es una adaptacién del ejercicio 1 de la pdgina 438 del
libro Gramdtica en contexto (Jacobi et al., 2011).

TaBra 1. Actividad

Lee la descripcién de Manolo. Escribe otro texto transformando las cualidades destaca-
das en lo contrario con la ayuda de los prefijos des- e in-.

Manolo es alto, delgado y con una barba larga y cuidada que le da aspecto de hombre honesto.
Es una de las personas mis civilizadas y agradables que conozco. Es sumamente justo y sensato en
todas sus decisiones. Por otro lado, es un ser muy sociable e inspira mucha confianza, de su boca,
solo se escuchan palabras corteses. Es un hombre muy tolerante con los errores de los demds y
nos hace sentir muy cémodos. Verlo siempre nos anima. Manolo es inventor y crea objetos utiles
para todo el mundo. jSu casa siempre estd tan ordenada! En definitiva, Manolo es una suma de
perfecciones dificiles de superar.

Manolo es alto, delgado y con una barba larga y descuidada que...

Cada prueba tuvo una presentacion preparada por la autora en la que se expo-
nian las fases y los enlaces a los formularios. Las presentaciones de ambos niveles
son las mismas y solamente difieren los cédigos QR, por lo que a continuacidn se
ofrece uno de los enlaces a la presentacién: https://view.genial.ly/5cf8f00e7bace-
00f2c4e2fe8/presentation-b1-morfologia-derivativa

4.3. RESULTADOS

En la primera prueba, que tuvo veintisiete participantes de nivel B1 y veintitrés
de nivel B2, se evaluaban sus conocimientos previos. Los resultados indican que
alrededor de un 50% de las respuestas de las actividades de produccién fueron
resueltas con un prefijo negativo, y alrededor de un 75% de las respuestas de la
actividad de identificacién fueron correctas. Es destacable que los porcentajes sean
tan similares, ya que el nivel B1 no habia tenido instruccién explicita de este me-
canismo y el nivel B2, si.

La palabra desagradable fue la palabra con mds aciertos en todos los participan-
tes. A pesar de que su estructura morfoldgica estd muy alejada de las lenguas de
contraste propuestas, es un adjetivo que aparece frecuentemente en niveles inicia-
les. Por otro lado, el error mds comun es la mezcla de los dos prefijos des- e in-, tal
como se puede observar en algunas formulaciones: ‘inagradable’, ‘inconfiado’, ‘de-
16gico’. Asimismo, algunos participantes optaron por dejar la pregunta en blanco o
bien dar un anténimo léxico como contrario a las propuestas, tales como ‘alégico’,
‘irrazonable’ o ‘artificial’. Otro error comun fue validar ‘undnime’ como palabra
con prefijo negativo, con diecinueve respuestas en el nivel Bl y diez en el B2. Esto
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se debe muy probablemente a una transferencia negativa de la L1, pues el prefijo
alemdn un- tiene un valor negativo. Este aspecto se comenté en la instruccién
posterior.

GrAFrico 1. Actividades 3, 4y 5
60,
45,

30,

15’ I I I I
0, .

Nivel B1 Nivel B2

m Correcta (anténimo morfoldgico) ™ Incorrecta m Ns/nr Anténimo | éxico

En la segunda prueba hubo un total de veintiséis participantes en el nivel B1
y quince en el nivel B2. En la primera pregunta de reflexion, los participantes del
nivel B1 identificaron mds de una opcién: algunos identificaron los prefijos, otros
la negatividad, otros reconocieron la categoria gramatical y solamente uno no es-
tablecié ninguna relacién. Sin embargo, la opcién mayoritaria fue la identificacién
de los prefijos des- e in- como morfemas negativos. Contrariamente a lo que cabria
esperar, el nivel B2 identificé sin dificultades el valor negativo, pero en menor
medida la estructura morfoldgica. Se formularon algunas hipétesis interesantes: «si
*estd consonante como principio es “in-”, si estd un vocal: “des-"». En cuanto a la
segunda y tercera preguntas, la gran mayoria respondié correctamente.

La cuarta pregunta no puede formar parte de los resultados por un error de for-
mulacién que llevé a los participantes a malinterpretar el significado y el objetivo
de esta. La pregunta «Marfa dice por teléfono que ella no es desordenada. ;Qué
crees que significa?» puede interpretarse de forma ambigua. Si bien el objetivo
inicial era preguntar por el significado de la palabra desordenada, no se realzé la
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palabra ni se pregunté especificamente, a diferencia de otras preguntas: ;Qué crees
que significa esta palabra? Por lo tanto, puede entenderse como una pregunta de
comprensién lectora muy obvia (;Qué crees que significa lo que dice Maria?), en
la que la respuesta A) «Marfa es muy ordenada» serfa la correcta, o bien como
una pregunta cuyo objetivo es definir el significado de desordenada, por lo que la
respuesta B) «Maria no es ordenada» serfa la correcta. Esta confusién puede verse
reflejada en los resultados, que tienen una desviacién muy clara, ya que las res-
puestas A y B obtuvieron aproximadamente un 50% cada una. Por otro lado, los
participantes resolvieron excelentemente la cuestién terminolégica —es decir, sobre
si era un sinénimo o un anténimo— sobre la misma palabra. Mds del 90% de las
respuestas son correctas.

En la quinta pregunta, como en la primera, el alumnado establecié la relacién
con los prefijos y la negatividad, explicindolo o a través de equivalencias al alemdn
o al inglés. Algunos ejemplos tomados de las pruebas:

1. Traducciones: deshonesto = unehrlich, injusto = ungerecht, intolerante =
intolerant (Nivel B1).

2. Identificacién del prefijo y/o de la estructura: «Es sind Verneinungen oft-
mals unterscheiden sie sich von ihren positiven Gegenstiicken durch die
Vorsilbe» (Son negaciones, a menudo se diferencian de su contrario positivo
a través del prefijo’); «Struktur ist die Gleiche wie im Spanischen. Prefix +
Wort» (La estructura es la misma que en espasol. Prefijo + palabra*) (Nivel
Bl1).

3. Anidlisis contrastivo: «En alemdn algunos también tienen un prefijo negati-
vo, pero en alemdn existen distintos que, en el espafiol, como «un(aufmer-
ksam)»; «También hay algunos como en el espafol (tolerante - intolerante;
tolerant - intolerant)» (Nivel B1); «Todas empiezan con un prefijo que
muestra que son negativas, en alemdn e inglés también» (Nivel B2).

4. Asignacién de significado negativo: «Muchas veces en los tres idiomas an-
ténimos tienen prefijos como «in», «des», «anti»... Traduccién: unehrlich,
ungerecht, intolerant, unangenehm, unordentlich» (Nivel B2).

Por tltimo, en la sexta pregunta, en la cual los participantes debian seleccionar
el valor de los prefijos de entre los tres propuestos, de nuevo mds del 90% respon-
dié correctamente a la pregunta. Sobre la actividad con tarjetas, a pesar de que no
quedo registro escrito de la actividad con fichas de anténimos, se puede confirmar

3 Traduccién propia.

4 Traduccién propia.
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que los participantes resolvieron con éxito el ejercicio. El vocabulario que generé
mids dudas fue: cortes/descortés, sensato/insensato y honesto/deshonesto.

En cuanto a la tercera y tltima prueba, en la cual se evaluaban los conocimien-
tos adquiridos en las pruebas anteriores, un total de catorce alumnos del nivel B1
y diecisiete del nivel B2 participaron. Los grificos muestran unos resultados muy
positivos:

GRAFICO 2. Actividad Transformacién de texto
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En la primera actividad, mds de un 80% de las respuestas son correctas en am-
bos niveles, mientras que en la segunda se sitda en mds de un 90%. Es de especial
interés el mayor nimero de aciertos en el nivel B1 que en el nivel B2 —un 84,29%
frente un 80,39% en la primera, y un 94,68% frente a un 90,74%-—. En el nivel
B1 se marcaron erréneamente las palabras ‘despertar’ e ‘inocente’ como prefijadas
y negativas, y en el nivel B2, ‘despertar’, ‘inocente’ ‘iniciar’ y ‘después’.

De todos los resultados presentados en las tres pruebas, se obtuvo una mejora
de entre el 20% y el 30% de la primera prueba respecto a la segunda, y una mejora
del 10% de la segunda a la tercera. Estos datos son claramente positivos para el
objetivo de este estudio, ya que se demuestra con este argumento de las respuestas
correctas que el alumnado ha asimilado la estructura morfoldgica planteada y ha
adquirido su significado, por lo que ha sido capaz de ponerlo en prictica en las
actividades posteriores.

5. CONCLUSIONES

En este estudio se ha expuesto la importancia de la did4ctica de la morfologia
derivativa en el aula de ELE y se han propuesto actividades siguiendo las pautas
del enfoque léxico: reconocimiento, identificacién, asignacién de significado y pro-
duccién. Ademds, se ha establecido un andlisis contrastivo con la L1 del alumnado
germandfono y se ha incorporado en el disefio de la propuesta didéctica.

Al inicio, se partia de la hipétesis de que la ensenanza de la morfologia deriva-
tiva en el léxico consolida y acelera el aprendizaje de espanol, y, en segundo lugar,
que si se tiene en cuenta la L1 del estudiante mediante un andlisis contrastivo y
una prediccién de errores, esta instruccion sobre la configuracién morfolégica se
ajustard mds al aprendiz y, por lo tanto, serd mds exitosa.

Los resultados del estudio experimental demuestran que la instruccién explicita
de morfologia derivativa en ELE ha mejorado los conocimientos del alumnado,
ya que se ha obtenido una mejora de hasta un 30% en las respuestas correctas tras
dicha instruccién. Los participantes han mostrado no solamente una mejora en la
comprensién, sino también en la produccién de estas estructuras, y ademds se han
formulado hipétesis que les ayudan en su proceso de aprendizaje. Por otro lado,
uno de los aspectos mds sorprendentes han sido los resultados del nivel B1 que, en
la tercera prueba, eran mejores que los del nivel B2. Esto puede deberse a varios
factores, entre ellos el hecho de que el estudiantado de B2 haya podido fosilizar
algunos errores en cuanto a prefijacién negativa se refiere. Cabe recordar que otras
condiciones como la cantidad de alumnos, el aula o aspectos individuales también
han podido contribuir a estos resultados. Asi pues, se puede confirmar que es ade-



70 ALBA DELGADO-AGUILAR

cuado introducir este mecanismo morfolégico como herramienta de aprendizaje
desde el nivel intermedio B1.

En conclusién, queda patente la necesidad de un continuo andlisis morfolégico
y semdntico del léxico espanol adaptado al aula ELE a través de actividades que
incorporen las unidades léxicas en contexto y faciliten al alumnado herramientas
para ampliar su vocabulario y mejorar su proceso de aprendizaje. Este estudio po-
dria seguir desarrollindose con el conjunto total de prefijos negativos y ampliando
las actividades a niveles inferiores y superiores, adecuando los contenidos y las
formulaciones.
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