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1

Introduccion

1.1. QUuIEN FUE JuaN RODRIGUEZ DE Rojas

oMo VENIA SUCEDIENDO desde las ultimas décadas del siglo xur, el periodo

de la minoria de Alfonso XI, desde su acceso al trono en 1312 hasta

su mayoria de edad en 1325, también fueron unos afios de gran ines-
tabilidad politica causada por las luchas entre bandos y facciones nobiliarias
encabezadas muchas veces por miembros de la familia regia'. El control de la
tutoria regia, que era tanto como el control de los recursos de la monarquia, era
lo que estaba en juego en esos momentos. Tras la muerte de la reina Marfa de
Molina en 1321 y de los infantes Pedro y Juan en la batalla conocida como el
Desastre de la Vega de Granada en 1319, los protagonistas de esas disputas eran
el infante don Felipe, hijo de Sancho IV (tio de Alfonso XI), don Juan el Tuerto,
hijo del infante don Juan (sobrino de Sancho IV, primo segundo de Alfonso XI)
y don Juan Manuel, hijo del infante don Manuel (sobrino de Alfonso X). Como
venia sucediendo, en torno a ellos se articulaban distintos grupos y sectores de
la nobleza formando bandos y facciones que se enfrentaban incluso violenta-
mente en no pocas ocasiones. A comienzos de 1324 don Juan el Tuerto orden6
matar o apresar en Burgos a varios de los partidarios del infante don Felipe,
entre ellos a Juan Rodriguez de Rojas. Aunque eran anos muy turbulentos y los
episodios violentos fueron bastante frecuentes, el cronista Fernan Sinchez de
Valladolid destaca la mala acciéon de don Juan el Tuerto por la posicion social
de los que en ese momento fueron sus victimas y también por la crueldad que
acompano a su muerte. Ademas de Juan Rodriguez de Rojas, don Juan el Tuerto
mandé matar a Garcia Fernandez de Villamayor y apresar a Juan Martinez de
Leiva, mientras que Garci Laso de la Vega se libré de una muerte segura por no

! Para una aproximacion general, Gonzatez MiNcuez, César, Poder real y poder nobiliar

en la Corona de Castilla (1252-1369). Bilbao: Universidad del Pais Vasco, 2012.
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acudir a la reunién con don Juan. Muertes inaceptables para el cronista porque
«don Garcia era hombre de grand solar, et era fijo de don Joan Garcia, et venia
del solar de Villamayor. Et otrosi porque Joan Rodriguez era hombre de grand
poder; et fijo de don Joan Rodriguez de Rojas, quie ovo pendon et caldera; et Juan
Martinez que priso, era otrosi de Infanzones, et de buenos caballeros»?.

Este episodio que, por lo demds, sugiere un buen nimero de reflexiones
sobre la mentalidad nobiliaria de esos afios y la propia concepcion de la noble-
za favorecida por Alfonso XI, sirve muy bien para introducir al personaje central
de este trabajo, Juan Rodriguez de Rojas I. No se trata del personaje que fue
asesinado en 1324 por don Juan el Tuerto, sino de su padre del mismo nombre,
el que segun el cronista tuvo pendon y caldera que, segiin exponen las cronicas
de finales del siglo ximn y la primera mitad del xiv, eran los simbolos asociados a
la ricahombiria. Por lo tanto, Juan Rodriguez de Rojas I, fue un ricohombre; es
decir, se integro en los mas altos niveles de la nobleza, ascendi6 a la ricahom-
bria, puesto que sus antecesores no habian alcanzado esa posicion. Nuestro
objetivo en este libro serd analizar con detalle el proceso politico, el contexto
social y familiar y el sustento patrimonial que permitieron ese ascenso social.

2 RostLL, Cronica de Alfonso XI, p. 193; y CatalaN, Gran Cronica de Alfonso X1, pp. 353-
354 (Para las referencias abreviadas de las fuentes, véase el apartado de Fuentes» al final del
volumen).

«CAPITULO XL: De como don Joan fue a Burgos e mato a don Garcia de Villamayor e a don
Joan Rrodriguez de Rojas.

Don Joan, desque partio de Camora, fue d Burgos, e fizo ayuntamiento con los de las villas
de su tutoria, e dieronle ¢inco servigios. E los servicios e las otras rentas del regno lleuauan los
tutores non aviendo guerra con los moros ni con otros contrarios al rrey. E los rricos omes e
caballeros e los hijos dalgo del rreyno, por que vian estos departimientos entre los tutores,
Jazien muchos robos e tomas e grandes atrevimientos, e los tutores consentian los por los tener
cada uno de su parte en su ayuda.

E porque don Gargia de Villamayor e Joan Rrodriguez de Rrojas e Gargi Laso de la Vega e
Joan Martinez de Leyva eran amigos del ynfante don Felipe e de la su tutoria, especialmente
Joan Rrodriguez e Garci Laso avian fecho contra don Joan algunas cosas de que el era mucho
despagado dellos e cataba todas cuantas maneras podia como los podiese tomar en su poder
para los matar por justicia, porque dezian qu'estos bacian estragamientos en la tierra. E el
enbioles decir que viniesen a el a Burgos a tomar de la parte de los maravedis de los servigios,
e que fuesen sus amigos e en su ayuda. E algunos dellos venieron, a huzia de tomar aquellos
dineros e despues tornafrfse a don Felipe. E Garci Laso pensé en si que esto que se lo enbiaua
decir don Joan por lo querer matar, ca el non le avia fecho tales obras por que el oviese volun-
tad de le dar algo de lo suyo; e non quiso ir alla. E don Garcia e Joan Rrodriguez e Joan
Martinez fueron a Burgos; e don Joan, desque los vio, plugoles con ellos mucho por que los vio
alli venidos, e quisiera atender a Gar¢i Laso, ca mas quisiera el aquel que ninguno de aques-
tos, pero rrescelo que si [enftendiese que seria descubierto; e mato a Don Garcia e a Joan
Rrodriguez, e prendio a Joan Martinez de Leyva. Et por esto todos los caballeros e rricos omes
e hijos dalgo del rreyno tomaron gran miedo de don Joan e rrescelaron se mucho del e tuvieron
que hiziera en esto muwy gran mal, ca don Gargia era hombre de gran solar e era fijo de don
Joan Garcgia e venia del solar de Villamayor, e otrosi por que Joan Rrodriguez era ome de gran
poder e fijo de don Joan Rrodriguez de Rrojas que ovo pendon et caldera; e Joan Martinez que
prendio era de ynfancones e de buenos caualleros. E como quiera que hizo gran mal en la
muerte que les dio, aun fue atan malo a hazer gran crueza, que los hizo echar de un sobrado
abaxo en la calle después que fueron muertos, e yuguieron vn dia e vna noche muy deshon-
rrada mente, ca por el su defendimiento non los osauan tirar dende».
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Analizaremos, por lo tanto, la proyeccion social, politica y patrimonial de Juan
Rodriguez de Rojas en el contexto del grupo familiar de los Rojas hacia 1300°.

1.2. QUE ERA LA RICAHOMBRIA

A pesar de lo que pueda parecer, puesto que se trata del sector mas impor-
tante politicamente y mas poderoso desde el punto de vista dominical y sefo-
rial, la ricahombria en Castilla, el grupo de los ricoshombres, es peor conocido
de lo que pudiera pensarse. No es momento de hacer un repaso detallado de
toda la historiografia sobre la alta nobleza o sobre la nobleza en general en
Castilla en la Plena Edad Media, pero si pensamos que merece la pena destacar
los autores y obras que consideramos mas relevantes®. Dejando ahora de lado
a los tratadistas nobiliarios que se ocuparon de estos problemas en la Edad
Moderna®, no hay duda de que fue Salvador de Moxé quien hace ya 50 afos
renovo el estudio de la nobleza desde el punto de vista institucional y realiz6
un estudio bastante amplio de la ricahombria. Mox6 definié con cierto detalle

* Por lo tanto, no nos proponemos realizar una biografia; sin embargo, este libro si
tiene relacion con la biografia modal-biografia social> de Dosse y con la «amonografia familiar
de Aurell. Ambos conceptos y ambos tipos de investigaciones tienen una proyeccion muy
importante en la historiografia internacional de la que es imposible dar cuenta aqui, aunque
sea de manera resumida. Como introduccion, con abundantes referencias, Dosse, Francois,
La apuesta biogrdfica. Escribir una vida. Valencia: Universidad de Valencia 2007; y AURELL,
Martin, (ed.), Le médiéviste et la monographie familiale. Sources, métodes et problématiques.
Turnhout: Brepols 2007.

4 Una revision bastante completa se encuentra en la obra que publicé en el ano 2001
el Centro de Informacién y Documentacién del CSIC (el CINDOC) como nimero 11 de sus
Bibliografias de Historia de Espania (BIHES) dedicado a La nobleza de Espana, Madrid, 2001,
2 vols. Ademds, hay algunas obras de cardcter general y mds o menos recientes que merecen
la pena ser destacadas; entre ellas, Becero, Isabel y CorpoBa DE 1A Liave, Ricardo, Parentesco,
poder y mentalidad. La nobleza castellana siglos xu-xv. Madrid: CSIC, 1990; Gerser, Marie-
Claude, Las noblezas espanolas en la Edad Media. Madrid: Alianza, 1997; VV. AA., La nobleza
peninsular en la Edad Media. Avila: Fundacion Sianchez-Albornoz, 1999; MENENDEZ PIDAL,
Faustino, La nobleza en Espana: ideas, estructuras, historia. Madrid: BOE, 2008; VV. AA.,
Discurso, memoria ) representacion. La nobleza peninsular en la Baja Edad Media. XLIT
Semana de Estudios Medievales de Estella. Pamplona: Gobierno de Navarra, 2016. Merece la
pena también tener en cuenta algunas obras generales sobre Portugal, como Martoso, José y
otros, «The medieval portuguese nobility>. En Marroso, José (dir), The historiography of
medieval Portugal c. 1950-2010. Lisboa: Instituto de Estudos Medievais, 2011, pp. 401-425; y
SoTTOMAYOR-P1ZARRO, JOsé Augusto de, Linhagens medievais portuguesas. Genealogias e estra-
tégias (1279-1325). Tesis Doctoral, Universidad de Oporto, 1997 (publicada en linea en
Repositorio Aberto da Universidade do Porto, Facultade de Letras, Tese, consultado el 18 de
noviembre de 2014. URL: http://hdl.handle.net/10216/18023).

Nos hemos referido a algunos problemas historiograficos sobre este tema recientemente
en Awarez Borcr, Ignacio, «Patrimonio, rentas y poder de la nobleza bajomedieval peninsu-
lar. En VV. AA., Discurso, memoria y representacion, pp. 83-140.

> El mas conocido de los cuales y que si nos parece necesario citar es SALAZAR DE MEN-
poza, Pedro, Origen de las dignidades seglares de Castilla y Leon. Toledo: Diego Rodriguez
Valdivielso, 1618 (aunque hemos consultado la impresion posterior de 1657).
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en qué consistia ser ricohombre y cudles eran sus principales caracteristicas.
Como decimos, su principal preocupacion era fundamentalmente la perspec-
tiva institucional y sus aportaciones siguen siendo, desde esa orientacion, un
punto de partida que, aunque deba ser revisado y completado, nos parece
que contiene todavia muchos elementos vilidos. Los ricoshombres integraban
la «nobleza vieja», la alta nobleza castellana de la Plena Edad Media, entre los
siglos xu y mediados del xiv°.

Posteriormente, los estudios sobre tal o cual ricohombre, o tal o cual fa-
milia, o periodo han sido muy numerosos. Remitimos al BIHES que hemos
mencionado y a otros trabajos generales, pero no podemos dejar de citar a los
autores mas importantes’: C. Estepa, P. Martinez Sopena, C. Jular Pérez-Alfaro,
C. Reglero, S. Barton, M. Calleja Puerta, E. Pardo de Guevara, R. Sanchez Saus,
A. Sanchez de Mora, G. Baury o J. de Salazar y Acha. La ndmina podria alargarse
significativamente anadiendo autores que se han ocupado del tema en el perio-
do bajomedieval, sobre todo en el siglo xv, pero se alejaria de los objetivos de
esta introduccion y, ademds, conviene recordar que los estudios sobre la noble-
za en la Baja Edad media, sobre todo en el siglo xv, son mucho mas numerosos,
especialmente los referidos a la alta nobleza. Sin embargo, también nos parece
necesario mencionar autores como Franco, Quintanilla o Ladero, que son re-
ferencias indispensables por el nimero de sus trabajos. También, abordando
otras cuestiones y desde otros planteamientos, Diaz de Durana o Dacosta®.

Pero, del conjunto de la historiografia sobre la alta nobleza en la Plena
Edad Media, si queremos destacar una obra que consideramos de referencia
por el volumen de informacion aportada y por la proximidad de los plantea-
mientos que se sostienen en este trabajo. Nos referimos a la monografia de C.
Estepa sobre Las behetrias castellanas, que en sus dos volimenes y casi mil
paginas es a nuestro juicio el principal trabajo de referencia sobre el tema que

® El mds importante de sus trabajos en lo que se refiere a los ricoshombres es su De

la nobleza vieja a la nobleza nueva. La transformacioén nobiliaria castellana en la Baja Edad
Media». Cuadernos de Historia. Anexos de la revista Hispania, 1969, 3, pp. 1-210; parcialmen-
te publicado después (la introduccion y las conclusiones) en Feudalismo, sefiorio y nobleza
en la Castilla medieval. Madrid: Real Academia de la Historia, 2000, pp. 311-370. Pero inte-
resa también La nobleza castellano-leonesa en la Edad Media. Problemdtica que suscita su
estudio en el marco de una historia sociab. Hispania, 1970, pp. 5-68; y de nuevo en Feuda-
lismo, sefiorio y nobleza, pp. 225-310.

La disponibilidad de repertorios y bases de datos bibliogrificas accesibles en internet
nos parece que hace innecesario realizar aqui un listado de sus trabajos que puede obtener-
se facilmente en Dialnet, en el Repertorio de Medievalismo Hispdnico o en Regesta Imperii.
Véase: https://dialnet.unirioja.es/; http://www.imf.csic.es/index.php/fuentes-documentales/
fuentes-documentales-rmh; http://www.regesta-imperii.de/en/home.html. En cualquier caso,
téngase en cuenta que se trata de autores que han desarrollado estudios con puntos de vista
en ocasiones muy diferentes entre si.

8 De nuevo a través del n° 11 del BIHES o de los repertorios y bases de datos mencio-
nados en la nota anterior pueden obtenerse abundantes referencias. Por nuestra parte, nos
hemos referido a ello en «Patrimonio, rentas y poder de la nobleza bajomedieval peninsular.


https://dialnet.unirioja.es/
http://www.imf.csic.es/index.php/fuentes-documentales/fuentes-documentales-rmh
http://www.imf.csic.es/index.php/fuentes-documentales/fuentes-documentales-rmh
http://www.regesta-imperii.de/en/home.html
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nos ocupa’. No es necesario recordar aqui la relacion entre los ricoshombres y
las behetrias, exhaustivamente estudiada en ese trabajo, y que conforma uno de
los ejes de la historia del poder senorial en la Castilla medieval.

Las Siete Partidas contienen una interesante caracterizacion de la ricahom-
bria, haciendo un paralelismo con las virtudes que deben tener los miembros
del cuerpo humano. Se realiza una metafora del consejo de Aristételes a Alejan-
dro en la que el cuerpo seria el rey y los miembros los ricoshombres. Se trata
de una caracterizacion moral y politica:

ey VI. Cudles deben ser los ricoshombres, e qué deben hacer. Cabeza
del reino llamaron los sabios al rey por las razones que de suso son dichas; e a
los hombres nobles del reino pusieron como miembros, pues bien asi como los
miembros hacen al hombre apuesto, e hermoso, e se ayuda de ellos. Otrosi, los
hombres honrados hacen al rey noble e apuesto, e ayudan al rey a defenderlo,
e acrecentarlo. E nobles son llamados en dos maneras: o por linaje, o por bon-
dad. E como quier que el linaje es noble cosa, la bondad pasa, e vence; mas
quien las ha ambas, éste puede ser dicho en verdad ricobombre, pues que es
rico por linaje e hombre cumplido por bondad. E ellos han a consejar al rey en
los grandes hechos, e son puestos para bermosear su corte e su reino, de donde
son llamados miembros. Por esto aconsejo Aristoteles a Alejandro que asi como
los miembros, para ser tales como deben, han de haber en si cuatro cosas, la
primera que sean cumplidos, la segunda sanos, la tercera apuestos, la cuarta
JSuertes; que asi debe el rey pugnar que los ricoshombres fuesen tales que bubie-
sen en si estas cuatro cosas: primeramente que fuesen cumplidos en lealtad, e
en verdad, pues entonces le amarian derechamente, e querrian su pro, e des-
viarian su dano. E segtin los miembros deben ser bien sanos, otrosi conviene
mucho que los ricoshombres lo sean de seso e de entendimiento, pues que ellos
han aconsejar al rey en los grandes hechos; pues si de buen seso no fuesen, no
lo sabrian hacer, ni guardarian bien sus poridades. E si no fuesen entendidos
no conocerian el bien que les hubiese hecho, ni se lo servirian como debiesen,
ni sabrian otrosi guardar su buena andancia. Otrosi dijo que, como los miem-
bros deben ser apuestos, que, otrosi, ha menester que lo sean los ricoshombres,
e ademds bien acostumbrados, e de buen maneras, pues que por ellos ha de ser
bermosada, e ennoblecida la corte del rey, e del reino; pues siendo tales sabrdn
al rey mejor servir, e todos los otros tomardn ende buen ejemplo, e ellos mante-
nerse han, honradamente e bien. E asi como los miembros han de ser fuertes,
otrosi deben los ricoshombres ser esforzados, e recios, para amparar su sefior, e
a su tierra, e para acrecentar su reino a honrva de él e de ellos. E cuando tales no
Juesen vendria ende mucho mal, primeramente a ellos, no haciendo las cosas
que debiesen e haciendo otras que les estuviese mal, porque hubiesen a caer en
pena segiin los bechos que hiciesen; otrosi, vendria al rey gran daiio, e sin los
pesares que le harian, que por derecho se lo habria a caloniar, e asi perderian
su bien hecho, e su esperanza»’.

7 Esteea, Carlos, Las bebetrias castellanas. Valladolid: Junta de Castilla y Leon, 2003,
2 vols.

10 Utilizamos la edicion de SANcHEz-ArciLLA, José (ed.), Las Siete Partidas. (El libro del
Juero de las leyes). Madrid: Reus, 2004, Partida Segunda, Titulo IX, Ley VI, p. 216.
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Pero probablemente uno de los que mejor han definido la ricahombria fue
precisamente uno de los principales ricoshombres de la primera mitad del siglo
xiv, don Juan Manuel en su Libro de los Estados. Es un autor bien conocido y
pensamos que no es necesario detenerse a glosar su figura''. En esta obra, sufi-
cientemente conocida y estudiada en numerosas ocasiones'?, don Juan Manuel
define la rica hombria de la siguiente manera:

«.. a en las tierras otros grandes omnes a qui llaman en Espana ricos om-
nes, et en Frangia lldmanlos ‘banieres’. Et este nonbre, que es todo uno, se dize
mds derechamente en Frangia, que en Espania, ca en Frangia dizen por pendon
grande ‘banera’, et ‘beneres’ quiere dezir omne que puede et deve traer ‘banera’.
Et en Spana a los que pueden [et] deven traer pendones et aver caballeros por
vasallos, lflladmanlos ricos omnes.

Senior infante, devedes saber que asi commo les dizen ricos omnes, [non] les
pudieren dezir omnes ricos. Ca rico omne et omne rico, a do parege que es uno,
mas [ha entre ellos muy grand diferencia. Ca en diziendo omne rico, entiéndese
qualquier omne que aya riqueza, tanbién ruano como mercadero, ca si quiera
manera es de fablar cuando dize uno a otro: «Viestes fulano commo es omne
rico?» Mas quando dize[n] rico omne, ponen la riqueza, que es onra, delante,
que quiere dezir que es mds que las otras gentes, por los cavalleros que a por
vasallos, et por el pendon que puede traer.

Et estos ricos homes no son todos de una guisa, nin son eguales en linage
nin en onra nin en poder, ca algunos dellos ay que son de muy grant sangre et
vienen del linaje de los reys, et otros que, commo quier que non son del linage
de los reys, que casan los fijos et las fijas con los fijos et las fijas de los reys. Et ay
otros que son de grant sangre, mas non tanto nin tan onrados como éstos de-
suso dichos. Et ay otros que son ricos omnes, pero an aguardar, et andan en pos
ellos otros ricos omnes, et non se tienen en ello por maltrechos. Et ay otros que,
seyendo cavalleros o infancones, por privanca que han de los reys, tienen los
reys por bien de les dar vasallos et pendon, et lldmanse ricos omnes. Mas digovos
que oi decir a don loban, aquel mi amigo, que él viera en Castiella et en Aragon
pieca dellos que fueran fechos ricos omnes de los reys, que nunca sus fijos fueran
lenidos por ricos omnes'.

" Sin embargo, merece la pena sefialar que, aunque ha sido y sigue siendo un perso-

naje muy estudiado en su calidad de autor literario, no lo ha sido ni mucho menos tanto en
su vertiente politica; en ese sentido, sigue siendo necesario acudir a GIMENEZ SOLER, Andrés,
Don Juan Manuel. Biografia y estudio critico. Zaragoza: Tipografia La Académica, 1932, toda-
via valido a la espera de una revision en profundidad. Véase también, VV. AA., Don Juan
Manuel vii centenario. Murcia: Academia Alfonso X el Sabio, 1982. Por otro lado, tenemos
noticia de la Tesis Doctoral de Quinn, Patrick J., The political career of Juan Manuel (1282-
1348), Tesis Doctoral, Universidad de Birmingham (RU), 1998, pero no la hemos podido
consultar.

12 Entre otros, véase ARALUCE, José Ramon, El «Libro de los Estados», don Juan Manuel y
la sociedad de su tiempo. Madrid: Ediciones José Porrda Turanzas, 1976; o VICENTE PEDRAZ,
Miguel, La representacion del cuerpo de la nobleza en la sociedad imaginada de don Juan
Manuel, El Libro de los Estados» en su contexto. Leon: Universidad de Léon, 1995.

13 Utilizamos la edicion de Macprerson, lan R. y Tate, Robert Brian, Don Juan Manuel.
El Libro de los Estados». Madrid: Castalia Ediciones, 1991; véase la cita en Primera Parte, cap.
LXXXIX, pp. 265-266.
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Asi pues, don Juan Manuel identifica la ricahombria con la posesion de
pendon y con ser senor de otros nobles, de caballeros. Pero también establece
las diferencias entre los distintos tipos de ricoshombres, puesto que no todos
eran iguales, unos eran mas honrados que otros. Asi, en primer lugar, estan los
ricoshombres que descienden de los reyes; es decir, los infantes y sus hijos y
descendientes, como el propio don Juan Manuel, hijo del infante don Manuel y
nieto de Fernando III. En segundo lugar, otros que, sin proceder de los descen-
dientes de los reyes, emparentan con ellos. En tercer lugar, otros ricoshombres,
también de «grant sangre, mas non tanto», son los que otros autores después
han llamado ricoshombres «de sangre» o «de linaje», los miembros de las prin-
cipales familias de la nobleza. Algunos de estos ricoshombres pueden incluso
ser vasallos de otros ricoshombres sin perder su posicion («non se tienen por
maltrechos»). Y, en fin, el ultimo grupo de los ricoshombres son precisamente
los que nos interesan aqui, los que procediendo de los sectores inferiores de
la nobleza son elevados a la ricahombria por los reyes, dindoles vasallos y
pendodn; esto es, el pendon y la caldera de los que hablan las cronicas. Sin
embargo, esta ricahombria «de privanza» no se heredaba, los hijos de estos ri-
coshombres volvian a su condicién originaria de caballeros. Este fue el caso de
Juan Rodriguez de Rojas.

Estas diferencias o categorias que senala don Juan Manuel fueron destaca-
das también por Mox6 en su estudio clasico citado mas arriba, donde indica
que hay ddistintos grados u 6rdenes, dentro del reducido circulo de los ricos-
hombres, que pueden concretarse en los de sangre, dignidad y estado»'.

«Poseyeron el rango de ricos-hombres de dignidad aquellos personajes que
ejercian determinados cargos elevados en la administracion que llevaban apa-
rejado tal rango, como el Mayordomo Mayor, el Alférez Mayor, los Adelantados
Mayores, el Almirante, Canciller o Justicia Mayor del Rey, e incluso los Merinos
Mayores, cuando se realzo tal cargo en la Edad Media tardia. La posesion de
estos cargos o desempeno de tales funciones relevantes, otorgaba a quienes lo
desempenaban un puesto en la alta nobleza del Reino, pero ello s6lo no impli-
caba necesariamente la atribucion de la rica-hombria al linaje familiar.

Junto a estos hombres de dignidad, conocemos como a ricos-hombres de
estado a aquellos que gozaban de la titularidad de un dominio o estado sefio-
rial cuyo disfrute y posesion otorgaba por este solo hecho aquella codiciada
jerarquia...

También podia alcanzarse esta anhelada condicion de la rica-hombria a
través de la designacion del Soberano y el cumplimiento de ciertas solemnida-
des formales, como la entrega del pendén y la caldera, ..., pudiendo coincidir
las mencionadas solemnidades con la entrega de un estado senorial revestido
de tal rango....

Los ricos-hombres de dignidad y aquellos otros elevados a tal estado en vir-
tud de nombramiento real unido a la deseable atribucion de un estado senorial
significado, integran lo que don Juan Manuel llama ricos-hombres de privanza...

4 De la nobleza vieja a la nobleza nueva», pp. 16-17.
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Pero el nicleo bisico y esencial de los ricos-hombres ... estaba constituido
por quienes pertenecian a especiales familias privilegiadas, cuyos miembros
ostentaban por su origen esta calidad».

En efecto, como es conocido, Mox6 sefialé que los tres componentes que
caracterizaban y definfan a la alta nobleza de los ricoshombres en la Plena Edad
Media, esto es da nobleza vieja», eran el linaje, el patrimonio, la privanza'®. Los
tres (entendida la «privanza» como «accién politica») seran los tres ejes que abor-
daremos en el estudio de Juan Rodriguez de Rojas.

Los aspectos patrimoniales ocuparon la mayor parte de las reflexiones de
C. Estepa sobre la ricahombria, sobre todo por la proyeccion senorial de los
ricoshombres sobre las behetrias. Una proyeccion que se sustancia, sobre todo,
en el acceso al senorio singular y en la capacidad de obtener en ocasiones una
tasa divisera diferenciada, mayor que la de los demas diviseros o naturales'.

Por otro lado, la némina de los ricoshombres en cada momento puede
seguirse a través de los privilegios regios, puesto que desde el reinado de Fer-
nando III son los ricoshombres los que figuran en esos documentos, junto a los
obispos, los maestres de la 6rdenes y los principales oficiales de la corte, entre
los que estaban, claro esta, los merinos y adelantados mayores.

1.3. «OVO PENDON ET CALDERA»

No sabemos cudndo exactamente ascendié a la rica hombria Juan Rodri-
guez de Rojas, cuando recibio el pendon y la caldera, ni como fue la ceremonia,
si la hubo; pero si conocemos algunos otros casos que han quedado reflejados
en las cronicas.

En 1289 y en el contexto del enfrentamiento con el rey Alfonso 11T de Ara-
¢6n y de las disputas con los infantes de La Cerda, la Cronica de Sancho IV
recoge un episodio que tuvo como protagonista a Diego Lopez de Haro. Diego
Lopez era hermano del todopoderoso conde Lope Diaz de Haro que habia
muerto en Alfaro un afno antes, en junio de 1288, tras enfrentarse con Sancho
IV. A la muerte de su hermano, Diego Lopez de Haro se exilié en Aragon y en
verano de 1289, tras un enfrentamiento entre Sancho IV y Alfonso III de Aragén
que tuvo como epicentro la villa de Almazan, Diego Lopez entré en Castilla para
«correr la tierra» en Cuenca. En ese momento Sancho IV ordend que acudiera a
enfrentarse con el noble castellano rebelde Ruy Pdez de Sotomayor a la cabeza
de un pequefio ejército, para morir en el enfrentamiento con el de Haro en Pa-
jaron. Es un episodio menor de un conflicto mds importante, pero nos interesa
ahora porque el cronista se detiene a explicar que Ruy Pdez de Sotomayor habia
sido elevado a la ricahombria por Sancho IV dandole pendoén y caldera:

' De la nobleza vieja a la nobleza nueva», pp. 17-18.
1 De la nobleza vieja a la nobleza nueva, p. 12.
7 Esteea, Las bebetrias castellanas, T. 1, pp. 106-113, 120-121 y 271-354.
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E el rey don Sancho torndse con su hueste para Agreda é envié todas las
caballerias para sus tierras, é puso sus fronteros contra Aragon, é él vinose para
Buirgos; é estando en Biirgos, llegole mandado en commo don Diego queria
correr la tierra, é el Rey envio luégo d Ruy Paez de Sotomayor, d quien él avia
dado pendon y caldera é fecho rico omne é fueron con él con grand caballeria
los infanzones de Castilla é de Galicia é mandole que fueren d defender aquella
Sfrontera. E éstos ovieron sabiduria en commo don Diego é los aragoneses con
él entraban d correr la tierra de Cuenca é de Huépte; é Ruy Paez con aquella
gente llegose d aquella parte, asi que alcanzaron d don Diego que llevaba muy
gran presa, en un lugar que dicen Pasaron; é los caballeros que iban con él non
se tovieron por honrados de lo aver por su cabdillo, magtier gelo diera el Rey, ca
cada uno se tinie por tan bueno commo él, é non tovieron por derecho nin por
su honra de morir por Ruy Paez, nin él que venciese a don Diego en lid, é murio
Y Ruy Paez é otras gentes muchas'®.

No conto, pues, el noble gallego con el apoyo de los nobles castellanos
que le acompanaban, quizas porque consideraron que no estaba a la altura de
su oponente, tratindose de un noble de origen inferior frente al heredero de la
casa de Haro. Aunque quizas fuera una excusa utilizada por algunos nobles
en un contexto de bandos cambiantes y alianzas siempre fragiles. En cualquier
caso, por eso precisamente tiene interés el cronista en sefialar su condicion de
ricohombre por concesion del rey. Era un ricohombre frente a otro. Sea como
fuere, Ruy Pdez de Sotomayor era justicia mayor de la casa del rey; lo fue des-
de el comienzo del reinado de Sancho IV hasta su muerte en el episodio que
hemos visto?.

El siguiente episodio que recogen las cronicas es el que se refiere a Juan
Rodriguez de Rojas en 1324 con el que comenzamos estas paginas. En él, como
hemos visto, se indica que don Juan el Tuerto mandé matar a varios de sus
oponentes, entre ellos Juan Rodriguez II de Rojas, que «era hombre de grand
poder; et fijo de don Joan Rodriguez (1] de Rojas, que ovo pendon et caldera»*'.

¥ RoseLL, Cronica de Sancho IV, cap. VI, pp. 81-82.

¥ De hecho, quienes parece que protagonizaron el enfrentamiento, y padecieron las
consecuencias muriendo en la batalla, fueron caballeros de la orden de Santiago. Vease la
referencia en los Anales Toledanos, parcialmente distinta de lo sefialado en la cronica: Era
de M e CCC e XXVII annos XXI dia andado de Agosto don Diego ermano del conde don Lope
senor de Biscaya entro correr Castiella e leuaua gran pressa para Aragon e salio a el don Rui
Paes e otros onbres buenos e ouieron facienda grand e murio en ella Rui Paes e Pedro Gonga-
luez mayor Comendador de Ucles e Gongaluo Nunnes e bien XII freyres», en Anales Toledanos
111, cap. 80, citado por Nieto Soria, José Manuel, Sancho IV. 1284-1295. Palencia: Diputacion
Provincial de Palencia, 1994, p. 254, n. 4. Sobre los Haro en estos anos, Baury, Ghislain, <Los
ricoshombres y el rey en Castilla: el linaje Haro (1076-1322). Territorio, Sociedad y Poder,
2011, 6, pp. 53-72, esp. 69-70. Sobre Diego Lopez V, Lucas bt 1a Fuente, Julidn, D. Diego Lopez
de Haro V: magnate de Castilla, senior de Vizcaya y fundador de Bilbao. Bilbao: Caja de
Ahorros Vizcaina, 1986, y referencia a estos acontecimientos en p. 84.

20 Sobre él, Gamrois, Mercedes, Historia del reinado de Sancho 1V de Castilla. Madrid:
Tipografia de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 1922, T. 1, pp. 95-96.

2l RostL, Cronica de Alfonso XI, p. 193; y Catalan, Gran Cronica de Alfonso XI, T. 1,
pp- 353-354.
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Poco mis tarde, en 1328, de nuevo la Cronica de Alfonso XI narra otro epi-
sodio en que el rey eleva a un caballero a la condicion de ricohombre. Pero en
este caso se trata del que era entonces su privado Alvar Nufiez Osorio. Tras la
minoria, el gobierno personal del rey se realiz6 mediante la influencia ejercida
por sus privados. La Cronica indica que habia dos nobles «de quien [el rey]
mucho fiaba, eran Garci Laso de la Vega y Alvar Nifez Osorio, ambos eran
caballeros pertenecientes a los sectores de la nobleza media, y también un judio
Yusuf de Ecija. No siendo ricos hombres, sino caballeros, eran muy poderosos
y controlaban en buena medida los recursos econémicos de la monarquia (d{el
reyl avia dado a estos caualleros gran parte de las rrentas del rreyno») y en co-
rrespondencia tenfan muchos partidarios y eran muy ricos («avien muy grandes
Jaziendas e guardauanios muchas gentes»). Frente al rey y sus privados estaban
los antiguos tutores, don Juan el Tuerto (muerto por orden del rey a fines de
1326) y don Juan Manuel. En ese contexto Alvar Nifez solicité al rey que le
hiciera ricohombre, dandole «pendoén y caldera», y no sélo eso, sino que tam-
bién le otorgara el titulo de conde. Ambas peticiones fueron aceptadas por el
rey, que hizo a su privado conde de Trastimara, de Lemos y de Sarria y le dio
los sefiorios de Cabrera y de Ribera. El titulo condal era excepcional en Castilla
en esos momentos, habia dejado de utilizarse desde principios del siglo xu,
excepto en el caso del también privado Lope Diaz de Haro a quien Sancho IV
concedio el titulo de conde el dia 1 de enero de 1287*. El texto de la Cronica de
Alfonso XI'narra con algin detalle la ceremonia, que hubo que improvisar pues-
to que ya no se recordaba como se realizaba, y también la entrega de nuevas
armas y emblemas heraldicos que reflejaran mejor la posicion del nuevo conde.

«Capitulo LXXXVI: En que cuenta lo que el rrey hizo en este tiempo en la
cibdad de Seuilla.

La ystoria a contado que el rrey avia dos caualleros del su consejo e sus
priuados de quien el mucho fiaua, e dezian al vno Garci Laso e al otro Aluar
Nuniuez, e otrosi avie otro priuado que era su atmoxarif judio, que dezian don
Jugaf de Ecija; pero el rrey fiaua mas de Aluar Nuniez que de ninguno de los
otros. E el rrey, veyendo el mal e deseruigio que hallara en don Joan fijo del
ynfante don Joan, segund que la ystoria a ya contado, e otrosi lo que le fazia
don Joan fijo del ynfante don Manuel, por esto avia dado a estos caualleros gran
parte de las rrentas del rreyno que ellos tuviesen; e otrosi dioles los mas de sus
castillos del rreyno que los toviesen del, por que quando los enbiase a algunas
partidas en su seruicio que fuesen con ellos tantas gentes quel poderio del rrey
Juese mayor quel de sus contrarios. E estos Gar¢i Laso e Aluar Nutiez partian los
dineros que avian del rrey e los libramientos que les fazie a caualleros e escude-
ros fijos dalgo que los aguardauan, e otros caualleros e omes de las ¢ibdades e
villas del rreyno; e con esto, e otrosi con la fian¢a que el rrey fazie en ellos, avien
muy grandes faziendas e guardauanlos muchas gentes. E como quier que ellos
tuviesen muchas faziendas desta guisa, este Aluar Nuriez no se touo por pagado;

2 RoseL, Cronica de Sancho IV, Cap. 1lI, p. 74. Véase sobre el titulo condal Sarazar v
AcHa, Jaime de, da nobleza titulada medieval en la Corona de Castilla». Anales de la Real
Academia Matritense de Herdldica y Genealogia, 2008, XI, pp. 7-94.
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e como era ome de quien el rrey mucho fiaua, fablo con el e dixole, que si el le
diese estado e lugar segund lo avian los ricos omes del rreyno e lo ovieron en los
tienpos pasados, en manera que oviese pendon e caldera con que podiese tomar
solar e boz, que el se le pararie, en qual quier parte del rreyno a do el rrey qui-
siese, a defender la tierra contra los moros e contra don Joan.

E el rrey, por esto, e otrosi veyendo la guerra que tenie comengada con los
moros, e los males e darnos que le fazie don Joan bijo del ynfante don Manuel e
otros en el rreyno, otorgogelo que era bien lo que Aluar Nuniez le avia dicho, e
pusolo luego por obra. E estando el rrey en Seuilla, fizo a Aluar Nuiiez conde de
Trastamara e de Lemos e de Sarria, e diole el senorio de Cabrera e de Rribera.
E por que Aluar Nuiiez traya de antes con los seniales lobos bermejos e el canpo
Jalde, diole otras seniales, que eran cabras prietas en canpo blanco, e en derre-
dor del escudo del pendon avie traues, e las senales de las traues tomo por los
condados, e las sefiales de las cabras tomo por el sefiorio de Cabrera e Rribera. E
el rrey diole sus previllejos de todo esto, e apoderolo de todas estas tierras que son
en Galizia. Y este Aluar Nuniez llamauase en sus cartas conde de Trastamara e
de Lemos e de Sarria, e seiior de Cabrera e Rribera, e camarero mayor del rrey
e su mayordomo mayor, e adelantado mayor de la frontera e pertiguero mayor
en tierra de Santiago.

E por que avia luengo tienpo que en los rreynos de Castilla no oviera con-
de, era duda como lo barie; e fue acordado que se fiziese desta guisa: E el rrey
asentose en vn estrado, e truxeron vna copa de vino e tres sopas; e el rrey dixo:
Comed, conde; e el conde dixo: Comed, rrey. E fue esto fecho por anbos a dos
tres vezes; e comieron aquellas sopas anbos a dos. E luego todas las gentes que
esbuan ay dixeron: Evad el conde, evad el conde.

E de alli adelante truxo pendon e caldera, e casa e fazienda de conde; e
todos los que antes le guardauan asi como a pariente e amigo, fincaron de alli
adelante por sus vasallos, e otros muchos mas»?>.

Y el dltimo ejemplo que recogen las cronicas de estos afnos se refiere ya
a comienzos del reinado de Pedro I, en 1351, cuando el rey, bajo la influen-
cia de su privado Juan Alfonso de Alburquerque, hizo ricohombre a Alfonso
Ferndndez Coronel, «a estonce el dicho Don Alfonso Ferrandez erva Caballero,
é muy bueno, mas non le tenian por rico ome». De nuevo, para convertirse en
ricohombre, el rey habia de darle pendén y caldera y también esta vez cambi6
el noble sus armas y emblemas herildicos.

& después que el Rey Don Pedro regnd el primer afio, luego el dicho Don
Alfonso Ferrandez Coronel fablo con Don Juan Alfonso de Alburquerque, que
tenia al Rey en su gobernanza, é por él se facian todos los libramientos del
Regno, é pidiole que le ayudase d cobrar la dicha villa de Aguilar, é que el Rey
gela diese, é le ficiese rico ome, ¢ le diese pendon é caldera: (ca estonce el dicho
Don Alfonso Ferrandez era Caballero, é muy bueno, mas non le tenian por rico
ome) é que el dicho don Alfonso Ferrandez daria al dicho Don Juan Alfonso una
su villa con un castillo muy fermoso e muy bueno, que dicen Burguillos, que
el Rey Don Alfonso le diera cuando la Orden del Templo fué desatada, segund
que partio otros bienes de la dicha Orden, é los dio d otros Caballeros del Regno:

# RostL, Cronica de Alfonso XI, Cap. LXI, pp. 210-211; y Caraian, Gran Cronica de
Alfonso XI, T. 1, Cap. LXXVI, pp. 419-420.
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é después le di6 el Rey Don Alfonso d Capilla, segund dicho es. Algunos dicen
que comprdra el dicho Don Alfonso Ferrandez del Rey algunos destos castillos.
E el dicho Don Juan Alfonso prometio al dicho Don Alfonso Ferrandez Coronel
de le ayudar d cobrar d Aguilar, con que el dicho Don Alfonso Ferrandez le
diese d Burguillos, é asi ayudé Don Juan Alfonso a Don Alfonso Ferrandez, en
guisa que el Rey Don Pedro le di6 la villa de Aguilar, é le fizo rico ome, é le dio
pendon é caldera segund la manera é costumbre de Castilla. E velo Don Alfonso
Ferrandez en la Iglesia de Sancta Ana de Sevilla, que es en Triana, su pendon
que le daban estonce: é fuele mandado entregr la dicha villa de Aguilar. E traia
de primero don Alfonso Ferrandez por armas cinco aguilas blancas en campo
bermejo; é de aquel dia en adelante traxo por armas un aguila India en campo
blanco: ca estas estas eran las armas de Aguilar. E de aquel dia en adelante fué
llamado Don Alfonso Ferrandez Coronel rico ome»*.

Asi pues, estd bien documentado como el rey podia otorgar el estatus de
ricohombre y como estaba vinculado a la posesion o entrega de pendon y
caldera. También hay algunos datos interesantes sobre la ceremonia, pero esos
aspectos se escapan de los objetivos de nuestro trabajo. En cuanto al pendon
y la caldera, entre los tratadistas nobiliarios hay bastante unanimidad en su
interpretacion. El pendon ofrece pocas dudas, expresa la capacidad de dispo-
ner de vasallos nobles y de liderarlos en la guerra. La caldera es generalmente
interpretada como el simbolo de la capacidad para mantener esos vasallos;
esto es, representaria la posesion de un sefiorio (un «solar, segin denomi-
nan algunos de los episodios que hemos citado) suficiente para mantener la
posicion econdmica correspondiente al estatus de ricohombre. Sin embargo,
también cabe tener en cuenta algunos otros hechos. El emblema heraldico de
los Lara, la principal casa nobiliaria de Castilla y que contaba con una preemi-
nencia reconocida formalmente, incluia dos calderas, y otras casas relacionadas
con ella por parentesco y derivadas de ella incluian también una caldera. Es
posible, entonces, que haya alguna otra explicacion que relacione la caldera
de los ricoshombres con los Lara®. Quizas la explicacion haya que buscarla
en la conformacion de los ricoshombres como grupo con estatus reconocido
y diferenciado en el reinado de Alfonso VIII y en el papel y la posicion que
entonces tuvieron los Lara y sus grupos de parientes, tal y como propuso C.
Estepa en su estudio de las behetrias, puesto que es en las behetrias uno de
los lugares donde se pone de manifiesto la preeminencia de los Lara entre la
nobleza castellana®.

# RostLL, Cronica de Pedro I, Cap. XXI, pp. 423-424; y OrbUNA, Cronica de Pedro I y de
Enrique 11, T. 1, pp. 65-60.

»  MEeNENDEZ PipAL, La nobleza en Esparia, pp. 110-112.

% El conjunto de los linajes con ricahombria que actian durante el siglo xi, bajo el
predominio de los Lara, constituyen los ricoshombres mas representados como naturales o
diviseros o como ricoshombres sefiores singulares o Unicos sefiores en 1352. Esto significa
que, por asi decirlo, lo fundado en el siglo xi es lo mds importante para explicar las estruc-
turas de las behetrias castellanas, al menos en lo relativo a los ricoshombres. Para mantener
el poder no bastaba simplemente disponer de los derechos o vinculos que capacitaban para
la adquisicion de la divisa, fue necesaria también una cohesion entre los ricos hombres
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1.4. Los RO]AS EN EL CONTEXTO DE LA NOBLEZA PLENOMEDIEVAL CASTELLANA

Antes de avanzar en el estudio, pensamos que es conveniente referirnos
brevemente al grupo familiar de los Rojas y situarlo en el contexto de la nobleza
castellana en la Plena Edad Media.

El apellido Rojas es bien conocido por los estudiosos de la nobleza caste-
llana en la Plena y en la Baja Edad Media. Los Rojas tomaron su apellido de un
pequeno lugar de la Bureba situado entre Poza de la Sal y Briviesca, a unos 35
km al noroeste de Burgos; asi pues, era alli, en la Bureba, donde situaban sus
raices (su «olar) y donde concentraban una parte significativa de sus propie-
dades y derechos; aunque, como veremos, ya desde que comenzamos a do-
cumentar a los Rojas, su proyeccion patrimonial se extendia también por otras
zonas de Castilla. Decimos que es un apellido conocido por los especialistas
en los estudios sobre nobleza, porque los Rojas aparecen con frecuencia en la
documentacion, tanto publica como privada. Por ejemplo, vemos entre ellos
a algunos importantes oficiales regios entre 1200 y 1350, como el personaje
central de nuestro estudio, Juan Rodriguez de Rojas, que fue merino mayor de
Castilla; pero no fue el tnico, también habia sido merino mayor su tio, Fernan
Gonzilez de Rojas unas décadas antes, o lo serd después su hijo Lope Diaz
unos anos mds tarde que, a su vez, sucedi6 en el cargo a Fernando Ladrén de
Rojas. También encontraremos algunas abadesas de importantes monasterios,
como Vilenia, Canas e incluso de las Huelgas de Burgos. De manera que no es
raro encontrar individuos apellidados Rojas al revisar la documentacion de la
Plena Edad Media castellana, y no solo en cuanto a su papel politico o religioso,
sino también en cuanto a su proyeccion patrimonial.

El hecho de que Juan Rodriguez de Rojas alcanzara la ricahombria a finales
del siglo xim y la proyeccion de otros Rojas llevaron a Mox6 a incluirlos entre sus
linajes de la «obleza vieja»?’. Décadas mas tarde, algunos Rojas consolidaran
una posicion destacada entre la nobleza castellana y se convertirdn en nobleza
titulada, pero eso serd bastante mas tarde. Mientras tanto, podemos hacernos
una idea bastante ajustada de la extension de sus sefiorios en Castilla la Vieja
a mediados del siglo xiv y de su posicion entre la nobleza castellana de esos
momentos a través del Becerro de las Bebelrias compuesto en 1352%,

debida a las relaciones de parentesco, ya configurada durante el siglo xi y perpetuada suce-
sivamente, asi como estrechas alianzas nobiliarias sobre todo en la segunda mitad del siglo
xur y primera mitad del siglo xiv»; Estera, Las bebetrias castellanas, T. 1, p. 353.

7 Moxo, De la nobleza vieja a la nobleza nueva», pp. 170-172.

% El trabajo mds importante es, sin duda, Esteea, Las bebetrias castellanas; por nuestra
parte, hemos realizado un estudio bastante detallado en Awarez Borge, Ignacio, <Nobleza y
sefiorios en Castilla la Vieja meridional a mediados del siglo xiv, Brocar, 1997, 21, pp. 55-117.
Otros trabajos de interés en ese sentido, Gonzarez Crespo, Esther, «Los Velasco en el horizon-
te dominical de la nobleza castellana segin el Libro de las Behetrias». Anuario de Estudios
Medievales, 1984, 14, pp. 323-343; o Vaca Lorenzo, Angel, La estructura socioeconémica de
la Tierra de Campos». Publicaciones de la Institucion Tello Téllez de Meneses, 1979, 42, pp.
203-387.
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Pero no todos los Rojas tenian, ni mucho menos, una posicion similar. De
hecho, formaban un grupo familiar bastante amplio. Podemos cifrar en alrede-
dor de 160 individuos los que documentamos con el apellido Rojas entre 1200
y 1350 aproximadamente. Para referirnos a ellos preferimos hablar de grupo
familiar o de parentela, no de linaje. Es bastante frecuente que se utilice el tér-
mino linaje para referirse a todos los individuos que llevan un mismo apellido
identificador, sea toponimico o de otro tipo. Es una forma correcta en cierto
sentido, pero también puede inducir a cierta confusion. Es vilido en cuanto que
todos esos individuos —todos los Rojas, por ejemplo- aluden a referentes comu-
nes al llevar el mismo apellido, algunos eran materiales y otros simbolicos. Asi,
lo mas visible es la vinculacion al mismo «solar originario» —usando una expre-
sion frecuente entre los genealogistas—; pero también la asuncion de que todos
ellos descendian de un antepasado comun. En ese sentido, serfa correcto hablar
del linaje de Rojas; y es cierto que los contemporaneos utilizaban el término
con un sentido similar. Pero, como hemos apuntado, también induce a cierta
confusion si consideramos el término en un sentido mas restrictivo, entendido
como una estructura de parentesco especifica, como una forma de organizacion
familiar determinada por la sucesion agnaticia y la primogenitura. Asi conside-
rado, los Rojas no eran un linaje. A diferencia de otras zonas de Europa, donde
la sucesion agnaticia (esto es, por via masculina, de padres a hijos varones) y
la primogenitura se extendieron antes, en Castilla la organizacion linajistica y la
formacion de auténticos linajes no se dara, con cardcter generalizado o, al me-
nos, mas extendido, hasta la Baja Edad Media. Desde luego, también es cierto
que conviene establecer matices en las distintas zonas vy, sobre todo, entre los
distintos sectores de la nobleza; porque se viene insistiendo en que entre la alta
nobleza si hay claros precedentes y tendencias hacia la formacion de auténticos
linajes con anterioridad; pero no estdn extendidos de manera general y en el
periodo que consideramos aqui, entre 1200 y 1350 aproximadamente, las es-
tructuras de parentesco de muchos sectores de la nobleza combinan elementos
cogndticos y otros agnaticios. Lo ha expresado muy bien Sottomayor-Pizarro
cuando, refiriéndose a la nobleza portuguesa de esos mismos afnos, ha hablado
de «agnatismo politico y cognatismo patrimonial»*.

¥ Véase, entre otros, Gerser, Marie-Claude, La noblesse dans le royaume de Castille.
Etude sur ses structures sociales en Estremadure de 1454 a 1516. Paris: Publications de la
Sorbonne, 1979; Gerset, Las noblezas espaiiolas; BEceiro v CORDOBA, Parentesco, poder y men-
talidad; SANcuEz Saus, Rafael, Caballeria y linaje en la Sevilla medieval. Cadiz: Universidad de
Cadiz, 1986, pp. 39-806; ParLares, Maria del Carmen y PorteLa, Ermelindo, «Aristocracia y siste-
ma de parentesco en la Galicia de los siglos centrales de la Edad Media. El grupo de los
Traba». Hispania, 1993, 185, pp. 823-840; y Becero, Isabel, Parentesco y consolidacion de la
aristocracia en los inicios de la Corona de Castilla». Meridies. Revista de Historia Medieval,
1995, 2, pp. 49-72; todos ellos con interesantes reflexiones sobre estos aspectos, aunque no
siempre plenamente coincidentes. Por nuestra parte, nos hemos referido a estos aspectos en
Awarez Borar, Ignacio, <La nobleza castellana en la Edad Media: familia, patrimonio y poders.
En pE 1A IGLEsiA, José Ignacio (coord.), La familia en la Edad Media. X1 Semana de Estudios
Medievales de Ndjera. Logrono: Instituto de Estudios Riojanos, 2001, pp. 221-252.
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Como hemos senalado, en un sentido general se viene utilizando el término
linaje para referirse al conjunto de los individuos que llevan un mismo apellido
identificador. Pero algunos de esos grupos eran muy amplios, estaban integra-
dos por distintas ramas familiares separadas a veces varias generaciones atras;
de manera que, con el paso del tiempo, los lazos de parentesco que unian a
unos y otros eran ya muy lejanos. Ese era el caso de los Rojas, entre quienes,
como veremos mas adelante, se puede ver como se van conformando y desen-
volviendo varias ramas ya desde comienzos del siglo xm, de forma que hacia
1350, con el paso de seis o siete generaciones, el parentesco entre unas y otras
era muy lejano (de no haberse reforzado mediante matrimonios cruzados). Y
no eran los Gnicos. Quizas el caso mejor conocido de uno de estos grupos fa-
miliares tan amplios sea el de los Guzman, también divididos en varias ramas
con trayectorias independientes y diversas desde finales del siglo xi®. Los Guz-
man no eran un linaje, como tampoco lo eran los Rojas. Si acaso, podriamos
hablar de dinajes de linajes» para ellos y para otros casos, porque a medida que
aumenten los estudios y con ellos nuestros conocimientos sobre la nobleza en
este periodo veremos otros casos similares.

Segun se ha indicado, hemos podido documentar a unos 160 individuos no-
bles que llevaban el apellido Rojas entre 1200 y 1350, lo que conforma un gru-
po familiar muy amplio. Aunque hay que tener en cuenta que las caracteristicas
de las fuentes disponibles (determinadas por la falta de registros geneal6gicos
de la época) y la homonimia frecuente hacen muy dificil la identificacion de
los individuos en bastantes casos; de manera que algunas reconstrucciones del
parentesco de algunos de ellos son hipotéticas y podrian cambiar si surgieran
nuevas evidencias. De los 160 individuos documentados, podemos situar en un
contexto social y familiar mds preciso a unos 120, para quienes disponemos de
datos de filiacion directos o podemos aventurarlos con bastante certidumbre.

Siendo un grupo tan amplio, los lazos de parentesco que unian a unos con
otros se iban haciendo mas débiles a medida que avanzaba el tiempo, segin
hemos senalado. Incluso es probable que tampoco para ellos el parentesco
fuera bien conocido ya en algunos casos. Sin embargo, todos ellos llevaban el

Un término que puede reflejar bien la idea de grupo familiar amplio es el de casata que
sirvié a Pascual Martinez Sopena como referencia en su estudio sobre los Alfonso en el siglo
xi: Parentesco y poder en Ledn durante el siglo xi. La ‘casata’ de Alfonso Diaz». Studia His-
torica, 1987, V, pp. 38-87; pero es un término que no aparece en la documentacion castella-
na posterior. Para el periodo anterior al siglo xin resultan fundamentales los trabajos de ese
autor, puede verse una sintesis en {a nobleza de Ledn y Castilla en los siglos xi y xu. Un
estado de la cuestion». Hispania, 1993, 185, pp. 801-822. Para Portugal, pero con conclusio-
nes validas para Castilla, Sortomayor-Pizarro, Linhagens medievais portuguesas, y la expresion
citada en la p. 1.184; del mismo autor también Linhagem e estruturas de parentesco. Algunas
reflexoes». e-Spania [En lineal, 11 (2011), puesto en linea el 06 de junio de 2011, consultado
el 15 de diciembre de 2014. URL: http://e-spania.revues.org/20366. Para el caso leonés, asi-
mismo de gran interés CALDERON MEDINA, Inés, «Cum magnatibus regni mei». La nobleza y la
monarquia leonesas durante los reinados de Fernando II y Alfonso IX (1157-1230). Madrid:
CSIC, 2011, pp. 55-72.

3 Moxo, De la nobleza vieja a la nobleza nueva», pp. 112-123.
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mismo apellido, todos ellos eran Rojas. Qué significaba eso exactamente, es
algo que se nos escapa en buena medida. Son necesarios nuevos estudios que
abunden en el contenido social, politico y econémico de estos grupos familia-
res. Asi, el parentesco, no hay duda, era un poderoso elemento de aglutinacion
politica; pero también era, y los ejemplos son igualmente muy numerosos, un
potente factor de enfrentamientos; de manera que funciona tanto en positivo
como en negativo en la formacién y desenvolvimiento de los bandos y faccio-
nes nobiliarias. En cualquier caso, a la espera de los estudios que reclamamos,
si pueden senalarse algunos aspectos.

El apellido era un elemento clave que situaba a los individuos en un con-
texto social, econémico y seguramente también politico en muchos casos. Si-
tuaba a cada uno en una determinada posicion en su relacion con la sociedad:
en su relacion con los campesinos, en su relacion con otros sectores nobiliarios,
con determinadas instituciones eclesiasticas, y también en su relacion con la
monarquia. Asi, el apellido Rojas situaba a quien lo llevaba en un determinado
contexto, puesto que contribuia a ubicar a su portador entre el conjunto de la
nobleza castellana; pero, ademas, comportaba un cierto estatus. En la Bureba
de hacia 1300 el apellido remitia a un patrimonio y a una determinada posi-
cion en la jerarquia nobiliaria. Habia, claro estd, muchas diferencias entre los
Rojas —o entre los individuos de cualquier otro grupo familiar—, pero el apellido
dotaba a todos ellos de cierta proyeccion comun. Y no se trababa solo de los
aspectos de riqueza, dominios y sefiorios, que eran, sin ninguna duda, muy
importantes; también habia otros componentes que integraban un capital social
comun. Nos referimos ahora a otros elementos intangibles que tienen que ver
con la identidad y la fama publica que, asimismo, eran asumidos en alguna
medida por todos los miembros del grupo familiar. Las glorias militares y las
hazanas de los individuos mas notables se transmitian en cierta medida a todos
los que llevaban el mismo apellido a través de las generaciones y también de
forma horizontal a todos los que llevaban el apellido en el mismo momento.
Era un capital social colectivo enormemente valioso en la sociedad medieval y
se expresa, entre otras cosas, en la homonimia muy frecuente, con la repeticion
de nombres y patronimicos en combinaciones que vemos sucederse a lo largo
del tiempo y en diferentes ramas con lazos de parentesco muy distantes.

Pensamos que puede ser interesante en este punto recordar lo que sefiald
Fernan Pérez de Guzman ya en el siglo xv sobre el arzobispo de Toledo Sancho
de Rojas (1372-1422): «.. fue fijo de Juan Martinez de Rojas e de doria Maria
de Rojas, antiguo e buen linaje de cavalleros. Su solar es Burueva»*'. En estas
pocas palabras se expresan bastante bien algunos de los aspectos que hemos
intentado desarrollar: tanto el padre como la madre del arzobispo eran Rojas,
pero pertenecian a ramas diferentes; por otro lado, los Rojas eran un «buen li-
naje de caballeros»; bueno» ha de entenderse por antiguo, conocido, de buena
fama y probablemente también tenga un sentido patrimonial; dinaje» aqui se

31 Perez pE GuzmAN, Ferndn, Generaciones y semblanzas. Ed. José Antonio Barrio.
Madrid: Catedra, 1998, pp. 110-111.
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utiliza en el sentido amplio que hemos indicado; por otra parte, los Rojas se
identifican, ademas de por su fama, por su «olar originario» que estaba en la
Bureba burgalesa.

El Becerro de las Bebetrias permite situar a los Rojas en 1352 —como grupo y
a los distintos individuos que lo integran— en una determinada posicion dentro
de la nobleza; en concreto, dentro de lo que venimos denominando nobleza
regional castellana®*. Dentro de ese sector, los Rojas tienen una posicion similar
a otros grupos familiares identificados a través de otros apellidos que, como los
Rojas, también son conocidos por los especialistas: Velasco, Sandoval, Carrillo,
Padilla, De la Vega, etc. El mejor estudio sobre ellos como colectivo es el reali-
zado por Estepa, aunque contamos con algunos otros trabajos sobre algunos de
ellos, siendo especialmente destacables los que ha dedicado C. Jular a los Velas-
co*. Queda todavia mucho camino por recorrer para conocer a estos sectores
de la nobleza con el detalle que merecen, por la importancia de sus dominios
y sefiorios y por su proyeccion politica, y son necesarios nuevos estudios de
individuos y de familias, pero ya estamos en condiciones de ofrecer lo que al
menos puede considerarse un perfil inicial.

Comienzan a hacerse visibles en la documentacion cuando la utilizacion de
apellidos identificadores se va haciendo mas frecuente, primero en la documen-
tacion privada, desde finales del siglo xi y comienzos del siglo xu1 y presentan
algunas caracteristicas comunes:

* Proyeccion patrimonial de alcance regional, no simplemente local o
comarcal.

32 Awarez Borae, Nobleza y sefiorios, pp. 55-117. O también nobleza regional de caba-
lleros, como ha propuesto Estera en Las bebetrias castellanas, T. 1, pp. 367-437. A la contra-
posicion tradicional alta-baja nobleza se estin afiadiendo nuevos elementos que enriquecen
sustancialmente el andlisis y permiten un conocimiento mucho mejor de la nobleza. Ademas
de los citados trabajos de Estepa, destacan también las aportaciones de José Ramoén Diaz DE
Durana para la baja nobleza; este autor en su libro La otra nobleza. Escuderos e bidalgos sin
nombre y sin bistoria. Hidalgos e bidalguia universal en el Pais Vasco al final de la Edad
Media (1250-1525). Bilbao: Universidad del Pais Vasco, 2004, realizé un estado de la cues-
tién que se puede seguir tomando como referente; véase pp. 23 y ss. En cuanto a las apor-
taciones mas recientes, véase DACOSTA MARTINEZ, Arsenio; JULAR PEREZ-ALFARO, Cristina y Diaz DE
Durana, José Ramon, Hidalgos e hidalguia en la Peninsula Ibérica (siglos xu-xv), Madrid:
Marcial Pons, 2018; para los problemas estudiados en este libro merecen especial atencion
los trabajos de P. Martinez SopeNa, (Hidalgo y otras distinciones. Voces y usos sociales en Leén
durante los siglos x1 y xi»; J.M. Monsavo ANTON, «La hidalguia en la actual region castellano-
leonesa. Consideraciones sobre su evolucion en el periodo medieval; y J.A. DE SOTTOMAYOR-
Pizarro, Hidalgos e hidalguia en Portugal (siglos xi-xv)», en pp. 15-46, 47-88 y 267-284
respectivamente.

¥ Véase el trabajo de Estera citado en la nota anterior. En cuanto a los estudios de
Cristina Jurar PErRez-ALFaRO sobre los Velasco, véase <Dominios senoriales y relaciones cliente-
lares en Castilla: Velasco, Porres y Carcamo (siglos xu-xiv)». Hispania, 1996, 192, pp. 137-171;
o Nobleza y clientela: el ejemplo de los Velasco», en Estepa Dikz, Carlos y JULAR PEREZ-ALFARO,
Cristina (eds.), Los serniorios de bebetria. Madrid: CSIC, 2001, pp. 145-186. Sobre los Velasco
también en su dia Gonzarez Crespo, Esther, Elevacion de un linaje nobiliario castellano en la
Baja Edad Media: los Velasco. Tesis doctoral, Universidad Complutense de Madrid, 1981.
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* Poder dominical muy centrado en las behetrias; un asunto central, como

veremos.
* Ocupacion de cargos politicos, sobre todo en el gobierno territorial, ya
en algunos casos en el reinado de Fernando III y después en los afios de
la crisis de las ultimas décadas del siglo xim y las primeras del xiv.

* Ascenso politico que se concretard en pocas generaciones también en
ascenso social, tras la crisis nobiliaria de mediados del siglo xiv.

En el periodo que consideramos aqui, entre 1200 y 1350, la mayoria de los
integrantes de estos grupos familiares no eran ricoshombres, eran caballeros,
pero, como decimos, algunos de ellos vivieron un proceso de ascenso social.
Ese proceso es muy marcado en algunos casos, como en Juan Rodriguez de Ro-
jas que alcanzo la ricahombria y en el que se centra este estudio. Pero también
otros fueron individuos muy destacados, como Sancho Sianchez de Velasco, de
quien la Cronica de Alfonso XI dird que «fue muy privado del Rey Don Fernando
[Fernando IV], padre deste Don Alfonso», y que después su viuda e hijos «avian
grand poder en el regno, senialadamente en Castilla Vieja»**; o Garci Laso de la
Vega, igualmente muy destacado en las primeras décadas del siglo xiv, sobre
todo en la minoria de Alfonso XI*. Destacamos esos personajes porque, en
efecto, fueron importantes y poderosos en su momento, pero también porque,
como Juan Rodriguez de Rojas, fueron merinos o adelantados mayores de Cas-
tilla y porque hay asimismo alianzas de parentesco que unen a Juan Rodriguez
de Rojas con ellos.

En fin, estos y otros personajes, miembros de este grupo de caballeros de
la nobleza regional, protagonizaron procesos de ascenso social que hunden sus
raices en las décadas anteriores, pero que se hacen mis intensos en el contexto
de la crisis politica desde finales del siglo xin y las primeras décadas del siglo
x1v*%, La proyeccion de algunos de ellos como Juan Rodriguez de Rojas o Garci
Laso de la Vega llevd a Mox6 a incluir sus familias entre la «nobleza vieja»*’,
pero Rojas, Velasco, Sandoval y otros van a ser apellidos asociados también a la
«aobleza nueva» e irdn formando, ahora si, linajes que consolidardn su posicion
en el periodo posterior y obtendran titulos nobiliarios®.

3 RoskLL, Cronica de Alfonso XI, pp. 214-215; y CatalaN, Gran Crénica de Alfonso XI, T.
1, p. 441.

3 Estera en Las bebetrias castellanas, T. 1, pp. 416-423. Moxo, Salvador de, da sociedad
politica castellana en la época de Alfonso XI». Cuadernos de Historia (Anexos de la revista
Hispania), 1975, 6, pp. 187-326, esp. pp. 257 y 271.

% Sobre la movilidad social en Europa hacia 1300 y entre los distintos grupos sociales,
Caroccr, Sandro (ed.), La mobilita sociale nel medioevo. Roma: Ecole Francaise de Rome,
2010, especialmente su dntroduzione: la mobilita sociale e la ‘cogiuntura del 1300’. Ipotesi,
metodi di indagine, storiografia», en pp. 1-37; y especificamente sobre la nobleza en la Penin-
sula Ibérica, MarTINEZ SopENA, Pascual, da movilidad de la nobleza (Espafa, ca. 1250-1350),
en pp. 209-238.
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