El razonamiento inductivo
en la valoracién de la prueba judicial



ESTUDIOS JURIDICOS
90

Coleccion dirigida por
Lorenzo-Mateo BUJOSA VADELL

(Catedrdtico de Derecho Procesal de la Universidad de Salamanca. Espana
& Presidente del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal).

Consejo Cientifico

Maria del Pilar ARREGUI ZAMORANO (Universidad de Navarra. Espafia).
Darwin CLAVIJO CACERES (Universidad Libre de Colombia).
Julio César CORDON AGUILAR (Doctor en Derecho. Magistrado Auxiliar de la Corte
de Constitucionalidad de Colombia).
José Alberto CRUCETA ALMANZAR (Magistrado de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia de la Repuiblica Dominicana).
Rutilio Antonio DIAZ MARTINEZ (Director Law Class Academy. Universidad de El Salvador, C.A.)
Lorena DONOSO ABARCA (Universidad de Chile).
Marcus Vinicius FURTADO COELHO (Doctor en Derecho. Expresidente de la OAB,
Organizaciéon de Abogados Brasilefios).
Carina GOMEZ FRODE (Directora General de Arbitraje en la Comisién Nacional de Arbitraje Médico
de México. UNAM. México).
Victor GRANDA AGUILAR (Universidad Andina Simén Bolivar. Ecuador).

Débora GUERRA MORENO (Rectora de la Universidad Libre de Colombia — Seccional Cucuta).
Carlos Ignacio JARAMILLO JARAMILLO (Exdecano de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Javeriana de Bogotd. Colombia).

Angel JUANES PECES (Doctor en Derecho. Expresidente de la Audiencia Nacional y Vicepresidente
del Tribunal Supremo. Espana).

Patricio LAZO GONZALEZ (Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso. Chile).

Enrique LETELIER LOYOLA (exdefensor publico. Universidad de Valparaiso. Chile).

Juan LOPEZ MARTINEZ (Exdecano de la Facultad de Derecho, Universidad de Granada. Espana).
Eduardo OTEIZA (Expresidente del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal.
Universidad de la Plata, Argentina).

Celso Antdénio PACHECO FIORILLO (Chanceler da Académia de Direitos Humanos. Brasil).
Manuel Carlos PALOMEQUE LOPEZ (Universidad de Salamanca. Espana).

Marfa Cristina PATINO GONZALEZ (Exdecana de la Facultad de Derecho de la Universidad de Santo Tomds
en Bogotd. Magistrada auxiliar de la Corte Suprema de Colombia).

Santiago PEREIRA CAMPOS (Expresidente del Centro de Estudios sobre la Justicia de las América ~CEJA-.
Universidad de Montevideo).

Alejandro RAMELLI ARTEAGA (Magistrado de la Jurisdiccién Especial para la Paz. Colombia).
Miguel Angcl RODILLA GONZALEZ (Universidad de Salamanca. Espana).

Juan Camilo SALAS CARDONA (Excoordinador del Doctorado de la Universidad Santa Maria de la Antigua,
Panamd. Docente en la Universidad de Estrasburgo).

Julidan SANCHEZ MELGAR (Magistrado de la Sala 2.2 del Tribunal Supremo.

Exfiscal General del Estado. Espafia).

Michele TARUFFO (Accademia della Crusca. Italia).

Secretaria Académica de la Coleccién

Nieves MARTINEZ RODRIGUEZ (Universidad de Salamanca. Espana).

Consejo Técnico

M.2 Isabel DE PAIZ (Universidad de Salamanca. Espana).
José Ramén GONZALEZ HERNANDEZ (Universidad de Salamanca. Espana).



ORION VARGAS VELEZ

El razonamiento inductivo
en la valoracién de la prueba judicial

Prefacio
de Lorenzo Bujosa Vadell

Ediciones Universidad

Salamanca




ESTUDIOS JURIDICOS, 90

©
Ediciones Universidad de Salamanca
y Orién Vargas Vélez

12 edicién: junio, 2019
ISBN (impreso): 978-84-1311-080-6/ DL: S. 213-2019
ISBN (PDF): 978-84-1311-081-3
ISBN (ePub): 978-84-1311-082-0
ISBN (Mobipocket): 978-84-1311-083-7

Ediciones Universidad de Salamanca
heep://www.eusal.es

Disero grdfico y maquetacién de interiores
Sebastidn Ferndndez

Revision y correccidn ortotipogrdfica
Catlos Ivédn Ruiz

Formatos digitales e impresion
Nueva Graficesa, S.L.

Disefio de cubierta:
www.trafotex.com

Hecho en la Unién Europea-Made in EU

Todos los derechos reservados.

Ni la totalidad ni parte de este libro
puede reproducirse ni transmitirse
sin permiso escrito de
Ediciones Universidad de Salamanca

Q.

CEDP. Servicio de Bibliotecas

VARGAS VELEZ, Orién, autor

El razonamiento inductivo en la valoracién de la prueba judicial / Orién Vargas Vélez ;
prefacio de Lorenzo Bujosa Vadell. — 1a. ed. junio 2019. — Salamanca :
Ediciones Universidad de Salamanca, 2019
166 p. — (Estudios juridicos ; 90)

1. Prueba (Derecho). 2. Induccién (Ldgica). I. Bujosa Vadell, Lorenzo,
autor de contenido textual suplementario.

347.94:162.3



[ndice

Dedicatoria a Jairo Parra QUIJANO. ........cocoooiiiiiiiii e 9
AGradeCimICNTOS ... ... 11
PLEfACIO ..o e 13
TOEEOAUCCION ..o 17
1. Laincertidumbre como punto de partida en el proceso de la toma de decisiones.. 19
2. Las cadenas de razonamiento como herramienta para la construccién de un
argumento en materia Probatoria ...........coocoooiiiiiiiiii i 23
3. El objetivo de la prueba en el proceso judicial...........ccccovviiiininiiiii, 27
4. Aspectos estructurales de la prueba judicial ... 31
4.1. La pertinencia de la prueba...........cccooooiiiiiiiiiiiii 31
4.2. La credibilidad de la prueba ... 35
4.3. El peso, la eficacia o el valor de la prueba judicial ..., 43
4.3.1. La probabilidad inductiva como mecanismo en la asignacién del peso,
la eficacia o el valor de la prueba judicial...............oocoooo 44
4.3.2. La probabilidad inductiva y la valoracién individual de la prueba
Judicial.....oooi e 46
4.3.3. Un lente de acercamiento al supuesto ceteris paribus para la prueba
testimonial (mp ) que se rinde bajo la gravedad del juramento........... 53
4.3.4. Un lente de acercamiento para el establecimiento de la credibilidad
de la prueba, bajo el estdndar de prueba de mds alli de toda duda
FAZBONADIE ..............c...ocoooeeoeeee e 54
5. Las etapas de la actividad probatoria en el proceso judicial...............c.cccooo 57
6. LaTeoria de la probabilidad, la prueba estadistica y el Teorema de Bayes............... 67
7. Ladecision judicial.............coooiiiiiiiiii 81
8. Los patrones probatorios en la valoracién conjunta de la prueba judicial............... 83
8.1. Corroboracién probatoria. ..........co.co.iiriiiiiiiiiei s 83
8.2. Convergencia probatoria.........coooooiiriiiiii 84
8.3. Contradiccidn probatoria ............oooooiiiiiiiiiii 85
8.4. Conflicto probatorio ..o 86
8.5. Redundancia probatoria (utilidad) ... 87
9. La carga de la prueba y el balance de probabilidades inductivas entre los hechos

presentados por las partes en el proceso judicial..............ccccoooii 89



INDICE

10. La distincién entre los datos y la informacién en el proceso de la toma de decisiones

11. Poniendo lo anterior a fUnCIONAT ...........ocooviioiei oo

11.1.

Un ejemplo en la actividad médica ...,
11.1.1. Una visién baconiana del diagndstico algoritmico de signos y
sintomas en la actividad médica............................................
11.1.2. La eficacia de la prueba en la inferencia variante y eliminatoria......
11.1.3. El método de las variables relevantes, propuesto por Cohen, en la
asignacion del peso o la eficacia de las pruebas.............c.ccocooo
11.1.4. La credibilidad del paciente y las cadenas de razonamiento.............
11.1.5. La probabilidad baconiana y las cadenas de razonamiento ..............
11.1.6. Un analisis inductivo de la credibilidad del testimonio del paciente..
11.1.7. Mecanismos de razonamiento inductivo en la credibilidad del

PACIENTE ..o
11.1.8. Un microscopio conceptual y un lente de acercamiento para los
mecanismos de razonamiento induUcCtivo .............ccooveeeereeeieeceeee
11.1.9. Un lente de acercamiento para el estdndar de prueba de “mds alld
de toda duda razonable” ...
11.2. Un ejemplo en materia penal.............ccccoooiiiiiiiiiii e,
11.2.1. Resumen extractado de la formulacién de acusacién de la Fiscalfa,

al médico A y al instrumentador B, por el delito de homicidio
culposo de la paciente C ..o,
11.2.2. Medios de prueba aportados por la Fiscalfa..........cccoccooovriniiin,
11.2.3. Consideraciones del juez extractadas de la sentencia judicial ..........
11.3. Un ejemplo en Derecho administrativo...........cccoooioiiiiiiiiiieecn,
11.3.1. Extracto de las intervenciones del abogado de la parte demandante
y del juez, en la audiencia de trdmite, en el decreto de la prueba de
inspeccion judicial ...,
11.3.2. Consideraciones plausibles en la motivacién del rechazo del medio
de prueba.... ..o,
11.4. Un ejemplo en materia laboral...............oocoooiiiii,
11.4.1. Hechos, hipdtesis y medios de prueba extractados de la demanda ..

11.4.2. Consideraciones plausibles para la prueba de interrogatorio

qUE Va @ Ser Practicada.........coooiiiiiiiii s
11.5. Un segundo ejemplo en materia laboral ...,
11.5.1. Hechos, hipétesis y medios de prueba extractados de la demanda..
11.5.2. Consideraciones plausibles para la prueba de interrogatorio a ser
PrACticada ...
12, FINal e e
APENAICE. ...
Referencias bibliograficas.............oooiiiiiiiiiiiii e,

97

101
101

101
102

102
106
110
112

113

115

116
120

120
120
134

136

136

136

139
139

139

141
141



Dedicatoria a Jairo Parra Quijano

Dedicado a Jairo Parra Quijano, presidente del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal.

Jairo Parra Quijano es un hombre, de rostro leal, que ha sabido ser duro y cor-
dial; con dos ojos suaves y fuertes a la vez, que sondean y acarician, que rien y hie-
ren. Hoy quiero evocarlo dedicdndole estas lineas. Al gran maestro que me hablo,
cuando yo era estudiante de Derecho, de las fatigas y las alegrias que me esperaban
al graduarme como abogado, de su fe absoluta en los semilleros de Derecho proce-
sal de Colombia y en la civilizacién.

Sus palabras son simples, pero célidas; pronunciadas con el calor propio de su
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de buen alcohol (por eso me gustan tanto el Derecho procesal y el Derecho proba-
torio). Para mi, el profesor Jairo Parra Quijano es como un segundo padre al que le
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Jairo Parra Quijano tiene algo mejor que la ciencia de los que saben: el entusias-
mo del educador, el gran corazén del padre afectuoso. A veces lo he visto enojado,
pero, en otras ocasiones, sonriendo agudamente como un amigo cordial. En reali-
dad, siempre ha tenido la mente fija en sus mds generosos ideales: la educacién del
espiritu y la habituacién a los pensamientos puros y a la bondad.

Los libros pasan y mueren, pero el ejemplo benéfico del hombre bueno nunca
muere.

Jairo Parra Quijano es un hombre que le ha sido util al Derecho procesal y al
Derecho probatorio en Colombia; los ha mejorado y los ha llevado asi a las nuevas
generaciones con los semilleros de investigacién en Derecho procesal, para que
Colombia sea un pais mds digno.

Gracias por tanto, querido maestro.
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Prefacio

El prefacio de un estudio como el que sigue —singular, original y excelente—, me-
rece una estructura cldsica en la que se hable, por un lado, del autor y, por otro,
de la obra. Pero no puede iniciarse sin subrayar la posicién de privilegio en la que
él mismo coloca a este prologuista, dvido de conocimiento y de aventurarse en
perspectivas interdisciplinarias que cada vez se muestran mds imprescindibles para
construir una ciencia del Derecho con cimientos sdlidos. Por la persona y por su
obra, y no por un ritualismo procedimental, agradezco la generosa invitacién a
escribir estos primeros pdrrafos de admiracién.

En cuanto al autor, en pocas palabras se resume lo que deberfa decirse: quien
no conozca a Oridn Vargas deberia conocerlo. Asi de sencillo y de breve. Se puede
decir lo mismo con mds palabras, que a su vez pueden servir de justificacién de tan
rotunda afirmacién: quien tenga la fortuna de poder tener a Orién como profesor,
como colega o simplemente como persona con la que conversar, deberfa permane-
cer atento, dejarse envolver por su pasién por la vida, por su fino sentido juridico,
por su entrega a los vericuetos de la compleja materia probatoria, y aprender conti-
nuamente con ¢éL.

Probablemente sea uno de los juristas latinoamericanos que mejor conoce la
doctrina probatoria anglosajona, y ha tenido la valentia y la capacidad de traerla
a nuestras bibliotecas con traducciones de factura exquisita, de edicién propia y
delicada. Se trata de autores de gran peso en su dmbito de origen, pero muy poco
conocidos hasta ahora entre los estudiosos del ambito iberoamericano. Por tanto,
traer a Schum y a Cohen a las bibliotecas hispanas fue ya una labor impagable, que
nos permite adentrarnos en miradas novedosas y enriquecedoras, que han tenido,
cémo no, consecuencias formativas para el propio traductor.

Esa base adquirida al aplicar su apasionada vocacién de estudioso en la magna
obra de autores como los mencionados es la que ha quedado como indeleble, sobre
la que construir nuevo conocimiento en torno a las inacabables cuestiones que
plantea el Derecho probatorio. No es casual tampoco que esta obra vaya dedicada
a un admirado maestro que lleva toda la vida transitando con inusitada destreza
las curvas vertiginosas de este tema central para el Derecho: Jairo Parra Quijano,
doctor honoris causa por nuestra Universidad. Porque la doctrina colombiana no
estaba huérfana de juiciosos estudios sobre la prueba. Es mds, el trabajo que aqui
se presenta permite aplicar nuevas dimensiones a un terreno ya de por si muy fértil,
muy propicio para la reflexién detenida sobre las agudas aristas de los problemas
de la prueba a los que las propuestas metodoldgicas que seguidamente se exponen
refrescan con nuevos aires y las enriquecen con su cuidada fundamentacion.
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PREFACIO

Sin solucién de continuidad, pasamos del autor a la obra, porque asi es Orién,
y la monografia que el lector tiene en sus manos es un digno reflejo de su persona
misma. En este caso el autor y la obra aparecen como un continuum que no es ficil,
ni siquiera aconsejable, escindir. Se dard cuenta quien pueda seguir mi anterior
consejo y escuchar con atencién su aguda, amena e inteligente conversacion.

Pero adentrémonos sin temor en las dificultades inexorables que tenemos de-
lante cuando se plantea nada menos que “el razonamiento inductivo en la valora-
cién de la prueba judicial”, de la mano de este joven investigador que pisa terreno
con una envidiable madurez intelectual.

El titulo ya nos da una pista valiosa, que bastantes juzgados de nuestro 4m-
bito iberoamericano han descuidado en demasiadas ocasiones. Estamos ante una
actividad racional. Nada menos. Y por tanto no ante una actuacion libérrima del
juzgador, que implique una discrecionalidad sin limites, y que por tanto caiga en
una arbitrariedad constitucionalmente vedada. Es cierto que en el Estado Social y
Democritico de Derecho es imprescindible la superacién de la literalidad de aque-
llos criterios cldsicos que han guiado las decisiones sobre los hechos objeto de los
mids diversos procesos, por supuesto de la tarifa legal —atin con ciertas excepciones
en la normativa vigente—, pero también de la libre valoracién o de la intima convic-
cién. Incluso de la sana critica.

Aunque nuestros cédigos sigan fundando sus principios valorativos en expre-
siones como las mencionadas, el filtro de constitucionalidad nos obliga a tratar de
racionalizar esa libertad judicial, de encauzarla por caminos adecuados, en los que
la senalizacién nos aparece con frecuencia borrosa. Por esos intrincados caminos,
también los tradicionales elementos de la logica, las mdximas de la experiencia y
los datos de la ciencia aparecen como apoyos bienintencionados, pero todavia insu-
ficientes para esa tarea compleja de delimitar racionalmente la conviccién judicial
¥, a su vez, de mostrarla al exterior —fuera de la mente del juzgador— para que se
pueda oficiar esa sutil ceremonia de la legitimidad de la administracién de justicia
ante el conjunto de la ciudadania y, no menos importante, permitir la aplicacion de
instrumentos concretos de control procesal.

Esa labor —lo sospechamos los juristas desde hace tiempo, aunque nos resista-
mos a veces a reconocerlo— es demasiado laberintica y profunda como para dejarla
solo en manos del Derecho. Opera aqui una conjuncién de dreas de conocimiento
interesadas en el mismo objeto de la decisién judicial, pero con bases en conceptos,
ideas, instituciones y principios heterogéneos, aunque no necesariamente desorde-
nados. Mds bien podria afirmarse que desde esa labor conjunta e interdisciplinaria
se contribuye a un entendimiento mds ordenado de esa misién trascendental por
la que se fundamentan decisiones que van a operar sobre la vida y la hacienda de
todos los sujetos juridicos.

Las sutilezas probatorias por las que se pretende adquirir un admisible grado de
certeza ante la afirmacién de unos hechos controvertidos exigen una consideracién
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PREFACIO

mucho mds concreta de los diversos medios probatorios, del resultado de su préc-
tica en el proceso, dentro de las inevitables limitaciones que el conocimiento hu-
mano conlleva, pero tratando de asegurar una racionalidad suficiente para poder
aplicar luego las mds o menos duras consecuencias juridicas que cada ordenamien-
to concreto contempla.

Como se deduce de todo ello, se trata de un estudio de vigencia general, no
un mero comentario de normas concretas. Nada mds alejado de los propésitos
del estudioso avispado y conversador que nos ocupa. No estamos ante un mero
procedimentalismo juridico, aunque, como verd el lector, el procedimiento sea im-
portante para este autor. Pero hablamos de otro procedimiento, de universal apli-
cacién, que tiene que ver mds directamente con el razonamiento légico que con los
malabarismos de la tradicional interpretacién juridica, prefiada de inseguridades y
de imprevisibilidades.

De este modo, Orién nos conduce, como él mismo asegura, por contextos de
incertidumbre, pero con la tranquilidad de construir un método intelectual que
nos ayude a esa reflexién sobre esa narracién que de los hechos nos vendrd desde
el desahogo de los medios de distinta naturaleza, personales o reales, pero a través
de los cuales se pretende introducir al proceso informacién necesaria y efectiva
para la decisién judicial. Lo que se resume en tan escasas palabras, conlleva, para
asegurar la racionalidad que este autor persigue —y a la que obliga el propio sistema
constitucional de nuestros Estados—, una minuciosa organizacién del pensamiento
que puede construirse con modelos abstractos y légicos, que se parecerian mucho a
los silogismos matemadticos, si no recordiramos que estamos tratando una realidad
mds sinuosa, una fuente mds inestable que la de las férmulas abstractas, porque
en su origen estdn el hombre y sus connaturales limitaciones epistemoldgicas, que
obligan a reducir las expectativas y a sustituir las certezas por probabilidades; pro-
babilidades, ademds, de dificil, si no imposible cuantificacién concreta.

Obviamente se trata de disminuir la incertidumbre, dando pistas metodolé-
gicas —procedimientos racionales de pensamiento— que puedan acercarnos a esa
necesidad de llegar a conclusiones debidamente fundadas. Para ello el autor aplica
finos instrumentos de diseccién intelectual que permiten desentrafiar la estructura
de la actividad probatoria y, sobre todo, de la percepcién de la misma por el juzga-
dor. Asi recorre las diversas opciones, formaliza los distintos supuestos para llevar-
nos por las sucesivas etapas de la actividad probatoria que integran el nicleo duro
del proceso. Lo importante son las consecuencias inferenciales de esa actividad, no
tanto su sustancia, como ya habfa indicado Schum.

Asi se construyen patrones aplicables a la apreciacion individual de las prue-
bas y también a la valoracién conjunta de las mismas, con lo que se introduce la
luminosa distincién entre los conceptos de la corroboracién probatoria, la conver-
gencia probatoria, la contradiccién probatoria, el conflicto probatorio o la redun-
dancia probatoria, que cualquier préctico del Derecho podrd confirmar como de
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PREFACIO

aplicacion cotidiana en nuestros juzgados y tribunales. Todo ello deberd confron-
tarse finalmente con las respectivas normas sobre la carga de la prueba para llegar a
las consecuencias correspondientes.

Quien simplemente se atreva a hojear este volumen, siendo jurista y poco atre-
vido, tal vez sienta la tentacién de apartarlo por temor a no entenderlo, por utilizar
un lenguaje poco habitual en nuestros textos juridicos. Eso supondria no dejar
educar su raciocinio por las cadenas que nos construye generosamente Orién Var-
gas. Tal vez ese jurista desconfiado considere a primera vista que estas pdginas con-
tienen pensamientos demasiado abstractos expresados en férmulas complicadas,
lo que en realidad no son mds que cuestiones que se plantean todos los dias en los
palacios de justicia. Para demostralo —por si no hubiera quedado claro ya con la
profusion de ejemplos que el autor nos expone— sigue una extensa parte ilustrati-
va en la que el propio Orién “pone lo anterior a funcionar”. Y asi demuestra que
esas construcciones abstractas no son simples ejercicios del intelecto, sino vias de
utilidad practica inmediata en los distintos dmbitos de la actividad juridica judicia-
lizada. Asi se muestra su aplicacién en campos tan importantes como la actividad
médica, la materia penal, el Derecho administrativo o la materia laboral.

En definitiva, la Universidad de Salamanca puede sentirse orgullosa de acoger
en su coleccién de Estudios Juridicos una obra de la calidad y de la trascendencia
intelectual que se contiene en las brillantes paginas que siguen y que el lector de-
berfa no tardar en iniciar, dejindose llevar sin prejuicios por un itinerario que le
elevard a altos niveles de formacién indudablemente préctica.

Lima, 24 de abril de 2019

LoreNnzo M. Bujosa VADELL

Catedrdtico de Derecho Procesal
de la Universidad de Salamanca

y Presidente del Instituto Iberoamericano
de Derecho Procesal
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Introduccion

Este escrito es acerca de los medios de prueba que son propuestos, ordenadosy prac-
ticados en la actividad probatoria al interior del proceso judicial. Medios de prueba
que, en la actividad probatoria de la valoracion, son evaluados por el juez de forma
individual'y conjunta, atendiendo a las reglas de la sana critica. Dicha valoracién es
realizada por el juez para extraer conclusiones y tomar una decisién. La extraccién
de tales conclusiones exige, por parte del juez, el reconocimiento y la consideracién
de diversas sutilezas probatorias que el presente escrito intenta dar a conocer.

Los medios de prueba estdn relacionados con hechos, sucesos o eventos del
pasado que pueden haber o no haber ocurrido y, por ende, ser o no ser ciertos en la
forma en que son narrados por por las fuentes humanas que los han percibido por
medio de los sentidos, como es el caso del testigo que en el proceso judicial ofrece
su testimonio como medio de prueba (testimonial) o por cosas materiales o tangi-
bles (como lo es un contrato, documento que es aportado como medio de prueba
documental), siendo solicitados o incorporados al proceso judicial por los respec-
tivos sujetos procesales. Estos medios de prueba, dependiendo de su credibilidad,
impactan el convencimiento o el grado de creencia del juez y, por ende, la forma
como éste llega a tomar una decisién en un contexto de incertidumbre, como lo es
el del proceso judicial (Ferrer, J. 2008).

Percatarse del hecho de que estos medios de prueba no son perfectos es una ta-
rea intelectual de suma importancia. En ocasiones, estos medios de prueba pueden
apuntar en una direccién diferente a la sefialada, generalmente, por las personas
que los descubren y recolectan, y que pretenden usarlos en la actividad probatoria
al interior del proceso judicial. Las hipétesis o conclusiones a las que llegan las
personas que pretenden usar tales medios de prueba son tan solo probables, lo cual
hace que la decisién judicial sea tan solo probable, igualmente (Gascén, M. 2004).

Esta tarea intelectual, relacionada con los medios de prueba que son empleados
en la actividad probatoria, requiere de una visita al mundo real, en donde la ocu-
rrencia o la no ocurrencia de los hechos —en los que intervienen las personas y las
cosas— es gobernada por la incertidumbre, es decir, un mundo donde la informacién
es limitada.

La forma en que estos medios de prueba son valorados individual y conjunta-
mente por el juez, en atencidn a las reglas de la sana critica, es una tarea intelectual
que vale la pena intentar estructurar de forma clara para las partes que intervienen
en el proceso judicial y para el juez, quien finalmente es quien tiene la dificil labor
de tomar una decisién que esté ajustada al valor justicia.
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INTRODUCCION

Esta tarea intelectual debe considerar el reconocimiento de algunas sutilezas pro-
batorias por parte del juez y de las partes en las etapas de la actividad probatoria, al
interior del proceso judicial; sutilezas probatorias que tienen que ver con inferencias
y conclusiones complejas en el proceso de toma de decisiones en contextos de in-
certidumbre, materia de la que en el presente trabajo serdn protagonistas gigantes
académicos como L. Jonathan Cohen y David A. Schum, entre otros; gigantes que
en el presente trabajo he pretendido convertir en mis “esclavos intelectuales”, y con
cuyos aportes quisiera subsanar mi ignorancia y mi pequenez insoportables.
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1. La incertidumbre como punto de partida
en el proceso de la toma de decisiones

La toma de decisiones sobre la prueba en el proceso judicial
se presenta en un contexto de incertidumbre (Ferrer, 2007).

Los hechos (h), que las partes relatan al juez por medio de sus apoderados, perte-
necen al pasado. El conocimiento que el juez tiene de tales hechos (h) del pasado
es nulo. Es importante, primero, que el juez reconozca su ignorancia sobre tales
hechos y, segundo, que su actitud sea contraria frente a esta ignorancia. En otras
palabras, el juez debe recononocer que desconoce tales hechos (h) y su actitud debe
ser la de querer conocerlos a través de los medios de prueba (mp) que han sido
aportados y solicitados por las partes o los que han sido decretados de oficio por
aquel. Suponga que usted ha ido a una reunién y su objetivo es socializar. Observa
a una persona que llama su atencién por su belleza y que usted no conoce. Luego, se
acerca a ella y la primera pregunta que usted le formula es “sTe conozco?”. Esta per-
sona, probablemente, le responderd que no. Pero a usted le ha llamado la atencién
esta persona, y la segunda pregunta que le formula es “(Pero), ;te puedo conocer?”.
Una sonrisa o un gesto de enojo se dibujardn en la boca de esta persona, seguido
probablemente de una respuesta favorable (Rf), es decir, un si, o de una respuesta
desfavorable (Rd), es decir, un 7o. En este momento, ya usted ha penetrado en el
mundo de lo desconocido, aproximdndose al objeto de estudio de forma metodols-
gica, haciendo las preguntas correctas y obteniendo las respuestas que le permiten
tomar una decisién. Sin importar la respuesta que obtenga, (si 0 70), favorable (Rf)
o desfavorable (Rd), usted siempre podrd tomar una decisién. Usted podrd o buscar
una nueva persona que llame su atencién e intentar socializar o buscar una nueva
persona que no llame su atencién e intentar socializar (usted puede considerar otras
decisiones distintas a las mencionadas). Pero su decisién debe ser acorde con la fina-
lidad planteada, es decir, socializar. Por tanto, la decision es quedarse y buscar otra
persona (no sélo una, sino varias) que llamen o no su atencién y que usted pueda
conocer (socializar con ellas).

Las rutas de la figura 1 ilustran las dos preguntas formuladas (P : “/Te conoz-
co?”; P: “Te puedo conocer?”) y las posibles respuestas favorables (R : “Si”) o

desfavorables (R;: “No”) (R, R, R, R;,, Ry, R, R, R... R R ) que le
permiten tener mayor conocimiento para tomar una decisién mds alld de toda duda

y, finalmente, hacer mds o menos probable su “hipétesis” o pretensién de socializar.
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Preguntas 1y 2
adicionales, hasta
Arbol de decisiones Socializo Ilegar a socializar
empleando las R R
nf nd
preguntas 1y 2 ., .’.
Socializo
Sl NO
\ Ry \/R4d
Socializo -
Sl NO | | Pregunta 2: ;Te puedo conocer?
\ R3f\/ Ry
Socializo -
Sl NO | | Pregunta 1: {Te conozco?
\\ sz\/ de
] NO | | Pregunta 2: ;Te puedo conocer?

Rf: Respuesta
favorable Pregunta 1: jTe conozco?

Rd: Respuesta “Usted se acerca y pregunta
desfavorable auna persona”

Figura1. Obsérvese que el fragmento de la ilustracion que sigue la ruta [R d-R,d-R.d-R.d ... R d] corresponde al estandar de
prueba de“més alld de toda duda”y hace més o menos probable la hipdtesis de socializar.

Penetrar en el mundo de lo desconocido significa salir del mundo de lo conocido
y de la zona de penumbra. La incertidumbre hace parte de la vida diaria y, en la
medida en que pueda ser comprendida, se podrdn tomar decisiones mds acordes
con los propésitos que son establecidos o trazados. Esta comprensidn'y domesticacion
de la incertidumbre (Allen, 2011) (asociada a todo proceso de toma de decisiones)
tiene directa conexién con el propésito de administrar justicia por parte del juez.

La Epistemologia es el fundamento de muchas cuestiones probatorias. Si bien
es fécil para el juez decir que tiene prueba(s) [mp: medio(s) de prueba] en una deter-
minada situacién, no es ficil para este afirmar qué conocimiento tiene sobre la base
de dicha(s) prueba(s). La determinacién de cémo el juez adquiere tal conocimiento
es fundamental. Aunque un medio de prueba (mp) le brinde conocimiento con
respecto a la ocurrencia (h) o no ocurrencia (no-h) de un determinado hecho, el
juez solo puede asegurar que tales medios de prueba (mp) Gnicamente le brindan
un conocimiento probable sobre las hipétesis, conclusiones o pretensiones (H, no-
H) que considera en la decisién o sentencia judicial (Schum, 2016).
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LA INCERTIDUMBRE COMO PUNTO DE PARTIDA EN EL PROCESO DE LA TOMA DE DECISIONES

El razonamiento inductivo permite al juez inferir las probables ocurrencia (H) o
no ocurrencia (no-H) de una hipétesis, conclusién o pretensién desde uno (mp,)
o varios medios de prueba (mp,, mp,, mp,... mp ) que son aportados o solicitados
por las partes, ademds de aquellos medios de prueba (mp_) que son decretados de
oficio por el juez. Los medios de prueba (mp, mp,, mp,... mp ) proveen al juez de
informacion que disminuye la incertidumbre asociada al proceso de la toma de de-
cisiones. Los medios de prueba (mp,, mp,, mp, ... mp ) pueden apuntar o sehalar
en la direccién de la ocurrencia (h) o de la no ocurrencia (no-h) de un determinado
hecho y hacer mds o menos probables las hipétesis, conclusiones o pretensiones
(H, no-H) que el juez considera en la decisién judicial.

Con base en el conocimiento brindado por los medios de prueba (mp,, mp,,
mp,... mp ), el juez cree y acepta (convencimiento) la culpabilidad (H) o la no cul-
pabilidad (no-H) de una persona (inocencia). De igual forma, el juez cree y acepta
(convencimiento) las pretensiones del demandante (H) o del demandado (no-H).
Esta creencia y esta aceptacioén (convencimiento) son de naturaleza probabilistica.
Una cosa es lo que cree el juez y otra muy distinta es lo que el juez acepta (Cohen,
1992; Stein, 2005; Ferrer, 2005).

Cuando el juez declara que un hecho estd probado, no lo cree, sino que lo acepta
(estd convencido) y, con base en dicha aceptacién, construye un argumento deduc-
tivo' que sirve de base a la decisién judicial. La segunda premisa de este argumento
deductivo es el eje sobre el cual gira el presente trabajo.

Cuando el juez declara que un hecho estd probado (premisa 2 del silogismo),
lo declara mediante la construccién de argumentos inductivos?, lo cual solo le per-
mite llegar a una decisién en términos de probabilidad. La induccién es el tipo de
razonamiento que emplea el juez, desde cada uno de los medios de prueba (mp,,
mp,, mp,... mp ) hasta las hipétesis, conclusiones o pretensiones (H, no-H) que
son alcanzadas en el proceso judicial, para declarar que un hecho ha ocurrido (h) o
no ha ocurrido (no-h) (Gascén, 2004).

1. Silogismo o razonamiento deductivo.

[Premisa 1- Premisa mayor] El que matare a otro incurre en prisién

[Premisa 2- Premisa menor] Estd probado] que probablemente X ha matado a Y
Por tanto

[Conclusién - Decisién] Necesariamente X incurre en prisién

[Premisa 1- Premisa mayor] M-P

[Premisa 2- Premisa menor] [Estd probado] que probablemente X - M

Por tanto

[Conclusién - Decisién] Necesariamente X - P

2. Razonamiento inductivo:

(Premisa 1- Medio de prueba # 1) El testigo X dice que Y maté a Z

(Premisa 2- Medio de prueba # 2) El video W muestra que Y maté a Z
Por lo tanto,
(Conclusién) Probablemente Y mat6 a Z
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2. Las cadenas de razonamiento como
herramienta para la construccion
de un argumento en materia probatoria

Las cadenas de razonamiento son herramientas que permiten organizar el pensa-
miento (la construccién de un argumento inductivo), desde uno o varios medios
de prueba (mp,, mp,, mp,...mp ) hasta las hipétesis (H, no-H) conclusiones o
pretensiones que son consideradas o alcanzadas (Schum, 2016; Wigmore, 1937).
La figura 2 muestra los simbolos y las respectivas convenciones empleadas en una
cadena de razonamiento:

@ H: Hipétesis, conclusion o pretension
Nodos O h: Hecho, evento o suceso
‘ mp: Medio de prueba
—> Vector: Indica un “peso probatorio” y sefiala una direccion

Figura 2. Simbolosy convenciones en las cadenas de razonamiento.

En una cadena de razonamiento, la forma como se enlazan los elementos (nodos y
vectores) y las descripciones que por convencion se realizan de dichos elementos son
ilustrados en la figura 3(a) (Schum, 2016). La forma como se agrupan los elemen-
tos (nodos y vectores) y las descripciones que por convencién se realizan de dichos
elementos son ilustrados en la figura 3(b) (Schum, 2016).

H no-H H no-H

2 © o o
N\ N/

%)
O O o CTD o)
ot !

@) (b)

Figura 3. (a). Enlaces de nodos y vectores en la cadena de razonamiento.
3.(b). Agrupamiento de nodos y vectores en la cadena de razonamiento (Schum, 2016).
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Para ilustrar mejor el tema de las cadenas de razonamiento, suponga que se tiene
un medio de prueba testimonial (mp)) ofrecido por el testigo W, quien afirma: “X
tenia un yeso en su brazo izquierdo” (Schum, 2016).

Dependiendo de la credibilidad del testigo W, se pueden trazar cuatro rutas de
razonamiento, las cuales, de ser cierta la afirmacién hecha por el testigo W (h) o de
no ser cierta (no-h), hacen que el medio de prueba testimonial (mp)) sea pertinen-
te 0 no y, por ende, hacen mds o menos probable la ocurrencia (H: lesién) o la no
ocurrencia (no-H: no lesién) de las diversas hipétesis, conclusiones, pretensiones o
hechos de importancia que son considerados o se alcanzan.

Ruta 1 (mp, h, H):
mp: Medio de prueba testimonial ofrecido por el testigo W, quien afirma:
“X tenfa un yeso en su brazo izquierdo”.
h: Es cierto lo afirmado por el testigo W.
H: Es probable una lesién (esguince o fractura) en el brazo izquierdo de X.

Ruta 2 (mp, h, no-H):
mp: Medio de prueba testimonial ofrecido por el testigo W, quien afirma:
“X tenfa un yeso en su brazo izquierdo”.
h: Es cierto lo afirmado por el testigo W.
no-H: No es probable una lesién (esguince o fractura) en el brazo izquierdo de X.

Ruta 3 (mp, no-h, H):
mp: Medio de prueba testimonial ofrecido por el testigo W, quien afirma:
“X tenfa un yeso en su brazo izquierdo”.
no-h: No es cierto lo afirmado por el testigo W.
H: Es probable una lesién (esguince o fractura) en el brazo izquierdo de X.

Ruta 4 (mp, no-h, no-H):
mp: Medio de prueba testimonial ofrecido por el testigo W, quien afirma:
“X tenfa un yeso en su brazo izquierdo”.
no-h: No es cierto lo afirmado por el testigo W.
no-H: No es probable una lesién (esguince o fractura) en el brazo izquierdo de X.

La figura 4 da cuenta de estas cuatro rutas (probables) de razonamiento en el ejem-
plo propuesto:
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LAS CADENAS DE RAZONAMIENTO COMO HERRAMIENTA PARA LA CONSTRUCCION
DE UN ARGUMENTO EN MATERIA PROBATORIA

H: Tuvo una lesion | | No-H: No tuvo una lesion | | H: Tuvo una lesion | | No-H: No tuvo una lesion

H no-H H no-H
ruta 1 \/ ruta2 ruta3 \/ ruta 4
h: Es cierto que X No-h: No es cierto
tiene un yeso h -~ ruta 3 no-h | que Xtiene un yeso
en su brazo en su brazo
izquierdo izquierdo
ruta 1 ruta 4

mp
Lo que dice el testimonio de W

Medio de prueba testimonial (mp): “ X tenia un yeso en su brazo izquierdo” (afirma el testigo W)

Figura4. Rutas probables que se presentan en las cadenas de razonamiento.

De lo anterior se observa que las rutas 1y 4 son las que, en la mayoria de los casos,
casi siempre, con frecuencia, por lo general o probablemente se presentan. Las rutas 2y
3 son las que con menor frecuencia o probabilidad se presentan y, en ocasiones, co-
rresponden a lo que en Teorfa de la probabilidad se denomina como casos o eventos
raros. Es probable que si W afirma que X tenfa un yeso en su brazo izquierdo (mp),
y lo que afirma es cierto (h): X, efectivamente, tiene un yeso en su brazo izquierdo,
entonces, por lo general ha sufrido una lesién, fractura o esguince (H) (Ruta 1).
Es probable que si W afirma que X tenfa un yeso en su brazo izquierdo (mp), y lo
que afirma no es cierto (no-h): X no tiene un yeso en su brazo izquierdo, pues lo
que tiene es una manilla de color blanco de las usadas para hacer deporte, enton-
ces, por lo general no ha sufrido una lesién, fractura o esguince (no-H) (Ruta 4).

También se pueden presentar casos o eventos raros. Es probable que si W afirma
que X tenfa un yeso en su brazo izquierdo (mp), y lo que afirma es cierto (h): X,
efectivamente, tiene un yeso en su brazo izquierdo, entonces, es probable (muy
poco probable o casi improbable, pero probable) que no haya sufrido una lesién,
fractura o esguince (H), ya que X se ha puesto un yeso en su brazo izquierdo para
hacerle creer a W lo que este afirma, es decir, que tenfa una lesion, fractura o es-
guince (H) (Ruta 2).

Es probable que si W afirma que X tenia un yeso en su brazo izquierdo (mp), y
lo que afirma no es cierto (no-h): X no tiene un yeso en su brazo izquierdo, pues lo
que tiene es una manilla de color blanco de las usadas para hacer deporte, enton-
ces, es probable (muy poco probable o casi improbable, pero probable) que pueda
tener una lesion, fractura o esguince (H), de la cual X jamds se habia percatado por
tener un alto umbral de dolor (Ruta 3).

Lo anterior refleja la importancia de la distincién entre el medio de prueba
testimonial (mp ), como prueba acerca de la ocurrencia de un hecho (h), y la no
ocurrencia (no-h) de este altimo. El medio de prueba (mp) puede senalar hacia la
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