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RESUMEN: Este trabajo se propone abordar un fenémeno cre-
ciente en nuestra sociedad actual que pone en cuestién la capacidad
de actuar del ser humano en general y, por tanto, anula o al menos
dificulta la asuncion por parte de los agentes histéricos de hoy —de
todos nosotros, en realidad— del papel responsable que nos corres-
ponde de cara a la sostenibilidad del planeta. Se trata de la aparicion
y expansion casi generalizada de lo que podriamos llamar la subje-
tividad victimista. Este nuevo tipo humano representa un obstaculo
para la conformacion de una subjetividad sostenible y por ello va a
ser examinado aqui como un caso prototipico de sujeto insostenible,
es decir, de tipo humano invilido (por desvalido) para hacer frente a
los serios desafios de cuidado y compromiso con la conservacion del
sistema Tierra y de nuestra vida en él. Antes de entrar en la caracteri-
zacion del victimismo (I1.), serd preciso, no obstante, aclarar, siquiera
a grandes rasgos, qué se entiende por «ubjetividad sostenible» (1.) a
fin de comprender finalmente, a modo de conclusion, en qué radica
la insostenibilidad del sujeto victimista (111.).

Palabras clave: Victimismo; sujeto; sufrimiento; narcisismo; hete-
ronomia; insostenibilidad.

ABSTRACT: This paper sets out to address a growing phenomenon
in our current society that calls into question the capacity of human
beings in general to act and, therefore, nullifies or at least hinders
the assumption by today’s historical agents —all of us, in fact— of
the responsible role that corresponds to us with regard to the
sustainability of the planet. This is the almost generalised emergence
and expansion of what we might call victim subjectivity. This new
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human type represents an obstacle to the shaping of a sustainable
subjectivity and will therefore be examined here as a prototypical
case of an unsustainable subject, that is, a human type that is invalid
(because it is helpless) to face the serious challenges of care and
commitment to the preservation of the Earth system and our life on it.
Before entering into the characterisation of victimhood (11.), it will be
necessary, however, to clarify, at least in broad terms, what is meant
by ‘sustainable subjectivity’ (1.) in order to finally understand, by way
of conclusion, wherein lies the unsustainability of the victimhood
subject (I1L.).

Keywords: Victimhood; subject; suffering; narcissism; heteronomy;
unsustainability.

1. SOBRE SUBJETIVIDAD SOSTENIBLE. JUSTIFICACION DE UNA IDEA

ARA PERFILAR Y JUSTIFICAR LA PROPUESTA de una subjetividad sos-

tenible, quizds resulte mas elocuente empezar respondiendo a

la posible objecion de anacronismo y, con ella, de ineficacia
prospectiva que cabria plantearle. Después de haber sido decretado
hace ya mds de cincuenta afos el final del sujeto y de su soberania
historica en favor de multiples estructuras y fuerzas que escapan a
nuestra conciencia y libertad de decision, ¢no resulta equivocado por
intempestivo e inoportuno volver ahora, bien entrado el siglo xx1, a
la vieja idea del sujeto moderno y sugerir incluso una nueva figura
suya que venga de algin modo a rescatarlo de sus olvidadas cenizas?
¢Acaso no se reduce entonces el alcance de esta idea al de un simple
gesto nostalgico que se agota en su espejismo verbal y sélo aspira,
en el fondo, a provocar una cierta sensacion inutil de malestar ante
el rumbo vigente de las cosas? Mas aun, ;qué capacidad de prognosis
y de virtualidad practica en nuestros coetaneos podemos esperar de
una propuesta filosofica que parece no tomar seriamente en concep-
tos el propio tiempo histérico en el que vivimos? Todas estas pregun-
tas que razonablemente puede suscitar de inmediato el empleo de
los términos «subjetividad» y «sujeto» en cualquier lector bien avisado
por los sanos prejuicios de su sensata ubicacion intelectual en el
presente, quedaran despejadas tan pronto como se aclare en qué
sentido se utilizan aqui esas palabras y cudl es el contexto de su uso.

Como puede suponerse, el contexto en el que se recurre a la
idea de sujeto estd marcado por el desafio actual de la sostenibilidad
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planetaria, que es, en principio, un problema objetivo, estrictamen-
te mundano y hasta cierto punto natural —el de la creciente crisis
ecologica de la Tierra—, al que se le ha tratado de hacer frente hasta
ahora sobre todo desde la economia y la politica internacionales
con medidas tibias de base cientifico-técnica que apenas han tenido
éxito alguno=. El fracaso repetido de tales medidas desde hace mas
de treinta anos pone en evidencia que ese problema, en si objetivo,
ecosistémico, tiene una dimension propiamente humana, subjetiva,
con la que es preciso contar si se quiere de veras lograr la implemen-
tacion de las medidas apropiadas para salvaguardar los equilibrios
medioambientales de habitabilidad de nuestro planeta. En reconoci-
miento de este lado humano, estrictamente humano de la cuestion,
y mediante esta operacion de transferencia metaférica que se mate-
rializa en la idea de «ubjetividad sostenible», se pretende trasladar la
exigencia objetiva, «externa», de sostenibilidad al plano de los sujetos
humanos que han de hacerla posible.

Con esta subjetivacion del reto de la sostenibilidad se esta de
algiin modo reproduciendo el planteamiento de F. Schiller en las
Cartas al principe de Augustenburg de 1793 y su reelaboraciéon pos-
terior en las Cartas sobre la educacion estética del hombre (1794-
1795), cuando diagnostico que el fracaso de la Revolucion Francesa,
puesto de manifiesto en su evolucion hacia el régimen jacobino del
Terror, se debia a la ausencia en su época de un sujeto maduro
capaz de acoger los ideales de la razon, de manera que la gran tarea
de su tiempo consistia en forjar esa subjetividad adecuada, segtn él
mediante una educacion estética del pueblos. Parece claro que con
la actual «evolucion» o crisis ecologica de la Tierra nos hallamos
ante una situacion similar: si cuanto ella mds avanza con efectos
devastadores y mas «sabemos sobre el problema» que representa,
«anenos hacemos por resolverlo»t e incumplimos sucesivamente los
objetivos que de manera periodica se reformulan en las cumbres
internacionales sobre el clima desde 1972, ello solo puede explicarse
porque falta la voluntad de sostenibilidad indispensable para tomarla
en serio, porque en convergencia tacita con los grandes intereses
economicos seguimos anclados en practicas de vida cotidiana, con
creencias, deseos y valores que obran en la direcciéon opuesta. El
desajuste constante entre politicas bienintencionadas y su incumpli-
miento sistemdtico, entre declaraciones publicas o gestos esporadicos
de sostenibilidad efectista y conductas masivas arraigadas claramente
insostenibles, incluso cuando se explica como un fenémeno de diso-
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nancia cognitiva que lleva en ocasiones al negacionismo climatico,
revela precisamente la falta de una subjetividad en condiciones de
asumir el desafio de un planeta sostenible, que requiere no solo
«pensar de manera distinta (radicalmente distinta)» a como pensamos
los complacientes consumidores del siglo XXI que somos hoy todos,
sino también «cambiar cémo vivimos» en la actualidads.

Esclarecido el recurso al término «subjetividad» en el contexto del
problema natural de la vigente crisis planetaria y en reconocimiento
del cambio que compete al ser humano para su solucion, podemos
ya precisar el sentido de su uso en este contexto; un sentido que no
es extrafio a la nocion de subjetividad que en nuestros dias mantie-
nen quienes han hecho suyo el dictamen sobre el final del sujeto
moderno. Pues, en primer lugar, con la palabra abstracta «subjetivi-
dad» no se designa aqui en modo alguno una sustancia inmutable ni
una identidad permanente de indole espiritual o animica alojada en
el interior de todos o cada uno de los seres humanos; no hay sujetos
dados de antemano o por nacimiento, sino constituidos culturalmen-
te, ni tampoco definidos por una individualidad tGnica que no resulte
en buena parte de su socializacion. La subjetividad se adquiere y se
configura en procesos de subjetivacion colectiva, que son historicos
y cambiantess; la interioridad propia que solemos atribuir a un suje-
to humano particular procede de una exterioridad sociocultural y
viene a ser la amalgama especifica de las diversas contingencias de
vida que la han moldeado. Ahora bien, esa interioridad deja también
su impronta en la relacion con el entorno al poner en practica de
algin modo los modelos sociales asimilados. La subjetividad es asi
tan indisociable de los procesos objetivos, historico-culturales que
la conforman, como de las huellas visibles que proyecta de si en el
espejo de una comunidad. Hablar con minimo rigor cognoscitivo de
subjetividad requiere situarse en ese punto de interseccion o flujo
de retroalimentacion entre un interior y un exterior que permite
escapar a los dos reduccionismos extremos: el del mero positivismo
conductista, para el que no cuenta el lado interno —«caja oscura— del
sujeto sino solo el juego computable de inputs-outputs, y del puro
mentalismo oculto, que cifra, por el contrario, lo propio del sujeto
en el mero flujo de su intencionalidad inaccesible mas alld de sus
acciones externas.

De ahi que, en segundo lugar, se emplee aqui el término subje-
tividad como una denominacion lingliistica general con un signifi-
cado cognitivo-practico y a la vez pragmatico-funcional. Alude, en
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efecto, por un lado, al conjunto de valores, creencias, sentimientos,
expectativas, actitudes y correspondientes pautas de comportamiento
que acufian una manera de ser y obrar de los agentes humanos en
una sociedad concreta y/o en un momento historico determinado. Al
mismo tiempo se sobreentiende, por otro lado, que ese modo de ser-
obrar puede variar o al menos admitir matices y modulaciones dife-
renciales en funcion de las diversas posiciones o roles del agente en
las distintas esferas de accion de la vida social (trabajo, familia, circulos
privados, asociaciones, ciudadania, politica...)7, de suerte que el sujeto
se dice entonces siempre en plural, sin que esté garantizada una nitida
cohesion o unidad entre todas sus funciones concretas, pero sin que
tampoco tenga que existir necesariamente incompatibilidad o escision
entre ellas. Al contrario, aqui se parte mas bien de la posibilidad de
una convergencia, afinidad o parentesco entre los diferentes modos
particulares de ser sujeto (por ejemplo, en las esferas o funciones epis-
témica, afectiva, estética, econémica y ético-politica, que consideramos
esenciales), de modo andlogo a como podemos identificar fisicamente
a un individuo a través de las imagenes cambiantes o variaciones
fotograficas de su rostro a lo largo de su vida por el parecido o aire
de familia en determinados rasgos y expresiones que comparten todas
ellas. Es esta cierta afinidad en el modo de ser y de actuar en la diversi-
dad de situaciones la que nos permite discernir quizds un sujeto huma-
no de otro, la que nos lleva también a hablar aqui mds en general —en
términos histérico-culturales— de subjetividad para referirnos con ello
a un estilo de vida humana, a una determinada manera historico-social
de existir y relacionarse con el mundo claramente distinguible de otra.

De este modo al proponer la figura histérico-concreta de una subje-
tividad sostenible se esti pensando simplemente en el modo de vida y
en el tipo de sujeto humano correspondiente que se requiere, en cada
uno de los principales dmbitos funcionales de la existencia social, para
reconocer y asumir las limitaciones naturales (en energia, materias
primas, alimentos, tolerancia de gases de efecto invernadero...) que la
crisis planetaria en curso nos revela, para tomar medidas responsables
al respecto que eviten un empeoramiento de la situacion actual, y para
afrontar la existencia, de manera individual y colectiva, en un escena-
rio de riesgos y contingencias indeseables, agravado por el inevitable
calentamiento global y la disminucion de recursos. Parece que de
esa cultura humana de la sostenibilidad deberia formar parte, entre
otras cosas, una vision «ealista» del mundo natural, coherente con la
conciencia de su finitud y de nuestra vulnerabilidad como especie
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organica integrada en el ecosistema Tierra y dependiente de él, que
sustituya al idealismo voluntarista imperante; un renovado sentido de
la «werdad» y del valor epistémico de la ciencia como forma adecuada
de orientacion cognoscitiva en €l, frente al auge creciente de la pos-
verdad y de los discursos negacionistas; un cierto dnimo de resistencia
ante las adversidades previsibles, de autocontrol en los deseos y de
frugalidad en el uso y consumo de productos y bienes cada vez mas
escasos que contrarreste o reduzca al minimo la fragilidad psiquica
predominante en la gran mayoria de los individuos, habituados a la
inmediatez y autocomplacencia de una cultura del hedonismo y de
la abundancia; un desarrollo firme de la solidaridad, de la empatia
y del sentido de lo comun que faciliten la cooperacion social y una
redistribucion mas equitativa de medios y recursos, y pongan freno al
exacerbado individualismo competitivo y a la bendicion generalizada
de lo privado; y, por supuesto, un ethos del «uidado» de la vida que
asegure la preservacion del planeta y de nosotros en €l e incluso, si es
posible, un cierto bienestar, y que se erija en praxis social alternativa
a la dominacion y explotacion arbitrarias de la naturaleza. Todas estas
exigencias indican por si solas que la idea de «subjetividad sostenible»
se concibe aqui, en ultima instancia, como un desiderdtum practico
y se plantea, desde el punto de vista cientifico-metodolégico, ante
todo como un concepto factor del cambio social y cultural de nuestro
tiempo?, como el proyecto de un modo de pensar y actuar colectivos
a la altura de las nuevas condiciones de vida sobre la Tierra que ya
empezamos a experimentar en sus efectos perniciosos.

Ahora bien, considerar que la subjetividad sostenible es un deside-
ratum y un concepto factor equivale a decir que el vigente estilo de
vida caracteristico de nuestras sociedades occidentales es insostenible
y que el tipo de sujeto que ahora somos no retne los requisitos nece-
sarios para responder al desafio de la sostenibilidad planetaria. sPero
es realmente asi? ;No cabe encontrar en la subjetividad del presente
indicadores de un mundo sostenible? El supuesto del que aqui se
parte es que el sujeto actual del crecimiento econdémico ilimitado, del
consumo masivo de recursos y productos, de concentracion emocional
en el yo y en la inmediatez y proliferacion de sus imdgenes y deseos
dificilmente puede hacerse cargo de la actual crisis sistémica de la
Tierra, porque es su principal desencadenante y agudiza cada vez mas
el problema al que nos enfrentamos. Es la causa y a la vez el obstaculo
mas acendrado porque constituye, en realidad, el heredero radical de
ese sujeto moderno, idealista y autoafirmativo sobre el mundo, cuyo
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final supuestamente se sentencié hace ya mas de medio siglo. No es
la intencion ni el objeto de este breve ensayo desarrollar este dltimo
punto, sino s6lo mencionarlo para dejar constancia de que la reivindi-
cacion de una subjetividad sostenible, lejos de postular un retorno a la
vieja idea de sujeto moderno, se presenta mds bien como su liquida-
cion o al menos como su superacion, esto es, implica el postulado de
un modo de vida que abandone la primacia ontologica y practica del
sujeto humano sobre el mundo. Si es, en cambio, nuestro proposito
ahora explorar una nueva figura de subjetividad en auge desde hace
unas décadas, la del sujeto victimista, para indagar si trabaja en favor
de un planeta sostenible o si, por el contrario, forma todavia parte del
problema terminal del sujeto moderno y resulta entonces inadecuado
para asumir el reto de la sostenibilidad.

2. DESCRIPCION DEL VICTIMISMO?

Uno de los fendmenos mas llamativos y en auge desde el inicio
del siglo xx1, aunque gestado y hasta desarrollado ya en las ultimas
décadas de la pasada centuriar, es la tendencia multiforme a la victi-
mizacion por parte de pueblos y naciones enteras, colectivos sociales
e individuos de la mas variada procedencia y situacion, hasta el punto
de que con frecuencia se asiste a una especie de escalada competitiva
entre agentes muy diversos y en escenarios también muy dispares
por obtener el tesoro de ser considerado victima y hacer valer este
titulo privilegiado. En cualquier ambito publico o privado, desde la
politica, la economia o las relaciones internacionales hasta los circulos
restringidos del trabajo, la familia o el trafico circulatorio en la praxis
cotidiana, pasando por el arte y la cultura, la justicia o los medios
de comunicacién, en cualquier frente social, tanto a nivel «macrofisi-
co» como «anicrofisico» de las relaciones humanas, el victimismo gana
adeptos y se expande de manera casi imparable. No parece que tenga
un territorio acotado o esté vinculado a una sustancia social concreta y
bien delimitada, como la violencia bélica o delictiva; cualquier motivo
puede dar pie a un proceso de victimizacion, sea un atributo perma-
nente o un simple revés ocasional: la identidad sexual, étnica, racial o
nacional lo mismo que una acusacion judicial por evasion de impues-
tos o corrupcion, una declaracion politicamente incorrecta o una deci-
sion, publica o particular, que resulte desfavorable u ofensiva para un
individuo o un colectivo. La influencia y el poder que de este modo
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estan adquiriendo las victimas, reales o potenciales, en la vida social
se refleja en su creciente visibilidad publica, pero también en su efecto
normativo en las formas de regulacion y ordenacion de las relaciones
humanas, desde el campo del derecho y la legislacion, por supuesto,
al de la educacion y la cultura, pasando por el mundo audiovisual.

Esta extension e influjo del victimismo, que hasta ahora apenas
ha merecido un tratamiento filoséfico™r, revela que no estamos ante
un movimiento pasajero, de caducidad programada, sino mas bien
ante una mentalidad dominante, cada vez con mas arraigo, segin la
cual parece que dos Unicos héroes posibles son las victimas» o que
el dugar mas deseable» en las relaciones sociales es «l lugar de la
victima»2. Va de suyo que no se habla aqui propiamente de las vic-
timas reales de crimenes abominables de indole diversa (genocidios,
guerras, terrorismo, criminalidad...), sino de lo que a partir del reco-
nocimiento juridico y politico de las victimas del Holocausto, median-
te una inversion hermenéutica y su transferencia metaforica, se ha ido
expandiendo en la conciencia y practica de la sociedad occidental y
transformandose conceptualmente hasta constituir una nueva forma
de cultura o estilo de vida's. Por victimismo o subjetividad victimista
se entiende, pues, aqui esa manera de interpretar y valorar nuestra
vida en «convivencia social asi como de actuar consecuentemente
en ella que consiste en adoptar la posicion de victima», es decir, «de
ser vulnerable, sufriente y maltratado por cualquier clase de hechos,
personas o circunstancias adversas (hayan tenido lugar o no), frente
a las cuales se exige (implicita o explicitamente) una reparacion»+.

La relevancia y significado histéricos del victimismo puede apre-
ciarse con solo advertir que conlleva el desplazamiento, si no la
liquidacion definitiva, de la anterior cultura ilustrada del mérito, que
dominé en Occidente desde el siglo xviil hasta los afos setenta de la
pasada centuria y habia ido sustituyendo a su vez a la vieja cultura
feudal del honor. Lo distintivo, en efecto, de la nueva cultura victimis-
ta estd en el abandono de aquella creencia en la capacidad de todo
individuo para labrarse, libremente y en igualdad de oportunidades,
su propia suerte y destino mediante su esfuerzo y talento propios,
a favor de la conciencia de la impotencia y el sufrimiento padecido
como salvoconducto para el cuidado y culpabilidad perpetuos de los
otros. Estamos asi asistiendo al paso de una cultura del deber y de la
responsabilidad consigo mismo y con la sociedad, a una cultura de
la deuda y de la obligacion compensatoria supuestamente contraida
para siempre por la sociedad en general con cada individuo y colec-
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tivo doliente. Hay aqui una especie de inversion del pacto social de
la subjetividad moderna que saca a relucir su crisis terminal a través
de su version mas degradante, la de la figura que (hasta cierto punto)
la niega’s. Semejante inversion puede ilustrarse de la siguiente mane-
ra. Mientras que el hombre de la cultura del mérito diria: <Yo debo
algo a la comunidad, en virtud de la cual soy alguien»; el victimista
de hoy piensa lo contrario: dLa colectividad me debe todo y yo no
le debo nada»e.

Identificado el fenémeno y subrayada su importancia historica,
se puede pasar ya a describirlo con mds detalle, trazando sus ras-
gos caracteristicos. Cinco notas bdsicas parecen conformar esta figura
inédita de la subjetividad a modo de estratos socioculturales diversos
que han convergido histéricamente hasta generar en su fusion el perfil
especifico del victimista. Se trata, en efecto, de un sujeto 1) «sagrado
y puro, 2) que se hace valer y se elige como una forma de identidad
simbolico-discursiva, como un rol social, consistente en 3) invocar la
sola experiencia del sufrimiento y, por tanto, la condiciéon de sujeto
paciente», para convertirla en «) un modo de autoafirmacion narcisis-
ta» y en «s) un fundamento juridico de exoneracion absoluta de respon-
sabilidad propia y de paralela reclamacion ilimitada a la sociedad o a
los demas individuos»7. Los dos primeros rasgos delimitan la forma de
subjetividad ante la que estamos: un sujeto con cardcter sagrado que
se elige y construye culturalmente; los tres dltimos definen, en cambio,
el contenido de ese sujeto, su idiosincrasico rostro. A continuacion se
abordara primero esa forma del rol victimista para adentrarse después
en lo que materialmente significa.

2.1. La forma simbdlico-sagrada: el rol victimista

Sin duda, el sujeto victimista actual conserva, como residuo de
la primitiva funcion religiosa de la victima, el estatuto de sacralidad
y pureza, pero desconectado de su originario sentido sacrificial en
beneficio de la comunidad, a favor del restablecimiento de los vincu-
los del pueblo o de la tribu con lo divino que implicaba y, por tanto,
carente también de su efecto purificador o expiatorio para la colecti-
vidad. Asi, el halo de pureza e intangibilidad que rodea a las victimas
contempordneas, al no estar integrado en un relato comunitario que
le dote de sentido, se basa en su solo sufrimiento, el cual no tiene
mas valor o significado que el que la propia victima (el victimista)
le otorgue. Pues de esto precisamente parece tratarse: de elegir la
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experiencia del dolor o la condicion de sufriente como clave de auto-
comprension y de identidad subjetiva. Para tal construccion simbdlica
de la propia subjetividad no importa tanto el grado y alcance efectivos
del sufrimiento en la historia o biografia del individuo o grupo victi-
mizado, como tampoco es decisivo haber sido (0 no) una victima real
de violencia o humillacién constante; basta con la decision —temporal
o persistente— de considerarse sujeto doliente y de constituirse como
tal mediante un relato discursivo que filtre y dé sentido a la relacion
con el entorno social desde la perspectiva de un alma en pena con
su tiempo. En el victimismo actual lo que esta en juego es sobre todo
esta voluntad subjetiva de ser victima o tenido por tal, de organizar
la propia vida —siquiera ocasionalmente— en torno a ese rol social, asi
como la indispensable narrativa de sufrimiento que elabora y cons-
truye semejante identidad®.

Ahora bien, esta forma estrictamente simbolico-narrativa del victi-
mismo, indisociable de su generalizacion metaférica como rol social
que funciona linglisticamente al modo de un «ignificante» vacio, cuyo
significado concreto depende del relato de sufrimiento de quien lo
invoque en cada caso, explica dos rasgos caracteristicos del estatus de
sujeto victimista. Por un lado, su «precariedad» o eventualidad, puesto
que cualquiera puede declararse y considerarse victima coyuntural-
mente, en ciertas circunstancias y durante un tiempo determinado,
para abandonar luego esa condicion social. Mas, por otro lado, la
aeversibilidad» de 1a victima, es decir, el hecho, no por lacerante menos
habitual, de que el propio verdugo pueda presentarse a su vez como
victima, el maltratador como maltratado o el causante del daino, como
perjudicado. Creo que esto no es s6lo una cuestion de fraude o de
impostura; constituye mas bien la prueba fehaciente de que el victi-
mismo es una mentalidad tan asentada culturalmente y aceptada como
estilo de vida plausible que puede operar por ello precisamente como
un rol social, como una forma de identificacion subjetiva a disposicion
de cualquiera que desee «ictimizarse» —el sentido dindmico del verbo
en su uso lingtistico es aqui elocuente—, aun cuando se adopte ese
rol a veces solo estratégicamente como recurso retorico de defensa en
situaciones discursivas de indole polémica diversa justo para tener de
antemano la causa a su favor.

Pasemos ahora a examinar el contenido de este rol social, lo que
implica realmente la subjetividad victimista. Por mor de la claridad
didactica, podriamos decir que la ratio cognoscendi del victimismo
es, sin duda, la experiencia del sufrimiento que dota de sentido a su
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vida, que lo erige en «ujeto paciente»; y que su ratio essendi, lo que
justifica su dolor y su desgracia, es, en cambio, la injusticia irrescindi-
ble, que hace de €l un «ujeto agraviado», ademds del placer narcisista
que conlleva erigirse en centro de atencion y reconocimiento.

2.2. Materia del victimismo: sujeto paciente, autocomplaciente y
agraviado

Empecemos para la ratio cognoscendi del victimista. Pascal
Bruckner formulé con contundencia en una frase lapidaria lo que
constituye el sello de identidad con el que se da a conocer la per-
sonalidad o el colectivo victimizado: «sufro, luego valgo». Se trata de
comprenderse a si mismo y de presentarse socialmente «omo una
criatura doliente»', a merced de una suerte funesta e incontrolable.
Para hacer valer esta condicién —ya se ha senalado— no se requiere
tanto una historia cruel, jalonada realmente de penalidades y penu-
rias notorias, cuanto mas bien una interpretacion verosimil de ellas
o de cierta parte de la peripecia vital, basindose en el propio senti-
miento subjetivo al respecto y en el correspondiente relato pesimista
que le dé coherencia y sentido.

Lo que primero llama la atencion, quizas también lo mas proble-
matico, es que esta busqueda de una identidad propia mediante la
autoproclamacion como criatura sufriente «supone una voluntad de
reconocerse en la sola condicion de sujeto paciente y meramente
reactivo, sometido a una exterioridad adversa y a sus fluctuaciones,
en vez de en la condicion de sujeto agente y en su actividad libre,
creadora y productiva»2. Pues aunque el victimista sigue siendo «suje-
to» moderno en cuanto elector de su identidad doliente, estamos,
sin embargo, ante la figura que lo niega por su renuncia expresa
a la praxis como forma de reconocimiento propio y ejercicio de la
libertad a través de un proyecto de vida que le haga participe de
una actividad concreta de la sociedad o le comprometa en las rela-
ciones humanas. Al hacer de la pasividad su destino y entregarse a
la sola fragilidad de su impotencia, sin espiritu de perfeccionamiento
propio y de su comunidad, se convierte en un sujeto enteramente
dependiente, de mera supervivencia, cuya necesidad constante de
proteccion y asistencia ajenas hacen de €l un stibdito a la medida de
toda politica conservadora y populista al servicio de la actual policy
neoliberal del mundo2.
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La extraneza que produce el tipo humano victimista queda refor-
zada, en segundo lugar, por el hecho de que su condicién de sujeto
pasivo se nutre ademds de la sola experiencia del dolor. ;Qué hay en
esta especie de decidida voluntad de pena que, contra los principios
mas elementales del obrar humano reiterados por la tradicion filo-
sofica, parece contravenir la tendencia natural a huir del sufrimien-
to al buscar, por el contrario, en él un refugio imperecedero, una
forma deseable de existencia? A esta insolita fijacion en la desdicha
subyace, sin duda, un afan de distincion y reconocimiento sociales
como individuo o colectivo tnico y singular frente a la muchedum-
bre andénima y silenciosa. Que semejante estimacion de exclusividad
se base en las credenciales de la afliccion y del fracaso en vez de en
las del buen hacer y la dicha merecida, y se ejercite por compasion,
no por justicia, solo puede explicarse por el prestigio de que goza
el dolor debido precisamente a su insoportabilidad en una socie-
dad del bienestar y del hedonismo. Pues tnicamente alli donde el
placer inmediato y la felicidad constante se proclaman como metas
obligadas y al mismo tiempo al alcance de todos, la presencia del
sufrimiento se torna excepcional, conmovedora y enigmatica, ademas
de amenazante, de manera que lleva a considerar al sufridor como
un ser extraordinario, como un héroe por su lucha agoénica contra
la adversidad.

Ahora bien, la relevancia publica que el caché doliente proporcio-
na al alma victimista conlleva de por si, como su notoriedad distintiva,
una gratificacion que no consiste tanto en la satisfaccion del reconoci-
miento mismo propia de una relacion social de reciprocidad, cuanto
mds bien en la autocomplacencia del propio sujeto sufriente. Este placer
de si que otorga con su resonancia social el sufrimiento lo justifica como
tal y constituye por ello una razén de ser del amplio predicamento del
victimismo en una cultura hedoénico-emocionalista que moviliza das
energias basicas del narcisismo» en das relaciones humanas de forma
sistematica y perversa»*. Asi, la manifestaciéon impudica del dolor o
del propio malestar, esa concentracion hiperestésica en la languidez
del pesar acumulado tiene sentido, merece la pena en la medida en
que entronca con las tendencias narcisistas de la sociedad contem-
poranea, las potencia y se erige ella misma en un modo ventajoso de
narcisismo, a saber, el de un «arcisismo negativo», patético o cuasi
masoquista, que hace del infortunio propio la experiencia placentera
mas enfatica del yo. El victimista, en efecto, encuentra en el reco-
nocimiento ajeno de su dolor la ocasion privilegiada para sentirse a
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si mismo y afirmarse en su ego como centro absoluto del mundo sin
cuestionamiento alguno, a diferencia del narcisista comun, volcado
en la busqueda del placer de si mismo en su relacion positiva o exi-
tosa con el entorno, el cual se halla, sin embargo, expuesto siempre
a la reprochabilidad de los demais.

Este rédito narcisista adicional, este plus de autocomplacencia
que encumbra al yo victimizado como intocable no procede, empero,
solo de la inapelabilidad misteriosa de su sufrimiento en una socie-
dad hedonista; tiene que ver sobre todo con el halo de sacralidad e
inocencia que blinda a la victima como criatura infausta, injustamente
sacrificada por el destino, con la prerrogativa de contar de antemano
con el rol de sujeto absoluto de derecho. La (segunda) ratio essendi o
fundamento ultimo que justifica el prestigio social de la subjetividad
sufriente, la grandeza del dolor que la aflige parece residir en esta
dimension juridica que forma parte del victimismo contempordneo.
En ella radica quizas su mayor ventaja desde el punto de vista social
y economico, pero también lo mas estimulante en términos filoso-
ficos e inquietante desde una perspectiva cultural por la transforma-
cion que implica de la idea moderna de subjetividad prictica: el caso
inusual de un sujeto juridico que no es a la vez sujeto ético.

Parece indudable que el victimista se caracteriza por considerarse
ya de inicio un sujeto agraviado en general que va actualizando su
potencial de agravio conforme se relaciona con las personas y las
cosas y puede ir asi atribuyendo la sucesion de injurias, segun las cir-
cunstancias, a las mds variadas causas (los «otros», el arbitro del partido,
el Estado, el extranjero..., o cualquier variable de la conjugacion de
las estrellas). En todas estas situaciones el agravio suele consistir en
el malogro o insatisfaccion de algin deseo o propésito de bienestar
o reconocimiento que le impide gozar de la plenitud hedonista o del
éxito de que disfrutan los demas, por lo que la culpa de su desgracia
debe corresponder a alguien o a algo que se interpone injustamente
en su voluntad. Carente de sentido de la realidad, el victimista cuenta
con una conciencia ideal y abstracta, descontextualizada de su libertad
individual, que asocia con la posibilidad de un hedonismo ilimitado, y
al mismo tiempo con una conciencia escrupulosa y meramente forma-
lista del derecho que le inclina a interpretar cada frustracion como una
ofensa personal, como una obstruccion injusta de su libertad deside-
rativa. En este aspecto el victimismo contemporaneo es propio de una
sociedad del bienestar y de la abundancia, en la cual se genera una
alta expectativa de vida placentera al alcance de todos, asi como resul-
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ta indisociable, paralelamente, de un Estado de derecho que permite
vincular ese horizonte hedonista a una conciencia exacerbada de los
derechos subjetivos individuales. La subjetividad victimista, por tanto,
no solo asume de la modernidad la idea de la capacidad juridica que
compete a todo individuo en cuanto persona libre, sino que en ella
este principio se agudiza hasta el extremo de dar lugar a una multipli-
cacion creciente de los derechos individuales (y de los correspondien-
tes a los «colectivos») y a una judicializacion trepidante de «odos los
conflictos de la vida social e incluso familiap>7.

Semejante conciencia juridica exagerada no va acompanada, sin
embargo, de la correlativa conciencia de responsabilidad. Lo pecu-
liar, pero también lo anémalo del victimismo en la historia occidental
desde la modernidad esta precisamente en esta asimetria o no reci-
procidad entre derechos y deberes, por la cual la victima es siempre
sujeto juridico, que exige reparacion, pero nunca sujeto ético, res-
ponsable de sus propios actos. Mas justamente aqui reside lo venta-
joso y deseable de la posicion de victima: en que ocupa el lugar de
un sujeto juridico absoluto, exento de obligaciones y de imputabili-
dad alguna, similar a un dios, un angel o un nino en su intachable
inocencia?®. El primitivo estrato religioso se hace asi presente en el
plano del derecho: la victima es sagrada, sin culpa posible, siempre
perdonable, jamds susceptible de critica, acreedora de un derecho
sin limite. El peso entero de la responsabilidad y del deber infinito
de satisfacer las demandas potencialmente interminables de la victi-
ma cae, en cambio, de manera unilateral y asimétrica en los «otros»
(el Estado, la comunidad, el grupo, los allegados...), convertidos
por la l6gica victimista funcionalmente, de forma real o vicaria, en
victimarios, que sélo pueden resarcirla adoptando el papel de sujetos
éticos absolutos, manchados de culpabilidad y mala conciencia y por
ello marcados por la obligacion sin término de compensar, proteger
y cuidar a perpetuidad al ser agraviado e indefenso en su desgracia.
La desigualdad radical en esta relacion juridico-practica estriba, por
tanto, en la adquisicion por parte de la sociedad (o del victimario
funcional de turno) de una deuda insaldable con la(s) victima(s), que
reproduce el mismo esquema de dominacion atribuido por Nietzsche
a la conciencia moral?», s6lo que aqui el papel sacro-represivo de
Dios o de la comunidad politica corresponde al victimista (sea un
individuo o un colectivo), acreedor juridico insaciable, mientras que
la funcion de deudor sempiterno, transido de deberes, recae sobre la
sociedad misma o eventualmente sobre cualquier instancia anénima



EL VICTIMISMO COMO SUBJETIVIDAD INSOSTENIBLE I53

o persona(s) que resulte culpabilizada en la relacion asimétrica del
victimismo.

3. A MODO DE CONCLUSION: INSOSTENIBILIDAD DEL SUJETO VICTIMISTA

Una vez descrito el victimismo y analizado en sus piezas historico-
culturales constitutivas, conviene preguntarse, a modo de conclusion,
si esta figura reciente de la subjetividad puede hacerse cargo de la
crisis ecosistémica global de nuestro planeta o si, por el contrario,
hemos de considerarla incapaz de ello e incluso parte del proble-
ma del modo de vida insostenible en el que nos hallamos. Por lo
expuesto en el apartado anterior, parece obvio que hay que declarar
su insostenibilidad como sujeto del presente y atin mas del porvenir.
Pero es preciso mostrarlo en conceptos, y lo haremos aqui presentan-
do dos argumentos bdsicos: el primero forma parte del diagnéstico
filosofico de nuestro tiempo y explicita simplemente /o gue a este
respecto el sujeto victimista nos revela; el segundo, en cambio, trata de
concretar su inviabilidad como forma de vida apropiada para satisfa-
cer las demandas que la crisis planetaria nos plantea con urgencia. De
este modo, se pretende, por un lado, argiiir que el victimismo no pone
fin a la subjetividad hegemonica vigente, heredera de la modernidad,
sino que la presupone y la reafirma; y, por otro lado, se intenta deta-
llar, en consonancia con esto, los rasgos que lo inhabilitan para hacer
frente a un mundo sostenible.

En la caracterizacion precedente del victimismo se ha puesto de
relieve la presencia en €l de dos principios irrenunciables del sujeto
moderno: la libertad (de querer y de elegir) y la capacidad juridica de
todo individuo como persona. Pero se ha insistido también en que
ambos supuestos practicos se interpretan (y se aplican) en términos
abstractos y absolutos: como una libertad ilimitada para quererlo todo
(hedonismo sin limites) y como una capacidad juridica para tenerlo
todo o, en su caso, exigirlo como justa reparacion del dano de su
privacion (derechos interminables). El victimista se erige asi en sujeto
juridico absoluto y en centro soberano de su entorno, con el que no se
relaciona como lo otro de si (una realidad distinta, un alter ego equipa-
rable), que merezca también su atencion, su respeto y su cuidado, sino
como la ocasion especular de su autoafirmacion exclusiva (juridica y
narcisista), de su dominio pleno. Comparte y preserva de esta forma la
conviccion fundamental que caracteriza al sujeto hegemoénico actual
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causante del deterioro medio ambiental de la Tierra: el supuesto
primado ontolégico-practico del ser humano sobre el mundo desple-
gado de manera radicalmente idealista bajo la gran #lusion o falacia
voluntarista contemporanea. Esta consiste en confundir el querer
con el ser, bien por reduccion de todo lo real o existente a simple
objeto de la voluntad (ser es ser Unicamente para mi querer libre), lo
que funda el derecho de apropiacion del ser humano sobre todas las
cosas, bien por transformacion inmediata de cualquier objetivo de
la voluntad o del deseo en realidad efectiva (guerer es eo ipso ser),
lo cual impulsa la creencia imperativa de producibilidad y asequibi-
lidad irrestricta de todo fin o meta del querer. Semejante idealismo
voluntarista implica la desconsideracion arbitraria del mundo externo
(la naturaleza, los demas seres humanos), privado de entidad e inde-
pendencia propias, como simple medio o producto autoafirmativo
del sujeto volente, su devaluacion ontoldgica al grado cero de mera
«osa» plenamente disponible o enteramente construible a placer para
el uso, consumo o disfrute, explotacion e incluso extincion por parte
del ser humano.

El victimismo, con su clausura absoluta en el yo como foco de
reclamacion juridica irrescindible, presupone y afianza ciertamente
este voluntarismo de la subjetividad imperante, pero lo hace ofre-
ciendo, sin embargo, de €l su negativo, la imagen oscura y defor-
mada que le acompafa como su efecto sombrio. En este sentido
puede decirse que al tiempo que lo afirma revela su crisis, cons-
tituye su enfermedad mortal, pone al voluntarismo ante su propia
ilusion como ante un espejo esperpéntico, que refleja su engendro
monstruoso, su intrinseca monstruosidadst. La revelacion de esa crisis
tiene lugar mediante la representacion en el sujeto victimista de las
dos paradojas que se siguen de sendos postulados del voluntarismo
(libertad absoluta y omnipotencia de la voluntad) y que sacan asi
a relucir su inviabilidad practica. Pues, por un lado, el derecho de
apropiacion o de goce absolutos de lo existente o de lo que no hay
pero se desea, se pone de relieve en la subjetividad victimista de
manera claramente defectiva: a través de un derecho de reparacion (infi-
nita) que no puede llegar a satisfacerse y de una correlativa (sobre-)
exigencia de responsabilidad absoluta que ella no es capaz de asu-
mir y desplaza por eso del todo fuera de si, proyectandola sobre los
«otros» en general. Con lo irrealizable de su demanda juridica ince-
sante y ain mas con esta correlativa descarga de la responsabilidad
equivalente a la libertad absoluta de disposicion y produccion de
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los objetos del querer mediante las cuales se emplaza, fugitivo, en la
posicion de inocencia, el victimismo atestigua la insoportabilidad del
voluntarismo, manifiesta su fracaso como ideario para el ser humano
finito y su supervivencia dentro de un planeta igualmente finito. A su
vez, el imperativo soberano de dominacion de todas las cosas o de
produccion ilimitada de las inexistentes en cuanto objetos del querer
conlleva, por otro lado, una sobreexigencia de actividad que resulta
inasumible y conduce en consecuencia, de forma reactiva, a la para-
lizacion del obrar y a la declaracion de impotencia del sujeto libre,
tal como se materializa en la subjetividad victimista, identificada con
la sola condicion pasiva de alma doliente y desvalida, que sufre toda la
presion practica del voluntarismo, pero es incapaz de hacerse cargo
de ella. Como sujeto libre pero no responsable, cargado de derechos
pero impotente, el victimista constituye, en suma, el efecto negativo,
la contrapartida dialéctica del sujeto voluntarista.

No por ello, en cuanto degradacion del voluntarismo, el victimista
se vuelve de por si sujeto sostenible, al igual que de un organis-
mo enfermo y terminal no puede surgir uno saludable sin nacer de
nuevo. De entrada, la insostenibilidad del victimismo empieza por
su asuncion —como se indicé mas arriba— de un presupuesto de la
subjetividad moderna, extremado por el voluntarismo, del que es
preciso prescindir para hacer frente a los desafios de la crisis plane-
taria: la primacia ontologico-practica del ser humano sobre el mundo
y su antropocentrismo radical. Pero son sobre todo los tres aspectos
concretos que lo perfilan como figura negativa del sujeto voluntarista
los que lo inhabilitan como subjetividad de un mundo sostenible.

En primer lugar, su condicion de sujeto paciente lo torna ineficaz
y sumamente vulnerable alli donde los problemas climaticos, la dis-
minuciéon de recursos y bienes naturales y la crisis medioambiental
creciente requieren mas que nunca, de cara a la supervivencia, la
intervencion del obrar humano, si bien de un obrar realista y ajusta-
do a los limites y desafios ecologicos de la Tierra. En segundo lugar,
no dejaria de resultar, por un lado, cinico que el sujeto agraviado
fuera precisamente el que en los ultimos siglos ha ido profundizan-
do en su agravio contra nuestro planeta, al igual que, por otro lado,
parece ilusorio que la naturaleza misma, dafiada en su funcionamien-
to ecosistémico, tenga que hacerse cargo de las demandas de protec-
cion infinita del sujeto victimista. Del mismo modo que el victimario
no puede ocupar el lugar de la victima, tampoco esta puede asumir
el deber de satisfacer los presuntos derechos de aquel. Parece claro
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que en la actual situacion de crisis ecologica, es al planeta Tierra,
explotado y deteriorado por el ser humano, a quien corresponde,
en todo caso, el papel de victima, y al ser humano la dificil tarea no
s6lo de no danarlo mds sino también, a ser posible, de repararlo y
hacerlo sostenible para la vida en él. Por Gltimo, para este trabajo de
sostenibilidad de todo lo que tiene rostro vivo y de sus condiciones
de existencia se necesita un serio compromiso de responsabilidad
que se traduzca en el cuidado del entorno natural tanto como de los
restantes seres humanos. Salta a la vista que ese sujeto responsable,
a la altura de un porvenir sostenible, no puede ser el que, aferrado a
la inocencia de su pasividad sufriente, se exonera de toda obligacion
y de todo quehacer indispensable para salvar la vida.
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textos. Barcelona: Paidds, 1990, pp. 48 v ss., y M. FOUCAULT. <El sujeto y el poder,
1983». En La ética del pensamiento. Para una critica de lo que somos, Michel Fou-
cault. Madrid: Biblioteca Nueva, 2015, pp. 318 ss.

7 Aqui se asume la tesis foucaultiana acerca de la pluralidad de «posiciones de sujeto»
—frente al sujeto Unico, individual o trascendental- (¢fi. M. FOUCAULT. La arqueolo-
gia del saber. Trad. Aurelio Garzén, México: Siglo XX1, 1970, pp. 335-336), asi como
también la teorfa weberiana de la pluralidad de esferas de accion en la vida del
ser humano moderno expuesta en su célebre Zwischenbetrachtung (¢fr. M. WEBER.
«Excurso. Teoria de los estadios y direcciones del rechazo religioso del mundo».
En Ensayos de sociologia de la religion, Max Weber, vol. I. Madrid: Taurus, 1984,
pPp- 532 v ss.). Aunque distintas, ambas doctrinas son compatibles entre si y aqui
se integran de la siguiente manera: la diversidad de posiciones de sujeto se vincula
directamente, no a la teoria arqueoldgica de la pluralidad de discursos (del saber),
sino a la concepcion socioldgica de la multiplicidad de esferas de accion, ya que
esta teorfa weberiana delimita los diferentes modos posibles de ser sujeto (epis-
témico, ético-politico, econémico, erdtico, estético...) en la sociedad occidental
heredera de la modernidad; en cambio, y como complemento de ella, el enfoque
foucaultiano permite especificar las maneras historico-concretas de constituirse
realmente el sujeto en cada uno de aquellos ambitos de la existencia en funcion
de los discursos dominantes —ese papel dindmico-productivo que Foucault atribu-
ye a dichos discursos y que califica de «procesos de subjetivacion—, sin menoscabo
de que los discursos mismos puedan repercutir por su parte sobre aquellas esferas
practicas, alterandolas y modificando con ello las posibles funciones de sujeto, como
actualmente ocurre, por ejemplo, con el discurso neoliberal, que aspira a reinter-
pretar y reducir la variedad de la vida humana y de sus formas subjetivas a la
sola esfera econdémica y al sujeto productor, tal como han mostrado los autores del
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biocapitalismo» (¢cfr. M. TOCINO RivAs. <El «biocapitalismo»: notas para un concepto
del siglo Xx», Agora. Papeles de Filosofia, 43,1 (2024); c¢fr. M. TOCINO RIVAS. El capi-
talismo emocional. De Eva Illouz a los tedricos del biocapitalismo. Madrid: Dykin-
son, 2023, pp. 125 v ss.). Aplicado este planteamiento a nuestro caso, significaria
que el modelo de la sostenibilidad por el que se aboga ha de incluir un espectro
de discursos de saber y pricticas correspondientes que definan —y contribuyan a
la constitucion de- las formas de ser sujeto sostenible en las principales esferas de
accion de nuestra vida individual y colectiva, cuya pluralidad pretende preservar
en principio.

Sobre la funcién semantico-pragmatica de los conceptos historicos, especialmente
en el mundo moderno, como dactores» del cambio social y no sélo como «ndi-
cadores» de los hechos sociales y la experiencia real, ¢fr. R. KOSELLECK. «Historia
conceptual e historia social> [1972]. En Futuro pasado. Para una semantica de los
tiempos bistoricos, Reinhart Koselleck, trad. Norberto Smilg. Barcelona: Paidés,
1993, pp. 110-I11, I18.

Una exposicion mds minuciosa de la subjetividad victimista puede encontrarse en
M. HERNANDEZ MARCOS. «El victimismo, un nuevo estilo de vida. Intento de caracte-
rizacions, Eikasia. Revista de Filosofia 82 (2018), pp. 239-266. Este apartado es una
version reducida y revisada, con algunos anadidos, de las ideas alli publicadas por
primera vez.

No es nuestro objetivo aqui hacer la etiologia y genealogia del victimismo vigente,
en la que, desde un punto de vista historico-conceptual, habria que distinguir quizas
varias fases, asi como diversos factores socioculturales que han confluido y se han
solapado progresivamente a modo de estratos semanticos hasta cristalizar en su figu-
ra actual; en este apartado solo se pretende ofrecer una especie de fenomenologia
descriptiva de los principales elementos constitutivos de este tipo de subjetividad.
No obstante, se pueden mencionar al menos las lineas fundamentales de ese pro-
ceso de formacion. A este respecto parece claro —y esta seria su primera fase, en la
que se gesta el estrato semantico de fondo en el uso conceptual hoy predominan-
te— que los origenes hay que retrotraerlos hasta la década de los anos sesenta del
siglo XX, cuando el nuevo Estado de Israel empieza a hacer del Holocausto un mo-
tivo de orgullo y de identidad histérico-nacional, en vez de vergtienza no culpable
(asi lo percibian aun supervivientes como Primo Levi o Jean Améry), y lo convierte
desde entonces en argumento incontestable de reclamacion y en salvoconducto de
impunidad propia. Tal reinterpretacion de la Shoab trajo consigo de inmediato, en
los anos setenta y ochenta, la revalorizacion del concepto de victima y su subsi-
guiente transferencia mimética a situaciones similares, colectivas e individuales, de
sufrimiento o muerte por violencia armada o simplemente por poderes extranos,
primero en USA y posteriormente en Europa (¢fi. D. GIGLIOLL. Critica de la victima.
Barcelona: Herder, 2017, pp. 56 v ss.). Este nuevo concepto de victima encontré a su
vez un contexto sociocultural propicio que le dio el soporte «material> y le presto la
significatividad historica gracias a los cuales logro tener éxito, expandirse y ampliar
su alcance semantico-conceptual hasta convertirse en una interpretacion plausible
de la propia existencia humana. Tal contexto vino determinado por la entrada en
escena, en el dltimo tercio del siglo pasado, de al menos dos factores decisivos
en el porvenir del mundo occidental que contribuyeron a incorporar nuevos estratos
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semdnticos a aquel término: a nivel de pensamiento, la difusion de una cultura de
la identidad y la narratividad que reemplaza a la de la emancipacion, dominante en
el imaginario colectivo hasta Mayo del 68; a nivel practico, la emergencia creciente
de nuevas experiencias de insatisfaccion y fracaso derivadas del estilo de vida que
impone el desarrollo del capitalismo posfordista a partir de la década de los setenta:
primero el modelo consumista y emocional de felicidad y mds recientemente, en la
hodierna sociedad global de mercado, la sobreexigencia productiva y la simultinea
precarizacion laborales. Sin la concurrencia de estas circunstancias y su efecto en la
configuracion de una nueva subjetividad aquella resignificacion positiva de la victima
no habria tenido la misma fortuna histérica y, desde luego, no habria podido genera-
lizarse como una forma posible de comprenderse y vivir en el mundo actual. Para la
formacion lingtistico-conceptual el término «victima» remitimos a la posterior nota 18.
Si exceptuamos los estudios que han abordado ciertamente el tema, pero sin un
enfoque propiamente filoséfico (por ejemplo, el ensayo divulgativo de R. HUGHES.
La cultura de la queja. Trifulcas norteamericanas. Madrid: Anagrama, 1994, que ya
identifica y denuncia el fenémeno en la Norteamérica de las dos dltimas décadas
del siglo xx; o el de N. G. FINKELSTEIN. La industria del Holocausto. Reflexiones sobre
la explotacion del sufrimiento judio. Madrid: Akal, 2002, que se limita al caso del
victimismo israeli; o el trabajo mds reciente de C. ELIACHEFF; D. SOULEZ LARIVIERE.
El tiempo de las victimas. Madrid: Akal, 2009, que suministra la perspectiva juridica
y psico-sociologica del problema; asi como el ensayo del psiquiatra T. DALRYMPLE.
Sentimentalismo toxico. Madrid: Alianza, 2016, que dedica un amplio capitulo al
«ulto a la victima» y sitda la cuestion en el contexto de la vigente cultura emocio-
nal), los tnicos estudios de peso que ofrecen un tratamiento filosofico, ain incom-
pleto, del victimismo son, hasta donde conozco, el de P. BRUCKNER. La tirania de la
penitencia. Barcelona: Ariel, 2008, y el antes citado de Daniele Giglioli, 2017.
Respectivamente R. HUGHES. op. cit., p. 17, y P. BRUCKNER. La tentacion de la ino-
cencia. Barcelona: Anagrama, 1996, p. 129 (la segunda expresion procede de René
Girard, citado por Bruckner).

Daniele Giglioli considera el victimismo solo o fundamentalmente como una anito-
logia» 0 una <ddeologia», no como un estilo de vida, aunque reconoce también que
contiene una «tica nihilista» (R. GIGLIOLL, op. cit., p. 108) y, por ello, si se le deja de-
sarrollarse, «i se abandona a si mismo» —avisa—, es «peligroso» (ibidem, p. 112). Este
andlisis parece insuficiente, pues no da cuenta de la magnitud actual del fenémeno,
de su implantacion, mas aca del plano de las ideas, en la vida social, convertido ya
en practica de muchos individuos y grupos; sigue siendo, sin duda, un imaginario
colectivo, una mentalidad o manera de comprenderse como sujeto en el mundo,
pero se trata ahora de una mentalidad que ha cristalizado en un tipo de subjetividad,
que tiene en este siglo muchos practicantes, no solo de manera ocasional y oportu-
nista, sino también de modo permanente, como «estilo de vida». Esa limitacion en el
andlisis de Giglioli se explica a partir de las dos tesis principales de su libro: 1) que el
victimismo es el «instrumentum regni de los poderosos» (ibidem, p. 15), el dubricante»
que perpetia el dominio de la vigente policy o simple administracion de las cosas
sustitutiva de la politica (ibidem, p. 113; cfr. pp. 12, 89, 109); Y 2) que es también el
«sintoma» de algo desaparecido asi como la protesta velada y errénea contra su vacio:
la falta de praxis, la pérdida actual de la dimension publica de la existencia humana
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en comun (ibidem, p. 90, 112). De este modo la critica del victimismo acaba resolvién-
dose en Giglioli en una critica de la ideologia (aunque no es solo esto), que muestra,
por un lado, la falsedad del imaginario victimista al servicio del poder, su «distorsion
cognitivar, a fin de desvelar, por otro lado, la verdad oculta en ese imaginario. Tanto
este planteamiento como las dos tesis que lo refrendan permiten comprender que el
escritor lombardo concentre su mirada critica primordialmente en el escenario politi-
co, con algunas incursiones complementarias en casos mediaticos y del ambito de la
cultura italiana, pasando por alto el anicrovictimismo» en la conducta de la mayoria
de la poblacion en los multiples frentes de la vida diaria. De ahi que para desentranar
en toda su relevancia historica el fendmeno ya casi «haturalizado» de la victimizacion
no baste con una critica de esta nueva ideologia y de su funcionalidad politica; se
requiere entenderlo y analizarlo, de manera mas compleja, como una nueva forma de
vida, como un modo de ser sujeto en el mundo de hoy.

M. HERNANDEZ MARCOS. art. cil., p. 241.

No le falta razon a Giglioli al ver en el victimismo una «modernidad invertida» o
«denegada» y al vislumbrar por ello dialécticamente en ¢l no el rechazo total de lo
moderno, sino el sintoma de su enfermedad actual, su ¢ropiezo, su escandalo» y,
por ende, el grito desesperado por recuperar la salud perdida de la modernidad;
s6lo que para Giglioli lo escandaloso del victimismo, lo que en €l se denuncia
secretamente serfa la desaparicion de la praxis politica, de lo publico, de lo comin
(GIGLIOLL 0p. cit., pp. 112-113). En este ultimo punto no podemos estar de acuerdo
(¢fr. Nota 31).

C. ELIACHEFF; D. SOULEZ LARIVIERE, 0p. cit., p. 23. Esta misma diferencia ha sido for-
mulada por Giglioli mediante la distincion equivalente, en terminologia de Lacan,
entre el «discurso del patrén» (<Yo debo») v el «discurso del capitalista» (Vosotros
me debéis») (¢fr. GIGLIOLL op. cit., pp. 53-55).

M. HERNANDEZ MARCOS. art. Cit., p. 244.

Para ilustrar esta transformacion de la primitiva victima religiosa en la actual victi-
ma autorreferencial, en una forma construida de ser sujeto, en el mero rol social
de criatura doliente —como se verd a continuacion-; una transformacion que es
el resultado de la concurrencia de multiples factores histérico-contingentes, cuyo
desgranamiento no es nuestra tarea aqui (basta al respecto con lo indicado en la
nota 10), haremos un apunte aclaratorio sobre la evolucion semantico-conceptual
del término en la segunda mitad del siglo xx. Esa evolucion se caracteriza sobre
todo por un proceso de sucesivas metaforizaciones que, como ocurre con toda
extension metaférica, van ampliando -y simplificando- el concepto a base de
progresivas abstracciones de los diferentes contextos de significacion especifica
gracias a las cuales tienen lugar las correspondientes generalizaciones traslaticias,
fundadas en el aspecto de similitud, menor en cada caso, entre las diversas situa-
ciones heterogéneas. Asi, se prescinde primero del contexto sacrificial y sentido
comunitario concreto de la antigua victima religiosa, para poder calificar de victi-
mas a quienes habian padecido violencia (o muerte) genocida (Holocausto), bélica
o simplemente delictiva (incluida la terrorista); luego se abstrae del contexto de la
violencia armada o criminal, para extender la condicion de victima a quien hubiera
sufrido cualquier tipo de agresion o adversidad; y finalmente se acaba consideran-
do victima, de manera casi universal, a toda persona sufriente, sea que padezca
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un trastorno psiquico (de estrés postraumadtico), sea que simplemente se sienta o
perciba como sufridora, abstrayendo incluso de cualquier contexto objetivo (cfr.
C. ELIACHEFF; D. SOULEZ LARIVIERE, op. cit., pp. 36-41). Este proceso historico de
metaforizacion se muestra, en suma, como un proceso de subjetivacion de la victi-
ma, puesto que tal condicion no se funda ya mas que en el solo dato empirico del
mero sufrimiento, siempre subjetivo. Ser victima se convierte asi, en buena medi-
da, en una decision o al menos constituye una opcion vital socialmente disponible.
Este cardcter simbolico-narrativo del victimismo se explica a partir de una serie de
factores socioculturales convergentes que le han suministrado un marco de sen-
tido historico propicio, y que aqui solo podemos enumerar. En primer lugar, ha
sido decisivo el nuevo paradigma de la identidad y de la memoria que sustituye
paulatinamente al de la emancipacién y la revolucion en la mentalidad occidental
a partir de la década de los setenta y tiene en el nuevo modelo cognoscitivo de
la narratividad la forma adecuada de constitucion expresiva de las identidades,
individuales o colectivas (al respecto c¢fr. GIGLIOLL op. cit., pp. 91-96, 100-104). La
implantacion de esta mentalidad identitario-narrativa ha servido a su vez, en se-
gundo lugar, de plataforma para el rapido despliegue de la asi llamada «cultura te-
rapéutica» con su ideal inalcanzable de salud o normalidad psiquica, que convierte
a todo individuo humano en un ser enfermo, incapaz de hallar su propia identidad
mds que a través de una narrativa del sufrimiento (¢f. E. ILLOUZ. Intimidades con-
geladas. Las emociones en el capitalismo. Buenos Aires: Katz Editores, 2012, pp. 98
ss.; y M. TOCINO RIVAS, op. cit., 2023, pp. 45 y ss.). Obviamente esta orientacion
narrativo-terapéutica de la propia identidad resulta inseparable, en tercer lugar,
de la vigente cultura emocional o sentimental que la sustenta, la cual hace de
emociones y sentimientos el patron de verdad de la existencia al ser considerados
ambos, conforme a la creencia romdntico-rousseauniana, la expresion de la auten-
ticidad natural de los seres humanos, lo que permite por ello otorgar relevancia
y reconocimiento publicos también a la exposicion e incluso exhibicion afectiva
del dolor y la desgracia propias, antano recluidos en el espacio de la vida privada
como una mancha de indignidad (sobre el «capitalismo emocional> ¢fr. E. ILLOUZ,
op. Cit., pp. 19-20, 40 Ss., 138 ss.; y M. TOCINO RIVAS, op. cit., 2023, pp. 29 §5., Y M.
TOCINO Rivas. «El «capitalismo emocional> en Eva Illouz: un analisis transversal del
concepto y sus ambivalencias», Revista de Filosofia, 48, 2 (2023), pp. 427-444; sobre
su funcionalidad como técnica psicopolitica del régimen neoliberal ¢fr. B.-C. HAN.
Psicopolitica. Neoliberalismo y nuevas técnicas de poder. Barcelona: Herder, 2016,
p. 65 ss.) Por tltimo, la posibilidad de forjarse una identidad sobre la base de un
relato apropiado ha sido abonada por la filosofia posmoderna y posmetafisica del
constructivismo cultural, que ha reducido los hechos y realidades objetivas (al me-
nos en el mundo social) a interpretaciones o creencias subjetivas y producciones
simbdlicas, de tal modo que la realidad de la victima ha podido ser reemplazada
por el sentimiento subjetivo de serlo y el discurso correspondiente que la elabora
como tal.

De esta manera estrictamente negativa lo ve P. BRUCKNER, op. cit., 1996, pp. 17-18.
A. M. GONZALEZ. dLa victima del destino. Ensayo sobre un tipo de nuestro tiempo». En
Emociones y estilos de vida. Radiografia de nuestro tiempo, eds. Lourdes Flamarique
y Madalena d’Oliveira-Martins. Madrid: Biblioteca Nueva, 2013, p. 158.
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M. HERNANDEZ MARCOS, art. cit., pp. 250-251. Cfr. GIGLIOLL, op. cit., pp. 92-93, quien
ha subrayado la ilusion de «propietario inalienable» (por incuestionable) que impli-
ca para la victima esta identificacion con su solo sufrimiento impotente, en cuanto
portador o detentador de cualidades y experiencias exclusivamente suyas, de ma-
nera que podria decirse que el victimismo constituye «el individualismo posesivo»
realizado (ibidem, p. 12).

Cfr. GIGLIOLL, op. cit., p.113. Bajo el influjo del victimismo se han empezado a
desarrollar «politicas de la compasion» o de da piedad> como alternativa a las po-
liticas de la justicia (¢fr. A. M. GONZALEZ, op. cil., p. 164; C. ELIACHEFF; D. SOULEZ
LARIVIERE, 0p. cit., pp. 15-17; 49-50). El propio G. W. Bush en su campana electoral
del ano 2000 propuso como ideario del Partido Republicano el «onservadurismo
compasivor. De la politizacion del victimismo en Francia por la extrema derecha
da cuenta P. BRUCKNER, op. cit., 1996, p. 128. Con todo, el arraigo social del victi-
mismo es tal que su instrumentalizacion se ha convertido en patrimonio comun de
la politica vigente.

R. SENNETT. El declive del hombre piiblico. Barcelona: Peninsula, 1978, p. 17. Este
componente narcisista permite vislumbrar en el victimismo el retorno de la Teo-
dicea: el dolor inexorable del mundo, que llevara a Schopenhauer a abrazar el
pesimismo como clausura definitiva de toda justificacion teodicea, se ha vuelto en
nuestro tiempo de nuevo justificable en la figura de la subjetividad victimista.

La relacion del victimismo con el narcisismo se restringe aqui a la explicacion
historico-cultural de su cristalizacion como estilo plausible de vida en nuestro
tiempo, y consiste en subrayar que s6lo una sociedad narcisista como la de nues-
tro tiempo ha permitido justificar la experiencia del dolor como una autoafirma-
cion del yo, y ha contribuido de este modo al triunfo de la subjetividad victimista
y a su normalizacién como un rol social ventajoso. Esto no quiere decir que todo
victimista en particular cuente con una personalidad narcisista: no la tiene (o no
es necesario que la tenga) quien adopta eventualmente y de manera estratégica
el papel de victima para jugar de antemano con ventaja en una relacion social o
en un conflicto de intereses; pero si significa que el victimismo, debido precisa-
mente a su raiz y legitimacion narcisista, puede activar en cualquier momento y
en cualquier sujeto las energias narcisistas inherentes a nuestra sociedad del he-
donismo y de la imagen y desplegarse como narcisismo -y de hecho este tiende
hoy a canalizarse con frecuencia como victimismo, dada su infalible rentabilidad
en el autoafirmacion del ego.

Sobre el efecto del victimismo en la legislacion vy la justicia, por un lado, y en el nego-
cio o «dndustria de los derechos», por otro lado, ¢fi. P. BRUCKNER, 0p. cit., 1996, pp. 119
ss., asi como C. ELIACHEFF; D. SOULEZ LARIVIERE, Op. Cil., Pp. 74 SS.; 115 Y SS.

M. HERNANDEZ MARCOS, art. cit., p. 257.

La victima ocuparia, dentro de la division racional de los sujetos juridicos l6gica-
mente posibles, el lugar asignado por Kant a Dios y dejado por €l vacante (¢f. 1.
KANT. La Metafisica de las Costumbres, Madrid: Tecnos, 1989, p. 52); un lugar que
tendria, sin embargo, ahora, dos siglos después, ya su propietario. Sobre el sentido
y alcance de la inocencia de la victima en la que descansa este privilegio juridico
¢fr. GIGLIOLL, op. cit., pp. 97-100.

Cfr. F. NIETZSCHE. La genealogia de la moral, Madrid: Alianza, 1995, pp. 101-106.
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30 Fue Hegel el primero en vislumbrar en el derecho de propiedad de la persona

31

sobre todas las cosas el ddealismo realizado», porque sélo en la apropiacion juri-
dica la verdad y realidad externa de las cosas se sustancia en lo que la voluntad
libre ha puesto en ellas, es decir, se reduce a su fin subjetivo (¢fr. G. W. F. HEGEL.
Principios de filosofia del derecho, trad. Juan Luis Vermal. Barcelona: Edhasa, 1988,
$44, p. 128).

En esto radica la discrepancia con la tesis de GIGLIOLI, op. cit., pp. 112-113: el vic-
timismo no es el sintoma y a la vez la protesta contra la falta o pérdida de praxis
politica, sino el efecto perverso del exceso de praxis colonizadora del mundo y, por
ende, la revelacion de la crisis del voluntarismo idealista antes que el ocultamiento
de la desaparecida «dimension publica» de la agency.
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