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Abstract: The philosophical reflection on the Anthropocene has 
focused on the anthropological-technical issues and, more specifically, 
on the ethical-juridical ones that underlie it. The article aims to combine 
these two areas of reflection in relation to the idea of subjective rights. 
In fact, reflecting on the Anthropocene means having to also rethink 
the idea of subjective rights to reconstruct their genesis and verify their 
applicability in relation to the expansion of their category.
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Resumo: La riflessione filosofica sull’Antropocene si è orientata 
sulle questioni antropologico-tecniche e, più specificamente, su quelle 
etico-giuridiche che vi soggiacciono. L’articolo vuole coniugare questi 
due ambiti di riflessione in relazione all’idea di diritti soggettivi. Riflet-
tere sull’Antropocene significa, infatti, dover ripensare anche l’idea di 
diritti soggettivi per ricostruirne la genesi e verificarne l’applicabilità 
in relazione all’ampliarsi della loro stessa categoria.

Antropocene; diritti soggettivi.

Resumen: La reflexión filosófica sobre el Antropoceno se ha cen-
trado en las cuestiones antropológico-técnicas y, más específicamente, 
en las ético-jurídicas que subyacen al mismo. El artículo pretende 
combinar estos dos ámbitos de reflexión en relación con la idea de 
derechos subjetivos. De hecho, reflexionar sobre el Antropoceno 
significa tener que repensar también la idea de derechos subjetivos 
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para reconstruir la génesis del concepto y verificar su aplicabilidad en 
relación con la expansión de la propia categoría.

Palabras clave: Antropoceno; Derechos subjetivos.

1.	 Diritti soggettivi: una paternità incerta

Nota è la tesi Michel Villey secondo la quale l’idea moderna di 
diritti soggettivi è un’innovazione ispirata dalla filosofia nomi-
nalista del xiv secolo1. Per lo studioso, fu Ockham a trasforma-

re l’idea classica del diritto naturale oggettivo in una nuova ed originale 
teoria dei diritti naturali soggettivi determinando una svolta radicale 
nella storia della scienza giuridica2. Pur riconoscendo nei glossatori 
medievali la presenza in stato embrionale di una nuova terminologia 
che designerà con la modernità i diritti soggettivi, egli gli negava tutta-
via un’origine anteriore al xiv secolo3. Tale negazione si fondava nella 
sua convinzione che nelle idee giuridiche e politiche i cambiamenti 
avvenissero solo successivamente al costituirsi di uno schema di pen-
siero adeguato in ambito filosofico4; secondo Villey, infatti, la metafisica 
precede sempre la giurisprudenza, negando così fra le due discipline 
qualsiasi forma di corrispondenza biunivoca o scambio reciproco5. In 
sintesi, per Villey, mentre il pensiero aristotelico fornì un fondamento 
alla dottrina classica del diritto naturale, il nominalismo di Ockham 
rese possibili le prime teorie moderne dei diritti naturali6. A questo 
riguardo, Brian Tierney registra invece un cambiamento di linguaggio 
importante nella giurisprudenza canonistica proprio nel tardo xii seco-
lo, che permise una nuova accezione del vecchio termine ius naturale 
come potere o capacità soggettiva inerente agli individui, anticipando 
così la nascita di diritti soggettivi. Egli rilevava infatti che per i decre-
tisti del xii secolo l’espressione ius naturale indicava non solamente il 
diritto naturale, ma anche una facoltà, un potere o un’abilità dei singoli 
individui che, associato alla ragione e al discernimento morale, definiva 
un ambito all’interno del quale l’individuo era libero di agire come 
meglio preferiva7. Secondo Tierney, il legame fra diritto e potere, ius e 
potestas, era comune nel linguaggio canonistico del xii secolo8 e seb-
bene non si possa ancora parlare tuttavia dell’esistenza di una teoriz-
zazione esplicita dei diritti naturali, l’interpretazione in senso soggettivo 
dello ius non fu affatto una novità della teologia tardo medievale. Molti 
decretisti, infatti, contemplavano già una definizione di ius naturale 
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come una specie di forza o di potere soggettivo intrinseco alla persona 
umana. Uguccione da Pisa giunse ad affermare che tale significato era 
quello primario e proprio del termine ius. In base alla sua definizione 
lo ius naturale era detto ragione, ossia «una forza naturale dell’anima»9, 
e solo in un secondo senso tale espressione poteva essere usata per 
riferirsi alle leggi morali conosciute attraverso la stessa ragione, le quali 
avrebbero potevano sintetizzarsi nel precetto evangelico di non fare ad 
altri ciò che non vorresti che gli altri facessero a te10. Distinguendofra 
un senso soggettivo e un senso oggettivo dell’espressione ius natura-
le, il canonista affermava, dunque, che il senso soggettivo era quello 
primario. Egli non negava che lo ius naturale potesse significare anche 
una regola di condotta, un «giudizio della ragione», tuttavia, attribuiva 
ad esso un significato derivato; nel suo senso primario, infatti, lo ius 
naturale era una forza dell’anima associata alla razionalità umana e 
andava attributo ai singoli individui. E sebbene neanche per Tierney le 
definizioni dei canonisti giungessero a strutturarsi in una dottrina com-
piuta dei diritti naturali, tuttavia, una volta che l’espressione ius natu-
rale fu definita in tal senso, le argomentazioni canonistiche mossero in 
una doppia direzione specificando, o le leggi naturali che dovevano 
essere ottemperate, oppure i diritti naturali che potevano lecitamente 
essere esercitati11. In tal modo, il linguaggio dei canonisti si conservò 
nelle teorie etico-politiche successive trasmettendosi principalmente 
per due vie. La prima via fu quella dei lavori enciclopedici dei giuristi 
tardomedievali, –così le teorie dei canonisti erano note, ad esempio, 
agli autori della scolastica spagnola del xvi e xvii secolo–; la seconda 
via fu l’opera di Ockham, in quanto quest’ultimo faceva riferimento 
alle dottrine canonistiche precedenti più che alla filosofia nomina-
lista12. Per Tierney, dunque, i canonisti del xii secolo diedero nuova 
forma al linguaggio con cui era condotto il dibattito sul diritto naturale 
permettendo lo sviluppo di una nuova teoria dei diritti naturali accan-
to alla tradizionale dottrina del diritto naturale. Il confronto Tierney-
Villey sull’origine dei diritti soggettivi ha portato anche a rivedere la 
posizione del filosofo francese, in realtà nel fondo condivisa dallo 
stesso Tierney, secondo cui il concetto di diritto soggettivo, ossia di 
un potere dell’individuo, fosse completamente estranea al pensiero 
di Tommaso d’Aquino. Ma ciò che qui ora preme davvero rilevare, 
al di là della presenza o meno della rivendicazione di diritti soggetti-
vi nella speculazione tommasiana, è come essi siano vincolati, ancor 
prima di Tommaso, bensì già nella canonistica precedente, all’idea di 
razionalità e di moralità13.
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2.	 La Escuela de Salamanca: dominio e razionalità in Francisco 
de Vitoria

È risaputo: i Maestri teologi del xvi secolo dell’Università di 
Salamanca realizzarono il loro progetto di rivitalizzare la sacra doc-
trina rivalutando il pensiero di Tommaso d’Aquino e applicandone le 
istanze metafisiche ai concreti problemi etico-politici che la Conquista 
spagnola poneva di fronte alla coscienza europea. Il dibattito sulle 
modalità di occupazione dei territori d’Oltreoceano a cui partecipe-
ranno teologi, politici, missionari si trasformerà così nella “fucina” 
più importante nella prima età moderna per la riflessione e la teo-
rizzazione dei diritti umani. Proclamata dal fondatore dell’Escuela de 
Salamanca l’impossibilità di un dominus totius orbis si farà spazio 
un nuovo modo di pensare le relazioni fra i popoli, i quali, essendo 
uniti tra loro dal vincolo della natura umana, costituiranno la stessa 
persona morale dell’orbe.

Tralasciando la necessità di indagare se le fonti di un pensiero 
così complesso, quanto chiaro nella sua intenzione di salvaguardare 
i diritti fondamentali delle genti delle Indie occidentali sottomesse sul 
finire del Quattrocento e gli inizi del Cinquecento alla corona spag-
nola, siano da rintracciare esclusivamente in Tommaso, l’attenzione 
sarà rivolta a come tale salvaguardia nel fondatore della Escuela sia 
vincolata strettamente all’idea di dominium e di razionalità.

Francisco de Vitoria già nel commentare la quaestio 62 della ii-iiae 
della Summa Theologiae utilizzava una definizione soggettiva di ius 
come facoltà o potere dell’individuo14. Tale definizione era poi da 
lui ripresa nella De Indis. Il teologo tornava qui sulla questione del 
dominium analizzando quali conseguenze si potessero rilevare circa 
tale problema nel caso in cui gli indios si fossero dimostrati irragione-
voli15. Per fare ciò bisognava innanzi tutto stabilire se fosse richiesto 
necessariamente l’uso di ragione per essere considerati «capax domi-
nii». Per Corrado Summenhart, che promuoveva un’idea estensiva del 
dominio, esso infatti si confaceva anche alle creature irrazionali, sia 
sensibili che insensibili, in quanto, per il teologo tedesco, il dominio 
non era altro che il diritto di usare di una cosa per la propria utilità16. 
Vitoria rifiutava questa posizione estensiva del dominium, argomen-
tando che le creature irrazionali non potevano avere dominio poiché 
non potevano ricevere alcuna iniuria. La prova di ciò era offerta 
dal fatto che così come non si offenderebbe il sole se si chiudesse 
la finestra affinché la luce non possa entrare, allo stesso modo non 
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si commetterebbe ingiustizia alcuna impedendo al lupo o al leone 
la loro preda17. Infatti, se gli animali avessero dominio, allora colui 
che privasse il cervo dell’erba commetterebbe un furto, in quanto si 
approprierebbe di qualcosa contro la volontà del suo possessore18. Le 
bestie, dunque, non avendo controllo su se stesse e, di conseguenza, 
ancor meno sulle altre cose, erano pertanto prive di dominio e di 
diritti19. Così, come per Tommaso solo le creature razionali avevano il 
dominio dei propri atti20, anche per Vitoria era certamente improprio 
l’attribuire dominio agli esseri irrazionali21, in quanto essi appunto 
non si muovono da se stessi, ma piuttosto sono mossi22, ragione 
sufficiente per affermare che essi mancano di dominio23. E se gli 
animali non hanno il dominio dei propri atti, tanto meno avranno 
il dominio sulle altre cose. Inoltre, Vitoria rifiutava anche la posizio-
ne di Silvestro Prierias secondo il quale «dominio» non significa un 
diritto, ma soltanto un potere. Infatti, osservava Vitoria, se a signifi-
care il dominio bastasse unicamente il potere di fare qualcosa, allora 
il bandito avrebbe il “dominium” per uccidere gli uomini e il ladro 
per rubare il denaro, per il solo fatto di poterlo fare24. A riguardo di 
questa questione, osservava Vitoria, potrebbe poi sorgere anche il 
dubbio se i bambini possano avere il dominium prima dell’uso della 
ragione, dal momento che essi non sembrano differenziarsi dagli 
esseri irrazionali. Ma, poiché –ragiona Vitoria– i bambini possono 
a differenza degli animali subire ingiustizia essi hanno diritto sulle 
cose e, quindi, dominio, che appunto non è altro se non un diritto25. 
Infatti, ribadisce il Maestro di Salamanca, essi26 non esistono per il 
bene di qualcun altro, come avviene per le creature irrazionali, ma 
«propter se»27 avendo una personalità propria ed inalienabile, filoso-
ficamente fondata sull’idea di libertà e teologicamente sulla dottrina 
dell’imago Dei28. Per quanto riguarda, poi, coloro ai quali manca la 
ragione permanentemente (insensati aut amentes) e non c’è speran-
za che ne acquisiscano l’uso, si afferma che anch’essi hanno domi-
nio poiché possono subire ingiustizia e sono soggetti di diritto29, 
sebbene, per ciò che concerne la questione se essi possano avere o 
meno dominio civile, Vitoria si rimette al giudizio dei giuristi30. Da 
quanto detto risulta evidente che in ultima istanza è l’idea di persona, 
padrona dei suoi atti, intrinsecamente legata all’idea di razionalità, 
a permettere l’avvio nella prima modernità di una speculazione sul 
dominium da cui risulterà una concezione dei diritti soggettivi che si 
affermerà nella cultura occidentale dando origine a quel processo di 
affermazione degli stessi tutt’oggi in fieri.



88	 Simona Langella

3.	 Non solo cambiamenti geo-climatici

In uno dei momenti fondanti della teorizzazione dei diritti sogget-
tivi si trova dunque un elemento traumatico della storia della cul-
tura occidentale, ossia la violenza con cui si stava perpetrando la 
Conquista dell’America, che costringeva le coscienze degli intellettua-
li europei a interrogarsi radicalmente sul significato stesso di diritto, di 
iniuria e di dominio. Da ciò che è stato definito da Tzvetan Todorov 
come il primo genocidio della storia europea31, nasceva, tuttavia, 
paradossalmente una riflessione orientata a salvaguardare i diritti 
fondamentali delle genti delle Indie occidentali, la quale avrebbe per-
messo una nuova consapevolezza e una maggior responsabilità nei 
confronti dell’essere umano32. Come all’origine della teorizzazione 
della prima modernità sui diritti soggettivi si trova un avvenimento 
inaspettato e violento, che ha determinato un cambiamento epocale, 
che impose nuovi modelli culturali, così anche oggi i cambiamenti 
geo-climatici non sono solo un motivo di spaesamento per la loro 
imprevedibilità, ma anche una spinta che ci costringe a mettere in 
discussione il concetto di progresso e a ripensare in ambito giuridico 
un paradigma ormai consolidato, quello appunto di diritti soggetti-
vi33. Se –usciti dall’olocene– siamo davvero entrati in una nuova era 
geologica definita appunto Antropocene34, allora non solo i cambia-
menti climatici determinati dalla specie Homo sapiens sul pianeta 
che lo ospita, grazie a una tecnologia sempre più sofisticata, devono 
essere oggetto di interesse, ma anche i mutamenti e le trasformazio-
ni culturali che questa nuova era necessariamente implica35. Come 
si comprenderà sono le questioni antropologico-etico-giuridiche 
che soggiacciono all’Antropocene che richiamano l’attenzione, e, in 
particolare, il progressivo ampliamento della categoria dei soggetti 
attualmente indicati come portatori di diritti soggettivi. I cambiamenti 
in atto hanno messo in gioco, infatti, categorie etico-giuridiche che 
vanno nuovamente vagliate rispetto all’uso e a un loro sempre pos-
sibile abuso. In altri termini, si tratta di ripensare la loro fondazione 
per permettere una decisione consapevole circa la direzione da intra-
prendere nel darsi del loro ampliamento e nel loro stesso utilizzo. 
Ciò significa che il riconoscimento di diritti attribuiti alla Natura in 
atto nell’ultimo ventennio del xxi secolo costringe necessariamente a 
una riflessione filosofica36. Le nuove frontiere del diritto ambientale, 
pertanto, obbligano anche da un punto di vista filosofico a riflettere 
su nuovi interrogativi quali, ad esempio, se un fiume, un lago, un 
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ghiacciaio, una foresta possano essere riconosciuti come portatori 
di diritti37. I nuovi cambiamenti climatici, infatti, hanno determinato 
un mutamento di prospettiva in materia ambientale che ha determi-
nato un’estensione dei soggetti riconosciuti come portatori di diritti. 
Questo processo di ampliamento di una categoria giuridica ha preso 
l’avvio già nel 200838, quando l’Ecuador ha emanato una Costituzione 
che riconosce dei diritti fondamentali alla Natura39 e a cui è seguita 
da parte della Bolivia nel 2010 l’approvazione di una legge quadro 
relativa ai diritti della Madre Terra o Pacha Mama40. Provvedimenti 
analoghi sono seguiti a questi da parte di altri Stati anche europei a 
tutela dei diritti della Natura e/o di alcuni suoi elementi –come, ad 
esempio, nel 2016 in Colombia, nel 2017 in Brasile, Messico, India41 
e Nuova Zelanda, nel 2019 negli Stati Uniti e nei Paesi Bassi, nel 
2022 in Spagna–, ma non si tratta di movimenti uniformi, poiché 
ogni Stato ha costituito percorsi diversi di riconoscimento giuridico, 
tuttavia, ciò che accomuna tutte questi percorsi di tutela della Natura 
è la comune visione di essa come portatrice di diritti, che esigono 
appunto rispetto42. Parallelamente, sul piano internazionale, nel qua-
dro dell’iniziativa Harmony with Nature43, l’Assemblea generale delle 
Nazioni Unite ha adottato dal 2009 ad oggi quattordici risoluzioni 
sul valore intrinseco della Natura al fine appunto di promuoverne 
i diritti44. Tale esigenza, alla base degli accordi di Parigi del 2015 
stabiliti in occasione della Conferenza sul clima COP21 di Parigi, ed 
ora cristallizzata nell’Agenda 2030, ci costringe a prendere atto di un 
fenomeno diffuso che, ormai, si è imposto richiedendo un cambia-
mento di prospettiva. L’attribuzione di diritti alla Natura si sostiene, 
infatti, su una visione olistica della realtà lontana dalla sensibilità 
culturale occidentale, sebbene non totalmente estranea ad essa45. E 
se è pur vero che la soggettività giuridica –sotto il profilo del diritto 
positivo– è un concetto plasmabile alle diverse necessità legislative, 
che si presentano nel tempo46, resta il fatto che la cultura occidentale 
nella sua fucina teologico-filosofica della prima modernità ha legato 
la nozione di diritti soggettivi alla razionalità quale tratto distintivo 
unico e irrinunciabile dello stesso portatore di diritti.
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